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1 uvop



Ta drugi zvezek PoroCila o raziskavi Spretnosti odraslih PIAAC je namenjen
podrobnej§i predstavitvi izvedenih tematskih $tudij, ki so potekale v okviru
konzorcija projekta MMerjenje udinkovitosti sistema izobraZevanja in
usposabl janja za izbol j8anje usposobl jenosti izobraZevalcev odrasl|lih 2013 -
2015€ in so bile dopolnjene s slovenskimi podatki baze PIAAC

V tem zvezku vseh deset §tudij predstavljamo v §tirih tematskih sklopih. V
prvem smo preucevali razvitost spretnosti prebivalcev Slovenije za trg dela, v
drugem smo ocenjevali sovplivanje kompetenc na socialne in ekonomske dosezke
tako na ravni posameznika in druZbenih podskupin ter druZbe kot celote. V

tretjem sklopu smo se posebej osredotoGili na vprasanja, v kolikSni meri
izobraZevalni sistemi dejansko omogoGajo pridobivanje kompetenc, v &etrtem
sklopu pa smo se posebej posvetili razmisleku o spretnostih in kompetencah

ranljivih skupin prebivalstva. Vsak vsebinski sklop, ki obsega veé §tudij, je
predstavljen s posebnim uvodnim razmi§ljanjem za podrodje, ki je nato
poglobl jeno opisano v poglavju

Nekoliko neobiGajna <&asovna dinamika dokondanja desetih §tudij je bila
posledica dejstva, da so bili lahko podatki PIAAC za Sloveni jo javho objavl jeni
in uporabljeni Sele julija 2016, projekt MMerjenje uGinkovitosti sistema
izobraZevanja in usposabljanja za izbol jSanje usposobljenosti izobraZevalcev
odraslih 2013 — 2015€ pa se je zakljugil junija 2015. Ta okoliSGina ob zasnovi
projekta 8e ni bila znana, praktitno pa je pomembno vplivala prav na potek
Studij. Raziskovalci smo v prvi fazi od aprila do konca leta 2014 izvedli
predvsem $tudij |iterature ter analizo Ze obstojecih podatkov, ki osvetljujejo
glavno raziskovalno vpraSanje in pripravo strokovnih izhodi§¢ za posamezno
§tudijo. V drugi fazi, ki je potekala od zadetka leta 2015 do sredine leta
2016, smo opravljali analize mednarodnih podatkov PIAAC, javno objavljenih
junija 2016

Pricujote $tudije so bile ob zakl jucku projekta osnova za izdelavo priporodil
naértovalcem politik. Ta priporodila so skupaj s strokovnimi podlagami
samostojni tretji zvezek Porodila. Raziskovalni projektni konzorcij je bil
sestavljen interdisciplinarno, njegova prednost pa je bila tudi v tem, da je
obsegal ekipo 23 priznanih strokovnjakov (raziskovalcev in teoretikov), ki so
lahko z razli¢nih zornih kotov obravnavali vpraSanje razvoja kompetenc

V novem raziskovalnem ciklu, ki poteka od objave tega PoroGila, bi se morale
opraviti nadal jnje komparativne analize in se izpeljati aplikacije rezultatov
za nadrtovalce politik odvisno od resorja (tj. bolj fokusirana priporogila za
izobraZevalni sistem, za ukrepe politike zaposlovanja itd.). Hkrati bi bila v
nadal jevanju potrebna primerjava napredka v razvoju kompetenc v dveh &asovnih
tockah merjenja v Sloveniji (po 14 letih od Raziskave pismenosti). Pomemben
znanstveni izziv je tudi moZnost primerjav rezultatov merjenja pismenosti
mladih in odraslih ter podrobnejSa primerjava glede na rezultate na posameznih
podro&jih spretnosti pri mladih (PISA) in pri odraslih (PIAAG). S tem bo mogoce
dobiti nov vpogled v stanje v celotni vertikali izobraZevalnega sistema

Tematske $tudije in njihove ugotovitve, v nadaljevanju pa tudi iz njih
izhajajoda priporodila v tretjem zvezku, omogo&ajo Siroko strokovno podlago in
izhodi8Ge za nadal jnje kreiranje novih strokovnih in politiénih odlogitev na
ve¢ podro&jih: na podrodju izobraZevanja, zaposlovanja in trga dela ter
gospodarstva, Se posebej zato, ker so utemel jene na zanesljivih in mednarodno
primerljivih podatkih in bi morale biti zato pomembno dopolnilo in merilo pri
oblikovanju nacionalnih usmeritev. Prav problematika razvoja kompetenc odraslih
je ena od tematik, ki sega na podroGje ve¢ resorjev. Ta podroGja so poleg
izobraZevanja predvsem Se: delo, socialne zadeve in enake moZnosti, zdravje

kultura, gospodarstvo, kmetijstvo, varstvo v prometu in notranje zadeve
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Razlikovalno in razvojno delo, ki ga omogota raziskava PIAAC, dale¢ presega
zgolj prikaz podatkov in njihovo enostavno empiricno interpretacijo. Raziskava
posega veliko globlje v obstojeée koncepte znanja, spretnosti in kompetenc,
njihovo razumevanje in ne nazadnje tudi obstojefe paradigme in definicije
splo8ne izobrazbe, splosnih znanj in vrednotenja zmoZnosti prebivalstva, zlasti
delovne sile. VpraSanja, s katerimi se ukvarja, seveda vkljudujejo tudi
produktivne zmoZnosti |judi, kakovost &loveSkega kapitala, s katerim
razpolagajo nacionalne ekonomi je

Projekt, ki zadeva toliko podro&ij in bo po pri¢akovanju imel tudi dolgorocne§i
vpliv na izobraZevalno politiko, zadeva tudi podroéje strokovne terminologi je

ki omogota po eni strani umestitev strokovnih tekstov v drugih jezikih v
slovenske jezikovne okvire, po drugi strani pa odpira tudi vpraSanja
ustreznosti rabe uveljavl jene slovenske terminologije. Ne gre le za to, da se
pri prikazih podatkov, interpretacijah uporabljajo isti izrazi. Strokovne
analize in §tudije, ki so nastale in bodo Se nekaj Gasa nastajale ob dobl jenih
podatkih, bodo namre¢ tudi dolgorotno vplivale na razvoj strokovnega jezika
kot jezika znanosti. Zal smo vse pogosteje sooCeni s situacijo, ko se razvoj
terminologi je zvede na vpraSanja prevajanja (pogosto celo v stilu »google
translate), kot da je strokovna terminologija izkl judno stvar prevajalcev, ne
pa strokovnih in konceptualnih razmislekov ter umestitev izrazov v ustal jen
terminolo8ki aparat. Da pa bi lahko govorili o znanstveni disciplini, znanosti,
je osnovni pogoj, da ima ta razvito terminologijo, izdelan enoznaéni pojmovni
aparat. Zaradi tega je potrebno posebno pozornost nameniti jezikovnim,
terminolo8kim in pojmovnim vidikom.

Da bi pokazali, kako zapletena je problematika terminoloSkega usklajevanja in
urejanja, ki nikakor ne more biti (samo) zadeva lektorjev in njihovih odlogitev
bomo v prvem delu prikazali primer teZav, ki lahko nastanejo, ko jezikovne
dileme niso enoznatno razresene

Primer, ki ga opisujemo na zaGetku, nam bo osnova za splosnejsi razmislek o
pomenu jezika, strokovnega izrazja in razvijanje slovenske jezikovne
terminologije v drugem delu $tudije. Naslonili se bomo na Nacionalni program
jezikovne politike, ki daje dobre iztoEnice in hkrati utemeljuje potrebo po
posebnem terminolodkem razmisleku v okvirjih raziskave PIAAC

V zadnjem delu pridujote Studije pa bomo pogledali nekaj konkretnih zadreg ob
posameznih izrazih in pojmih, ki stojijo za njimi in so neposredno vezani na
raziskavo PIAAC, in prikazali nekaj primerov, kako jih reSevati.

Pricdujota Studija je zgolj osnova, temelj, katerega namen je prispevati k
skrbni in domi§ljeni rabi strokovnega izrazja. Na§ namen seveda ni, da bi
uniformirali ali »uzakonili€ dolotene jezikovne rabe. Dilema, kot jo vidim sam,
je v dejstvu, da je jezik Ziva tvorba, ki se razvija in spreminja, po drugi
strani pa znanstveni jezik potrebuje enoznatno uporabo posameznih strokovnih
izrazov. Ali je odgovor na to dilemo v preprostem spremljanju »naravnega
razvoja jezika ali v njegovi strogi kodifikaciji, je pravzaprav neproduktivna
smer razmi§ljanja. Pomembno pa je, da bo vsak strokovni izraz uporabl jen
premi$ljeno, utemeljeno in dovolj natantno definirano, da ne bo prihajalo do
zamenjav ali nerazumevanj. Seveda pa si je potrebno prizadevati, da se temel jni



pojmi, s katerimi operira raziskava PIAAC, vsaj znotraj raziskav in Studij, ki
se hanj neposredno veZejo, uporabljajo enotno. To pa je mogote le tako, da se
medsebojno (s)poznavamo in usklajujemo ter domisljeno vpel jujemo nove izraze
ki jih je potrebno sproti umeSéati v obstojeGi pojmovni aparat in vzpostavl jati
razmer ja do Ze obstojedih izrazov na posameznem podrodju

Poseben problem v opisanem kontekstu predstavljajo zlasti tisti izrazi, ki se
(lahko) uporabljajo kot sinonimi. Ker strokovni jezik dovoljuje rabo razli&nih
izrazov oziroma sopomenk ob predpostavki, da jih pred tem ustrezno definiramo

teZav naceloma ni. Situacija je drugatna, ko gre za uradne dokumente ali
poroGila nacionalnih raziskovalnih projektov, ki imajo tudi $ir§i formalni ali
pravni pomen. Kot primer si bomo pogledali uporabo izrazov izpopolnjevanje in
spopolnjevanje, ki sta relevantna za PIAAC raziskavo, pa se sicer uporabl jata
sinonimno. VpraSanje je namre, ali naj se v vseh analizah, &tudijah in
komentar jih dosledno uporablja en izraz ali naj se dopusti raba obeh sinonimnih
izrazov, e seveda upoStevamo predpostavko, da gre za sinonim. Odloitve o
uporabl jenem izrazu namreé ne moremo prepustiti lektorju in njegovemu
jezikovnemu 6utu. Poglejmo si torej, kako se konkretno uvel javlja nov izraz in
kaksne zadrege povzroda.

Prva teZava, ki je povezana z uporabo in uvajanjem izrazov spopolnjevanje
in/ali izpopolnjevanje kot sinonimnih izrazov, je njihova umestitev v osnovno
besediste slovenskega jezika.

SSKJ (Slovar---, 1994) izraza spopolnjevanje v svoji prvotni izdaji kot
posebnega gesla ne pozna, pri izrazu spopolniti ipd. usmeri k izrazu izpopolniti
ipd. Izraz izpopolnjevanje pa $iroko interpretira, vendar pa dovoljuje tudi
rabo izraza spopolnjevanje. Poglejmo navedek:

Yizpopolnjevanje tudi spopolnjevanje -a [u.n] s (a°) glago/nik od
izpopolnjevati: §irjenje in izpopolnjevanje obrata; izpopolnjevanje
proizvodnje z novimi izdelki / strokovno, tehni&no izpopolnjevanje; biti
na §tudijskem izpopolnjevanju v tujini; te6aj za izpopolnjevanje
predmetnih ucitel jev / moralno izpopolnjevanje |judi; izpopolnjevanje
samega sebe{ (Iskanje---, 2015)

Zanimivo so je ogledati tudi nekaj primerov konkretne rabe, ki jo predlaga
SSKJ:

Ysamoizpopolnjevanje —a [u_n] s (a~—a~) /zpopolnjevanje samega sebe. te
ure so namenjene samoizpopolnjevanju;  samoizpopolnjevanje in
samoizobraZevanje / moralno samoizpopolnjevanje

diplomant —a m (a &) kdor je diplomiral. diplomanti slavistike odhajajo
predvsem v profesuro; povojni diplomanti; diplomanti glasbene, igralske
akademi je; skrbeti za izpopolnjevanje diplomantov; $tevilo diplomantov
narasGa iz leta v leto / diplomant ekonomske srednje 3ole

Stipéndija —e 72 (ed") denarna pomoc, ki jo daje kaka ustanova, skupnost
za Solanje, strokovno izpopolnjevanje

uGitel jstvo —a s (i~) 1. desjstvo, da je kdo uc¢ite/j: njegovo uGitel jstvo
se kaZe tudi v pesmih / knjiZ. moralno uditeljstvo / knjiZ. zaradi
bolezni se odre6i ucGiteljstvu wcéiteljevanju 2. ucitelji: strokovno
izpopolnjevanje ucitel jstvad (prav tam)

Vidimo, da SSKJ dokaj enotno daje prednost izrazu izpopolnjevanje pred
spopolnjevanje. Prav tako tudi veljavni Zakon o izobraZevanju odraslih ne pozna
izraza spopolnjevanje, pa6 pa dosledno uporablja izraz izpopolnjevanje. Dva
primera:

V prvem &lenu opredel juje vsebino zakona:
YlzobraZevanje odraslih po tem zakonu obsega izobraZevanje,

izpopolnjevanje, usposabljanje in udenje oseb, ki so izpolnile
oshovnoSolsko obveznost in si Zelijo pridobiti, posodobiti, razSiriti



in poglobiti znanje, pa pri tem izobraZevanju nimajo statusa udenca,
dijaka ali Studenta.{ (Zakon o izobraZevanju odraslih, 1 .&len)

Podobno v 25. &lenu zakon opredel juje tudi programe za andragosSke delavce kot
programe izpopolnjevanja:

» - infrastrukturne dejavnosti v izobraZevanju odraslih, ki obsegajo
raziskovalno, razvojno in svetovalno delo, razvoj in vzdrZevanje
informaci jskega sistema, publicistiéno dejavnost, pripravo in
spreml janje standardov in normativov, mednarodno sodelovanje, razvoj
javne sluZbe, izpopolnjevanje in usposabljanje andrago$kih delavcev in
druge naloge, pomembne za razvoj dejavnosti izobraZevanja odraslih.<
(prav tam, 25. &len) Poseben izziv v tej smeri predstavlja tudi koncept
in priprava novega zakona o izobraZevanju odraslih, ki je trenutno v
pripravi

Tudi novej8i uradni dokumenti uporabljajo, verjetno kot posledico oshovne
zakonske opredelitve, izraz izpopolnjevanje. Tako npr. Nacionalni program
izobraZevanja odraslih iz leta 2013 ne pozna termina spopolnjevanje, pa¢ pa
definira in uporablja izpopolnjevanje:

Ylzpopolnjevanje je kratkotrajno usposabljanje z natantno dologenim
ciljem, ki praviloma sledi zatetnemu izobraZevanju ali usposabljanju in
je namenjeno dopolnjevanju, izbolj8anju ali posodabljanju znanja

spretnosti in/ali kompetenc, pridobljenih v prejsnjem izobraZevanju.<
(Resolucija o Nacionalnem programu izobraZevanja odraslih v Republiki
Sloveniji za obdobje 2013-2020)

Tudi Pravilnik o nadal jnjem izobraZevanju in usposabl janju strokovnih delavcev
vV vzgoji in izobraZevanju Zavoda za $olstvo definira programe |zpopoInJevanJa
v 3. ¢&lenu: MProgrami za |zpopoInJevanJe izobrazbe so programi, ki
nadgrajujejo, poglabljajo in razSirjajo znanja iz programov za pridobitev
izobrazbe ter so z zakonom ali podzakonskimi predpisi doloCeni kot eden od
izobrazbenih pogojev za poudevanje doloGenega predmeta ali predmetnega podrocja
oziroma za opravljanje drugega strokovnega oziroma poslovodnega dela v vzgoji
in izobraZevanju.€ (Pravilnik o nadaljnjem izobraZevanju in usposabljanju
strokovnih delavcev v vzgoji in izobraZevanju, 3. &len)

V istem Glenu navaja tudi: »0bjavljeni programi so programi za izpopolnjevanje
izobrazbe in programi profesionalnega usposabljanja, ki so v skladu s tem
pravilnikom uvr8&eni v nabor objavljenih programov nadal jnjega izobraZevanja
in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobraZevanju za posamezno
Solsko leto.« (prav tam, 3. &len)

Za primer lahko vzamemo tudi Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami,
ki prav tako uporablja izraz programi za izpopolnjevanje. Pri tem naj poudarimo
da pa ni mogoGe uporabe pojma izpopolnjevanje omejiti zgolj na programe
formalnega izobraZevanja, saj bi to preseglo uteteno jezikovno prakso in vnheslo
zmedo v obstojea poimenovanja in jezikovne prakse

Agencija za raziskovanje v svojem spletnem terminoloskem slovar ju, podobno kot
smo Ze navajali drugje, tudi omogoGa obe rabi, spopolnjevanje in
izpopolnjevanje

IzpopoInJevanJe spopolnjevanje Je >|zobrazevanJe in usposabl janje, namenjeno
poglabljanju in raz8iritvi znanja in razvoju in |zboIJsanJu kompetenc, pa tudi
za prekvalifikacijo ali raz8iritev poklicnega znanja na isti stopnji izobrazbe.

Programi izpopolnjevanja (tudi: spopolnjevanja) so namenjeni tudi zaGetnemu
ali nadal jevalnemu izobraZevanju uciteljev mladih in odraslih. Z izrazom
oznadujemo tudi neformalne oblike poklicnega in strokovnega izobraZevanja
odraslih na razli¢nih podro&ij in v razliénih oblikah. Uporabljata se izraza
izpopolnjevanje (v zakonskih dokumentih), v andragoski Iliteraturi pa se
pogosteje uporablja izraz spopolnjevanje. Pravopis dovoljuje obe rabi, vendar
dajeta SSKJ in pravopis prednost izrazu izpopolnjevanje, zlasti v povezavi z
izobraZevanjem. € (Terminolo3ki slovar vzgoje in izobraZevanja, 2011)

V nasprotju z navedenimi primeri pa je zlasti na andragoSkem podrodju izraz
izpopolnjevanje dosledno nadomestil izraz spopolnjevanje. Poglejmo si primer
kataloga z naslovom Programi andragoSkega spopolnjevanja, kjer je navedeno:



»Programi andrago$kega spopolnjevanja omogoGajo pridobitev ali poglabljanje
andrago8kega znanja in spretnosti za naértovanje in vodenje unih procesov v
skupinah odraslih udeleZencev.{ (Programi andragoskega:--, 2010, 5)

Tudi Pravilnik o smeri izobrazbe strokovnih delavcev v devetletni osnovni 3oli
iz leta 1999 uporablja izraz spopolnjevanje v svojem 3. &lenu. Primer: »Za
strokovne delavce, ki izvajajo program osnovne Sole za odrasle, se zagotavljajo
programi stalnega strokovnega spopolnjevanja iz prejsSnjega odstavka in programi
stalnega strokovnega spopolnjevanja za izvajanje programa osnovne 3$ole za
odrasle. € (Pravilnik o smeri---, 1999, 3. &len)

Podobno je izraz spopolnjevanje uporabljen v Pravilniku o priznavanju Ze
pridobl jenega znanja udeleZencem v programih usposabljanja in spopolnjevanja
Andragoskega centra Slovenije, ki omogoGa potencialnim udeleZencem uvel javitev
znanj, ki so jih pridobili v drugih programih, kot npr. »znanje, pridobljeno v
formalnih in neformalnih programih izobraZevanja, v programih usposabljanja in
spopolnjevanja drugih izvajalcev.{ (Pravilnik o priznavanju---, 2011, 3. &len)

Ta zadnji primer kaZe, kakSne lahko zadrege nastanejo, ko se uporablja
terminologi ja neenotno. Ce bi se namred strogo drZali &rke zakona/pravilnika,
udeleZenec, ki se je udeleZi| programa izpopolnjevanja (npr. Studijski program
za izpopolnjevanje iz bibliotekarstva (SPIK), ki ga izvaja Oddelek za
bibliotekarstvo FF, ne bo mogel uveljavljati formalnih potrdil, ki bi jih
pridobil po tem programu, medtem ko bi recimo seminar strokovnega
spopolnjevanja na Fakulteti za Sport lahko uvel javljal, ne glede na to, da gre
enkrat za javno veljaven program, enkrat pa za program neformalnega
izobraZevanja).

Seveda je taka situacija zgolj hipotetiéna in ni si mogo&e zamisliti, da bi do
takih absurdnih situacij zaradi poimenovanja lahko prislo. Kl jub temu pa je to
dobra ilustracija, kako pomembno je, da se terminoloSke spremembe in
poimenovanja natanéno razmislijo in se spremembe v poimenovanju ustrezno
strokovno, ne le jezikovno ali stilsko izbirajo

Poseben izziv je v tej smeri v tej smeri predstavlja tudi koncept in priprava
novega zakona o izobraZevanju odraslih, ki je trenutno v pripravi

Pri analizi primera smo namerno izpustili analizo rabe izrazov izpopolnjevanje
in spopolnjevanje v strokovnih in znanstvenih razpravah, saj bi to presegalo
okvirja pricdujote $tudije, po drugi strani pa je, kot smo Ze zapisali, ob
ustrezni definiciji in utemeljitvi rabe takega ali drugadnega izraza to
prepusdeno odlogitvi posameznega avtorja in ne zahteva nujno uskladitve, zlasti
¢e ne gre za dokumente formalne narave. Seveda pa je pri raziskovalnem projektu
potrebno, da se osnovni izrazi uporabljajo enotho in enoznaéno

Preden pa si bomo pogledali nekaj konkretnih dilem in sprejetih reSitev v
raziskavi PIAAC, se bomo ustavili ob splosnih terminolo8kih vpraSanjih in
teorijah, ki zadevajo to tematiko, z osnovnim ciljem, da bi laZje razumel i
potrebe po dogovarjanju in usklajevanju, ki so nujni sestavni del vsakega,
posebej pa Se tako obseZnega projekta kot je raziskava PIAAC

Ukvar janje s pojmovnim aparatom in nanj vezano terminologijo ali strokovno
izrazje dolodene vede je zahtevno za vse, ki se resno ukvarjajo z raziskovalnim
delom, ne glede na strokovno podroGje, ki mu pripadajo, saj slej ko prej
naletimo na teZave pri sporazumevanju na eni in ustreznem izraZanju lastnih
spoznanj na drugi strani. Poleg tega pa se pri pisanju besedil, ki se praviloma
naslanjajo na tuje vire, sredujemo s problemom prevajanja ustreznih strokovnih
terminov v domaé jezik. Dodatni problemi nastajajo v zvezi z enoznacnim
razumevanjem uporabl jenega besedista, ko uporabljamo in v nacionalne jezike
prevajamo dokumente Evropske unije. Ker gre preteZzno za besedila v angle$Gini
in ker smo tudi sicer, glede na raz§irjenost in rabo jezika v svojem nacionalnem
jeziku vezani na angleS&ino, se veckrat niti ne vpraSamo, kako je doloGen
termin preveden v druge, zgodovinsko nam bliZje jezike. PodroGje vzgoje in



izobraZevanja je v tem smislu 8e posebej izpostavljeno in zapleteno. Vsaj dva
razloga sta za to:

- s podroGjem vzgoje in izobraZevanja se ukvarjajo razlitne znanosti
(pedagogika, psihologija, sociologija, andragogika, ekonomija, pravo),
ki uporabljajo razliten dmaticen{ pojmovni aparat, in poimenujejo iste
pojave z izrazi, ki so uveljavljeni na njihovem podrogju;

- slovenska pedago8ka terminologija se je razvijala v srednjeevropskem
prostoru, ki se zaradi konceptualnih razlik precej razlikuje od
anglosaksonske, pa tudi bolj natantna in diferencirana je. Ker je
angle§dina postala »lingua franca{, se sredujeta dva jezikovna in
pojmovna koda in poslediéno neenotna ali premalo doloGena raba
posameznih strokovnih izrazov. (Murak, 2016, 117)

Posebnih strokovnjakov za razvoj terminologije si v 8&tevil&no omejenem
prostoru, kot je Slovenija, ni mogoGe zamisliti, prav tako tudi nimamo
strokovnjakov, ki bi na podro¢ju terminoloskega razvoja delovali popolnoma
samostojno. Zato je potrebno sodelovanje raziskovalcev posameznih podrogij pri
oblikovanju strokovnega izrazja za posamezna podroéja. Terminologija mora najti
svoj prostor v znanstvenih razpravah, pa Geprav se zaradi nepoznavanja pravil
terminoloske oziroma jezikovnih ved pojavljajo dolotene metodoloske in
vsebinske dileme in problemi, razprave pa lahko izpadejo strokovno
poenostav|jene in premalo eksaktne. Take teZave smo sredali pri pripravi
pojmovnega slovarja za podroGje poklicnega in strokovnega izobraZevanja
(Mursak, 2012), kjer je bila kot osnova uporabl jena CEDEFOP-ova Terminologi ja
politike izobraZevanja in usposabljanja (Terminologija---, 2008). Pokazalo se
je, da je terminologija izjemno raznolika in da ni mogoGe popolnoma enozna&ho
prevajati niti takih terminov, kot so poklic, poklicni standard ipd, po drugi
strani v slovarju ni bilo pojmov, ki jih v slovenski strokovni terminologiji
redno uporabl jamo, npr. pojem di jak

Seveda nikoli ni mogoGe niti potrebno doseGi popolnega soglasja ali poenotenja
terminologije, vendarle pa je potrebno imeti izdelan doloGen referendni okvir,
znotraj katerega se gibljemo, in vzpostaviti centralno mesto za vsako od
razliénih podroij. Posamezne stroke seveda |ahko uporabljajo razli¢ne pojme
in lastno terminologijo, pa& glede na svoje podroGje, vendar je pri vsakem
interdisciplinarnem raziskovanju potrebno upoStevati pojmovni in terminoloski
aparat tistih strok, ki so pri takem interdisciplinarnem pristopu udeleZene

Raziskovalci morajo izrazje matiénih strok poznati, odgovornost teh strok pa
je, da najdejo ustrezno soglasje in da opozarjajo na uvajanje novih terminov,
ki so pri nas 7e poznani in je zanje Ze uvel javljena doloGena terminologija

Ceprav se zdi, da je v 8asu postmoderne in splosne informatizacije druZbe, Ki
omogoGa sploSno dostopnost vedenja, pomen nacionalnega jezika in domage
terminologije manj pomemben kot je bilo to v &Gasu uvel javljanja slovenskega
knjiZnega jezika, pa je vendarle potrebno poudariti, da je ogroZenost jezika
veliko veGja v primeru, ko se zanemar ja znanstveni in strokovni jezik, kot pa
v primerih, ko je jezik deleZen pritiska medijev ali govorice priseljencev. M.
Humar takole izraZa spoznanja o vrednosti jezika: »Jezik je bil v zgodovini
ena od vrednot. Danes se vsaj po anketah javnega mnenja ta zavest izgublja.
Zdaj 8e ne moremo govoriti o ogroZenosti slovens&ine, vendar jezik, v katerem
se ne bo razvijala terminologija vseh strok, kar grozi slovendéini, v katerem
nastajajo t. i. izgubljena podroja, ne bo omogoGal ustreznega sporazumevan ja.
(Humar, 2008, 14)

Opozorila glede pomena in razvoja slovenskega strokovnega jezika in
terminologije, ki prihajajo iz akademskih, zlasti humanistiénih in
druZboslovnih krogov, so skrb zbujajoGa. KakSen je pomen jezika za vzpostavitev
in ohranjanje narodne samobitnosti, nam ne nazadnje izpriGuje slovenska
zgodovina. Brez prevoda Biblije v 16. stoletju bi najver jetneje danes Slovenci
teZko obstajali kot narod. Zakaj je potrebno, da se ob sodobnih jezikovih
dilemah spomnimo tistega obdobja? Gre za vpraSanje terminoloSkega bogastva
jezika oziroma za vpraSanje, ali se je mogoSe v slovenskem jeziku izraZati
dovol j natanéno, da bi bila zapletena strokovna vprasanja razuml jena enoznadno
in nedvoumno. Na izobraZevalnem podroGju vsaj na videz takih dvomov nimamo,
Geprav je nekaj znakov, ki kaZejo, da se tudi v druZboslovju vse bolj poraja
dvom v izrazno mo¢ in zadostno jezikovno razvitost. Ce bi si prvi prevajalec



Biblije v sloven§&ino zastavil zatetno vpraSanje oziroma dvom, bi od prevajanja
najver jetneje odstopil, saj je jezikovna zahtevnost tega prevoda presegala
dotedanjo jezikovno razvitost slovenséine. Pri tem ni nepomemben podatek, kot
poudar ja K. Ahaci& (Aha&ic, 2004), da prevod Biblije ni bil le versko, pad pa
tudi jezikovno-politi¢no dejanje. Finantno so ga namre¢ podprli krajnski,
koroSki in §tajerski deZelni stanovi. Tudi zaradi tega je bil ta prevod pomemben
korak v razvoju jezika. Vzporednice s sodobnim dogajanjem so neposredne in
razvidne. Resnici na |jubo je treba namre¢ povedati, da si tudi sedanja
politiéna oblast prizadeva za ohranitev in razvoj slovenskega znanstvenega
jezika, vendar oGitno zgolj na deklarativni ravni.

Ceprav je izraZanje zaskrbljenosti za razvoj znanstvene terminologije vedno
veGje predvsem med strokovnjaki za jezik, pa lahko tudi na nivoju javne skrbi
za jezik zaznavamo doloGene premike. Poglejmo si na kratko, kako je vpraSanje
jezika znanosti urejeno v Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2014-2018 (Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko
2014-2018, 2013)

Ena osnovnih zahtev omenjene resolucije je zahteva po izboljSanju poloZaja
slovens¢ine kot jezika znanosti. Pri tem opozarja na problematicnost Meril za
volitve v nazive visokoSolskih uGiteljev ter predpisi za akreditacijo
visokoSolskih programov in ustanov (NAKVIS), ki »so trenutno predvsem rezultat
zavedanja o pomembnosti mednarodno potrjene kakovosti slovenske znanosti.<
(Resolucija---, 2013, 31) Opozarja, da je problem jezika tudi posledica
dodel jevanja sredstev ARRS. V obeh primerih gre namre¢ za to, da je vrednotenje
vezano skoraj izkljucno na objave v tujem jeziku. Povzemamo nekoliko dal j§i
odlomek iz resolucije, saj je relevanten tudi za nae razpravljanje o uporabi
in prispevku raziskave PIAAC k razvoju terminologije in s tem k uresnigevanju
zahtev Resolucije: »Gledano razvojno, je seveda poudarjanje potrebe po
objavljanju v tujih revijah in tujem jeziku razumljivo, saj so merila in z
njimi visokoSolska habilitacijska politika hotela preseti omejenost slovenskega
znanstvenoraziskovalnega dela na domadi prostor in ga kakovostno sopostaviti
tujemu ter tako poveGati odliénost raziskovalnega dela. V &asih, ko so bile
tuje objave prej izjema kot pravilo, so se univerze smiselno odzvale s
poudar janjem nujnega objavljanja tudi v tujem jeziku

Taka politika pa je povzroEila zapostavljanje in ponekod popolno ukinitev
znanstvenih objav v sloven8&ini kot nujnega pogoja za napredovanje v znanstvene
nazive, za mentorstvo doktorskim &§tudentom ter za vodenje raziskovalnih
projektov in programov. To je 8kodljivo vsaj z dveh vidikov: razvijanja
slovenskih terminologij ter slovensGine kot jezika visokoSolskega izobraZevanja
ter usihanja kakovostnih slovenskih revij. Sedanja politika napredovanj tako
povzroda, da v nekaterih strokah postaja sloven8Gina Ze skoraj obrobni jezik.
Smiselno znanstveno in strokovno objavljanje v sloven$&ini je nujno, &e Zelimo,
da znanstvena sfera o svojih spoznanjih udinkovito seznanja slovensko javnost,
tako v njenem jeziku sooblikuje druZbo znanja ter javnosti vraGa vloZena javna
sredstva.

Med merili za pridobitev najniZje stopnje visokoSolskega ucitelja zdaj na
primer ni merila »obvladovanje slovenséine kot jezika stroke{, med merili za
raziskovalno odli¢nost pa so objave v tujih jezikih praviloma edino merilo
znanstvene uspesnosti in veljajo nesorazmerno ve¢ kot tiste v slovenséini, tudi
tam, kjer obstajajo kakovostne slovenske znanstvene revije.{ (prav tam, 30).
Je pa Univerza v Ljubljani v svojih habilitacijskih merilih prav zato, da bi
ohranjala razvoj slovenske znanstvene terminologije, dodala zahtevo, ki bi se
sicer zdela samoumevha, da mora kandidat za naziv docenta objaviti eno, za
izrednega profesorja dve in za rednega profesorja tri pomembna znanstvena dela
v slovenskem jeziku. (Merila---, 2016, 17-18)

Resolucija tudi opozarja, da je potrebno vzpostaviti terminoloSke baze
podatkov. Potrebno in mogoGe je vzpostaviti veGjeziGne vire za razlidéne jezike
in za specializirana oZja tematska podroGja. Na podroGjih, kjer gre za manjse
Stevilo ciljnih uporabnikov, je ta potreba 8Se toliko vetja. »Strokovna
terminologija je kljudna za delovanje Slovenije na Stevilnih ravneh. Zato je
treba prizadevanja v okviru drZzavne jezikovne politike usmeriti na opremljanje
jezika in jezikovno usposabljanje strokovnjakov na vseh terminolo$kih
podroGjih.€ (prav tam, 35)



Prav podro&je, ki ga pokriva projekt PIAAC, zadeva razlitna podro&ja in znotraj
njih razmeroma ozke ciljne skupine, zato je potrebnost ukvarjanja s
terminologijo tudi s tega vidika zelo velika. Prispeva lahko k uresnigevanju v
resoluciji zapisanega cilja: »Strokovna terminologija je kljuéna za delovanje
Slovenije na S§tevilnih ravneh. Zato je treba prizadevanja v okviru drZavne
jezikovne politike usmeriti na opremljanje jezika in jezikovno usposabljanje
strokovnjakov na vseh terminolo8kih podro&jih.< (prav tam, 36) Konkreten cilj,
ki bi ga bilo v tem potrebno in mogode uresniditi, je priprava terminoloskega
portala, ki bi omogotal prost dostop vsem, ki se s tematiko ukvarjajo, in bi
hkrati pomenil| ustrezno standardno rabo kljuénih izrazov s podroja PIAAC
projekta.

Tudi sicer se v javnem Zivljenju pogosto sredujemo z neustrezno uporabo in
posledi&no nezaupanjem do uporabe slovenske terminologije. Dovolj je, da
pogledamo znanstvene razprave, ki jih objavljajo slovenske druZboslovne, tudi
pedagosko andragoske revije, pa kaj hitro ugotovimo, da vedno ve¢ avtorjev ob
strokovnih terminih, ko jih zapiSejo v slovens&ini, v oklepaju doda Se angleski
izraz. To je na videz dobrodoSlo za bralca, saj je tako =zagotovljena
enoznadnost, po drugi strani pa je slabo za jezik, ki se na ta nadin slabo
razvija in ostaja terminolosko nedosleden. Namesto da bi vloZili ve6 napora v
poenotenje izrazja, si pomagamo z anglesS&ino v oklepaju, kar omogoda avtor jem,
da ne posvedajo pozornosti ustrezni slovenski terminologiji in se izognejo
potrebi po terminolo8ki diskusiji in disciplinarnemu in meddisciplinarnemu
usklajevanju ter poenotenju rabe strokovnih terminov. Dogaja pa se, da avtorji
sploh ne uporabijo slovenskega izraza, pa¢ pa ostajajo kar pri angleski besedi.
Seveda pa je delo na razvoju terminologije izjemno zahtevno in slovenjenje brez
temel jite diskusije ne more biti produktivno.

Tako ni mogo&e pristati na pristop, po katerem se za strokovne termine preprosto
uvede slovarski prevod angleSke besede, pri &Cemer se avtor zavaruje z Ze
omenjenim zapisom angleske besede v oklepaju. Pogosto pa se dogaja, da slovenski
avtorji piSejo besedila neposredno v angles&ini in se tako izognejo nedoredeni
terminolo8ki problematiki.

Problem slovenske terminologije je izrazito prisoten zlasti pri pedagoSkem
delu. Studentje, ki opravljajo razligne pisne izdelke, od seminarjev do
diplomskih nalog, se sreéujejo z razli¢nimi strokovnimi besedili, tudi znotraj
istega predmetnega podro&ja, ki wuporabljajo zelo razlino terminologijo.
Izrazit primer je podroGje razvoja &loveskih virov, kjer se kot sinonimi
pojavljajo skovanke kot: razvoj &loveSkih virov, razvoj kadrov, kadrovski
razvoj ipd

Eden od razlogov za tovrstno terminolosko nedoredenost je tudi poplava
razliénih evropskih dokumentov, ki se v taki ali drugadni obliki pojavljajo
kot sestavni del obstojeGega polltlcnega diskurza. lzrazit primer je neustrezna
raba izraza vseZivljenjsko ucenje kot sinonima za izobraZevanje odraslih. Toda
to ni le problem politiénega jezika. Poglejmo kot primer izraz kurikulum.
Nesporno je, da je izraz kurikulum, ki je vezan na razvoj kurikularnih teorij,
nujen in razumljiv, v nekaterih primerih nepogresljiv, &eprav predstavlja
tujko, ki bi se ji bilo dobro izogniti; pogosto pa se Gisto po nepotrebnem
uporablja tudi kot sinonim za termine kot so izobraZevalni program, predmetnik,
uéni nadért, ucéna priprava, urnik, ki jih je Ze uveljavila klasiéna didaktika
in ki za povrh omogo&ajo veliko bolj natanéno izraZanje

Stanje na podro&ju izobraZevalnih ved je Se posebej izpostavljeno, saj je Ze v
oshovi modno interdisciplinarno in torej taksno, da bi le teZko govorili o
stabilni jezikovni kodifikaciji ali standardni rabi izrazov, Geprav je bilo
narejenih Ze veliko poskusov, da bi do nje prislo. Jasno je tudi, da je pojmovna
Gistost oziroma enoznatnost pogoj, da lahko govorimo o znanstveni disciplini.
Ker je osrednja disciplina na podrocju izobraZevalnih ved pedagogika /
andragogika, bi pricakovali terminolosko usklajenost vsaj med tema vedama; Se
toliko bolj, ker se ukvarjata s pOJmom pojavom in konceptom vseZivl jenjskega
uenja, za katerega velja, da se pojmuje kot enovit proces. V lugi Memoranduma
(Memorandum---, 2000) ob napol uzakonjeni strategiji, ki jo uvaja, se nam zdi
umestno zastaviti nekoliko provokativno vpraSanje, ali je sploh Se smiselno
govoriti o dveh vedah, ki Ze tako ali tako nista prevedljivi v sodobno //nguo
franco, se pravi v angleS¢ino. Prevod izrazov pedagogika in andragogika je
namre¢ zelo teZak, kar ne nazadnje kaZe tudi na teZave pri prevodu imen



slovenskih revij v angle8cino. Tako je Sodobna pedagogika izraz pedagogika in
ime revije prevedla v Meducational studies{ oz. »Journal of Contemporary
Educational Studies{, s Gimer se je pribliZala anglosaksonskemu izrazju, medtem
ko je za Andragoska spoznanja obveljal bolj neposreden prevod M»Andragogic
Perspectives{. Seveda pa velja, da lahko vsaka razvita znanstvena disciplina
razvije in uporabi svoj pojmovni aparat in ustrezno terminologijo, kar ne
nazadnje postavlja vpraSanje, ali ni razli¢nost pojmovnih aparatov utemel jena
in ali poenotenje terminologije ne YogroZa€ avtonomije andragogike nasproti
pedagogiki. Ali obratno: Ge pristajamo na dve loGeni disciplini, ali to pomeni,
da imamo dva pojmovna aparata in ustrezni terminologiji, oziroma da govorita
razli¢na jezika, ki potrebujeta prevajanje drug v drugega? Verjetno bi bil tak
pristop neustrezen, zato bo v tej smeri potreben 3e temeljit konceptualen
razmislek. Ce pa k temu dodamo 8Se pomen in vlogo pedagoske sociologije,
sociologije izobraZevanja, ekonomike izobraZevanja in pedagoSke psihologije

kaj kmalu ugotovimo, da bo enotna raba ali standardizacija zahtevala Se veliko
naporov. Morda je bolje kot prizadevanje za kodifikacijo in standardizaci jo
razmi§ljati v smeri vzpostavitve terminoloSkega portala, ki bi medsebojno
povezal in pokazal na sopomenke in moZne alternativne rabe posameznih izrazov
znotraj razliénih disciplin

Kot kaZe zgornji primer, je potrebno v raziskovalnem projektu Merjenje
udinkovitosti sistema izobraZevanja za izbol jSanje  usposobl jenosti
izobraZevalcev odraslih pozornost nameniti zlasti dvema kljucnima tematikama:

— razmisleku in dogovoru o enotni uporabi temeljnih pojmov v tematskih
$tudijah in analizah,

— nujni uskladitvi rabe posameznih izrazov, pri Gemer je potrebno slediti
terminologiji, ki je uporabljena v angleskih verzijah PIAAC-ovih
dokumentov

Osnovna dilema se nanasSa predvsem na dva temeljna pojma raziskave PIAAC, in
sicer pojma kompetence in pojma spretnosti. Ce pogledamo osnovni naslov
raziskave v anglesdini, vidimo, da naj bi se ukvarjala in merila kompetence
odraslih. Naslov XProgramme for the I[nternational Assessment of Adult
Competencies{ je mogoGe ustrezno prevesti le kot Program za mednarodno
ocenjevanje kompetenc odraslih. Po osnovnem naslovu bi pricakovali, da bo
raziskava merila in primerjala kompetence odraslih. Vendar je iz kasnej$ih
dokumentov in poroGil razvidno, da se merjenje nanaSa predvsem na spretnosti
Yskills€, kot to pokaZe temel jni spremljevalni dokument OECD-ja The Survey of
Adult Skills (OECD, 2013). Ne da bi se podrobneje spu3&ali v razloge, naj
navedemo le, da veckrat citirana definicija kompetenc, kot jo je opredelila
OECD-jeva 3tudija oziroma projekt iz leta 2002 DeSeCo (Definition---, 2002), v
kateri podaja holisti¢no definicijo pojma kompetenca, ni toliko operativna, da
bi jo lahko uporabili kot osnovo za merjenje, ocenjevanje in primerjanje:
YKompetence se opredeljujejo kot sposobnost/zmoZnost za uspedno soodanje z
individualnimi in socialnimi zahtevami, ali za izvajanje dologenih dejavnosti
ali opravil [---]. To, na potrebe usmerjeno opredelitev je potrebno dopolniti s
konceptualizacijo kompetence kot notranje mentalne strukture - v smislu
sposobnosti/zmoZnosti, kapacitete in dispozicij, ki se nahajajo v posamezniku
[---] Vsaka kompetenca je zgrajena kot kombinacija kognitivnih in prakticnih
spretnosti, znanja (vkljudujot tacitno znanje), motivacije, vrednostne
orientacije, stali8¢, d&ustev in ostalih socialnih in vedenjskih sestavin, Ki
se lahko mobilizirajo za udinkovito ravnanje.{ (Definition---, 2002, 8-9)

Kot je pokazala Ze ena od tematskih 3tudij (glej Mur8ak in Radovan, Razvoj
spretnosti in kompetenc, znaGilnosti delovnega okolja in vkljudenost v
neformalno izobraZevanje), je tako razumljena kompetenca prakticno nemerl jiva,
zaradi tega je na operativni ravni mogoGe govoriti in meriti le spretnosti, ki
so nujni sestavni del kompetentnosti, zmoZnosti posameznika, ne zajemajo pa
celovite holistitne predstave kompetence



To je razlog, da se v delovnih dokumentih kot tudi v poroGilih izraz kompetenca
uporablja restriktivno. Neposredno l|ahko namreé¢ merimo in primerjamo le
spretnosti »skills€, ne pa kompetence »competenced. V projektu PIAAC se bolj
ali manj dosledno uveljavlja distinkcija med obema pojmoma in se ju ne razume
kot sopomenki (sinonima).

Kot posledica tega dejstva je bila sprejeta odloGitev, da tudi v §tudijah in
besedilih projekta Merjenje uGinkovitosti sistema izobraZevanja za izbol jSanje
usposob| jenosti izobraZevalcev odraslih uporabljamo oba pojma z razmislekom
diferencirano in sicer:

— lzraz kompetenca uporabl jamo le v pomenu, kot je definiran v raziskavi
DeSeCo

— lzraz spretnost uporabljamo kot prevod in v pomenu izraza »skill€ v
smislu ene kljuénih sestavin vsake kompetence

Na ta nadin bo mogode uskladiti tudi z rabo v angleskih besedilih

Razmislek pa je bilo v nadaljevanju potrebno nameniti tudi ustreznemu
poimenovanju temel jnih spretnosti, ki so predmet merjenja v raziskavi PIAAC

ki jih angleski dokumenti poimenujejo »literacy&, »numeracy& in »problem
solving in tehnology rich environment{. Gre namre¢ za dilemo, ali uporabiti
izraze pismenost, spretnost, kompetenca, zmoZnost ali kaj drugega. Odlogitev
je bila kljuna za nadal jnje delo celotne raziskovalne skupine. Na podlagi
analize razli¢nih dokumentov je bila na sestanku raziskovalcev 8.4.2015
sprejeta odloGitev, da se uporabijo izrazi Ybesedilne spretnosti€, Pmatematicne
spretnosti€ in »spretnosti resSevanja problemov{. Prikaz kaZe Slika 1. Opozoriti
moramo, da je odloGitev do neke mere arbitrarna, saj dobesedni prevod
uporabl jenih izrazov ni moZen, pomembno pa je, da je terminologija uporabl jana
enotno in da se tudi ob prevajanju uporabljajo enotni termini.

Sprejeti predlogi za slovenske izraze

Kako bomo prevajali 3 merjene kompetence:
« Literacy - the ability to read and write. »

Zmoznost branja in pisanja besedilne spretnosti
« Numeracy - the ability to understand I

and work with numbers.
ZmozZnost razumevanja in uporabe Stevil

matematicne spretnosti

spretnosti reSevanja

+ Manage information and problem '
problemov

solving in tehnology rich environmnet

— Obvladovanje informacij in reSevanje
problemov v tehnolosko bogatih okoljih

Vir: Javrh (2015). Terminoloske zagate. PPT predstavitev na sestanku raziskovalcev projekta
Merjenje wu&inkovitosti sistema izobraZevanja za izboljSanje usposobljenosti izobraZevalcev
odraslih.

Seveda pa v celotni raziskavi to ni bila edina zagata. Situacija je izrazito
zahtevna tudi zaradi tega, ker je v raziskovalno skupino vkl juenih vet
raziskovalcev iz razliénih disciplin, ki imajo oziroma uporabljajo razlicéno
terminologijo

Poglejmo kot primer uporabe izrazov iz Memoranduma o vseZivljenjskem udenju

Kot vemo, le-ta uvaja tri vrste ucenja: formalno, neformalno in informalno
(priloZnostno) udenje. Tako v slovenskem prevodu, ki ga najdemo na spletni
strani AGS, angleski original uporablja izraze »formal{, € non-formal€ in
Yinformal learning«.

Prvi problem nastaja, ko za angleski termin learning uporabimo dva slovenska
izraza, izobraZevanje in uenje, kar je glede na natandnost slovenskega izrazja
na podroGju izobraZevanja edino mogoGe in prav. Drugi problem pa nastane pri



prevodu informalno, kjer se pojavljajo 4 razli¢ice: informalno, aformalno

priloZnostno in nakl judno. Ce uporabljamo tujke, s tem, kot re&eno, ohranjamo
enoznaénost, Geprav v opisanem primeru to ne velja, saj eno tujko (informalno)
zamenjamo z drugo tujo (aformalno), kar se ne zdi smiselno. Ce Ze ostajamo pri
izrazu, ki smo ga prevzeli iz angle8Gine, ga ni smiselno nadome8cati z drugim
tujim izrazom, sploh &e upoStevamo, da ga bomo pogosto prevajali nazaj v
angles€ino, in kaj lahko se zgodi, da bo neveS¢ prevajalec uporabil izraz
Yaformal{ namesto da bi prevedel nazaj v »informal{. Predvsem pa se je potrebno
dogovoriti o slovenski razligici. Ko je ena razlidica uvel javljena, je kljub
morda boljSem drugemu izrazu bolje ohraniti Ze uveljavljenega, kot pa ga
spreminjati in vnaSati dodatno pojmovno zmedo. Kako naj bralec, na primer
Student programa za izobraZevanje uéitel jev, enotno razume koncept, ki ga uvaja
Memorandum, &e bo v razliénih besedilih naSel §tiri razliéne izraze za en sam
pojem? Ce pogledamo s tega vidika, je res bolje, da v oklepajih pisemo angleske
izraze, kar bi v naSem primeru pomenilo, da ob slovenskem prevodu aformalno
zapisemo angle3ki izraz »/nformalk. (glej Jelenc, 1991, 2007) Tudi zaradi tega
je bolje sloveniti izraze. Odlogitev, ki nadelno velja za PIAAC projekt, je

da se uporablja slovenski izraz »priloZnostno udenje, s &imer se izognemo
tujki in na nek na&in preseZemo neusklajenosti, medtem ko je raba formalno
izobraZevanje in neformalno izobraZevanje 7e uteGena in sprejeta v slovenski
jezikovni kod.

Podobna je zadrega pri prevodu oziroma pri uporabi sintagme »tacit knowledge{.
Pomislek, ali je tu smiselno uporabiti slovenski izraz »skrito znanje ali
morda pustiti Ze precej uveljavljeno sintagmo »tacitno znanje{, ostaja odprt
z vidika PIAAC projekta pa to niti ni kljucno.

Eno od dilem pri enotni rabi v razliénih disciplinah in strokah predstavl ja
tudi sintagma trg dela. Gre seveda za prevod anglesSkega izraza »labour market«
V slovens&ini se namre¢ uporablja tudi izraz trg delovne sile (podrobneje glej
Mursak, 2002, 138), ki pa ga nadome3Ga vsebinsko sorodni primernej§i izraz trg
dela. Tako rabo pogojuje tudi primerjava z drugimi jeziki, v katerih se dosledno
uporablja izraz trg dela, in ne trg delovne sile; primer iz franco$Gine dmarche
du travail<€ ali primer iz nem§¢ine Yarbeitsmarkt. < (Mursak, 2012, 111)

Raziskovalna skupina se je odloGila za enotno rabo trg dela, kar pa ne pomeni,
da se izraz delovna sila ne uporabl ja, vendar ne v povezavi z besedo trg. Izraz
delovna sila (nem38ko: »Yerwerbsbevolkerung, arbeitskrafte, francosko »main
d' oeuvre{) se namre¢ uporablja za oznaGevanje vseh za delo razpoloZljivih
posameznikov. Lo&imo jo na aktivno prebivalstvo, ki ga sestavljajo zaposleni
in samozaposleni posamezniki, na registrirano brezposelne osebe ter na delovno
aktivno prebivalstvo, ki ga sestavljajo zaposleni in samozaposleni posamezniki
(glej Murdak, 2012, 22). Delovna sila so torej |judje, ki se v taki ali drugagni
vliogi pojavljajo kot akterji na trgu dela. Ce bi nekoliko poenostavl jeno
interpretirali, bi seveda uporabo izraza trg delovne sile lahko razumeli, kot
da se na njem trguje z delovno silo (torej z |judmi), ne pa z delom oziroma
vrednostjo dela

V pridujodi Studiji smo opravili le osnovni razmislek o terminoloskih vidikih
raziskave PIAAC. Ugotavl jamo, da je njen potencial izjemen tudi, ko gre za skrb
in uveljavljanje ustrezne slovenske terminologije, ki ga moramo ustrezno
izkoristiti. K temu nas ne nazadnje zavezuje tudi Resolucija o Nacionalnem
programu za jezikovno politiko, ki obvezuje raziskovalce k skrbi za ustrezen
jezikovni razvoj. Pokazali smo, kako je lahko nedosledna raba posameznih
izrazov vir nerazumevanja, posebej Se v primerih, ko se tudi v formalnih
dokumentih izrazi ne uporabljajo enoznacno. Veliki projekti, kot je raziskava
PIAAC, so dobra priloZnost, da se poleg osnovnih rezultatov in njihove
interpretacije in nadal jnje elaboracije razvije tudi ustrezen strokovni jezik

Skozi analizo posameznih primerov, Se zdalet¢ ne vseh, smo pokazali, kako je
terminolo8ke zadrege mogoGe reSevati. Smiselno bi bilo, da se ob projektu in
ob uporabljanju njegovih rezultatov za potrebe raziskovanja ali kreiranja
izobraZzevalne politike razvije tudi ustrezen terminolo8ki portal, ki bo
uporabnikom omogo&al ustrezno rabo posameznih izrazov in hkrati bogatil
slovensko znanstveno terminologi jo
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3 KOMPETENCE  ZA
TRG DELA




Slovenija in Evropa se sooGata s procesi globalizacije, kjer izzivi druZbenega
in gospodarskega razvoja temeljijo na visoko usposobljeni delovni sili ter
izdelkih in storitvah z visoko dodano vrednostjo. V tem kontekstu vedno bol
stopajo v ospredje tri povezana vprasanja Prvig, kako vzpostaviti sistem
izobrazevanja in usposabl janja, ki bo &im bol}j uginkovito zagotavl jal razv0J
genericénih in poklicno specifiénih kompetenc? Drugié, kako zagotoviti ujemanje
izobrazbe in kompetenc s potrebami delovnega mesta na na¢in, da bodo delodajalci
sposobni prepoznati in integrirati znanje in kompetence v delovne procese? In
tretjic¢, kako vzpostaviti pogoje za tako konkurenéno okol je, ki bo motivirano
¢im bol je izkoristiti visoko izobraZene in kompetentne posameznike? Za iskanje
odgovorov na ta vpraSanja je potrebno na ravni dose¢i konsenz o tem, katera so
tista razvojna podroGja, ki bodo deleZna posebnih spodbud. V Sloveniji so
podro&ja, ki se jih trenutno omenja, na primer razvoj pametnih mest in
skupnosti, trajnostna pridelava hrane in turizem, medicina itd. (SVRK, 2015).

Vendar pa omejevanje na posamezne segmente gospodarstva in trga dela samo po
sebi ni zadostno, saj je razvoj visoko usposobljenih &loveskih virov
dolgotrajen. Ob tem je smiselno iskati odgovore na tista sistemska vpraSanja

ki zadevajo izbol jSanje razvoja kompetenc in ujemalni problem celotne kohorte
diplomantov srednjeSolskega, visjeSolskega in visokoSolskega izobraZevanja.
Znanje in sposobnosti imajo namreé¢ velik pomen na posameznikove Zivl jenjske
moZnosti in karierni razvoj (OECD, 2013a; OECD, 2013b). Pri tem mislimo tako
na bolj certificirane oblike znanja in spretnosti, ki jih je posameznik pridobi |
predvsem v sistemu formalnega izobraZevanja kot tudi manj formalizirane oblike
udenja pr|dobIJene skozi razligne Zivljenjske in delovne izkuSnje. Ve& splo8nih
vpra8anj o razvoju znanja in kompetenc smo identificirali v okviru razlicnih
predhodnih §tudij kot tudi tematskih &§tudij in priporoGil projekta OECD
projekta PIAAG (Domadenik in drugi, 2017; Pavlin in drugi, 2017; Teichler,
2009), med katerimi velja kot najbolj pomembne izpostaviti naslednja:

e KakSen je relativen vpliv posameznih kompetenc za uspedno vkl ju&evanje
na trg dela ter za boljSo zaposl|jivost in aktivno drZavl janstvo?

e Kako se diplomanti in delodajalci spopadajo z diskrepancami med
pridobljenimi in pricakovanimi kompetencami? Kako se s temi
diskrepancami spopadajo izobraZevalne institucije?

e Kako na nacionalni in organizacijski ravni spodbujati tiste oblike dela
ki najbolj vplivajo na razvoj kompetenc in konkurenénost drzav?

e Kak8na je lahko vloga drZave in delodajalcev pri vzpodbujanju in
osvesGanju pomena humanega delovnega mesta?

e Kako ustrezno analizirati neskladja med pridobljenim in zahtevanim
znanjem?

e Kako oblikovati nacionalne politike razvoja kompetenc, spremljati
evropske smernice in se primerjati z drugimi drZavami?

Po odgovorih na ta vprasanja klicejo tako temeljne strategije razvoja
izobraZzevanja kot tudi trga dela. 0Odgovori so povezani tako z integracijo
formalnega in neformalnega izobraZevanja, priznavanja in vrednotenja delovnih
izkuSenj ter nadaljnjega razvoja poklicnih kvalifikacij, ponudbo in
povprasevanjem po diplomantih izbranih horizontalnih in vertikalnih podrogij,
vzpostavitvi jo sistema ohranjanja znanja in kompetenc ter krepitvijo funkci je
razvoja Gloveskih virov kot strateske funkcije organizacij in druZbe. Poseben
izziv predstavlja vzpostavitev sistema identifikacije ujemanja izobrazbe in



kompetenc s potrebami delovnih mest na nadin, da bi to pripomoglo tako h
kariernemu razvoju posameznikov in podjetij. Omenjena vpraSanja gravitirajo k
preuevanju determinant zgodnjega kariernega uspeha diplomantov v izbranih
profesionalnih domenah in podrodjih Studija kot kasnej$im kariernim potem
zaposlenih. To je povezano z razvojem izobraZevalnih institucij, akreditaciji
izobraZevalnih programov, vlogo kariernega svetovanja, ter vpetostjo v
mednarodni prostor.

Na teoretski in prakti¢ni ravni se vpraSanja razvoja kompetenc in s tem
povezanim ujemanjem izobrazbe ter kompetenc s potrebami delovnega mesta
nanasajo na (Pavlin in drugi, 2017, 97):

da) dialektiéni odnos med situacijskim ucenjem ki temelji na participaciji v
socialni akeciji, in informacijsko procesnim ucenjem ki temelji na refleksiji
(Pawlowsky, 2003); b) dialektiko med kljucnimi in poklicno specifiénimi
kompetencami (Fleming, 1991), pri Cemer se sprasujemo, v kaksni meri naj bi se
ene In druge razvijale v sistemu izobraZevanja in sferi dela’; c¢) vprasanje
razmer ja med subjektivnim in objektivnim kariernim uspehom (Gunz in Peiperl/,
2007), in, d) dialektiko determinant in dimenzij kariernega uspeha glede na
profesionalno podrocje (Melink in Paviin, 2012)¢. 0 tem med drugim govorijo
teorije ¢&loveSkega kapitala, wupravljanja znanja ter §tudije povezane s
horizontalnim in vertikalnim ujemanjem znanja in kompetenc

Trenutno je problem neujemanja med dejanskimi in pri&akovanimi kompetencami v
veéini Evropskih drZav zelo razSirjen, 8e posebej med mladimi in drugimi
ranljivimi skupinami (CEDEFOP, 2010). Ravno te skupine se teZko prilagajajo
tehnolo8kim zahtevam, s katerimi se sootajo tako v tranziciji iz izobraZevanja
na trg dela kot tudi v kasnej§i karieri. Pri tem neskladje med pridobljenim in
zahtevanim znanjem obsega razlitne pojavne oblike (Steren in Arnesen, 2007,
222), in sicer: i) brezposelnost - delavec z dologeno stopnjo izobrazbe ne
opravl ja nikakrdnega dela, zato tudi ne uporablja svojih znanj in spretnosti,
ki jih je pridobil v izobraZevalnem procesu, ii) vertikalno neskladje - stopnja
pridobl jene izobrazbe se ne ujema z zahtevano stopnjo na delovnem mestu -
posameznik je zaposlen oziroma opravlja delo, za katerega se zahteva niZja ali
visja stopnja izobrazbe (podizobraZenost in preizobraZenost), iii) horizontalno
neskladje - neskladje med podrodjem izobrazbe in podroGja dela pri katerem
zaposleni sicer opravlja delo, za katerega se zahteva ista stopnja izobrazbe
od pridobljene, ne ujemata pa se podro&je izobraZevanja in dela ter iv)
vertikalno-horizontalno neskladje - neskladje stopnje pridobljene izobrazbe z
zahtevano stopnjo na delovnem mestu ter neskladje podroGja izobrazbe s
podroGjem dela. Pri tem je pomembna razlika med certificiranim znanjem in
spretnostmi, torej tistimi, ki jih pridobimo v formalnem procesu izobraZevanja

in med dejanskim znanjem in spretnostmi (Green in Zhu, 2010).

Kl juéna vprasanja, ki jih je v slovenskem in evropskem okolju potrebno
zasledovati, so tako naslednja (Domadenik in drugi, 2017): i) Kak3na je
porazdelitev ujemanja izobrazbe in sposobnosti s potrebami delovnega mesta po
spremenl jivkah, ki se nanaSajo na demografijo, delovno mesto in znadilnosti
organizacije? ii) KakSen je vpliv ujemanja na zadovoljstvo pri delu in
subjektivno oceno zdravja? in iii) Kak3en je vpliv ujemanja na vig§ino prejemkov
posameznikov? Stopnja ujemanja med izobrazbo, kompetencami in delovnim mestom
torej predstavlja pomembno dimenzijo objektivnega in subjektivnega kariernega
uspeha in tudi determinanto zadovol jstva z delom. 3e posebno relevantno je t.i.
vedrazseZnostno ujemanje, ki se navezuje na hkratno (ne)skladnost formalne
izobrazbene stopnje, horizontalno smerjo izobrazbe in ravnijo genericnih
kompetenc. Pri tem je raziskovalna skupina spoznala analititne omejitve PIAAC
raziskave in predvidela ustrezne reSitve

V tem tematskem sklopu skuSamo odgovoriti na naslednji dve kljuéni vpraSanji
povezani z razvojem spretnosti in (ne)ujemanjem med izobrazbo, spretnostmi in
delovnim mestom: i) Kako pomembna je pri razvoju spretnosti formalna izobrazba
z delovnim okoljem? in ii) Kako preizobraZenost in podizobraZenost zaznamuje
posamezne segmente zaposlenih in trga dela?

Na podlagi analize rezultatov raziskave PIAAC za Slovenijo, ki je bila vkl juGena
v drugem krogu raziskave, je bilo ugotovljeno, da je med delovno aktivnimi v
Sloveniji med 16. in 65. letom starosti 61 % takSnih, ki imajo stopnjo svoje
izobrazbe usklajeno z zahtevami delovnega mesta, 23 % jih je preizobraZenih in



16 % podizobraZenih. 1z analiz izhaja, da je ocenjena (objektivizirana)
usklajenost med izobrazbo in zahtevami delovnega mesta manjSa kot zaznana
usklajenost (tj. v celoti subjektivna ocena posameznika). Podatki kaZejo, da
65 % posameznikov zna dobro oceniti neujemanje svoje kvalificiranosti, medtem
ko se jih 18,6 % precenjuje, 16,7 % pa podcenjuje, najbolj popateno podobo o
svoji kvalificiranosti pa zaznamo med zaposlenimi v Sloveniji z najniZjimi
stopnjami izobrazbe. V primerjavi z drugimi drZavami, ki so sodelovale v
raziskavi PIAAC, je teZa doseZene stopnje izobrazbe kot pojasnjevalnega
dejavnika posameznikovih prejemkov v Sloveniji veliko ve&ja. Neujemanje
izobrazbe v Sloveniji ima neugodne posledice za posameznika, predvsem za njene
0z. njegove prejemke iz delovnega razmerja, delno pa tudi na zadovol jstvo z
delom, kakor kaZejo analize podatkov iz raziskave PIAAC. UGinki
preizobraZenosti na prejemke so v Sloveniji precej vedji kot pa v ostalih
drZzavah OECD, kar pomeni, da so posledice neujemanj bolj neugodne za
preizobraZene posameznike kot za podizobraZene

[z rezultatov raziskave PIAAC ugotav| jamo tudi, kak38ne so podobnosti in razlike
Slovenije z ostalimi drZavami o vplivu izbranih determinant razvoja spretnosti
ter ujemanja znanja in spretnosti glede na stopnjo izobrazbe, starost, spol in
poklicne skupine. Rezultati raziskave PIAAC kaZejo, da ima najveGji, premo
sorazmerni vpliv na razvoj besedilnih in matematiénih spretnosti izobrazba,
pomembno pa vpliva tudi na spretnosti reSevanja problemov v tehnolo8ko bogatih
okoljih. Na doseZeno raven spretnosti reSevanja problemov ima najveéji
(negativni) vpliv starost. Povpretja dejanskih besedilnih in matematicnih
spretnosti ter spretnosti reSevanje problemov v tehnolosko bogatih okoljih
zaposlenih v Sloveniji so v ve&ini primerov nekoliko niZja od mednarodnih
povpreéij, kar v grobem odslikava razmerje med geopolitiGnim poloZajem
Slovenije in njenim poloZajem na lestvici globalnega indeksa konkurendnosti.

Rezultati PIAAC kaZejo, da je obseg uporabe razliénih spretnosti pri delu v
Sloveniji precej velik, kar 8e posebej velja za uporabo informacijsko-
komunikaci jskih tehnologij ter Gas, namenjen besedilnim spretnostim, timskemu
delu in situacijskemu uéenju. V primerjavi z ostalimi drZavami, udeleZenimi v
obeh krogih raziskave PIAAC, je v Sloveniji relativno nizka stopnja
fleksibilnosti delovnega ¢&asa in zaporedja delovnih nalog. Nekoliko
presenetljivo so analize podatkov raziskave PIAAC za Slovenijo pokazale, da
imata timsko delo in situacijsko u6enje na doseZeno stopnjo prouéevanih
spretnosti v Sloveniji negativen vpliv, pri tem pa velja omeniti, da slednje
temel ji na participaciji v socialni akciji, informacijsko procesno pa na
refleksiji (Pawlowsky, 2003), kar se odrazi v razliki med genericnimi in
poklicno specifinimi kompetencami (Fleming, 1991), &esar pa raziskava PIAAC
ne proucuje. Iz rezultatov raziskave PIAAC za Slovenijo lahko ugotovimo tudi,
da zaposleni z vi§jo izobrazbo namenjajo timskemu delu manj &asa kot tisti s
srednjo izobrazbo, kar je mo& pojasniti s specifikami dela

Raziskava PIAAC z rezultati v nadal jevanju tako za Slovenijo ponuja analiticna
izhodi86a za razvoj sistemov izobraZevanja in zaposlovanja ter predvsem
povezave med obema podroéjema. Te ugotovitve so strateSkega pomena tako za
naértovanje politik trga dela, poklicne naravnanosti sistemov izobraZevanja in
usposabl janja kot tudi s tem povezanim konkurenénim razvojem drZave. Ustrezna
komunikacija o pomenu razvoja spretnosti in ujemanja med pridobljenimi in
dejanskimi kompetencami namreé predstavlja pomembno orodje za razvoj
posameznika, izobraZevalnega sistema in podjetja
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V zadnjih desetletjih v razvitih drZavah naraséa S&tevilo S§tudentov in
posleditno diplomantov, povedujejo se izdatki za izobraZevanje in poudar jeno
je vseZivljenjsko u6enje. V procesu izobraZevanja posamezniki pridobijo
razlidna genericéna in specifina znanja ter spretnosti, ki jih lahko uporabi jo
na delovnem mestu. Obseg in vrsta pridobljenih znanj in spretnosti sta odvisna
od stopnje izobrazbe in podroGja izobraZevanja. Obenem so tudi na vsakem
delovnem mestu za uspesno opravljanje nalog zahtevane doloGene spretnosti. Ob
povedanju deleZa izobraZenih (predvsem visoko izobraZenih posameznikov v
razvitih drZavah) zaposleni ne zasedajo nujno tistih delovnih mest, Ki
ustrezajo njihovi stopnji izobrazbe in/ali podrodju izobraZevanja (OECD, 2013;
Pellizzari in Fichen, 2013). Govorimo o ujemanju podro&ja izobraZevanja s
poklicem oziroma z zahtevami trenutnega delovnega mesta, t. i. horizontalno
ujemanje (Sicherman, 1991; Hersch, 1991; Robst, 1995; Alba-Ramirez, 1993;
Sloane, Battu in Seaman, 1999), ter o ujemanju stopnje izobrazbe z zahtevami
delovnega mesta, t. i. vertikalno ujemanje (Robst, 2007; Nordin, Perrson in
Rooth, 2010), ki z vidika produktivnosti prinaSata ekonomske posledice ter
vplivata na stali8ta posameznikov. Medtem ko je bilo vertikalnemu ujemanju
stopnje izobrazbe in zahtev na delovnem mestu v ekonomski |iteraturi namenjene
Ze veliko pozornosti, se horizontalno ujemanje podro&ja izobrazbe in zahtev
delovnega mesta preuduje Sele v zadnjem desetletju. Prav tako se v zadnjem
desetletju prouduje tudi ujemanje med spretnostmi posameznikov in zahtevami
dela (Pellizzari in Fichen, 2013), saj lahko s tem dobimo bolj neposreden
vpogled v ujemanje posameznika z delovnim mestom in bol j§o informacijo o njenem
0z. njegovem potencialu za uspesno opravljanje dela. Ta pogled nam omogoda tudi
prepoznavanje spretnosti, ki so jih posamezniki pridobili izven sistema
formalnega izobraZevanja in odkrivanje spretnosti, ki jih formalni sistem
izobraZzevanja ni uspel zagotoviti. Vsi trije vidiki ujemanja oz. neujemanja in
njihove kombinacije so predmet pricujode Studije

Glede na prisotnost pojava neujemanja in njegovega pomena za uspesSno delovanje
posameznika, organizacij in §irSe druZbe se mu namenja pozornost tudi na
strateski ravni. StratesSki dokumenti na ravni Evropske unije, Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) in posameznih drZav
tako poudarjajo, da je treba znanja, sposobnosti in spretnosti delavcev na
razliénih podroGjih neprestano prilagajati gospodarskim potrebam in
zagotav| jati delujot trg dela, za kar je potrebno kontinuirano merjenje in
spreml janje zaloge spretnosti in znanj delavcev ter uporabe GloveSkega kapitala
na delovnem mestu (Evropska komisiia. 2010, 2011; OECD. 2011). Poleg tega ie v
publikaciii OECD Skills Outlook 2013. ki temelii na podatkih Programa za
mednarodno ocenievanie kompetenc odraslih (angl. Programme for the
International Assessment of Adult Compvetencies. v nadal ievaniu PIAAC). posebno
izpostavl jen pomen uporabe spretnosti in znani na delovnem mestu. Avtorii
preuuieio. koliko se formalno pridobliene spretnosti in znania na delovnem
mestu (ne)uporabliaio (OECD. 2013). Pomen preugevania opisanega poiava izhaia
predvsem iz deistva. da visoke individualne in druZbene investiciie v znanie
in spretnosti rezultiraio v zmoZnostih, ki iih posameznik na delovnem mestu ne
more dovol | uporabiti. Neuiemania med znaniem oz. spretnostmi posameznika in
zahtevami na delovnem mestu pa posredno kaZeio tudi na potencialne vrzeli v
institucionalni ureditvi trga dela in izobraZevalnega sistema



Namen dela je osvetliti problematiko (ne)ujemanja izobrazbe in spretnosti z
zahtevami delovnega mesta, ki prinaSa razlicéne izide za posameznika, delovno
skupino, podjetje in nacionalno gospodarstvo. V empiri&nem delu odgovar jamo na
naslednji raziskovalni vprasanji:

1. Kak3ne so zna&ilnosti eno- in ved-razseZnostnega (ne)ujemanja glede na
izbrane kontekstualne, demografske in organizacijske znagilnosti?

2. KakZen je vpliv (ne)ujemanja med izobrazbo in zahtevami delovnega mesta
na zadovol jstvo pri delu, prejemke iz delovnega razmerja in subjektivno
oceno zdravja?

Ob tem upoStevamo tudi kontrolni vpliv izbranih demografskih dejavnikov,
dejavnikov delovnega mesta in organizacijskih dejavnikov.

V delu uporabl iamo podatke. ki so bili zbrani v prvem (podatki za izbrane
drZzave) in drugem krogu (podatki za Sloveniio) Programa za mednarodno
ocenievanie kompetenc odraslih (PIAAC). ki poteka pod okriliem OECD. V prvem
krogu zbirania podatkov. ki ie potekalo med 2008 in 2013. ie sodelovalo 24
drZav'. v vsaki drZavi pa ie vzorec praviloma obsegal vsai 5.000 posameznikov

Drugi krog zbirania podatkov ie potekal v letih 2014 in 2015 in ie vkl iuCeval
9 drZav. med niimi ie bila tudi Sloveniia (ostale sodeluio&e drZave so: Cile.
Grgiia. Indoneziia. Izrael. Litva. Nova Zelandiia. Singapur in Tur&iia). V
Sloveniii ie bilo v osrednio raziskavo (o kateri porotamo v nadal ievaniu)
vkl iugenih 5. 331 odraslih. starih med 16 in 65 let. Instrument za zaiem podatkov
ie sestavlien iz dveh delov: osnovnega vpraSalnika in vpraSalnikov za
ugotavl ianie ravni izbranih temelinih sbretnosti. V analizah uporabl iamo
podatke o izobraZevaniu (nhaiviSia doseZena stopnia izobrazbe. 3$tudiisko
podroGie izobrazbe. formalno izobraZevanie med delom). rezultate besedilnih in
matematidnih spretnosti ter podatke o delovnem mestu (naziv. naloge. poslovna
deiavhost itn.) ter s tem v zvezi podatke o zahtevanih kvalifikaciiah za
ooravlianie dela. ki omogoGaio opredelitev ujemanja izobrazbe in spretnosti
posameznika z zahtevami delovnega mesta.

Proiekt PIAAC ponuia edinstvene., kakovostne in mednarodno primer!|iive podatke

ki omogoGaio pogloblien voogled v problematiko (ne)uiemania in identifikaci io
izzivov, ki so drZavam skupni. in posebnosti. ki so znadilne le za dolo&ene
drZave. Za Sloveniio so nam na volio 8e boli podrobni podatki (nor. podatki o
regi jah, stopnje izobrazbe v skladu s slovenskim izobraZevalnim sistemom,
zahtevane stopnie izobrazbe glede na tarifni del kolektivnih pogodb.
podrobne i§i podatki o poklicih in neposredno vpraSanie o uiemaniu podro¢ia
izobraZevania) - z niihovo pomo¢io lahko dopolnimo splosne primerialne analize
in ugotovitve o (ne)ujemanju, ki so na voljo v OECDjevem poro¢ilu za drugi krog
drZav (OECD, 2016a).

K obravnavi problematike pristopimo v naslednjem zaporedju. Najprej predstavimo
teoretski okvir in opredelimo temel jne pojme. V tem delu najprej opredelimo
ujemanje izobraZenosti in spretnosti posameznikov z zahtevami na delovnem
mestu, identificiramo prevladujote vzroke za pojav (ne)ujemanja in navedemo do
sedaj proudevane posledice na ravni posameznika. Sledi drugo poglavie. v
katerem s pomo&io mednarodnih podatkov pokaZemo. kako se poiav (ne)uiemania v
izobraZzenosti oz. kvalificiranosti manifestira v razliénih institucionalnih in
kulturnih kontekstih (sistem izobraZevanja, nacionalna kultura, zna&ilnosti
trga dela). V tretjem poglavju natandneje opredelimo raziskovalna vprasanja in
podrobno predstavimo metodologijo preudevanja. Sledi najobseZnejSe, C&etrto
poglavje, v katerem ponudimo rezultate analiz ter s tem postavimo temel ie za
odgovore na raziskovalna vorasania. V zadniem poglaviu diskutiramo rezultate v
lu¢i raziskovalnih vpraSani ter ponudimo priporoGila. PoroGilo o opravljeni
raziskavi zakljuéimo s sklepom in navedbo uporabl jene |iterature

1 Avstralija, Avstrija, Belgija, Ciper, Ce3ka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nem&ija,
Irska, Italija, Japonska, Kanada, JuZna Koreja, Nizozemska, Norveska, Poljska, Ruska
federacija, Slovaska republika, Spanija, Svedska, ZdruZeno kral jestvo, ZDA.



Studi je, ki preudujejo vertikalno ujemanje izobrazbe in zahtev delovnega mesta
veGinoma merijo deleZ oseb, katerih stopnja izobrazbe se ne ujema z zahtevami
delovnega mesta. OsredotoGajo se na razlike med spoloma, razlike med stopnjami
izobrazbe in poklicnimi skupinami ter spremembe kakovosti ujemanja na karierni
poti ter merijo vpliv kakovosti ujemanja na plate in zadovol jstvo posameznikov
(npr. Nordin idr., 2010). Poleg vertikalnega ujemanja pa so pomembne tudi
sposobnosti in spretnosti, ki jih posameznik pridobi med formalnim in
neformalnim izobraZevanjem, 2z izobraZevanjem na delovnem mestu in z
opravl janjem dela

Pomen neprestanega merjenja in prilagajanja znanj ter spretnosti zaposlenih
gospodarskim potrebam poudarjajo dokumenti na ravni Evropske unije, OECD in
posameznih drZav. Tako ie v Evropski strategiii 2020 (Evropska komisiia. 2010)
zapisano. da moraio imeti vsi drZavliani moZnost pridobiti kliuéne komoetence
na vseh ravneh izobraZevania. kar nai bi jim zagotavljalo zaposlitev, socialno
vkl juGenost in aktivno drZavl janstvo. Vlaganje v spretnosti, izobraZevanje ter
vseZivljenjsko udenje zato najdemo tako med vsebinskimi podro¢ji, ki so predmet
strategije Evropske unije za pametno, trajnostno in vkl judujoto rast ter
doseganje ekonomske, socialne in teritorialne kohezije do leta 2020, kot tudi
med temeljnimi cilii pripadaiotega partnerskega sporazuma med Sloveniio in
Evropsko uniio. Uiemanie posameznikovih zmoZnosti z zahtevami delovnega mesta
ie izpostavlieno tudi v novem strateskem okviru za evropsko sodelovanie pri
izobraZevaniu in usposablianiu. ki gradi na programih IzobraZevania in
usposabl iania (angl. FEducation and Training). ter v dokumentih Evropskega
programa za ucenie odraslih (Evropska komisiia. 2011) in Evropskega programa za
nova znania in spretnosti za nova delovna mesta (Evropska komisiia. 2010).
Strategiia OECD (OECD. 2011) poudaria pomen izgube &loveskega kapitala in
poslediéne zmaniSane produktivhosti v oprimeru neuiemania ponudbe in
povpraSevania na treu dela. ki predstavlia dolgoroden izziv dosegania ustreznih
kompetenc posameznikov za trenutne in prihodnje potrebe delovnih mest

Podobno Strategiia razvoia Sloveniie 2005-2013 kot enega pomembnih cilijev
navaija zmaniSanie strukturnih neskladii na trgu dela z ustrezno politiko
rednega izobraZevania. s hitreiSim uvaianiem vseh oblik izobraZevania in
usposabl janja ter priznavanije pridobl ienega znania in kompetenc v zaposlitvi.
Naslednia strategiia razvoia. ki ie 8e v izdelavi. prepoznava Kkl jucne
prioritete v smeri poveGania produktivnosti dela in =zaposliivosti ter
zaposlenosti prebivalstva. za kar ie kliu6na analiza stania glede sedanie
produktivnosti in =zaposliivosti prebivalstva glede na razliGne skupine
kompetenc predvsem z vidika uiemania kompetenc posameznikov in potreb na
delovnem mestu. Hkrati ie pomen ustreznih kompetenc za zasedanie predvsem
razooloZl iivih delovnih mest ena izmed smernic za izvaianie ukrepov aktivne
politike zaposlovania za obdobje 2012-2015 (Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve, 2011)

OECD (2013) v svojem poroGilu posebej opozarja na problem neucinkovite
alokacije GloveSkih resursov in zmanjSanja produktivnosti, kjer delavci z
vedjimi spretnostmi ali/in vi§jo izobrazbo opravljajo dela, za katera bi bile
zadovol jive tudi manj3e spretnosti ali/in niZje izobrazba, in obratno, delavci
opravljajo delo, za katero niso dovolj usposobljeni oziroma izobraZeni.
OpaZajo, da je problem preizobraZenosti pogostej$i pri mladih, z leti pa se
zmanjSuje. Ugotavljajo tudi, da preizobraZeni zaposleni v povpredju zasluZijo
13 % manj kot pa posamezniki z enako stopnjo izobrazbe na delovnih mestih, ki
ustrezajo njihovi stopnji izobrazbe. Na podlagi podatkov o uporabi spretnosti
na delovnem mestu imajo preizobraZeni delavci obidajno niZje spretnosti kot
ustrezno izobraZzeni delavci predvsem zaradi manjSega razvoja spretnosti med
formalnim izobraZevanjem oziroma zaradi zastarelih spretnosti.



Avtorji, ki so preugevali ujemanje spretnosti posameznikov in zahtev delovnega
mesta, ta pojav razlidno opredeljujejo.? Tako Garcia—Espejo in Ibanez (2006)
opredelita dve razli¢ni meri ujemanja, in sicer ujemanje stopnje izobrazbe in
zahtev na delovnem mestu (angl. educational match) in ujemanje spretnosti z
zahtevami delovnega mesta (angl. sk/// match).

0ECD (2013) na podlagi predhodnih studij (Leuven in Oosterbeek, 2011; Quintini,
2011a, 2011b) kvalifikacijsko ujemanje (angl. qualification match) opredel juje
kot wujemanje med stopnjo izobrazbe na podlagi Mednarodne standardne
klasifikacije izobrazbe (International Standard Classification of Education -
ISCED) in zahtevami delovhega mesta na podlagi Mednarodne klasifikacije
poklicev (International Standard Classification of Occupations - [SCO). Glede
na to, da so se delavci zaposlili v razliénih trenutkih, in glede na razlicna
zahtevana znanja znotraj posameznega poklicnega razreda, OECD predlaga uporabo
modusa stopenj izobrazbe v posamezni poklicni skupini. Posamezniki so tako
razvrséeni v 3 skupine: prekvalificirani (angl. overqualified), ustrezno
kvalificirani (angl. required qualification oz. matched) in premalo
kvalificirani (angl. wnderqualified). Poleg tega osnovni vpraSalnik vsebuje
tudi vpraSanje o lastni zaznavi ujemanja stopnje izobrazbe in zahtev na delovnem
mestu. Bogato podatkovje pa OECD omogoda definiranje (ne)ujemanja izobrazbe in
spretnosti ter zahtev na delovnem mestu na razlidne nadine (glej Pellizzari in
Fichen, 2013; Flisi, Goglio, Meroni, Rodrigues in Vera-Toscano, 2014).

Duncan in Hoffman (1981) sta med prvimi zadela razpravo o ujemanju stopnje
izobrazbe, potrebne za opravljanje dela, in stopnje izobrazbe, ki jo je med
Studi jem pridobil delavec. Delavci, ki opravljajo poklic, za katerega je
zahtevana niZja stopnja izobrazbe, kot so jo sami pridobili, so za dani poklic
preizobrazeni (angl. overeducated). Ve&ina §tudij, ki preudujejo deleZ
preizobraZenih delavcev, se osredotoGa na s tem povezane niZje plade oziroma
dohodke v primerjavi z delavci z enako stopnjo izobrazbe, katerih stopnja
izobrazbe se ujema z zahtevano stopnjo za opravljanje delovnega mesta
(Sicherman, 1991). Po drugi strani pa preizobraZeni delavci prejemajo nekoliko
vi§je plate kot sodelavci, ki niso preizobraZeni, opravljajo pa enako delo.
Delavci na delovnih mestih, ki zahtevajo vi$jo stopnjo izobrazbe, kot so jo
pridobili, so premalo izobraZeni (angl. wndereducated) in dejansko prejemajo
visje place/dohodke kot delavci z enako stopnjo izobrazbe, ki delajo na delovnih
mestih, ki zahtevajo le njihovo stopnjo izobrazbe (Sicherman, 1991)

Na podlagi 25 raziskav o preizobraZenih delavcih, objavljenih od leta 1981 do
leta 2000, Groot in van den Brink (2000) na podlagi meta-analize ugotavl jata

da je v povpreéju 26,3 % delavcev preizobraZzenih oziroma so zaposleni na
delovnem mestu, za katero bi bila zadovoljiva niZja stopnja izobrazbe, medtem
ko je odstotek takih delavcev v Evropi okoli 21,5 %. Meta-analiza prav tako
kaZe, da se trend preizobrazenih delavcev poveduje med manj kvalificiranimi
delavci in med Zenskami. Hartog (2000) na podlagi podobnega pregleda |iterature
0 neujemanju stopnje izobrazbe delavca in zahtev delovnega mesta ugotavlja, da
je donosnost izobraZevanja za zahtevano stopnjo izobrazbe dejansko vi§ja kot
donosnost izobraZevanja na dejansko stopnjo izobrazbe delavcev. Nadalje
ugotavlja, da je donosnost vi§je izobrazbe, kot so zahteve delovnega mesta,

pozitivna, vendar niZja, kot je donosnost na zahtevano stopnjo izobrazbe (okoli

2 Analiza vertikalnega ujemanja izobrazbe in zahtev delovnega mesta oziroma vertikalno
ujemanje pa v celoti ne pojasnjuje placénih razlik in razlik v zadovol jstvu posameznikov.
Zato se vse vet raziskav osredotota na preutevanje specifi¢nih znanj in kompetenc,
pridobl jenih med izobraZevanjem, in znanj in kompetenc, potrebnih na delovnem mestu. V
zadnjem desetletju je tako v ospredju preudevanje horizontalnega ujemanja podrogja
izobraZevanja in potreb delovnega mesta. Med prvimi poskusi preudevanja horizontalnega
ujemanja je $tudija avtorjev Allen in van der Velden (2001), ki loGita med ujemanjem stopnje
izobrazbe in zahtevami delovnega mesta (vertikalnim ujemanjem) in specifidnimi znanji,
pridobljenimi med izobrazbo razliénih podroZij izobraZevanja (horizontalno ujemanje).
Ceprav so bile pred letom 2007 objavljene Se nekatere Studije, ki preudujejo horizontalno
ujemanje, kot npr. DiPietro in Urwin (2006), ki preudujeta pojav horizontalnega ujemanja v
Italiji, ter Garcio-Espejo in Ibanez (2006), ki podobno kot Allen in van der Velden (2001)
razlikujeta med dvema razli&nima vrstama ujemanja izobrazbe in potreb delovnega mesta
posameznika v Spaniji, za eno prvih $tudij velja objavljen prispevek Robsta (2007a), ki je
postavil| pomemben mejnik v razvoju ekonomske literature.



polovica do dve tretjini donosnosti na zahtevano stopnjo izobrazbe), donosnost
izobraZevanja za premalo izobraZene delavce, kot so zahteve delovnega mesta
pa je negativna

Nacini merjenja ujemanja se razlikujejo tudi glede na vir poroGanja, in sicer
so se v literaturi uveljavili trije razli¢ni nadini merjenja: objektivni,
subjektivni in meSani. Objektivni na&in temelji na podatkih o stopnji
pridobl jene izobrazbe in stopnji izobrazbe, ki jo imajo delavci na enakih
delovnih mestih oziroma stopnji, ki je predvidena za doloteno delovno mesto.
/notraj te metode loGimo normativno pripisovanje ujemanja, ki temelji na
analizi poklicev, opredeljenih v nacionalnih katalogih (Rumberger, 1987; Nordin
idr., 2010), in pa statistidno metodo, ki temelji na primerjavi realiziranega
ujemanja posameznika in distribucije ujemanj glede na ostale v enaki poklicni
skupini (Verdugo in Verdugo, 1989; Bauer, 2002; Kiker idr., 1997; Mendes de
Oliveira idr., 2000).

V drugo skupino - subjektivne mere - spadajo opredelitve ujemanja, ki temeljijo
na zaznavi posameznikov glede ujemanja, kjer so vpraSanja lahko zastavljena
neposredno (angl. direct self-assessment) (Groeneveld, 1997; Chevalier, 2003;
Verhaest in Omey, 2006) ali posredno glede na zahtevano stopnjo izobrazbe za
opravl janje delovnega mesta (angl. /ndirect self-assessment) (Duncan in
Hoffman, 1981; Hartog in Oosterbeek, 1988; Sicherman, 1991; Sloane idr., 1999;
Battu idr., 2000; Allen in van der Velden, 2001; Green in Zhu, 2008; Baert
idr., 2013). Ujemanje, ki temelji na subjektivni oceni, obiGajno presega
ujemanje, ki temelji na objektivni oceni (Groot in van den Brink, 2000)

Tretja skupina pa so tako imenovane meSane mere, ki zdruZujejo objektivni in
subjektivni pristop merjenja ujemanja (OECD, 2013; Pellizzari in Fichen, 2013;
Cedefop, 2010; Chevalier, 2003; Chevalier in Lindley, 2009). Merjenja ujemanja
spretnosti (angl. sk/i// match) ve&inoma temeljijo na podlagi realiziranih
ujemanj in uporabe statistiénih metod. Tako so na primer spretnosti posameznika
primer jane s spretnostmi posameznikov znotraj enake poklicne skupine
(primer java lahko temelji na izragunu povpre&ja ali modusa) ali pa se delovne
naloge, povezane s posamezno spretnostjo (recimo s besedilnimi spretnostmi),
primerjajo s spretnostjo posameznika na tem podrodju (Krahn in Lowe, 1998;
Desjardins in Rubenson, 2011).

Upostevajo razlitne nadine merjenja ujemanja Flisi idr. (2014) predstavijo 20
razliénih mer ujemanja izobrazbe ter spretnosti posameznika z zahtevami na
delovnem mestu. Mere ujemanja nato zdruZijo v tri vedje skupine, in sicer glede
na ujemanje stopnje izobrazbe (angl. educational match), glede na ujemanje
spretnosti posameznika s porazdelitvijo spretnosti v enaki poklicni skupini in
glede na spretnosti posameznika in spretnosti, ki jih posameznik uporablja na
delovnem mestu. Na podlagi faktorske analize dolodijo tri mere, ki na razlicne
naéine najbolj celostno opisujejo ujemanja glede na stopnjo izobrazbe in
spretnosti posameznika. Z njihovo pomo&jo nato zaposlene razvrstijo v Stiri
glavne skupine in loGijo med:

1. posamezniki, za katere je zna&ilno ujemanje (angl. matched),

2. posamezniki, ki jih zaznamuje izrazito neujemanje (angl. severly
mismatched) ,

3. posamezniki, ki jih zaznamuje neujemanje njihovih spretnosti (angl.
skill mismatched), in

4. posamezniki, ki jih zaznamuje neujemanje izobrazbe oz. kvalificiranosti
(angl. education/qualification mismatchead).

Pri analizi podatkov se v tem delu osredotoGamo na posameznike, ki jih zaznamuje
neujemanje izobrazbe z zahtevami delovnega mesta.



Neskladnost zahtevane in dejanske stopnje izobrazbe je l|ahko posledica
razlignih pojavov. Podjetja imajo na primer nepopolne/asimetridne informacije
o produktivnosti delavca pred zaposlitvijo, zato se delavec lahko zapos!|i na
delovnem mestu, za katero ima neustrezno izobrazbo. Neujemanje je lahko tudi
prostovol jno in delavci sprejmejo delo, za katero imajo neustrezno izobrazbo,
zaradi viSje plade in bolj8ih moZnosti za napredovanje, bolj§ih delovnih
pogojev, spremenjenih kariernih interesov, ve6je varnosti zaposlitve

nedostopnosti delovnih mest, za katera imajo delavci ustrezno izobrazbo

lokacije sluZzbe, predvsem Zenske pa tudi zaradi druZinskih razlogov (Robst,
2007b; Bender in Heywood, 2009). V zvezi s tem Hartog (2000) ugotavlja, da je
neusklajenost lahko posledica pomanjkljivih informacij o produktivnosti
delavca, na podlagi teorije &loveSskega kapitala pa je neujemanje l|ahko
posledica pomanjkanja specifitne komponente GlovesSkega kapitala (npr. Stevilo
let Solanja se lahko nadomesti z u&inkovitim usposabl janjem na delovnem mestu).
Robst (2007b) ter Nordin idr. (2010) pa locijo med razlogi, povezanimi s ponudbo
in povprasevanjem po delu

Ujemanje izobrazbe in spretnosti posameznikov z zahtevami delovnega mesta se
med kariero lahko spreminja. Na podlagi teorije asimetricnih informacij ob
vstopu na trg dela je neujemanje pogostejSe na zadetku kariere, na podlagi
teorije Gloveskega kapitala pa se lahko stopnja neujemanja z leti poveduje kot
posledica tehnoloskega napredka in zastarelih znanj, pridobljenih med
izobraZevanjem (Witte in Kalleberg, 1995; Bender in Heywood, 2009). Zato se
Studije velikokrat osredototajo na preuevanje ujemanja na zaGetku kariere,
kot npr. Domadenik, Farénik in Pastore (2013), ki preudujejo prve zaposlitve
diplomantov v Sloveniji, ter Beduwe in Giret (2011), ki preugujeta poklice
diplomantov tri leta po zakl jucku formalnega izobraZevanja

Na stopnjo ujemanja spretnosti posameznikov in zahtev delovnega mesta pa
vplivajo tudi pogoji na trgu dela oziroma institucionalna ureditev trga dela
in sistem izobraZzevanja (ali so pridobljene zmoZnosti med &tudijem bolj
genericne ali specificne) (Gangl, 2003; Wolbers, 2007; Muller in Gangl, 2003).

VeGina $tudij o ujemanju izobrazbe in spretnosti posameznika z zahtevami
delovnega mesta preuduje negativne uéinke neusklajenosti predvsem na plage. [z
njih izhaja, da je negativen uéinek tako imenovanega horizontalnega neujemanja
(neujemanje specifiénih znanj, pridobljenih med izobraZevanjem na dolo&eni
smeri 3tudija in zahtev na delovnem mestu) v povpre&ju vedji od negativnega
uéinka vertikalnega neujemanja (neujemanje med stopnjo izobrazbe posameznika
in zahtev na delovnem mestu) (Robst, 2007a; Budria in Moro-Egido, 2008).
Velikost udinka pa se med drZavami razlikuje. Tako za ZdruZene drZave Amer ike
Robst (2007a) porota, da je plata modkih v primeru horizontalnega neujemanja
pribliZzno 11 % manjSa za moske in 10 % za Zenske, razlike pa so med posameznimi
podroGji izobraZevanja. Najvetji negativni udinki na plade so za delavce, Ki
so zakljugili izobraZevanje, kjer Studenti pridobijo bolj specifi¢na znanja
(npr. filozofija/religija/teologija, bibliotekarstvo in izobraZevanje). Za
Svedsko Nordin idr. (2010) navajajo 22 % niZjo plato za mosSke in 8 % niZjo
plaéo za Zenske, katerih izobrazba dolofenega podroGja izobraZevanja ni
usklajena s poklicem, ki ga opravljajo. Za Spanske diplomante Badillo—-Amador
in Vili (2013) porotata o 10,3 % niZji pladi v primeru horizontalne
neusklajenosti, vpliv na plato pa je odvisen tudi od stopnje izobrazbe (17,6 %
za moSke in 26,7 % za Zenske s terciarno izobrazbo ter 14,1 % za modke in 12,7
% za Zenske s srednje3olsko izobrazbo) (Budria in Moro-Egido, 2008). Negativen
vpliv horizontalnega neujemanja na plate pa so ugotovili v Italiji, in sicer
okoli 4 % (DiPietro in Urwin, 2006). Ceprav vedina $tudij ugotavlja, da je
vpliv horizontalnega neujemanja na plate negativen, pa 3$tudije za nemske
diplomante poklicnih 3ol (Witte in Kalleberg, 1995), francoske diplomante
(Béduwé in Giret, 2011) ter nizozemske diplomante (Allen in van der Velden,
2001) ne porodajo o omenjenem negativnem vplivu na plade. Studije pa so si v
vedini enotne, da so diplomanti, pri katerih se zakljudeno izobraZevanje in
poklic horizontalno in/ali vertikalno ne ujemata, v povpre¢ju manj zadovol jni.



Neujemanje ima lahko za posameznika razliéne posledice, povezane z delom,
kariero in zdravjem. Zadovoljstvo pri delu opredeljujemo kot M»pozitivno in
prijetno Gustveno stanje v posamezniku, ki nastane kot posledica posameznikove
ocene dela in delovnih izkuSenj€ (Locke, 1976, 1304). Nadalje Locke (1976)
ponazar ja posameznikovo afektivno navezanost na delo, ki je po ve&ini merjena
z globalno oceno. Zadovoljstvo pri delu je zaradi vpliva, ki ga ima na
individualno in organizacijsko delovno uspe8nost, tema, ki vseskozi vzbuja
pozornost raziskovalcev, kadrovskih delavcev in managerjev. Raziskovalgi
ugotavljajo, da pojav horizontalnega neujemanja zmanjSuje posameznikovo
zadovol jstvo pri delu (Béduwé in Giret, 2011). Obenem dodajajo, da neujemanje
v spretnostih sluZi kot bolj8i napovedovalec =zadovoljstva pri delu kot
neujemanje v stopnji izobrazbe (Badillo—Amador, Lopez Nicolas in Vita, 2012;
McGuinness in Sloane, 2011; Allen in van der Velden, 2001; Vieira, 2005).

Poleg vpliva neujemanja v spretnostih na dohodke je neujemanje negativno
povezano tudi z drugimi dejavniki, kot so vrsta dela, Stevilo ur dela, zaznana
varnost delovnega mesta (Vieira, 2005). Glede razumevanja vpliva na stali3da
raziskovalci predvidevajo, »da niZji dohodki preve¢ kvalificiranih |judi deloma
|ahko predstavl jajo kompenzaci jo za subjektivno oblikovanje pozitivnih stalis¢
pri delu€ (McGuinness in Sloane, 2011, 130)

Avtorji obstoje&ih $tudij porocajo, da objektivni uspeh posameznika vpliva na
njegovo subjektivno zaznavo uspeha, ki je delno utemeljena s primerjavo z
uspehom referentne skupine |judi. Subjektivni in objektivni uspeh vzajemno
vplivata drug na drugega, pri &emer nedavna Studija pokaZe, da ima subjektivni
uspeh mocnejsi vpliv na objektivni karierni uspeh kot pa obratno (Abele in
Spurk, 2009). Raziskave tudi kaZejo, da so splosne mentalne sposobnosti
povezane z zunanjim vidikom kariernega uspeha, mer jenim z dohodkom in stopnjo
prestiZa poklicne skupine (Judge, Klinger in Simon, 2010).

Ker se deleZi ujemanja po razli¢nih drZavah razlikujejo, v tem poglavju
analiziramo povezanost ujemanja z izbranimi institucionalnimi kazalci (OECD,
2913; 2016a). Institucionalni kazalci so razdeljeni na tri tematske sklope, in
sicer:

1. kazalci, ki orisujejo gospodarsko stanje oziroma konkurenénost
gospodarstva;

2. kazalci, vezani na izobraZevalni sistem, in

3. kazalci, vezani na znadilnosti nacionalne kulture

Za preudevanje povezanosti deleZev ujemanja po posameznih drZavah in
gospodarskega stanja so izbrani naslednji kazalci: stopnja rasti bruto domadega
proizvoda v letu 2011, harmonizirana letna stopnja brezposelnosti za leto 2011
(OECD Statistical database), stopnja prostih delovnih mest (angl. _Job vacancy
rate; podatki so zbrani za prvi kvartal v letu 2012 in so navedeni zgolj za
evropske drZave) (Eurostat, 2015). Stopnja prostih delovnih mest je definirana
kot deleZ delovnih mest, ki so prosta, nezasedena, na novo sistemizirana ali
pa bodo nezasedena v bliZnji prihodnosti, zato zaposlovalec aktivno i8ce
ustrezne kandidate za zaposlitev v organizaciji in izven nje glede na Stevilo
vseh teh mest in obstoje6ih delovnih mest. Stopnja prostih delovnih mest
posredno meri gospodarski cikel in neujemanja na trgu dela (Eurostat, 2015).
Praviloma je v &asu konjunkture stopnja prostih delovnih mest visja kot v Gasu
negativne gospodarske rasti

Indeks konkurencnosti (angl. G/obal Competitiveness Index - v nadal jevanju GCI)
omogo&a primerjavo drZav in iskanje vzrokov za njihovo gospodarsko uspesnost

Sestavlja ga 12 stebrov, ki jih indeks opredeljuje kot spodbujevalce
uéinkovitosti (angl. efficiency enhancers). lzhajajot iz podatkov Mednarodnega
poroGila o konkurentnosti (Global Competitiveness Report, 2011) za leto 2011-



2012, so to dodane vrednosti za merjenje sploSnega makroekonomskega stanja,
uinkovitosti trga dela (angl. /abour market efficiency), znacilnosti javnih
in zasebnih institucij, inovativne sposobnosti, tehnoloske pripravljenosti
(angl. technological readiness) ter uginkovitost trgov kondnih proizvodov in
storitev (angl. goods market efficiency). Vrednosti indeksov za posamezne
drZave so navedene v Prilogi 1.

Kazalec uginkovitosti trga dela sestavljajo indikatorji fleksibilnosti
(rigidnost zaposlovanja, prakse zaposlovanja in odpusdanja, strodki odpuscanja,
davéno breme, fleksibilnost pri doloGanju plag) in u&inkovite uporabe talentov
(produktivnost, deleZ Zensk na trgu dela, beg moZganov). Kazalec institucij se
nanasa na znaGilnosti javnih in zasebnih institucij. V okviru zasebnih javnih
institucij ga tvorijo kazalci varovanja zasebne lastnine, korupcije, vladne
neudinkovitosti in varnosti, =zasebne institucije pa predstavljajo kazalci
korporativne etike in odgovornosti. Kazalnik inovativne sposobnosti se
osredotoa na tehnoloske inovacije, ki so bistvene za zagotavljanje
konkurenénosti in dolgorogne vzdrZznosti. Meri inovativnost v drZavi prek
povezovanja raziskovalnih institucij, za86ito intelektualne lastnine, kakovost
znanstvenoraziskovalnih institucij in druge povezane znadilnosti. Tehnoloska
pripravljenost je merjena predvsem z uporabo, dostopnostjo ter prena$anjem
informaci jskih in  komunikacijskih tehnologij  (IKT), Z neposrednimi
investicijami ter meri absorpcijsko sposobnost podjetij. Gonilni sil
uéinkovitosti trga konténih proizvodov sta domaca in tuja konkurenca
Usinkovitost trgov konénih proizvodov in storitev pa je povezana tudi s pogoji
na strani povpraSevanja (sofisticiranost porabnikov, splo%ne zna&ilnosti
porabnikov, ki izhajajo iz kulture dane drZave).

Znacgilnih razlik med povezanostjo deleZev preizobraZenih oziroma podizobraZenih
in stopnjo rasti bruto domadega proizvoda v opazovanih drZavah v prouéevanih
podatkih ne zasledimo. Enako velja tudi za stopnjo brezposelnosti. 0 podobnih
rezultatih porota tudi Mednarodna organizacija za delo, ki preuGuje povezavo
med neujemanjem in brezposelnostjo mladih. Poudar jajo namreé, da je stopnja
brezposelnosti v drZavi odraz &tevilnih makroekonomskih dejavnikov, zato
posamiéni kazalci, kot je na primer stopnja neujemanja, ne morejo imeti izrazito
moGne povezave s stopnjo brezposelnosti (ILO, 2013). Dodatno smo kot enega
kljuénih kazalcev stanja trga dela uporabili mero u€inkovitosti trga dela iz
globalnega konkurentnega indeksa. Tudi za to mero ugotavljamo, da ni
statistiéno znadilno povezana z deleZem podizobraZenih oziroma preizobraZenih
prebivalcev v preudevanih drZavah

Zato pa je deleZ podizobraZzenih pozitivno povezan s stopnjo prostih delovnih
mest (o = 0,58; p < 0,05; glej Sliko 2), ki meri deleZ prostih delovnih mest
glede na vsa delovna mesta (to je glede na seStevek prostih in zasedenih
delovnih mest). Na tem mestu velja omeniti, da je stopnja povezanosti med
brezposelnostjo in stopnjo prostih delovnih mest negativna, kar je skladno z
ugotovitvami drugih raziskovalcev (npr. Shimer, 2005). Povezavo med
podizobraZenostjo in stopnjo prostih delovnih mest smo dodatno preverili Se na
podvzorcu zaposlenih s terciarno izobrazbo. Ugotavljamo, da je povezava med
deleZem podizobraZenih s terciarno izobrazbo in stopnjo prostih delovnih mest
Se nekoliko vigja (o =0,69; p < 0,05).

Kazalci gospodarskega stanja
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Slika 2 nam prikazuje pozitivno povezanost med deleZem podizobraZzenih in
stopnjo prostih delovnih mest, kar pomeni, da iz navedenega lahko sklepamo, da
vi§ja kot je stopnja prostih delovnih mest, vis§ja je podizobraZenost in obratno
Tako imata Slovaska in CeSka, drZavi, kjer je deleZ podizobraZenih najmanjsi,
nizko vrednost stopnje prostih delovnih mest, medtem ko imata Finska in Svedska
drZavi z najvi§jim deleZem podizobraZenih, visoko stopnjo prostih delovnih
mest.

Povezanost podizobraZenosti in stopnje prostih delovnih mest
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med deleZem podizobraZenih posameznikov in stopnjo
prostih delovnih mest. Naslednje drZave zaradi manjkajotega podatka o stopnji prostih
delovnih mest niso vkljutene v analizo: Avstrija, Danska, Francija, Italija, Japonska,
JuZna Koreja, Kanada, Rusija in ZDA

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni

Statisticéno znaGilne povezave med deleZem preizobraZenih in stopnjo prostih
delovnih mest v splosnem ne beleZimo. V nadal jevanju zato preudujemo povezanost
na podvzorcu, ki zajema samo preizobraZene zaposlene s terciarno izobrazbo.
Zanje pa velja, da je povezava med deleZem preizobraZenih in stopnjo prostih
delovnih mest izrazito negativna (o = -0,75; p < 0,01; glej Sliko 3). To
pomeni, da je na podlagi podatkov drZav prvega kroga PIAAC moZno sklepati, da
visja kot je stopnja prostih delovnih mest (torej ved kot je razpoloZljivih
prostih delovnih mest), manjSa je preizobraZenost, kar velja za Belgijo in
Finsko. V primeru manjSega S8tevila prostih delovnih mest pa je deleZ
preizobraZzenih delavcev vedji. Iz Slike 3 je razvidno, da je to znadilno
predvsem za Irsko in CeSko. Kot kaZe, so iskalci zaposlitve v primeru manj3ega



Stevila razpoloZljivih delovnih mest pripravljeni sprejeti tudi delo, za katero
so preizobraZeni (in to dejansko tudi storijo kljub zgoraj ugotovljenim
negativnim udinkom).

Slika 3 prikazuje negativno povezanost med deleZem preizobraZzenih s terciarno
izobrazbo in stopnjo prostih delovnih mest. Tako imata Irska in Ceska, drZavi
Z najvisjim deleZem preizobraZzenih s terciarno izobrazbo, nizke vrednosti
stopnje prostih delovnih mest, nasprotno pa Belgija in Finska beleZzita nizek
deleZ preizobraZenih s terciarno izobrazbo in visoko stopnjo prostih delovnih
mest.

Povezanost deleXa preizobraZenih s terciarno izobrazbo in stopnje prostih
delovnih mest
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med deleZem preizobraZenih s terciarno izobrazbo in
stopnjo prostih delovnih mest. Naslednje drZave zaradi manjkajoSega podatka o stopnji
prostih delovnih mest niso vkljudene v analizo: Avstrija, Danska, Francija, Italija,
Japonska, JuZna Koreja, Kanada, Rusija in ZDA

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni

Gospodarsko okolje dodatno opisujejo mere, vkljudene v izradun globalnega
indeksa konkurencénosti. Povezave med izbranimi kazalci globalnega indeksa
konkurenénosti in deleZem podizobraZzenih so podane v Tabeli 2. Prikazane
povezave so statistidno znadilno pozitivne, kar pomeni, da je v drZavah z vedjo
inovaci jsko in tehnolosko pripravljenostjo deleZ podizobraZenih veji. Ker so
zahteve delovnega mesta po znanju v taksnih okoli8&inah vedje, delavci meni jo,
da bi za dobro opravljanje dela potrebovali izobrazbo vi§je stopnje.

Koeficienti povezanosti deleZa podizobraZenih z izbranimi kazalci
gospodarskega stanja

Koeficient povezanosti z
deleZem podizobraZenih s
terciarno izobrazbo
(p—vrednost)

0, 534* 0, 548*

Koeficient povezanosti z
Kazalec deleZem podizobraZenih
(p—vrednost)

Institucije (0,019) (0,015)
Tehnoloska uginkovitost %béggﬁ) ?bé8é6)
Inovaci jska 0, 458* 0, 547*
uginkovitost (0, 049) (0, 015)

Opomba: Tabela prikazuje povezavo med izbranimi kazalci globalnega indeksa konurengnosti
in deleZem podizobraZenih (1. stolpec) ter deleZem podizobraZenih s terciarno izobrazbo (2.
stolpec). V oklepajih so prikazane p-vrednosti (*p < 0,1; *p < 0,05; * p < 0,01)

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni

Zanimivo, da ostali kazalci, vkljuGeni v indeks konkurencénosti, statisticno
znadilno niso povezani z deleZem podizobraZenih delavcev v preugevanih drZavah

Enako velja za povezavo z deleZem preizobraZzenih. Na deleZ ne vpliva niti
stopnja brezposelnosti niti ostale karakteristike trga dela, ki so zajete v
indeksu uéinkovitosti trga dela



Povezanost ujemanja z nacionalnimi znadilnostmi izobraZevalnega sistema in
deleZi ujemanja smo preucevali z naslednjimi merami: izdatki za izobraZevanje

izraZeni v odstotku BDP v letu 2011 (OECD, 2015), poklicna usmerjenost v
izobraZevalnem sistemu (angl. vocational specificity; Bol in Werfhorst, 2013)
ter mera za opis visokoSolskega izobraZevanja in usposabljanja v letih 2011-
2012, ki je sestavni del GCI. IzobraZevalni sistem je pomemben dejavnik druZbene
stratifikacije, ki je posledica institucionalnih politik, ki jih oblikuje in
izvaja neka drZava. Tako se na primer stratifikacija v izobraZevanju nanasa na
razli¢ne vrste predmetnikov, ki jih izobraZevalni sistem nudi na srednjesSolski
in vidje/visokodolski ravni. Kazalec poklicne usmer jenosti sistema torej odraZa
stopnjo, do katere sistem omogo&a osvajanje sploSnega ali specifitnega znanja
in spretnosti (Kerckhoff, 2001). Stratificirani izobraZevalni sistemi so
praviloma tudi visoko specifiéni. Ce upoStevamo tipologijo drZzave blaginje, je
za drZave s konservativnim in sociodemokratiénim sistemom znaéilna visoka
poklicna usmerjenost (npr. Danska, Finska, Norveska, Nem&ija, Avstrija,
Nizozemska, Svica, Spanija). Za drZave z |iberalnim sistemom blaginje pa je
zna&ilen sploSen (nizka poklicna specificnost) izobraZevalni sistem, ki nima
logenih institucij za poklicno izobraZevanje (npr. Avstralija, Kanada, Irska

ZdruZeno kral jestvo, ZDA, Belgija, Francija, Portugalska) (Willemse in de Beer,
2012). Pozitivni vplivi poklicne specializacije (ki je posledica visoke
poklicne usmer jenosti v izobraZevalnem sistemu) se kaZejo pri prvem vstopu na
trg dela. Studija na primeru Avstrije je namret pokazala, da poklicnha
usmer jenost pozitivno prispeva k prvemu vstopu na trg dela, na tej podlagi pa
je manj3e tudi tveganje neujemanja (Vogtenhauber, 2014).

Drugi kazalec, ki ga upoStevamo v tem delu, je indeks visokoSolskega
izobraZevanja in usposabljanja (angl. higher education and training), ki je
podindeks indeksa konkurendnosti (GCI). Podindeks sestavljajo naslednji
indikator ji: vkl juSenost v izobraZevanje (deleZ vpisa v terciarno in sekundarno
izobraZevanje), kakovost izobraZevanja (npr. kakovost izobraZevalnega sistema

dostop do interneta), usposabljanje na delovnem mestu (dostop do storitev
uspoiabljanja, nagini in pogostost usposabljanja na delovnem mestu) (GCI,
2013).

Kazalci izobraZevalnega sistema

Institucionalni [zbrani
kazalci kazalci/mere Indeks Kazalci
1. kazalec vkl juenosti

= jzdatki za v izobraZevanje
izobraZevanje, (deleZ vpisa v terciarno
izraZzeni v % in sekundarno
BDP (2011) izobraZevanje)
= poklicna 2. kazalec kakovosti

Kazalci vezani usmer jenost v INDEKS VISOKOSOLSKEGA izobraZevanja

na izobrazevalni izobraZevalnem 1ZOBRAZEVANJA IN (kakovost

BT sistemu USPOSABLJANJA izobraZevalnega sistema
= opis (podindeks GCI) dostop do interneta)
visokoSolskega 3. Kazalec usposabl janja
izobraZevanja na delovnem mestu
in (dostop do storitev
usposabl janja usposabl janja, nagini in
(2011-2012) pogostost usposabl janja

na delovnem mestu)

Rezultati kaZejo, da je poklicna usmerjenost statistiéno znaéilno negativno
povezana z deleZem podizobraZzenih delavcev. DrZave, kjer je poklicno
izobraZevanje sestavni del sploSnega izobraZevalnega sistema, imajo zato v
povpredju niZje deleZe podizobraZenih delavcev. Konsistentno s tem je v teh
drZavah povezanost med poklicno usmerjenostjo v izobraZevalnem sistemu in
deleZem zaposlenih, ki so ustrezno izobraZeni, statisti¢no znaéilno pozitivna
(p =0,496; p < 0,05).

Slika 4 prikazuje negativno povezanost med deleZem podizobraZzenih in
specificnostjo izobraZevalnega sistema. Iz tega sledi, da imata drZavi kot npr.
Slovaska in CeSka z vi§jo specifidnostjo izobraZevalnega sistema niZji deleZ
podizobraZenih. Obratno pa imata Svedska in Italija niZjo specificnost
izobraZevalnega sistema in vi§ji deleZ podizobraZenih



Povezanost med specifi&nostjo izobraZevalnega sistema v smeri poklicnega
izobraZevanja in deleZem podizobraZenih
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med deleZem podizobraZzenih in specifignostjo
izobraZevalnega sistema v smeri poklicnega izobraZevanja.

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.

Povezava med mero visokoSolskega izobraZevanja, zajeto v indeks konkurencnosti,
in deleZem podizobrazenih je statisti¢no znacilno pozitivna (o = 0,494; p <
0,05). To pomeni, da vecji kot je deleZ vkl judenih v visoko3olsko izobraZevanje

bolj kakovostno je to izobraZevanje, in bolj intenzivno, kot je usposabljanje
na delovnem mestu, veéji je deleZ |judi, ki imajo niZjo stopnjo izobrazbe, kot
bi bila potrebna, da bi v Gasu anketiranja dobili to delovno mesto. Povezava z
deleZem preizobrazenih s terciarno izobrazbo pa je negativna (o =
-0,425; p < 0,1), kar pomeni, da je deleZ preizobraZenih s terciarno izobrazbo
nizji v drZzavah, ki imajo bolje razvita visokoSolski sistem in sistem za
usposabl janje na delovnem mestu

Teoretsko izhodi8Ge za preuGevanje nacionalne kulture in njene povezanosti z
ujemanjem predstavljajo ugotovitve dveh uvel javl jenih raziskav. Prva nacionalno
kulturo opredel juje na osnovi kontinuuma ohlapna - tesna (Gelfand idr., 2011),
druga pa na osnovi devetih dimenzij kulture (8tudija GLOBE; House, Hangens,
Javidan, Dorfman in Gupta, 2004).

Prva tipologija lo6i nacionalne drZave s trdnimi normami in nizko toleranco do
deviantnega vedenja (t. i. tesne kulture) od drZzav s Sibkimi/manj
uveljavljenimi normami in visoko toleranco do deviantnega vedenja (t. .
ohlapna kultura) (Gelfand idr., 2011). Z drugimi besedami, medtem ko se v
ohlapnih kulturah odkloni od sprejetih vedenjskih vzorcev tolerirajo, se v
tesnih kulturah pridakovanjem druZbe in normam striktno sledi. Tesne kulture
propagirajo zelo kontroliran proces socializacije |judi in restriktivno drZo
glede tega, kaj je dovoljeno. Kultura vpliva tudi na psiholoske procese v
posamezniku. Tako so posamezniki v tesnih kulturah praviloma previdnej$i, imajo
veGjo mero samonadzora in so usmerjeni na prepreGevanje neugodnih situacij
(Gelfand idr., 2011; Gelfand, 2012). V empiricnih raziskavah se je konstrukt
tesnosti - ohlapnosti izkazal za statistiéno znacilno razlitnega od drugih
konstruktov, povezanih z nacionalno kulturo (npr. razdalja modi, kolektivizem)
(Gelfand, 2012), zato skupaj s kazalci, prikazanimi v nadal jevanju, tvori
celovito razumevanje nacionalne kulture, ki je pomembno z vidika ujemanja

Podatki o vrednostih indeksa so iz novejSe &tudije, ki primerja 68 drzav (Uz
in Irem, 2014) in je z vidika informacij celovitejSa od 3tudije Gelfand idr.
(2011), ki primerjajo 33 drZzav. lzraduni v nadaljevanju so narejeni na osnovi
kombiniranega indeksa (Uz in Irem, 2014), pri Gemer niZje vrednosti indeksa
odraZajo ohlapno, visoke pa tesno kulturo. Pregled vrednosti indeksa pokaze

da ima med izbranimi drZavami Japonska najtesnej$o, Belgija pa najbolj ohlapno
kulturo.



Kulturni indeks in deleZ podizobraZzenosti v preutevanih drZavah sta statisticno
znadilno pozitivno povezana. To pomeni, da je v drZavah, kjer je vrednost
indeksa vi$ja in je kultura bolj ohlapna, deleZ podizobrazenih veéji. V drZavah

kjer je vrednost indeksa niZja in je kultura tesnejSa, pa so deleZi
podizobrazZzenih manj$i.

Slika 5 prikazuje povezavo med deleZem podizobraZenih in kulturnim indeksom.
Povezava med slednjima je pozitivna. To pomeni, da imata Svedska in Finska,
drZavi z visokim deleZem podizobraZenih, vis§jo vrednost indeksa. Japonska in
Pol jska, ki imata niZjo vrednost kulturnega indeksa, pa imata skladno s tem
tudi niZji deleZ podizobraZzenih

Koeficient povezanosti kulturnega indeksa in deleZa podizobraZenosti
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med deleZem podizobraZenih in kulturnim indeksom.
Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.

Povezava med kulturnim indeksom, ki meri tesnost oziroma ohlapnost kulture, in
preizobraZenostjo v sploSnem ni statistidno znacilna, zato pa lahko sicer §ibko
statistiéno povezavo ugotovimo med kulturnim indeksom in preizobraZenostjo
zaposlenih s terciarno izobrazbo (o = -0,488; p < 0,1; glej Sliko 6). To
pomeni, da so v drZavah, kjer so vrednosti indeksa visje, kot npr. v Belgiji
in Franciji, deleZi preizobraZzenih s terciarno izobrazbo niZzji. Na Japonskem
pa je vrednost indeksa niZja in je deleZ preizobraZenih s terciarno izobrazbo
veGji.



Koeficient povezanosti ujemanja kulturnega indeksa z deleZem preizobraZenih s
terciarno izobrazho
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med deleZem preizobraZenih s terciarno izobrazbo in
kulturnim indeksom

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraguni

Kot drugi kazalec kulture so predvidene dimenzije, ki so bile ugotovljene v
okviru projekta GLOBE. Na podlagi obseZne transnacionalne &§tudije, ki je
potekala v 62 drZavah, so raziskovalci ugotovili obstoj devetih univerzalnih
dimenzij kulture (Grove, 2005; House idr., 2004):

1. usmer jenost k uspesnosti (odraZa stopnjo, do katere drZava spodbuja in
nagrajuje odlignost, inovativnost in izboljSuje delovnho uspesnost),

2. asertivnost (ponazarja odlotnost posameznikov v medsebojnih odnosih,
neposredno komunikacijo in trdna stali8éa ter njihovo dosledno
zastopanje),

3. usmerjenost v prihodnost (stopnja, do katere skupnost spodbuja in
nagrajuje tista vedenja, ki so usmerjena v prihodnost, mednje sodi
nacértovanje, var&evanje za prihodnost, odlaganje gratifikacije),

4. humanost (stopnja, do katere druZba spodbuja in nagrajuje tiste
posameznike, ki so skrbni, radodarni, altruisti¢ni in prijazni do
drugih; v drZavah z visoko vrednostjo je pomembna skrb za blagostanje
drugih - nasprotje individualizmu)

5. kolektivizem I (skupnost) (stopnja, do katere institucionalne prakse v
neki druZzbi spodbujajo in nagrajujejo kolektivna dejanja, cenijo
soodvisnost, skupinsko delovanje in &iroko (kolektivno) razdelitev
sredstev/virov),

6. kolektivizem II (druZina) (stopnja, do katere posamezniki odkrito
izraZajo pripadnost in ponos nad organizacijo ali druZino),

7. enakopravnost spolov (stopnja, do katere se druZba zavzema za
zmanj$evanje spolne neenakosti),

8. razdalja (porazdelitev) moGi (odraZa stopnjo, do katere druZba sprejema
neenakomerno porazdelitev mogi),

9. izogibanje negotovosti (odraZa, koliko druZba upoS$teva norme, pravila
in procedure, da bi zmanjSala nepredvidljivosti prihodnjih dogodkov)

Projekt GLOBE znadilnosti nacionalne kulture meri na dva naGina: z vrednotami
in praksami/navadami. Navade prikazujejo dejansko stanje in so odsev vedenja
posameznikov v doloGeni drZavi, vrednote pa izkazujejo zaZeleno prihodnje
vedenje. Pri izradunih korelacij smo upoStevali podatke o vsakodnevnih navadah
in naginu Zivljenja, ki so dober indikator trenutnega stanja (prevladujodih



norm in navad) v drZavi,
sedemstopenjski

Dastmalchian in House, 2012)

Institucionalni

in ne idealne prihodnosti. Podatki so ocenjeni na
lestvici, pri Gemer viS8je vrednosti ponazarjajo ve&jo
zastopanost omenjene navade v posamezni drZavi (Dorfman, Javidan, Hanges,
Kazalci kulturnih zna&ilnosti
Indeks Kazalgi

kazalci

Kazalci, vezani na

znadi Inosti

nacionalne kulture

KULTURNI INDEKS

= OHLAPNE IN TESNE KULTURE
= UNIVERZALNE DIMENZIJE
KULTURE

1. Usmer jenost k uspeSnosti
2. Asertivnost

3. Usmer jenost v prihodnost
4. Humanost

5. Kolektivizem I
(skupnost)

6. Kolektivizem 11

(druZina)

7. Enakopravnost spolov

8. Razdal ja (porazdelitev)
mog i

9. Izogibanje negotovosti

Ohlapna kultura (nacionalne drZave
s Sibkimi/manj uveljavljenimi
normami in visoko toleranco do
deviantnega vedenja)

Tesna kultura (nacionalne drZave s
trdnimi normami in nizko toleranco
do deviantnega vedenja)

1. Kazalec usmer jenost k
uspednosti (stopnja, do katere
drZava spodbuja in nagrajuje

odl ignost, inovativnost ter

izbol j8uje delovno uspesnost)

2. Kazalec asertivnosti (ponazar ja
odloénost posameznikov v
medsebojnih odnosih, neposredno
komunikaci jo in trdna stali$ca ter
njihovo dosledno zastopanje)

3. Kazalec kolektivizma 1
(skupnost) (stopnja, do katere
institucionalne prakse v neki
druzbi spodbujajo in nagrajujejo
kolektivna dejanja, cenijo
soodvisnost, skupinsko delovanje
in Siroko (kolektivno) razdelitev
sredstev/virov)

4. Kazalec izogibanja negotovosti
(odraZa, koliko druZba upo3teva
norme, pravila in procedure, da bi
zmanjsala nepredvidl jivost
prihodnjih dogodkov)

V Tabeli 5 so podani statisti¢no znadilni koeficienti povezanosti med deleZem
ujemanja podizobraZenih in podizobraZenih s terciarno izobrazbo in dimenzi jami
kulturnih znagilnosti. DeleZi podizobraZenih in podizobraZenih s terciarno
izobrazbo so niZji v kulturah, kjer je ve&ja usmerjenost k uspeSnosti,
asertivnosti in kolektivizmu. DeleZi podizobraZenih so vi§ji v kulturah, kjer
so drZavljani bolj nagnjeni k izogibanju negotovosti

Koeficienti povezanosti deleZev neujemanja z izbranimi dimenzijami nacionalne
kulture
Kazalec Koeficient povezanosti z
deleZem podizobraZenih s
terciarno izobrazbo
(p-vrednost)

Koeficient povezanosti z
deleZem podizobraZenih
(p—vrednost)

USMERJENOST K USPESNOSTI -0, 512° -0, 415
(0, 070) (0, 158)

ASERTIVNOST -0, 363 -0, 410
(0, 223) (0, 164)

KOLEKTIVIZEM 1 -0, 562* -0, 521°
(0, 046) (0, 068)

1ZOGIBANJE NEGOTOVOSTI 0,572* 0, 593*
‘ (0, 041) (0, 033)

Opomba: Tabela prikazuje povezavo med izbranimi dimenzijami kulture in deleZem

podizobraZenih (1. stolpec) ter deleZem podizobraZenih s terciarno izobrazbo (2. stolpec)
V oklepajih so prikazane p-vrednosti (* p < 0,1; *p < 0,05, p < 0,01)

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni



V tem poglavju opredelimo raziskovalna vpraSanja, predstavimo metodologko
ozadje analize, ki zajema operacionalizacijo uporabljenih spremenljivk, torej
nadine merjenja neujemanja in stali8¢ posameznika, v zadnjem delu pa opiSemo
bazo podatkov PIAAC, s pomo&jo katere smo opravili izracune

Z analizo, opravljeno na reprezentativnem vzorcu iz Slovenije, odgovarjamo na
spodaj navedena raziskovalna vpraSanja:

1. Kak3na je porazdelitev (ne)ujemanja izobrazbe in spretnosti z zahtevami
delovnega mesta po spremenljivkah, ki se nanaSajo na kontekst,
demografijo, delovno mesto in znagilnosti organizacije?

2. Kaksen je vpliv (ne)ujemanja izobrazbe in zahtev delovnega mesta na
zadovol jstvo pri delu, prejemke iz delovnega razmerja in subjektivno
oceno zdravja (za graficni prikaz konceptualnega modela glej Sliko 7)?

3. Kaksne so znadilnosti vetrazseZnostnega (ne)ujemanja glede na izbrane
kontekstualne, demografske in organizacijske znaéilnosti?

Konceptualni model

(NEJUJEMANIJE IZOBRAZBE IN
ZAHTEV DELOVNEGA MESTA

ZADOVOLISTVO
PRI DELU
PREJEMKI I1Z
DELOVNEGA
RAZMERJA
/r:> SUBJEKTIVNA
OCENA
ZDRAVIA
CRGANIZACIJSKI DEJAVNIKI DEMOGRAFSKN \_/
DEJAVNIKI DELOVNEGA DEJAVNIKI
MESTA
- velikost organizacije - obseg dela v tednu - spol
- zasebni/javni/ - vodstveni poloZaj - starost
neprofitni sektor - diskrecija pri delu - delovna doba
- variabilno - izobrazba
nagrajevanje - zakonski stan
- NDC/DC/agencijsko - otroci

\ delo/pripravnidtvo - rojenv driavy

Opomba: NDC - delo za nedolo&en &as; DC - delo za doloten &as.

Vir: Lasten prikaz.

Uporabl jena metodologija za merjenje ujemanja izobrazbe in spretnosti z
zahtevami delovnega mesta ter metodologija za merjenje ekonomskih posledic
ujemanja izobrazbe ter vpliva na posameznikovo zadovol jstvo se bistveno ne
razlikuje od Ze uporabljene metodologije na tem podrodju. Nadalje je za
porazdelitev ujemanja izobrazbe in spretnosti z zahtevami delovnega mesta
uporabl jena opisna statistika, ki temelji na izradunu povpreéij in porazdelitev
po posameznih spremenl| jivkah, kot so drZava (v primeru mednarodnih primerjav),
statisticna regija bivanja (v Sloveniji), spol, starost, stopnja in podrotje
izobrazbe, tip zaposlitve, poklic, dejavnost in sektor.

Vpliv ujemanja izobrazbe na splosno zadovol jstvo na delovnem mestu in vpliv
ujemanja na subjektivno zaznano zdravje sta izradunana na podlagi metode
najmanjsih kvadratov, ki omogoZa vpliv (ne)ujemanja ob upoStevanju razli&nih
kontrolnih spremenljivk hkrati. Za merjenje ekonomskih posledic ujemanja
izobrazbe z zahtevami delovnega mesta je uporabljena prilagojena Mincer jeva



enadba, ki omogoCa izradun vpliva ujemanja na plade oziroma skupne prejemke
posameznika iz delovnega razmer ja

Opredelitve uporabljenih mer (ne)ujemanja

Na podlagi analize literature smo sledili predvsem Flisi idr. (2014)
Pellizzari in Fichen (2013) ter predlogom OECD (2013b), pri Gemer smo opredelili
tri mere (ne)ujemanja izobrazbe, ki temeljijo predvsem na subjektivni oceni
anketirancev in dve meri (ne)ujemanja spretnosti, ki temeljita na porazdelitvah
vrednosti posameznikov znotraj poklica:

= ocena (ne)ujemanja stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti in zahtev
delovnega mesta (angl. education/qualification mismatch),

= zaznana ocena (ne)ujemanja stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti in
zahtev delovnega mesta (angl. perceived education/qualification
mismatch),

= zaznana ocena (ne)ujemanja podro¢ja izobrazbe oz. kvalificiranosti in
zahtev delovnega mesta (angl. field of study mismatch),

= (ne)ujemanje obsega/ravni besedilnih spretnosti z zahtevami delovnega
mesta (angl. //teracy skills mismatch),

= (ne)ujemanje obsega/ravni matematicnih spretnosti z zahtevami delovnega
mesta (angl. numeracy skills mismatch).

Ujemanje stopnje izobrazbe in zahtev delovnega mesta je opredel jeno na podlagi
razlike med stopnjo izobrazbe, ki je potrebna za opravljanje delovnega mesta
in dejansko stopnjo izobrazbe posameznika na tem mestu. Prva mera temelji na
naslednjih dveh vpraSanjih iz osnovnega vprasalnika: XCe b/ se danes
prijavljali na to delovno mesto, kaksSna izobrazba ali kvalifikacije bi bile
potrebne, da bi DOBILI to vrsto zapos!/itve?( ter MKatera je vaSa najvisja
doseZena izobrazba?{.

Na podlagi odgovorov je neprava spremenljivka ujemanja ¢q;, ki meri
preizobraZenost/prekvalificiranost, opredeljena kot:

_ { 0, zahtevana je enaka ali vi§ja stopnja izobrazbe
4= 1, zahtevana nizja stopnja izobrazbe

Na podlagi odgovorov je neprava spremenljivka ujemanja gq,, ki meri
podizobraZenost/podkval ificiranost, opredeljena kot:

_ { 0, zahtevana je enaka ali niZja stopnja izobrazbe
4z = 1, zahtevanaje visja stopnja izobrazbe

Analogno je ujemanje opredel jeno kot neprava spremenljivka g5, in sicer:

_ { 0, zahtevana je nizja ali viSja stopnja izobrazbe
4 = 1, zahtevana je enaka stopnja izobrazbe

Opisana mera sledi literaturi, ki uporablja subjektivno opredelitev ujemanja

mera pa je izradunana posredno (Di Pietro in Urwin, 2006; Badillo—Amador in
Vila, 2013; Robst, 2007a, 2007b, 2008; Garcial-Aracil in van der Velden, 2007;
Boudarbat in Chernoff, 2008; Budria in Moro-Egido, 2008)°2.

3 Pri subjektivni oceni delavca o horizontalnem in vertikalnem ujemanju izobrazbe se poraja
vprasanje o endogenosti definicije ujemanja (Nordin idr., 2010). Subjektivna ocena l|ahko odraZa
splosno zadovol jstvo posameznika z delom in delovnimi pogoji in ni neposredno povezana z ujemanjem
(Garcia-Aracil in van der Velden, 2007). Poleg tega lahko delavci ocenjujejo Zeleno in ne dejansko
stanje (Hartog, 2000).



Druga mera ujemanja glede stopnje izobrazbe in zahtev delovnega mesta temelji
na izkljuéno subjektivni oceni iz osnovnega vpraSalnika, zato predstavlja
zaznano ujemanje. Temelji na vpraSanju: Matera od naslednjih trditev najbolj
arZi, ce razmisljamo o tem ali Jje ta izobrazba potrebna za zadovoljivo
oprav/janje vasega dela?{, kjer posameznik l|ahko odgovori na vpraSanje, da bi
bila potrebna niZja, enaka ali vi§ja stopnja izobrazbe. Neprave spremenl jivke
G1p) G2p» 93p SO nato opredel jene kot:

_ { 0, zahtevana je enaka ali viSja stopnja izobrazbe
Qip = 1, zahtevana je nizja stopnja izobrazbe

_ { 0, zahtevana je enaka ali nizja stopnja izobrazbe
Q2p = 1, zahtevana je visja stopnja izobrazbe

_ { 0, zahtevana je nizja ali viSja stopnja izobrazbe
Qap = 1, zahtevana je enaka stopnja izobrazbe

Ujemanje besedilnih in matematicnih spretnosti posameznika z zahtevami
delovnega mesta ocenimo s pomoéjo nove mere, ki jo je OECD prevzel po Pellizzari
in Fichen (2013). Mera temelji na dveh vprasanjih iz osnovnega vprasalnika in
porazdelitivi vrednosti besedilnih in matematicnih spretnosti znotraj osnovnih
poklicnih skupin (prvi nivo) po mednarodni standardni klasifikaciji poklicev
(ISCO). Posameznike, ki so na obe vpraSanji.YA// menite, da potrebujete
nadal jnje usposabljanje, da bi dobro oprav/jali sedanje zadol/Zitve?< in JAli
menite, da ste dovolj spretni, da bi bili kos zahtevnejsim dol/Znostim od tistih,
ki vam Jjih nalagajo na sedanjem delovnem mestu?<{ odgovorili negativno,
opredelimo kot primerno spretne (standard) ter zanje ocenimo raven besedilnih
in matematignih spretnosti za 5. (oz. 10.) in 95 (oz. 90.) percentil.
Posamezniki, ki imajo raven besedilnih in matematiénih spretnosti pod tem
pragom, so opredeljeni kot posamezniki s prenizko ravnijo spretnosti, tisti
nad pragom pa kot posamezniki s previsoko ravnijo spretnosti. Preostali so
ustrezno spretni glede na zahteve delovnega mesta oz. glede na porazdelitev
nivoja spretnosti med posamezniki znotraj poklica.

Mer jenje zadovol jstva pri delu in subjektivne ocene zdravja

Nadal je sta za merjenje vpliva ujemanja uporabljena dva razlicna konstrukta,
in sicer splodno zadovol jstvo z dosedanjo zaposlitvijo ter splosno zdravje

Na podlagi odgovorov na vpraSanje XAako ste na splosno zadovoljni s svojo
sedanjo zapos/itvijo?¢, je opredeljena preoblikovana spremenljivka za
zadovol jstvo posameznika z; kot:

1, Zelo nezadovoljni
2, Nezadovoljni
z, = 3, Niti zadovoljni niti nezadovoljni
| 4, Zadovoljni
k 5, Zelo zadovoljni

Za preudevanje vpliva ujemanja na splosno zdravstveno stanje posameznika pa je
uporabl jeno vpraSanje Y4// bi na splosno rekli, da je vasSe zdravje od/licno,
zelo dobro, dobro, povorecno ali slabo?¢ kjer je preoblikovana spremenljivka
h, opredel jena kot:



( 1, Slabo
| 2, Povprecno
h, = 3, Dobro
4, Zelo dobro
{ 5, 0dlitno

Mer jenje ekonomskih posledic ujemanja s prilagojeno Mincer jevo enatbo

Za izradun ekonomskih udinkov ujemanja in neujemanja izobrazbe je uporabl jena
osnovna Mincer jeva enatcba (1974), opredel jena kot:

log(y;)) = a+ BS; + 1 Xi + VX2 + 0'Z; + u; 4D

kjer y; oznatuje prejemke iz delovnega razmer ja posameznika (oziroma njihovo
logaritemsko transformacijo), S; so leta formalne izobrazbe, X; merijo leta
potencialnih izkuSenj, Z; je vektor osnovnih karakteristik delavcev in u; je
napaka, porazdeljena i. d. d. Koeficient B predstavlja stopnjo donosa na
izobraZevanje za posamezno leto Solanja. Enacba temelji na predpostavki, da
formalna leta izobraZevanja povedajo Glovedki kapital in tako mejni proizvod
dela, ki se na konkurentnem trgu dela odraZa skozi vi§je plate. Vendar pa se v
primeru, ko se stopnja izobrazbe in podroGje izobraZevanja ne ujemata z
zahtevami delovnega mesta, &loveski kapital v celoti ne izkoristi, kar se
odraZa v manjSem vplivu na prejemke. Prilagojena enatba (1) je tako enaka:

log(y;) = a+ B1q; + 2S; + BsX; + 0'Z; +Y'0; + ¢; a1.mn

Spremenl jivka ¢q; predstavlja ujemanje med doseZeno izobrazbo in zahtevami
delovnega mesta, S; je stopnja doseZene izobrazbe, X; meri leta delovnih
izkuSenj, Z; Jje vektor osnovnih karakteristik zaposlenih delavcev, 0; so
karakteristike organizacije, v kateri je delavec zaposlen, in u; je napaka, ki
je porazdel jena i. d. d.

Mednarodna baza podatkov PIAAC vsebuje dva vprasalnika: osnhovni vprasalnik ter
kognitivni instrumentarij za ocenjevanje besedilnih in matematiénih spretnosti
ter spretnosti reSevanja problemov v tehnoloSko bogatih okoljih. V tem delu
uporabl jamo tako podatke iz osnovnega vpraSalnika (npr. osebne podatke, podatke
0 izobraZevanju, podatke o zaposlitvi, o zdravstvenem stanju, o zadovoljstvu z
delom) kot tudi ocene ravni dveh genericénih spretnosti (besedilnih in
matematidnih). Delovni vzorec vkl juSuje vse zaposlene posameznike, osnovne
znadilnosti so prikazane v Prilogi 2.*

V povpre&ju je v vzorcu, ki vkl juduje zaposlene posameznike (mednje vkl judujemo
tudi samozaposlene), 46 % Zensk, najve¢ v Estoniji (51,16 %), podobno visok je
ta deleZ tudi v Sloveniji (51 %). Najmanj Zensk je sodelovalo v Italiji (39,57
%) . Posamezniki so v povpretju stari 40,76 let, najstarej$i so preuGevani
posamezniki na Japonskem in Svedskem, najmlaj$i pa na Irskem in na Pol jskem.
Povpreéna starost sodelujodih v Sloveniji je 41,7. DeleZ posameznikov, ki niso
bili rojeni v drZavi, kjer opravljajo delo, se prav tako razlikuje glede na
posamezne drZave in je najvedji v Kanadi (24,7 %) in na Irskem (20,6 %). V
Sloveniji ta deleZ zna8a 10,1 %, medtem ko je na Poljskem in Japonskem deleZ
manjS$i (do 1 %). Glede druZinskih razmer je v povprecju skoraj 76 % zaposlenih
v drZavah Zivelo v partnerski zvezi in dve tretjini vseh zaposlenih ima otroke

V Sloveniji 68,4 % sodelujodih Zivi v partnerski zvezi, 66,8 % pa ima otroke

4 Sicer so osnovne statistike celotne raziskave prvega kroga opisane v publikaciji OECD (2013b),
druega kroga pa v publikaciji OECD (2016a).



Prav tako se drZave razlikujejo glede na najvisjo stopnjo doseZene izobrazbe
delavcev. V Prilogi 2 poroGamo zgolj o posameznikih, ki imajo razlicne stopnje
terciarne izobrazbe (od dodiplomskega do magistrskega in doktorskega). DeleZ
zaposlenih z visoko3olsko izobrazbo je najvecji v Ruski federaciji (67,8 %)
sledi jo pa Japonska, Finska in Belgija. DeleZ zaposlenih posameznikov s
terciarno izobrazbo je najmanjsi v Italiji (17 %) in Avstriji (19, 5 %), na
Ceskem (21,9 %) in Slovaskem (25,7 %). V Sloveniji je deleZ posameznikov s
terciarno izobrazbo prav tako nizek, in sicer znasa 19%.

Sicer pa so zaposleni delavci najbolj zadovol jni z delom na Danskem, Norveskem,
Svedskem in v Avstriji ter najmanj na Japonskem, v Koreji in v Ruski federaciji.
Glede na osebno oceno zdravstvenega stanja pa se najbolj zdrave podutijo Irci,
Nemci in Danci, najmanj pa JuZnokorejci, Rusi in Estonci. Ce primerjamo
povpreéno meseéno placo, preradunano glede na pariteto kupne moGi v ameriskih
dolarjih, so v na%em vzorcu v povpre¢ju najve¢ zasluZili Nizozemci, Danci in
Japonci, najmanj pa Rusi, Estonci in Cehi.

Sledi osrednje poglavje dela, ki vsebuje sistematien prikaz rezultatov analize
podatkov, pri &emer strukturo poglavja narekujejo zastavljena raziskovalna
vprasanja. Pregled (ne)ujemanja za&enjamo s primer javo Slovenije z drugimi OECD
drZavami, ki ji sledi podrobna analiza razli¢nih vidikov (ne)ujemanja,
veGrazseZnega (ne)ujemanja in njihovih udinkov na posameznike.

DeleZi (ne)ujemanja po razli&nih merah (ne)ujemanja v izbranih drZavah
OECD in Sloveniji

Na Sliki 8 so predstavljeni deleZi (ne)ujemanja izobrazbe in delovnega mesta
glede na ocenjeno ujemanje izobrazbe (posredna subjektivna mera, opredeljena v
predhodnem metodoloskem poglavju). Posamezniki so torej preizobraZeni oz.
prekvalificirani, ¢e imajo vi§jo stopnjo izobrazbe, kot bi bila potrebna, e
bi se v Gasu anketiranja prijavljali na svoje delovno mesto. DeleZ takih je
najveéji v Franciji, kjer ima 42,5 % zaposlenih vis§jo stopnjo izobrazbe, kot
bi bila potrebna, e bi se Se enkrat prijavljali na svoje delovno mesto.

DeleZi (ne)ujemanja stopnje izobrazbe z zahtevami delovnega mesta

ZdruZeno Kraljestvo

Juina Korej
Norveika | [
Nizozemska ||

@ Podizobrafeni W Ustrezno izobraleni  w Preizobraleni

Opomba: Slika prikazuje deleZ podizobraZenih (niZja stopnja glede na zahtevano izobrazbo
delovnega mesta), deleZ ustrezno izobraZenih (stopnja izobrazbe se ujema z zahtevano
izobrazbo) in deleZ preizobraZenih (vi§ja stopnja glede na zahtevano) za sodelujode drZave.

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.
Sledijo jim zaposleni v Rusiji (38,5 %), na Irskem (38,3 %), v ZdruZenem

kraljestvu (36,6 %), Spaniji (36,5 %) in na Japonskem (36,11 %). Slovenija je
s 26 % nekje v sredini razvrstitve. Najmanj preizobraZenih je v Italiji (19,6



%, na Finskem (21,7 %), Nizozemskem (22,3 %), v Belgiji (23 %) in na Slovaskem
(22,5 %) . Najvecji delez ujemanja pa je na Slovaskem (73 %), sledita Poljska
(66 %) in Ceska (65 %)

DeleZ premalo izobraZenih, torej delavcev, ki imajo niZjo stopnjo izobrazbe

kot bi bila potrebna, e bi se v 6asu zbiranja podatkov ponovno prijavljali na
delovno mesto, pa je najvedji na Finskem (29 %), Svedskem (28,5 %) in v Italiji
(25 %), najmanjsi pa na Slovaskem (4,5 %) in na Ceskem (9 %). Prav tako je v
teh dveh drZavah ter na Pol jskem najve¢ delavcev na delovnih mestih, kjer je
njihova stopnja izobrazbe ustrezna, najmanj pa taksnih v Franciji, na Irskem
in na Svedskem ter v ZdruZenem kraljestvu. Slovenija je, kar se tige
podizobraZenih, z 19 % spet nekje v sredini razvrstitve.

Glede na zaznano oceno zaposlenih posameznikov v zvezi z ujemanjem njihove
stopnje izobrazbe z zahtevami delovnega mesta (Slika 9) je deleZ posameznikov,
ki imajo ustrezno stopnjo izobrazbe, najve&ji v Italiji (88,8 %), Rusiji (88,6
%, Spaniji (88,3 %) in na Slovaskem (88,4 %), najmanjsi pa v ZDA (76,4 %), na
Svedskem (79,5 %), Finskem (81,1 %), v Kanadi (81,1 %) in Estoniji (81,4 %) . V
Sloveniji je taksnih 80 %. Prav tako je deleZ zaposlenih, ki menijo, da imajo
previsoko izobrazbo za delo, ki ga opravljajo, najvisji v ZDA (16,5 %) ter na
Svedskem (15,2 %), sledijo pa jim Nemsija (14,7 %), Japonska (14,2 %), Sloveni ja
(14,2 %) in Finska (13,5 %). Najmanj podizobraZenih/podkvalificiranih je na
Cipru (5,5 %), v Sloveniji (6,2 %), Rusiji (6,3 %), Italiji (6,9 % in Spaniji
(7,6 %) . DeleZ premalo izobraZenih je v vseh opazovanih drZavah pod 9 %.

DeleZi zaznanega (ne)ujemanja glede na zahtevano stopnjo izobrazbe in najvisjo
zak| juSeno stopnjo izobrazbe
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Opomba: Slika prikazuje deleZ podizobraZenih, ustrezno izobraZenih in preizobraZzenih po
sodelujotih drZzavah. DeleZ se navezuje na zaznano ujemanje izobrazbe z zahtevami delovnega
mesta.

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.




V tem delu predstavimo podrobne rezultate analize slovenskih podatkov o
(ne)ujemanju, s &imer odgovarjamo na prvo raziskovalno vpra3anje: AKaksne so
znacilnosti eno—- in veld-razseZnostnega (ne)ujemanja glede na izbrane
demografske in organizacijske znacilnosti? Pri tem analize opravimo z
operacional izacijo zaznanega (neposredna subjektivna mera) in ocenjenega
(ne)ujemanja izobrazbe z zahtevami delovnega mesta (posredna subjetivna mera)
(za ve€ o tem glej Poglavje 3). Nadal je obravnavamo (ne)ujemanje v matematicnih
in besedilnih spretnosti ter (ne)ujemanje glede na podroGje izobraZevanja.

(Ne)ujemanja analiziramo glede na razlitne demografske in institucionalne
dejavnike, in sicer: spol, starost, doseZena stopnja izobrazbe, podrocgje
izobraZevanja, tip zaposlitve, poklic, sektor dejavnosti in statisticna regija

V zadnjem delu sledi 8e analiza zaznavanja neujemanja in prikaz
veGrazseZnostnih (ne)ujemanj.

Glavne ugotovitve

V Tabeli 6 povzemamo nekaj ugotovitev v zvezi z (ne)ujemanji v Sloveniji, ki
jih v naslednjih poglavjih podrobneje razélenimo. Iz analiz izhaja, da je
ocenjena (objektivizirana) usklajenost med izobrazbo in zahtevami delovnega
mesta manjSa kot =zaznana usklajenost (tj. v celoti subjektivna ocena
posameznika). Med delovno aktivnimi prebivalci je 61 % tak3nih, ki imajo stopnjo
svoje izobrazbe usklajeno z zahtevami delovnega mesta, 23 % jih je
preizobrazenih in 16 % podizobraZenih. Rezultati kaZejo, da je usklajenost
njihovih besedilnih in matematiénih spretnosti nekoliko vi§ja - giblje se okoli
77 %, podobno velja tudi za usklajenost podroGja izobraZevanja, kjer je 80 %
posameznikov usklajenih z zahtevami delovnega mesta, 17 % je delno usklajenih

priblizno 4 % posameznikov pa opravlja delo, ki je popolnoma drugacno od
podroGja njihove izobrazbe. Ugotavljamo tudi, da zna 65 % posameznikov dobro
oceniti neujemanje svoje kvalificiranosti, medtem ko se jih 18,6 % precenjuje

16, 7 % pa podcenjuje

Predstavitev povzetka razlignih vidikov (ne)ujemanja

Vertikalno (ne)ujemanje Pod Ujemanje Nad
Stopnja izobrazbe Zaznano 6,5 % 79,3 % 14,2 %
Stopnja izobrazbe Ocenjeno 17,2 % 60,5 % 22,4 %
Spretnosti (besedilne) [zradunano 3,9 % 78,6 % 17,5 %
Spretnosti (matematicne) Izragunano 3,6 % 76,4 % 20,0 %
Hor izontalno (ne)ujemanje Brez Delno Popo|no
i:g::ﬁj:) |z0brazbe Zaznano 79,0 % 17,3 % 3,7 %
Zaznavanje (ne)ujemanja Zaznava se Zaznava se Zaznava se
J 4 / bol je ustrezno slabse
Stopnja izobrazbe (Z)sz‘zzo 18,6 % 64,8 % 16,7 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraguni.
Zaznano (ne)ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti

V nadal jevanju predstavljamo rezultate analiz zaznanega (ne)ujemanja stopnje
izobrazbe oz. kvalificiranosti (glej Tabelo 7). Ugotavljamo, da vedina
posameznikov meni, da njihova kvalificiranost ustreza tisti, ki je predvidena
z opisom delovnega mesta. Pri tem je odstotek Zensk (81 %) le nekoliko vigji
od primer|jivega odstotka moskih (78 %). Tako med modkimi kot Zenskami je 14 %
taksnih, ki ocenjujejo, da so preveé izobraZeni oz. prekvalificirani za delo
ki ga opravljajo



Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po spolu

Moski Zenski
Ta nivo je ustrezen 78,3 % 80,5 %
Zadostoval bi niZji nivo 14,2 % 14,2 %
Potreben bi bil vi¥ji nivo 7,5 % 52%
Skupa j 100,0 % 100,0 %
Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.
Nadal je smo preugili, kako zaznave (ne)ujemanja

kyalif{qiranosti spreminjajo squi
ki menijo, da imajo ustrezen nivo

razliéna starostna obdobja
izobrazbe od faze zgodnje kariere zmerno

DeleZ tistih,

narasc¢a, padec je opazen le v poznih 40-tih in zgodnjih 50-tih letih. Tistih

ki menijo, da bi bila za njihovo delo potrebna niZja stopnja izobrazbe, je
pricakovano vse manj. Po zadetnem upadu deleZ tistih, ki menijo, da so premalo
kvalificirani, zmerno narasta vse do upokojitve, Geprav je ta deleZ v sploSnem
vseskozi nizek.

Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po starosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Ce vzamemo v obzir dejavnik doseZene stopnje izobrazbe (Slika 11), iz podatkov
izhaja, da je najvet zaznanega ujemanja pri tistih s VII. stopnjo izobrazbe
(univerzitetna izobrazba), nekaj manj pa pri tistih s IV. (3-letna srednja
poklicna izobrazba), VIII. (magisterij, specializacija) in IX. (doktorat
znanosti) stopnjo. Da bi potrebovali visji nivo izobrazbe, po pri&akovanjih
ocenjujejo tisti z niZjimi stopnjami izobrazbe. Najved prekvalificiranih, glede
na lastnho subjektivno oceno, je med tistimi z VIII. (magisterij,
specializacija), IX. (doktorat znanosti) in IIl. (niZja poklicnha izobrazba)
stopnjo izobrazbe



Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po doseZeni stopnji

izobrazbe
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Najveé ujemanja v kvalificiranosti zaznavajo tisti z izobrazbo s podrocja
humanistike/umetnosti, kjer wujemanje zaznava 92 % posameznikov, in
zdravstva/sociale (89 %). Posamezniki z zakljuSenim izobraZevanjem s podrocja
storitev, sploSnega izobraZevanja in kmetijstva ter sorodnih panog zaznavajo
relativno ve6 neujemanja kot tisti z drugimi izobrazbenimi podrodji. Najved
taksnih, ki menijo, da bi bilo za njihovo delo potrebna vi§ja stopnja izobrazbe,
ima izobrazbo s podroGja kmeti jstva/gozdarstva, storitev in
tehnike/gradbeni&tva.

Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po podro&ju
izobraZevanja
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Pregled statistik glede na tip zaposlitve poka’e (Tabela 8), da je zaznanega
ujemanja izobrazbe oz. kvalificiranosti nekoliko manj pri tistih s pogodbo za
doloden Gas kot ostalih. PrecejSnje razlike v deleZih opazimo pri zaznani
prekvalificiranosti. Namreg, kar 23 % tistih s pogodbo za dologen Gas, ocenjuje
da bi za njihovo delo zadostoval niZji nivo izobrazbe. Pri posameznikih z



drugimi tipi zaposlitev

(t].

predvsem pogodba za nedoloen G&as,

vV manjsem

deleZu pa agencijsko delo) je taksnih le 13 %.

Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po tipu zaposlitve

Ta nivo je ustrezen
Zadostoval bi niZji nivo
Potreben bi bil vidji nivo
Skupa j
Vir: OECD (2016a),
kj

Ostalo
80,1 %
13,0 %
6.9 %

100,0 %

lastni izraGuni.

Pogodba za dologen ¢as
74,0 %

22,8 %

3.2%

100,0 %

Primer java zasebnega in javnega sektor ja pokaZe, da je ujemanja ve¢ v slednjem.
Tistih, ki menijo, da se njihova kvalificiranost ujema z zahtevano stopnjo
izobrazbe, je za pribliZzno 10 odstotnih todk ve¢ v javnem kot v zasebnem
sektor ju. V zasebnem sektor ju je precej veé posameznikov, ki ocenjujejo, da so
prekvalificirani (17 %), deleZ tistih, ki menijo, da bi potrebovali vi%jo
stopnjo izobrazbe, pa je v obeh sektorjih pribliZno enak.

Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po sektor ju

Ta nivo je ustrezen
Zadostoval bi niZji nivo
Potreben bi bil vi§ji nivo

Skupa j
Vir: OECD (2016a),

Zasebni sektor

76,4 %
16,8 %
6,9 %

100,0 %

lastni izraguni.

Javni sektor

85,7 %
8.7%
56 %
100,0 %

Ce pogledamo zaznano ujemanje kvalificiranosti glede na dejavnhost podjetja,

ugotovimo, da je najved
administratorji,

taksnih, Ki

meni jo,
ki nekoliko izstopajo (27 %), pa tudi gostinci

da so prekvalificirani, med
in hotelirji

(20 %), tistimi, ki se ukvarjajo s trgovino (17 %), financami/zavarovalnigtvom
(16 %) in gradbenistvom (15 %). Zaznana podkvalificiranost je najniZja med
zaposlenimi v izobraZevanju, javni upravi, strokovnih/znanstvenih dejavnostih
trgovini in na podro&ju financ/zavarovalnistva.

Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po dejavnosti
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Zadnja primerjava v tem delu se nanaSa na statistic¢no regijo bivanja (Slika
15). Ugotovimo lahko, da najve¢ neujemanja zaznavajo posamezniki iz Pomurja

Zasavja in Gorenjske. DeleZ podkvalificiranosti je z naskokom najve6ji v
Pomur ju, medtem ko je tistih, ki zaznavajo, da so prekvalificirani, najveé v
Zasavju in na Gorenjskem (v obeh regijah nad 20 %), sledijo pa Notranjsko-
kraska ter regije Pomurje, Podravje in Posavje (z okoli 15 % tak3nih
posameznikov).

Zaznano ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po regiji
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Ocenjeno (ne)ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti

V tem podpoglavju povzemamo ugotovitve o (ne)ujemanju stopnje izobrazbe oz.
kvalificiranosti, ki smo jo izradunali na osnovi ocenjene mere (upodtevajod
posredni subjektivni pristop), za katero velja, da je bolj objektivna kot mera,
o kateri smo poroCali v prejsnjem podpoglavju. Primerjava po spolu pokaZe, da
je vet ustrezno kvalificiranih med Zenskami (63 %) kot pri moskih (59 %). Kar
21 % moskih je podkvalificiranih, medtem ko je primerljiv deleZ Zensk 13 %.
Pri deleZu prekvalificiranih prednjagijo Zenske (25 %).

Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po spolu

Mok i Zenski
Podkvalificirani 20,8 % 13,0 %
Ustrezno kvalificirani 58,7 % 62,5 %
Prekvalificirani 20,6 % 24,5 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Ce pogledamo ocenjeno ujemanje kvalificiranosti po starosti, ugotovimo, da je
deleZ ustrezno kvalificiranih v veGini starostnih obdobij zaposlenega relativno
stabilen. DeleZ tistih, ki izkazujejo ujemanje v kvalificiranosti, skokovito
naraste v starosti med 20 in 30 let. DeleZ podkvalificiranih je najnizji v
kategoriji med 25 in 30 let, nato pa, z izjemo rahlega upada v poznih 40-tih

beleZimo trend rasti. Tako se v fazi pozne kariere deleZ podkvalificiranih
pribliza 30 % Prekvalificiranost skokovito naraséa do 25. leta, potem se
krivul ja obrne navzdol.

Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po starosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Sledi pregled ujemanja kvalificiranosti glede na doseZeno stopnjo izobrazbe
(glej Sliko 17). Splosna ugotovitev je, da se deleZi podkvalificiranih
ustrezno kvalificiranih in prekvalificiranih po stopnjah izobrazbe precej
razlikujejo. Najvet neustrezno kvalificiranih je med tistimi z najvi§jimi in
najniZjimi stopnjami izobrazbe. Najvec¢ji deleZ ustrezno kvalificiranih (73 %)
beleZimo pri posameznikih s VII. stopnjo izobrazbe (univerzitena izobrazba).



Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po izobrazbi
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Analiza po podroGjih izobraZevanja pokaZe, da je ocenjeno neujemanje izobrazbe
najveGje pri tistih posameznikih, ki imajo izobrazbo s podroGja sploSnega
jzobraZevanja, tehnike/gradbenidtva in kmetijstva/gozdarstva. Tu je pri manj
kot 60 % primerov prisotno ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz.
kvalificiranosti. Najveé¢ prekvalificiranih je s podrodja sploSnega
izobraZevanja, storitev, in kmetijstva/gozdarstva, najvet podkvalificiranih pa
s podro¢ja tehnike/gradbenistva.

Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po podro&ju
izobraZevanja
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Nadal je ocene pokaZejo, da se neujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti
precej razlikuje glede na tip pogodbe o zaposlitvi (Tabela 11). In sicer, deleZ
ustrezno kvalificiranih posameznikov je v obeh skupinah primerljiv in se gibl je
blizu 60 %. Med prekvalificiranimi je precej ve¢ takdnih posameznikov s pogodbo
za dolocen Gas (32 %), v primerjavi z ostalimi tipi zaposlitev (21 %). Pri
podkvalificiranosti pa je situacija obrnjena. Precej manj je podkvalificiranih
oseb s pogodbo za dologen Gas (9 % v primerjavi z 18 %).



Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po tipu zaposlitve

Ostalo Pogodba za dologen &as
Podkval ificirani 18,3 % 9,2 %
Ustrezno kvalificirani 60, 7% 58,8 %
Prekvalificirani 21,0 % 32,1 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Pregled ujemanj kvalificiranosti po poklicu pokaZe, da je ocenjenega ujemanja
najvet pri vojaskih poklicih, strokovnjakih (tu je deleZ najve&ji) in tehnikih
(povsod nad 60 %). Najve& ocenjeno podkvalificiranih prihaja z naskokom iz
podroGja kmetijstva/gozdarstva (43 %), ki ima obenem tudi najved
prekvalificiranih (34 %). Nad 30 % podkvalificiranih je Se med prodajalci in
pri tistih, ki opravljajo poklice za preprosta dela.

Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po poklicu
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Kot naslednje poglejmo ocenjeno ujemanje kvalificiranosti glede na sektor, kjer
je ujemanja ve6 v javnem kot zasebnem sektorju. Ugotovljamo, da je deleZ
ustrezno kvalificiranih precej ve&ji v javnem (72 %) kot v zasebnem (55 %)
sektor ju. Precejsnje razlike so tudi pri deleZu tistih, ki so prekvalificirani.
Teh je precej ved v zasebnem sektorju (26 % v primerjavi s 15 % v javnem). Tudi
podkvalificiranih je vet v zasebnem (19 %) kot v javnem sektorju (13 %).

Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po sektorju

Zasebni sektor Javni sektor

Podkvalificirani 19,0 % 13,3 %
Ustrezno kvalificirani 55,2 % 71,8 %
Prekvalificirani 25,9 % 14,9 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Pregled razlik v ocenjenem ujemanju stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti v
razliénih dejavnostih pokaZe, da se deleZ tistih, ki so ustrezno kvalificirani,
giblje med 45 % (administrativne in podporne storitve) in 74 % (izobraZevanje).
Najmanj wujemanja je v panogah administrativnih/podpornih storitev,
predelovalnih dejavnostih in trgovini.




Iz Slike 20 izhaja, da imajo najve¢ prekvalificiranih posameznikov naslednje
panoge: administrativne in podporne storitve, nastanitve/gostinstvo in trgovina
na drobno. Tu je deleZ prekvalificiranih blizu ali nad 30 %. Na drugi strani
je najmanj podkvalificiranih zaposlenih v javni upravi in gostinski dejavnosti
(pod 7 %).
Ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti po dejavnosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Kot zadnje poglejmo Se ocenjeno ujemanje stopnje izobrazbe oz. kvalificiranosti
glede na regijo. Iz podatkov lahko razberemo, da se deleZ ustrezno
kvalificiranih giblje med 49 % (Notranjsko—kraska) in 69 % (Koroska). Najve&
prekvalificiranih je v Podravju, v Notranjsko-kraski regiji in na GoriSkem,
najmanj pa v Savinjski regiji. DeleZ podkvalificiranih je najniZji na Koroskem,
v Zasavju in v Jugovzhodni Sloveniji. V Notranjsko-Kraski regiji je
podkvalificiranih najvet (22 %), sledi Gorenjska (20 %).
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(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti

PriGujoGe podpoglavje obravnava problematiko neujemanja v besedilnih
spretnostih posameznika glede na zahteve po izbranih socio-demografskih
dejavnikih. Pregled opisne statistike po spolu pokaZe, da so deleZi neujemanja
med Zenskami in moSkimi dokaj podobni. 77 % Zensk in 80 % moSkih ima raven
besedilnih spretnosti, ki je potrebna na delovnem mestu. PribliZno 17 % mo3kih
in Zensk ima za delo, ki ga opravljajo, preve¢ spretnosti.

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po spolu

Mozki Zenski
Prenizka raven spretnosti 3,0% 50%
Ustrezna raven spretnosti 79,7 % 77,3 %
Previsoka raven spretnosti 17,3 % 17,7 %
Skupaj 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Iz slike, ki prikazuje neujemanje spretnosti po starosti izhaja, da deleZ
tistih z ustrezno ravnijo spretnosti s starostjo zmerno nara8Ga, pri Gemer je
opaziti rahel padec v starostnih skupinah med 30 in 40 let. DeleZ tistih s
prenizko ravni jo spretnosti je v aktivni dobi nizek in se poveéini giblje pod
5% Pri starejsih zaposlenih (od 50-tega leta dalje) se deleZ poveta na 10 %.
Krivul jo, ki prikazuje gibanje previsoke ravni spretnosti, pove&ini zaznamuje
trend padanja, z izjemo obdobja med 30-tim in 40-tim letom, v katerem se deleZ
posameznikov s previsoko ravnijo spretnosti rahlo poveda (malo nad 20 %) in
obdobja med 55-tim in 65-tim letom (ko je deleZ malo pod 10 %)

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po starosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Nadal je ugotav| jamo razlike glede na doseZeno izobrazbo. V zvezi s tem rezultati
kaZejo, da je deleZ tistih z ustrezno ravnijo besedilnih spretnosti pri vseh
stopnjah izobrazbe vi§ji od 70 %. Najvedji deleZ ujemanja (86 %) je pri IV

stopnji izobrazbe (3-letna srednja poklicna izobrazba). Najve&ji deleZi tistih
s previsoko ravnijo spretnosti so, pri&akovano, med najbolj izobraZenimi (npr

27 % pri tistih z VIII. stopnjo izobrazbe, magisterij in specializacija). 21 %
je takdnih v skupini posameznikov s V. stopnjo izobrazbe (srednja strokovna,
splo3na izobrazba, mojstrski in drugi poklicni tedaji). Kar zadeva posameznike
s prenizko ravni jo spretnosti, jih je najves med tistimi s III. (niZja poklicna
izobrazba) in 1. stopnjo izobrazbe (brez/nedokontana osnovna $ola). Ta deleZ



je zanemarljivo majhen pri tistih s VII. (univerzitetna izobrazba), VIII.
(magisterij in specializacija) in IX. stopnjo izobrazbe (doktorat znanosti).

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po stopnji izobrazbe
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Najve6 posameznikov s previsoko ravnijo besedilnih spretnosti ima izobrazbo s
podrogja humanistike (27 %) ali naravoslovja (25 %), ki jima sledijo tisti z
zak| juGenim izobraZevanjem s podrotja druZboslovja (22 %). Pri vegini
$tudi jskih podrodij se deleZ posameznikov s previsoko ravnijo spretnosti gibl je
med 15 % in 25 % Izjema je le izobraZevanje s podroGja izobraZevalnih
ved/uditelji (9 %) . To podrodje ima s 13 % na drugi strani najvedji deleZ
posameznikov s premalo spretnostmi. Na ostalih podrodjih je ta deleZ pod 10 %,
najmanjsi je pri naravoslovju, in znasa 2 %.

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po podro&ju izobraZevanja
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Vrsta zaposlitvene pogodbe je, podobno kot v prejsnjih podpoglavjih
razlikovalni dejavnik. Prikaz neujemanj besedilnih spretnosti kaZe, da je
neujemanje veGje pri posameznikih s pogodbo za doloen Gas. Tako je tak8nih
ki imajo previsoko raven spretnosti za delo, ki ga opravljajo, 24 %. Pri ostalih
vrstah pogodbe je prlmerljlv dele? ob&utno manj8§i in zna8a 17 % oz. kar 7
odstotnih to6k manj. Kar se tice prenizke ravni spretnosti, je deleZ



posameznikov, ki sodijo v to kategorijo, podoben (pod 5 %), ne glede na vrsto
zapos| itvene pogodbe.

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po tipu zaposlitve

Ostalo Pogodba za DG
Prenizka raven spretnosti 3,9 % 4,2 %
Ustrezna raven spretnosti 79,4 % 71,6 %
Previsoka raven spretnosti 16,7 % 241 9%
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Nadal je analiziramo neujemanje glede na poklic. Kot izhaja iz Slike 25, je
najve¢ neujemanja pri poklicih za preprosta dela in poklicih za
storitve/prodajalcih. Najvedji deleZi posameznikov s previsoko ravnijo
spretnosti so pri poklicih za preprosta dela (34 %, poklicih za
storitve/prodajalcih (33 %) inuradnikih (27 %). DeleZ tistih s prenizko ravni jo
spretnosti je pri vseh poklicih, razen dveh, relativno nizek in se giblje pod
5% lzjemi sta strokovnjaki (8 %) in tehniki/drugi strokovni sodelavci (5 %).

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po poklicu
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Pri neujemanju besedilnih spretnosti ni bistvenih razlik med zaposlenimi v
javnem in zasebnem sektorju. DeleZ tistih z ustreznim nivojem spretnosti je
nekoliko visji v zasebnem (80 %) kot v javnem sektorju (76 %). Zaposlenih s
prenizko in previsoko ravnijo spretnosti je nekoliko ve& v javnem sektor ju.

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po sektor ju

égﬁig?i Javni sektor
Prenizka raven spretnosti 3,3 % 5,6 %
Ustrezna raven spretnosti 79,6 % 76,2 %
Previsoka raven spretnosti 17,2 % 18,3 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Pregled neujeman]j spretnosti po dejavnosti (Slika 26) kaZe, da je pri polovici
preucevanih dejavnosti deleZ posameznikov s previsoko ravnijo spretnosti visji
od 20 %. Najve&ji deleZ beleZimo v dejavnostih informatika/komunikacije (30
%, administrativne in podporne storitve (27 %) in nastanitve/gostinstvo (25



% . V gradbenistvu je najmanj posameznikov s previsoko ravnijo besedilnih
spretnosti, deleZ se giblje okrog 9 % Kar zadeva prenizko raven spretnosti,
je v vseh dejavnostih pod 10 %, najve&ja je na podro¢ju izobraZevanja (8 %) in
najnizja v informatiki (1 %) . V splosnem lahko ugotovimo, da je ujemanje
besedilnih spretnosti najvecje v gradbenistvu, predelovalnih dejavnostih in
strokovnih/znanstvenih dejavnostih
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Zadnja analiza v tem delu se nana3a na ujemanje glede na regijo (Slika 27).
Najve6 ujemanja v besedilnih spretnostih beleZijo Zasavje, Notranjsko—kraska
Posavska in Koroska (vse nad 85 %). Najmanj ujemanja je zaznati v Pomurski
regiji (68 %). Najvetc tistih s previsoko ravnijo spretnosti je v Pomurju (29
%, nekoliko manj pa v Obalno-kraski, Osrednjeslovenski regiji in na Gorenjskem
(med 21 in 25 %). lzraduni kaZejo, da v Zasavju ni posameznikov, ki bi imeli
preveé spretnosti za delo, ki ga opravljajo. Med regijami z najve&jim deleZem
prenizke ravni spretnosti izstopajo Zasavje, Podravje, Goriska in Koroska, kjer
je deleZ povsod nad 5 %.

(Ne) ujemanje besedilnih spretnosti po regiji

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
= Previsoka raven spretnosti

- .
40,0% Ustrezna raven spretnosti

™ Prenizka raven spretnosti
30,0%

200%

10,0%

0,0% T T T

o o o >

$ LA A A
& 3¢ o %,ir"‘ xﬁf anff'

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.



(Ne) ujemanje matemati¢nih spretnosti

V tem podpoglavju opisujemo rezultate analiz, povezanih z ujemanjem
matematiénih spretnosti posameznikov z zahtevami delovnih mest. Primerjava po
spolu pokaZe, da je, v primerjavi z mo8kimi, deleZ Zensk z ustrezno ravnijo
spretnosti nekoliko vigji. Nadalje ima ved moskih (22 %) kot Zensk (18 %)
previsoko raven matematicnih spretnosti, medtem ko je pri prenizki ravni
spretnosti situacija obrnjena. Zensk s prenizko ravnijo matematicnih
spretnostih je nekoliko vec (5 %) kot moskih (3 %)

(Ne) ujeman je matemati&nih spretnosti po spolu

Mozki Zenski
Prenizka raven spretnosti 2,5% 4,9 %
Ustrezna raven spretnosti 75,5 % 77,5 %
Previsoka raven spretnosti 22,0 % 17,6 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

[z Slike 28, ki prikazuje deleZe neujemanja v razliénih starostnih obdobjih
sledi, da deleZ tistih z ustrezno ravnijo matematicénih spretnosti vseskozi
narasta od 35-tega leta dalje, pred tem pa sta opazna dva izrazita padca. In
sicer, v starosti med 30 in 40 let deleZ pade s pribliZzno 75 % na pod 70 %.
Drugi padec pa je na prehodu iz najstnistva v odraslo dobo. Eden od razlogov
za to je v dejstvu, da se v tem starostnem obdobju, v katerem se posameznik
izobraZuje na visokoSolski ravni, izrazito poveda deleZ tistih s previsoko
ravni jo matematiénih spretnosti. DeleZ posameznikov s prenizko ravnijo
matematiénih spretnosti je v vseh starostnih obdobjih zelo nizek, nekoliko
veGji porast je opaziti le v obdobju med 50-tim in 60-tim letom starosti.

(Ne) ujemanje matematidnih spretnosti po starosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraguni.

DeleZ? zaposlenih z ustrezno ravnijo matematiénih spretnosti se v razlicnih
stopnjah izobrazbe giblje med 83 % (tisti s VI. stopnjo, torej visjo
strokovno/visjedolsko, visoko strokovno izobrazbo) in 74 % (tisti s VIII.
stopnjo, to je z magisterijem ali specializacijo). Najvetji deleZ tistih s
previsoko ravnijo spretnosti je v skupini z IX. stopnjo izobrazbe, torej z
doktoratom znanosti (kar 37 %). DeleZi v ostalih kategorijah so, z izjemo dveh

nizji in se gibljejo pod 20 %. Izjemi sta kategorija V. stopnje (srednja
strokovna in splosna izobrazba ter mojstrski in drugi poklicni tedaji) s 27 %
preveé¢ spretnih in VIII. stopnja (magisterij in specializacija) s 25 4%.



Posameznikov s prenizko ravnijo matematicnih spretnosti je relativno malo
Izstopa [. stopnja (brez/nedokon&ana osnovna $ola), kjer je deleZ le-teh 18 %.

(Ne) ujemanje matemati&nih spretnosti po stopnji izobrazbe
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Slika 30 prikazuje ujemanje matematiénih spretnosti glede na podrodje
izobrazbe. Najmanj ujemanja v matematicénih spretnostih beleZi splosno
izobraZzevanje (70 %), drugje je deleZ ujemanja spretnosti nad 75 % in se pri
veGini podroGij giblje med 75 in 78 %. Najvedje ujemanje je na podro&ju
izobraZevalnih ved, kjer je deleZ 84 % Najved tistih s previsoko ravnijo
matematiénih spretnosti je na podro&jih sploSnega izobraZevanja, naravoslovja

tehnike/gradbenistva in zdravstva/sociale (povsod nad 20 %). Najmanj tistih s

prenizko ravnijo spretnosti je na podro&jih naravoslovja, tehnike/gradbeni3tva
in storitev (pod 3 %).

(Ne) ujemanje matemati&nih spretnosti po podro&ju izobraZevanja
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Kot izhaja iz Tabele 17, je nekaj ve¢ neujemanja v ravni matematiénih
spretnostih pri tistih posameznikih, ki imajo sklenjeno pogodbo za doloden Gas

Previsoko raven spretnosti ima tu 23 % posameznikov, v primerjavi s tistimi,
ki imajo sklenjene drugatne pogodbe (primerljiv deleZ je 20 %). DeleZ tistih z



ustrezno ravnijo spretnosti je tako manj3i pri zaposlitvah za doloden das (74
% v primerjavi s 77 %).

(Ne) ujeman je matematidnih spretnosti po tipu zaposlitve

Ostalo Pogodba za dologen &as
Prenizka raven spretnosti 3,7% 2,9%
Ustrezna raven spretnosti 76,7 % 74,4 %
Previsoka raven spretnosti 19,7 % 22,7 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni

Pri poklicih je najve¢ ujemanja v ravni matematiénih spretnostih pri
upravljalcih strojev (88 %) in zakonodajalcih/managerjih/uradnikih (84 %).
Najmanjsi deleZ ujemanja je pri uradnikih (54 %) in poklicih za preprosta dela
(55 %) . Pri deleZu posameznikov s previsoko ravnijo spretnosti mo&no izstopajo
uradniki (41 %) in poklici za preprosta dela (44 %). V ostalih poklicih se
deleZ preveé spretnih giblje med 10 in 26 % V splosnem je posameznikov s
premalo matematicnih spretnosti v vseh poklicih relativno malo. Najved jih je
med tehniki (7 %), pod 2 % pa med upravljalci strojev in v poklicih za preprosta
dela, poklicih za neindustrijski naéin dela ter poklicih  za
storitve/prodajalcih

(Ne) ujemanje matematidnih spretnosti po poklicu
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni

Sledi pregled ujemanja matematicénih spretnosti po sektorju, kjer rezultati
kaZejo, da je deleZ posameznikov z ustrezno ravnijo spretnosti v javnem (78 %)
in zasebnem sektor ju (76 %) primerljiv. V zasebnem sektorju je ve¢ posameznikov
s prevet matemati&nih spretnostmi (21 % v primerjavi z 18 % v javnem sektor ju)

(Ne) ujemanje matemati&nih spretnosti po sektor ju

ﬁgigg?i Javni sektor
Prenizka raven spretnosti 3.4 % 4.1 %
Ustrezna raven spretnosti 75,7 % 78,3 %
Previsoka raven spretnosti 20,9 % 17,6 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izra&uni



Spodnja slika prikazuje ujemanje v razli¢nih dejavnostih, iz katere je
razvidno, da je ujemanja v matematicénih spretnostih najveé¢ v panogah
gradbenistva in strokovnih/znanstvenih dejavnostih (v obeh 82 %), najmanj pa v
administrativnih/podpornih (62 %) in informatiki (69 %). Drugod se deleZ gibl je
med 70 in 80 %. NajveGji deleZ posameznikov s previsoko ravnijo matematicnih
spretnosti je v panogah administrativnih storitev in informatike/komunikaci je
(po 30 %), najmanj$i pa na podrodju znanstvenih dejavnosti (13 %) in
izobraZevanja (14 %). Zdravstvo/sociala in administrativne storitve sta panogi,
ki beleZita najvecji deleZ tistih s prenizko ravnijo spretnosti (okoli 6 %),
drugod je ta odstotek pod 5.

(Ne) ujeman je matemati&nih spretnosti po dejavnosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Zadnji v tem delu je pregled ujemanj matematicnih spretnosti po statisticnih
regijah. DeleZ ujemanja, ki je razviden iz Slike 33, se v vedini regij giblje

v Pomur ju (27 %), na Gorenjskem (23 %) in v Osrednjeslovenski regiji (22 %),
najnizji pa v Posavju (12 %). DeleZ tistih s prenizko ravnijo matematicnih
spretnosti je najveGji v Zasavju (10 %) in na Goriskem (6 %), v drugih regijah
je pod 5 %.

(Ne) ujeman je matemati&nih spretnosti po regiji
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(Ne) ujemanje podro&ja izobrazbe

Nadal je preudujemo zaznano (ne)ujemanje podroGja izobraZevanja s podroGjem
dela. Iz pregleda razlik po spolu izhaja, da ima 81 % Zensk in 78 % mo3kih za
delovno mesto, na katerem so zaposleni, primerno podroéje izobrazbe. Delno
ujemanje je prisotno pri 16 % Zensk in 19 % moskih, medtem ko je popolno
neujemanje znadilno za 3 % Zensk in 4 % mo8kih

(Ne) ujemanje podro&ja izobrazbe po spolu

Moski Zenski
Ustrezno podrogje 71,5 % 80,7 %
Delno ustrezno podroéje 18,5 % 16,0 %
Neustrezno podrogje 4,0 % 3,2 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Ce pogledamo deleZe neujemanja podro&ja izobraZevanja v razlidnih starostnih
obdobjih (Slika 34), lahko zakIJu0|mo da deleZ posameznikov, ki imajo ustrezno
podro6je, narasGa, pri Cemer Je narascanJe hitrejse v zgodnJ| odraslosti.
Opazimo tudi dva zmerna padca, in sicer v starosti med 30 in 40 let in rahlo
stagnacijo med v obdobju med 45 in 55 let. Podobno, a obrnjeno krivuljo s
trendom padanja ima deleZ posameznikov z delnim ujemanjem podroéja. Ta delez
se v vetinskem delu delovne dobe giblje med 10 % in 20 %. Izjema so le prva
leta zaposlitve (v starosti med 16 in 25 let). Tistih z neustreznim podrocjem
izobraZevanja je veGinoma pod 5 %, pri &emer je deleZ najniZji pri posameznikih,
starih med 40 in 44 let

(Ne) ujemanje podrotja izobraZevanja po starosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraguni.

Kot naslednje poglejmo neUJemanJe gIede na stopnjo izobrazbe. 1z pripadajoGe
slike izhaja, da je UJemanJe pri vedini podroGij na ravni pribliZzno 80 %.
Najvecji deleZ ujemanja beleZi kategorija IX. stopnje izobrazbe (doktorat
znanosti, kar 90 %), najmanj pa II. stopnja (osnovna Sola), in sicer 75 %.
VIII. stopnja izobrazbe (magisterij in specializacija) beleZi 24 % posameznikov
z delnim ujemanjem, kar je najvecji deleZ med vsemi stoanam| izobrazbe. N|2Je
stopnje izobrazbe sicer beIeZ|Jo manj delnega neujemanja v primerjavi z
visjimi. Obratno pa je pri neustreznem podro¢ju, deleZ posameznikov v tak3ni
situaciji se z viSanjem stopnje izobrazbe zniZuje. Pri VIII. (magisterij in
specializacija) in IX. stopnji izobrazbe (doktorat znanosti) neustreznega
neujemanja ni.



(Ne) ujemanje podrodja izobraZevanja po stopnji izobrazbe
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Podatki v zvezi s posameznimi Studijskimi podro&ji (Slika 36) pokaZejo, da je
najved ujemanja po podroGju izobraZevanja v izobraZevalnih vedah (91 %) in
zdravstvu/sociali (85 %), najmanj pa v naravoslovju/matematiki (73 %) in
humanistiki (71 %) . DeleZi delnega ujemanja se v povpre&ju gibljejo med 15 in
20 %, pri Gemer je najniZji na podro&ju izobraZevalnih ved (9 %) in najvigji
na podro¢ju humanistike (26 %). Popolnega neujemanja je dokaj malo in v vegini
Studi jskih podrogij manj kot 5 %. Skrajnosti z vidika deleZev sta dve, in sicer
T % na podro¢ju storitev in 0 % na podroGju izobraZevalnih ved.

(Ne) ujemanje podro&ja izobraZevanja po podro&ju izobraZevanja
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izobrafevanje upravne in - ratunalnBtvo  tehnologije in ribidtvo,

utiteljev pravne vede gradbenistvo veterina

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Pri posameznikih s pogodbo za dologen Gas je deleZ ujemanja nekoliko niZzji (76
% kot pri ostalih zaposlitvenih razmerjih (79 %). Podobna je ugotovitev tudi
za delno ustrezno podro&je (20 % v primerjavi s 17 %), medtem ko so podatki o
neujemanju podro&ja v obeh kategorijah zelo podobni (4 %).



(Ne) ujemanje podro&ja izobraZevanja po tipu zaposlitve

Ostalo Pogodba za DG
Ustrezno podrodje 79,4 % 76,0 %
Delno ustrezno podrocje 16,9 % 20,1 %
Neustrezno podrogje 3,6% 3.9%
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Ce pogledamo neujemanje po razlignih poklicih, lahko ugotovimo, da je najved
posameznikov z ustreznim tudi jskim podro¢jem med kmetovalci (92 %). Pri vegini
ostalih poklicev se deleZi ujemanja gibljejo na ali nad 70 %, pod to mejo so
le uradniki (68 %). Najmanj posameznikov z delno ustreznim podro&jem je med
kmetovalci (4 %), najved pa jih opravlja vojaski (30 %) ali uradnidki poklic
(23 %). Delezi popolnega neujemanja po podro&jih so pod 10 % in so najniZji
med vojaki (0 %), managerji (2 %) in strokovnjaki (1 %).
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(Ne) ujemanje podro&ja izobraZevanja po poklicih
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Sektor je ena od spremenljivk, ki pokaZe na razlike v neujemanju (Tabela 21).
Tako je deleZ posameznikov z ustreznim podroGjem izobraZevanja v javnem
sektorju (86 %) vedji kot v zasebnem (76 %). V zasebnem sektorju je deleZ
tistih z delno ustreznim podrojem nekoliko ve&ji (19 % v primerjavi s 13 %),
prav tako je tu vedji deleZ tudi pri neujemanju (5 % v primerjavi z 1 %).

(Ne) ujemanje podro&ja izobraZevanja po sektorju

ggi,‘zg?i Javni sektor
Ustrezno podrogje 75,7 % 86,0 %
Delno ustrezno podrocje 19,4 % 12,9 %
Neustrezno podrog je 4,9 % 1,1 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Pregled neujemanj v razliénih dejavnostih pokaZe, da je ujemanja najvet na
podroéju izobraZevanja (88 %), zdravstva/sociale (87 %) in gradbenistva (84
%), hajman j pa med informatiko/komunikaci jami (68 %), in



administrativnimi/podpornimi storitvami (69 %). V drugih panogah so ti deleZi
med 70 in 82 %. Delno ujemanje je najbolj prisotno v informatiki (30 %) in
administrativnih/podpornih storitvah (28 %). Kar se tite neujemanja, tega sploh
ni na podrodju financ/zavarovalnidtva, v izobraZevanju in javni upravi pa ga
je manj kot 1 %.
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(Ne) ujemanje podrodja izobraZevanja po dejavnosti
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Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Nazadnje preverimo e ujemanje v regijah (Slika 39), kjer podatki kaZejo, da
je ujemanja najvet v Posavju (95 %), Obalno—kraski regiji (88 %) in na Koroskem
(87 %) . DeleZ posameznikov z delno ustreznim podro&jem se giblje med 5 % v
Posavju in 24 % v Osrednji Sloveniji. Popolnega neujemanja pa je najveé v
Pomur ju (12 %), medtem ko ga v Posavju in Notranjsko-kraski regiji ni.

(Ne) ujemanje podro&ja izobraZevanja po regiji
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Vir: OECD (2016a), lastni izraguni.
Zaznavanje lastnega (ne)ujemanja v kvalificiranosti

V tem delu besedila nas zanima, kako posamezniki zaznavajo lastno (ne)ujemanje
v kvalificiranosti. V spodnji tabeli so izradunani deleZi posameznikov, glede
na primerjavo njihove zaznave neujemanja in izraGunanega neujemanja Vv
kvalificiranosti. Tabela je izhodisée za ugotovitve, ki smo jih predstavili v



poglavju 3.2.1. 1z rezultatov izhaja, da ima 65 % posameznikov svojo zaznavo
(ne)ujemanja kvalificiranosti skladno z ocenjenim (ne)ujemanjem. Nadalje, 18 %
posameznikov precenjuje svojo kvalificiranost, 17 % pa jo podcenjuje

Zaznano in ocenjeno (ne)ujemanje v stopnji izobrazbe oz. kvalificiranosti

Ocenjeno (ne)ujemanje v kvalificiranosti

Podkvalificirani Ustrezno kvalificirani Prekvalificirani Legenda:

Potreben bi bil visji nivo 3,8% 1,7% 9% se podcenjujejo
Zaznano
(ne)ujemanje v |Tanivo je primeren 10,9% 54,4% 14,0% se precenjujejo
kvalificiranosti
Zadostoval bi niZji nivo 2,7% 4,9% 6,6%

Vir: OECD (2016a), lastni izra&uni

Ce podrobneje pogledamo razlike v zaznavah po spolu, lahko ugotovimo, da je
deleZz Zensk (70 %), katerih zaznave (ne)ujemanja so enake izraGunanim ocenam
(ne)ujemanja, ve&ji od deleZa moskih (61 %). Pri zaznavah se v veGji meri
precenjujejo moski (22 % v primerjavi s 14 %). Pri tistih, ki sebe bolj kriti&no
zaznavajo, kot dejansko kaZejo objektivizirani izraduni, pa so odstotki podobni
(17 % pri moskih in 16 % pri Zenskah)

Zaznavanje lastnega (ne)ujemanja v kvalificiranosti po spolu

Moski Zenski
Zaznavanje je enako 60, 8 % 69,3 %
Zaznavanje je boljse 22,2 % 14,4 %
Zaznavanje je slab3e 17,0 % 16,3 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Pregled sprememb v zaznavah skozi &as (Slika 40) nakazuje, da se zaznavanje s
kronolosko starostjo do 40-tega leta izboljSuje. Z drugimi besedami to pomeni,
da od zgodnje mladosti do sredine kariere |judje &edalje bolj todno ocenijo
svojo kvalificiranost. Nato deleZ zatne nekoliko padati, v starosti pa je
ponovno opazen porast. DeleZ tistih, ki precenjujejo svojo kvalificiranost, do
30-tega leta moEno pade, nato se krivulja obrne in izkazuje trend rasti. Delez
tistih, ki podcenjujejo svojo kvalificiranost, po zaGetnem porastu postopoma
pada in se po 35-tem letu ustali na ravni med 10 in 15 %.

Zaznavanje lastnega (ne)ujemanja v kvalificiranosti po starosti

80,0%
70,0%
60,0%

—— Zaznavanje je eanko
40,0%

30,0% \
0.0% \//\/\

10,0%

——Zamavanje je bolje

Zaznavanje je slabse

16-19 20-24 2529 3034 3539 40-44 45-49 50-54 5550 60-65

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.



Slika 41 prikazuje razlike v zaznavah glede na doseZeno stopnjo izobrazbe.
Najvet skladnosti med zaznavo in izracunano oceno je pri posameznikih s VII.
stopnjo izobrazbe (80 %; univerzitetna izobrazba), najmanj pa pri tistih s I.
(brez/nedokongana osnovna $ola) in IIl. stopnjo (niZja poklicna izobrazba), in
sicer 22 % in 26 % Najbolj svojo kvalificiranost precenjujejo tisti
posamezniki, ki imajo I. (brez/nedokontana osnovna Sola), II. (osnhovna %ola)
ali IIl. stopnjo izobrazbe (niZja poklicna izobrazba). Z viSanjem stopnje
izobrazbe se deleZ tistih, ki se precenjujejo, motno zmanjSuje in se giblje
pod 6 % (VII. — univerzitetna izobrazba, VIII. — magisterij in specializacija
in IX. Stopnja - doktorat znanosti). DeleZ tistih, ki svojo kvalificiranost
podcenjujejo, je z naskokom najvedji pri najvisjih stopnjah izobrazbe (57 %
pri tistih z magisterijem in specializacijo in 52 % pri tistih z doktoratom
znanosti). Pri izobrazbenih stopnjah med II. (osnovna &ola) in VII.
(univerzitetna izobrazba) je tak3nih posameznikov pod 20 %.

Zaznavanje lastnega (ne)ujemanja v kvalificiranosti po izobrazbi

100,0%
4,3%
55 15,
90,0% 18,3% 17,8% 18,8% 2%
80,0%
51,1%
56,5%
70,0%
60,0%
Zaznavanije je slabse
50,0% .
 Zaznavanie je boljse
] Zaznavan]e Je enako
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
I n n v v Vi Vil Vil X

Vir: OECD (2016a), lastni izraguni

Zadnja v tem delu je primerjava zaznav glede na sektor, kjer so opazne razlike.
Tako je v javnem sektor ju pri veéini zaposlenih zaznava neujemanja bolj skladna
z izra6uni kot v zasebnem sektorju. 73 % posameznikov v javhem in 61 % v
zasebnem sektorju ima zaznave usklajene. V zasebnem sektorju so v veGji meri
prisotne ekstremne zaznave, torej slabSe ali boljSe od dejanske ocene

Precenjevanje je prisotno pri 21 % posameznikov v zasebnem in 14 % v javnem
sektorju. 19 % posameznikov v zasebnem in 13 % v javnem sektorju pa svojo
kvalificiranost podcenjuje

Zaznavanje lastnega (ne)ujemanja v kvalificiranosti po sektor ju

Zasebni sektor Javni sektor

Zaznavanje je enako 61,0 % 72,7 %
Zaznavanje je boljse 20,5 % 14,4 %
Zaznavanje je slab3e 18,5 % 12,9 %
Skupa j 100,0 % 100,0 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni

To podpoglavje obravnava vedrazseZnostna neujemanja. Ukvarja se torej z
raziskovalnim vprasanjem: Aaksne so znalilnosti vecrazseZnostnega (ne)ujemanja
glede na izbrane kontekstualne, demografske in organizacijske znacilnosti?
Najprej poglejmo deleZe posameznikov glede na (ne)ujemanje v spretnostih in
ocenjeno kvalificiranost. Ugotavl jamo, da je slaba polovica (48 %) posameznikov



ustrezno kvalificiranih in ima ujemanje v besedilnih spretnostih. 16 %
sodelujoGih je ocenjeno prekvalificiranih, a je zanje znaéilno ujemanje v
besedilnih spretnostih. Precej podoben je odstotek tistih, ki so sicer
podkvalificirani, a je zanje znaGilno ustrezno ujemanje besedilnih spretnosti
(14 %). 10 % posameznikov ima previsoko raven besedilnih spretnosti in ustrezno
ocenjeno kvalificiranost. 1z spodnjega dela tabele izhaja, da so deleZi v
posameznih kategorijah pri matematiénih spretnostih podobni kot pravkar opisani
deleZi, ki se nanaSajo na besedilne spretnosti. 47 % posameznikov je ustrezno
kvalificiranih in ima ustrezno ujemanje matematicénih spretnosti. DeleZzi tistih
s prenizko ravnijo matematidnih spretnosti in podkvalificiranostjo (1 %),
prekvalificiranostjo (1 %) ali ustrezno kvalificiranostjo (3 %) so nizKi
Tistih z ustreznim ujemanjem in hkratno podkvalificiranostjo ali
prekvalificiranostjo je 14 % oziroma 16 %.

(Ne) ujemanje v spretnostih in ocenjeno (ne)ujemanje v stopnji izobrazbe oz.
kval ificiranosti

(Ne)ujemanje v besedilnih spretnostih

; Previsoka
Prenizka raven Ustrezna raven raven
Podkvalificirani 0,7 % 14,1 % 2,3 %
Ustrezno
kvalificirani 2,6 % 10,4 %
Prekvalificirani 0,5 % 16,4 % 53 %
(Ne)ujemanje v matematidnih spretnostih
; Previsoka
Prenizka raven Ustrezna raven raven
Podkvalificirani 0,7 % 13,7 % 2,8 %
Ustrezno
kvalificirani 2,4 % 11,0 %
Prekvalificirani 0,5 % 15,5 % 6,2 %

Vir: OECD (2016a), lastni izraguni

Ce primerjamo (ne)ujemanje in podrodje izobraZevanja, l|ahko ugotovimo, da je
pri dveh tretjinah posameznikov (63 % pri besedilnih spretnostih in 62 % pri
matematidnih spretnostih) ujemanje v spretnostih in podro&ju ustrezno. Po
velikosti deleZev izstopata 8Se dve kategoriji: pri pribliZzno desetini
sodelujoéih je prisotno delno ustrezno $tudi jsko podro&je in ustrezno ujemanje
v besedilnih (12 %) oziroma matematicnih spretnostih (12 %) podobno je dobrih
deset odstotkov posameznikov s previsoko ravnijo besedilnih (13 %) oziroma
matematiénih (14 %) spretnosti in ustreznim podro&jem izobraZevanja

(Ne) ujemanje v spretnostih in podro&je izobraZevanja

(Ne)ujemanje v besedilnih spretnostih

Prenizka raven Ustrezna raven Previsoka raven
Ustrezno podrodje 3,3 % 63,0 % 13,0 %
Delno ustrezno
bodrosje 0,6 % 12,4 % 4,2 %
Neustrezno podrodje 0,1% 2,6 % 0,9 %
(Ne)ujemanje v matematicnih
spretnostih
Prenizka raven Ustrezna raven Previsoka raven
Ustrezno podrogje 3,0 % 62,2 % 14,0 %
Delno ustrezno
podrotje 0,5% 11,7 % 4.9 %
Neustrezno podrodje 0,0 % 2,7 % 0,9 %

Vir: OECD (2016a), lastni izra&uni

Primer jajmo Se deleZe ujemanja besedilnih in matematiénih spretnosti. Iz Tabele
27 izhaja, da ima 70 % sodelujo&ih tak8ne matematidne in besedilne spretnosti,
ki jih zahteva delovno mesto. Izpostaviti velja 3e 12 % tistih, ki imajo za
delo, ki ga opravljajo, previsoko raven tako matematidnih kot besedilnih
spretnosti. Ve posameznikov ima previsoko raven matematiénih spretnosti in



ustrezno raven besedilnih spretnosti (8 %) kot obratno (5 %). Med posamezniki,
ki imajo prenizko raven spretnosti, je najvet takih (cca. 2 %), ki imajo
prenizko raven obeh spretnosti hkrati.

(Ne) ujemanje besedilnih in matemati&nih spretnosti

Matematicne spretnosti

Prenizka raven Ustrezna raven Previsoka raven
Prenizka raven U 2,3% ﬂ 1,6% 0,0%
Besedilne. Ustrezna raven || 1.3% [ 69,4%/ [ | 7.9%
spretnosti Previsoka raven 0,0% D 54% D 12,1%

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.

Prikaz v Tabeli 28 zdruZuje (ne)ujemanje v kvalificiranosti, podrodju in
besedilnih/matematicnih spretnosti. Prva slika se nanasa na besedilne
spretnosti. Ugotavljamo, da je popolno ujemanje besedilnih spretnosti, podroéja
in ocenjene kvalificiranosti z zahtevami delovnega mesta prisotno pri 40 %
posameznikov. Ta deleZ je enak tudi pri matematicnih spretnostih. Tistih, ki
so prekvalificirani, a imajo ustrezne spretnosti in ustrezno podro&je, je 12 %
(deleZ je pribliZno enak za besedilne in matematicne spretnosti). Z 10 % izstopa
tudi deleZ podkvalificiranih, ki ima ustrezno raven besedilnih/matematicnih
spretnosti in ustrezno $tudijsko podroGje

Ugotavl jamo, da je z zahtevami delovnega mesta povsem usklajenih okoli 40 %
zaposlenih odraslih v Sloveniji, nadaljnih 40 % odstotkov jih izkazuje eno
neujemanje (nizka neuskajenost), okoli 17 % jih izkazuje dve neujemanji (zmerna
neusklajenost), okoli 3 % zaposlenih pa tri neujemanja (mocna neusklajenost) z
zahtevami svojega delovnega mesta. Pri tem velja opozoriti, da smo za potrebe
te analize delno in popolno neusklajenost podroGja izobraZevanja vrednotil
enako.

TrirazseZno (ne)ujemanje spretnosti, kvalificiranosti in podro&ja

izobraZevanja
Spretnosti Kvalificiranost
Besedilne Podkvalificirani Ustrezno kvalificirani Prekvalificirani
Prenizka 0,64% 2,31% 0,25%
Ustrezno Ustrezna 10,80% 40,01% 12,27%
424 Previsoka 1,55% 8,24% 3,23%
3
N Prenizka 0,07% 0,26% 0,24%
Q
S‘ Delno ustrezno |Ustrezna 2,30% 7,03% 3,02%
)
;g Previsoka 0,59% 2,00% 1,58%
k<t
S
Neustrezno |Ustrezna 1,00% 0,76% 0,88%
Spretnosti Kvalificiranost
Matemati¢ne Podkvalificirani Ustrezno kvalificirani Prekvalificirani
Prenizka 0,67% 2,03% 0,31%
Ustrezno Ustrezna 10,48% 40,15% 11,55%
g% Previsoka 1,84% 8,37% 3,90%
§
N Prenizka 0,03% 0,33% 0,17%
o
Q
8 Delno ustrezno |Ustrezna 2,12% 6,65% 2,89%
)
;g Previsoka 0,82% 2,31% 1,78%
5
<]
Neustrezno |Ustrezna 1,07% 0,72% 0,90%

Vir: OECD (2016a), lastni izraduni.



Sledi analiza rezultatov regresijskih modelov, s katerimi odgovarjamo na drugo
raziskovalno vpralanje: AKakSen je wpliv (ne)ujemanja stopnje izobrazbe in
zahtev delovnega mesta na zadovol jstvo pri delu, prejemke iz delovnega razmer ja
in subjektivno oceno zdravja? N tabelah, ki sledijo v nadal jevanju, so prikazani
standardizirani regresijski koeficienti za izbrane drZzave, v predzadnji vrstici
so navedeni rezultati za Slovenijo, v zadnji vrstici pa so navedeni rezultati
za povpreéje vseh drZav prvega kroga PIAAC brez Slovenije. Poleg vpliva
neujemanja so v tabeli nanizani tudi vplivi razli¢nih dejavnikov, ki se nanasajo
na demografske znacilnosti posameznika (spol, starost, izobrazba, delovna doba

zakonski stan, otroci), na znadilnosti organizacije (velikost glede na 3tevilo
zaposlenih, ekonomski sektor) ter na zna&ilnosti delovnega mesta (vodstveni
poIoZ?j, diskrecija pri delu, ure dela, vrsta zaposlitve, variabilni del
place).

V tem delu kot osrednji napovedovalni dejavnik posameznikovih stalisg, zdravja
in prejemkov postavimo neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano
stopnjo izobrazbe na delovnem mestu. Obravnavamo oba vidika neujemanja:
ocenjenega in zaznanega. Najprej obravnavamo vpliv na posameznikovo
zadovol jstvo z delom (Tabela 29). Analiza regresijskih koeficientov v zvezi s
tem kaZe, da je preizobraZenost v primerjavi s podizobraZenostjo bol j$i
napovedovalec zadovol jstva, saj so v prvem primeru vsi koeficienti statisticno
znaGilni. Posamezniki s previsoko stopnjo izobrazbe glede na zahtevano

(preizobraZenost) so v povpredju manj zadovol jni z delom (/3:: -0,09; -0,05 <
B < -0,16), pri &emer so primerjalno vplivi najmocnejsi na Cipru, Pol jskem,
na Slovaskem, v Rusiji in ZDA. Glede na velikost vpliva so si drZave z izjemo
Belgije in Francije dokaj blizu. PodizobraZenost ve&inoma ne vpliva na
zadovol jstvo, znadilne koeficiente namret beleZijo le §tiri drZave. Podrobneje
v primeru treh drZav (ltalija, Japonska, Slovaska) podizobraZenost poveduje
zadovol jstvo, le v primeru ene drZave ga zmanjSuje (Finska). O0d kontrolnih
spremenl jivk ima konsistentno znaGilen in precejSen pozitiven vpliv na
zadovol jstvo predvsem diskrecija pri delu, medtem ko je vpliv ostalih
spremenl jivk §ibek in po razliénih drZavah nekonsistenten. V Sloveniji
preizobraZzenost vpliva na zadovol jstvo z delom negativno, podizobraZenost pa
pozitivno. Starej§i zaposleni so manj zadovol jni z delom, tisti, ki imajo ved
diskrecije pri delu ali pa so zaposleni v javnem sektorju, pa so bolj
zadovol jni.

V Tabeli 29 je izracunan vpliv neujemanja na zadovol jstvo z delom ob upoStevanju
alternativne mere neujemanja - neposrednega vpraSanja, ki je zato subjektivne
narave. Na podlagi rezultatov ugotavljamo, da je vpliv zaznane preizobraZenosti
na zadovol jstvo zna&ilen in dosledno negativen ter v sploSnem (ob upo$tevanju

mednarodnega povpreéja /3 = -0,06; -0,02 > B > -0,14) relativno 3ibek. Pri

pregledu visine koeficientov izstopata Ceska (/3 = -0,14) in Rusija (/3 = -
0,13). Ciper, Nem&ija, Irska in Norveska so drZave, v katerih preizobraZenost
ne vpliva na zadovol jstvo. Medtem ko je vpliv preizobraZenosti v vedini drZzav
znadGilen, za zaznano podizobraZenost vel ja nasprotno. Samo v Sestih drZavah je
koeficient statisticno znaéilen, kazalec mednarodnega povpre&ja pa kaze na zelo

§ibko povezanost (/3 = -0,02; -0,01 > B > -0,06). Izstopa primer Nem&ije
kjer je koeficient zaznane preizobraZenosti neznaéilen, medtem ko jg_koeficient

zaznane podizobraZenosti znagilen in med vsemi drZavami najvi§ji (/3 = -0, 06)

Podobno izstopa tudi Slovaska, ki ima za razliko od NemGije oba koeficienta
statistiéno znadilna, venggr je smer koeficienta zaznane podizobraZenosti

presenetljivo pozitivna (/3:: 0,05). V tej drZzavi so torej posamezniki, ki so
premalo izobraZeni za svoje delovno mesto, bolj zadovol jni.

Kar zadeva kontrolne spremenljivke, ima najve&ji in pozitiven vpliv zopet
obéutenje diskrecije pri delu, precej konsistentni po drZavah pa so tudi
koeficienti za spremenljivke zaposlitve v javnem sektorju, pripravnistvo,
obstoj variabilnega dela plade in rojstvo v drZzavi. Vpliv vseh teh spremenl jivk
na zadovol jstvo je statistiéno znaGilen, a precej manjSi. V Sloveniji zaznana



preizobraZenost in podizobraZenost, v nasprotju z ve&ino drugih drZav, nima
znadilnega uGinka na zadovol jstvo z delom. Med kontrolnimi spremenl| jivkami
starost negativno vpliva na zadovol jstvo, diskrecija pri delu in zaposlitev v
Jjavnem sektor ju pa pozitivno

Ocenjeno neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo
delovnega mesta in zadovol jstvo z delom

t
t

N T s g 3 ¢ 5 > % % %
5 3 z 8 8 & g £ £%355 22285 32 %
£ = & s _E8Sg8 S8_f£ T s5:% 5Es5fs52:283 ¢
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Avstrija [0ko 004 004 015 007

Belgija -0bs 003 016 005

Kanada 003 018 003 008 004 004

Ciper [(Hhe 011 -007 005 011

Ceska [Who 010 013 006

Danska 1obs 003 009 -007 004 020 004 003

Estonija 005 003 -003 006 003 018 007 006 -004 007

Finska obs -ofb4 005 008 004 004 005 020

Francija s 009 007 -006 -003 005 003 019 003 006 005

Nemdija 007 006 006 019

Irska o 006 012 006 005

Italija %& 005 011 015 005 013 -005

Japonska 8 005 005 005 008 012 007 -003 005

Juma Koreja {abs 009 -006 008 005 -007 006 015 005 008 -006

Nizozemska s 004 003 016

Norveska o 007 005 015 007 004

Poljska %2 008 -013 009 003 009 003

Rusija 1 005 007 009 012 -006

Slovaska %1 0,06 012 004 2005 017

Spanija 9 0,07 -006 0,06 014 002 009

Svedska [ho 011 004 006 025

Zdruzeno kraljestvo %Q 0,05 -0,08 005 021 0,05 0,07

ZDA 1 005 017 005 004

Slovenija e 005 -044 019 009

Mednarodno povpreje 109 0,01 003 003 0,01 -0,01 0,02 -0,01 0,04 0,03 015 001 005 -0,02 0,01 0,01

Opomba: Tabela kaZe vpliv ocenjene preizobraZenosti in podizobraZenosti (merjeno posredno)
na zadovol jstvo z delom. Stevilke, oznadene s sivo barvo, niso statistitno zna&ilne. Temna
in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na zadovol jstvo
z delom. Temno siva barva kaZe na negativen vpliv na zadovol jstvo z delom, medtem ko svetlo
siva prikazuje pozitiven vpliv na zadovoljstvo. V glavi tabele so navedene tudi kontrolne
spremenl jivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.

Zaznano neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo
delovnega mesta in zadovol jstvo z delom

= 7 = =
g 3 T g zZ_, & s 2 £ N3z =28 2% 2 5g g 5
gE g3 S 2258388 s _ £ £ 535 5S5E 52 §=2 :2 & =
Ss88 5 B 283525 & 5 Sy £ 82558 83 B2 22 S s
2 8§88 8 8 @2 89392 9o 2838 £ R 23 88 83 % 58 £ =T
N & N & & h O2 AN>S5 > O >@a A& NSO Ne N8B N& ~a £ e~
Avstrija obs 0,04 005 015 003 007
Belgija s 003 016 006 004
Kanada b7 -dBa 0,04 003 017 003 009 005 004
Ciper 006 007 -005 011 005
Cetka [ 0,11 012 005 009
Danska o 004 010 -007 004 005 020 005 003
Estonija [abs 005 003 -003 006 003 018 003 007 006 -004 007
Finska b5 -d8s 005 0,09 0,05 004 006 020 0,04
Francija 63 009 007 -005 -003 005 003 019 003 007 005
Neméija -08e 007 006 007 019
Irska 007 012 004 008 006
Italija -db3 012 016 005 014 005 005
Japonska fgs 0,08 012 007 0,05
Juma Koreja -4 008 -0,08 006 004 005 -007 007 015 005 009 -0,05
Nizozemska ) g 004 003 016
Norveska 007 0,04 005 016 008 004
Poliska -4 007 -013 009 003 009 004 006
Rusija [ K] 006 006 007 012 006 -0,07
Slovaska [@bs 048 009 004 005 005 017
Spanija -0bs4 -dBa 0,08 -006 006 014 003 010
Svedska b7 -0Ba 010 -004 004 004 006 026 005
Zdruzeno kraljestvo -bbs 006 0,08 005 022 007 -004 008
ZDA =) 007 018 006 005 0,04
Slovenija 013 020 010
Mednarodno povpredje  -0l86 -0,42 0,03 0,03 -0,01 0,03 0,04 0,03 016 002 006 -002 002 0,01

Opomba: Tabela kaZe vpliv zaznane preizobraZenosti in podizobraZenosti (merjeno neposredno)
na zadovol jstvo z delom. Stevilke, oznadene s sivo barvo, niso statistidno znadilne. Temno
in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na zadovol jstvo
z delom. Temno siva barva kaZe, da je vpliv na na zadovol jstvo z delom negativen, medtem ko



svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv na zadovoljstvo. V glavi tabele so navedene tudi
kontrolne spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.

Sledi analiza vpliva neujemanja na vis§ino prejemkov iz delovnega razmer ja, kjer
rezultati, prikazani v Tabeli 31, v sploSnem nakazujejo mocnejSi vpliv
napovedovalnih dejavnikov v primerjavi z vplivom na staliséa. Tako
preizobraZzenost kot tudi podizobraZzenost v veliki veéini drZav znadilno
vplivata na visSino prejemkov. Zaposleni, ki imajo glede na delovno mesto

previsoko stopnjo izobrazbe, poroGajo o niZjih prejemkih (/3:: -0,10; -0,03 >
B > -0,15). Mo& te negativne povezave je med drZavami razliGna, pri Gemer je
najbolj negativna na Ceskem in na Nizozemskem ter v ZdruZenem kral jestvu. Mo&
koeficientov podizobraZenosti je v primerjavi s koeficienti preizobraZenosti

manj izrazita in pozitivna (/3 =0,06; 0,01 < B <0,09. V tem pogledu je
netipicen rezultat Italije, kjer preizobraZenost ne vpliva na prejemke, medtem
ko je povezanost podizobraZzenosti s prejemki najmocnej$a med vsemi preuéevanimi
drZzavami. Vpliv kontrolnih spremenljivk je precejSen, zna&ilen in po drZavah
konsistenten. Se zlasti gre tukaj izpostaviti mogan pozitiven vpliv doseZene

stopnje izobrazbe (/3 =0,24; 0,14 < B < 0,30), sledijo pa pozitivni vplivi
obsega dela (/3 =0,22; 0,03 < B < 0,36), vodstvenega poloZaja, prisotnosti
variabilnega dela plade in velikosti organizacije. 1z analiz za Slovenijo
izhaja, da je vpliv preizobraZzenosti na visino prejemkov najveGji med vsemi
drZavami in je negativen. Na drugi strani podizobraZenost pozitivnho vpliva na
vis§ino prejemkov. Vedina kontrolnih spremeljivk ima podobno znadilen vpliv

med njimi omenimo stopnjo izobrazbe, obseg dela, variabilni del plage in spol,
ki imajo relativno izrazit pozitiven uginek

Ocenjeno neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo
delovnega mesta in vi%ina prejemkov iz delovnega razmer ja
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Belgija oh1 opg -017 028 012 014 017 013 -012 -006 -004 -003 007

Ciper b 0p -009 015 029 006 0,16 022 003 012 -005 013

Ceska @5 opb -010 026 011 015 018 016 0,09 -0,07 003 010

Danska @11 ofs -008 017 020 009 004 035 002 -0,06 002 -003 010 009

Estonija 021 015 017 018 025 008 013 -004 013 004 006

Finska o ops -012 030 015 010 033 -0,07 008 -005 006 003

Francija 012 o9 -009 -012 018 029 014 012 025 015 011 -004 -004 007

Irska @2 ops -008 008 028 012 015 021 -0,02 0,05

Italja 00 -0,09 010 021 016 018 016 029 008 -004 -0,02

Japonska B op5 -016 009 013 017 015 017 025 009 -0,09 005 005

Jurma Koreja -7 010 010 013 017 021 026 010 017 -003 -004 -008

Nizozerska ks ops -011 006 021 011 012 026 014 -003 -005 -007

Norveska [Bh1 op5 -009 025 011 009 035 010 -007 -006 003 -006 003 009 0,04

Poljska [@h1 ofs -010 -013 013 034 015 014 020 013 -010 -008 -009 -004 0,10

Rusija ( 045 037 014 008 011 007 005 0,0 001 -017 008

Slovaska -fbs op4 -005 -019 018 019 013 015 008 018 -003 -008 -0,08

Spanija 1 op7 -015 029 014 016 024 013 -006 -008 008 0,09 0,06

Zdrzeno kraljestvo Mhs o5 -011 007 024 017 018 036 009 003 008

Slovenija 9 0f9 -017 -012 019 061 006 010 020 008 -006 -007 005 -0,05

Mednarodno povpredje -0B0 0,06 -0,11 -006 0,11 024 013 014 022 0,13 0,04 -0,05 -0,03 -0,02 -001 -0,02 0,06 0,03 0,01

Opomba: Tabela kaZe vpliv ocenjene preizobraZenosti in podizobraZenosti (mer jeno posredno)
na visino prejemkov iz delovnega razmer ja. Stevilke, oznaGene s sivo barvo, niso statisti¢no
znadilne. Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva
na vi§ino prejemkov iz delovnega razmerja. Temno siva barva kaZe, da je vpliv na vi§ino
prejemkov negativen, medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv. V glavi tabele so
navedene tudi kontrolne spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.
Podobno kot pri =zadovoljstvu z delom, vpliv na prejemke merimo tudi z

alternativno mero zaznanega neujemanja (Tabela 32). Medtem ko je koeficient
zaznane podizobraZenosti, ki odraZa mednarodno povpre&je, Sibek in znagilen (

/3 = 0,01; -0,02 < B <0,05), je koeficient zaznane preizobraZenosti

neznadilen. Poudariti velja, da je to edini koeficient med vsemi koeficienti
neujemanja/podizobraZenosti, ki izhaja iz mednarodnega povprecja, ki je



statistiéno neznacilen. Pri pregledu koeficientov zaznane preizobraZenosti
ugotavl jamo, da se drZzave z znaGilnimi koeficienti razlikujejo tudi glede na
smer vpliva. Tako na Danskem, Slovaskem, v Franciji ter ZdruZenem kral jestvu
zaznana preizobraZenost poveGuje prejemke iz delovnega razmer ja. Nasprotno pa
v Belgiji, Estoniji, na Irskem, Japonskem in v JuZni Koreji zaznana previsoka
izobrazba glede na zahteve delovnega mesta negativno vpliva na vi§ino
prejemkov. Po drugi strani pa je pri koeficientih zaznane podizobraZenosti
zaznati konsistentnost v smeri vpliva, ta je namre& pri vseh S$tirih drZavah
(Belgija, Ciper, Francija, Japonska) pozitiven. To pomeni, da je pri vegini
drZav zaznana podizobraZenost neznadilen napovedovalec vi§ine prejemkov
Zanimiv je podatek, da so med sicer malo$tevilnimi drZavami s statisticno
znaGilnima koeficientoma pod- in preizobraZenosti kar tri taksne, v katerih
zaznana preizobraZenost in podizobraZenost zna&ilno vplivata na vi§ino
prejemkov. Gre za Belgijo, Francijo in Japonsko

[z spodnje tabele nadalje izhaja, da je v ve6ini drZav vloga kontrolnih
spremenl jivk pri napovedovanju viSine prejemkov precej$nja. Med njimi velja
izpostaviti spol, doseZeno stopnjo izobrazbe, velikost organizacije, vodstveni
poloZaj, obseg dela, variabilni del plage in zapos!|itev za doloten Gas. Podatki
za Slovenijo kaZejo, da ima zaznana preizobraZenost med vsemi drZavami
najmocénej3i (negativen) vpliv na vi§ino prejemkov. PodizobraZenost pa nima
znadilnega vpliva. VeGina kontrolnih spremenljivk zna&ilno vpliva na vi§ino
prejemkov. Najvedji in pozitiven vpliv imajo obseg dela, doseZena stopnja
izobrazbe, variabilni del plage in velikost organizaci je.

Zaznano neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo
delovnega mesta in vi%ina prejemkov iz delovnega razmer ja
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Belgija Moz ops 017 024 013 015 018 014 -011 -006 0,04 0,08
Ciper 004 -0,09 016 022 007 018 022 0,12 005 -006 012
Ceska -0,10 019 012 017 020 016 0,09 -005 003 008
Danska dos -007 016 018 010 004 037 002 -0,06 003 010 009 003
Estonija Hos -021 015 017 018 025 008 013 -004 013 004 006
Finska ) -012 027 016 011 034 -008 -008 006 003 004
Francija doc ooz -009 -010 019 027 015 014 026 016 -010 -005 007
Irska %04 -0,08 009 021 014 016 022 -002 007 006
Italija -008 012 047 017 019 016 029 007 004 0,02
Japonska Mos 02 -016 009 013 013 016 018 025 0,0 -0,09 0,06 006
Jwna Koreja o3 -010 012 013 014 022 027 009 047 -003 -003 -0,08
Nizozemska -011 009 015 012 012 028 015 -002 -005 003 0,04
Norveska -009 006 006 022 012 010 037 010 -007 -006 -003 0,04 003 009 005
Poljska -010 013 014 029 016 015 019 014 -009 -008 -0,08 011
Rusija -043 036 011 008 011 008 006 010 -0,16 008
Slovaska do2 -005 018 018 016 013 017 008 019 -003 0,07 -0,09
Spanija ) -0,16 006 025 015 017 025 014 -005 -008 008 009 0,08
Zdrweno kraljestvo o2 -1 008 020 019 019 038 009 004 009
Slovenija [H08 -017 018 053 006 012 020 008 -005 -007 007 -0,06
Mednarodno povpregje 0p1 -0,10-0,05 011 020 0,14 0,15 0,22 0,14 -0,03 -0,05 -0,02 _-0,02 -0,02_ 0,07 0,03 0,02

Opomba: Tabela kaZe vpliv zaznane preizobraZenosti in podizobraZenosti (merjeno neposredno)
na visino prejemkov iz delovnega razmerja. Stevilke, oznatene s sivo barvo, niso statisticno
zna&ilne. Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva
na visino prejemkov iz delovnega razmerja. Temno siva barva kaZe, da je vpliv na vi§ino
prejemkov negativen, medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv. V glavi tabele so
navedene tudi kontrolne spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.

V Tabeli 33 so predstavljeni vplivi neujemanja na subjektivno zaznano zdravje

pri Gemer ugotavljamo, da je vpliv nekaterih kontrolnih spremenljivk (starost,
delovha doba, doseZena izobrazba) precej izrazitej§i kot vpliv neujemanja
stopnje izobrazbe. Tako starost negativno, medtem ko delovna doba pozitivno
vpliva na zaznavo zdravja. Zanimiva je ugotovitev, da vodstveni poloZaj (in s
tem potencialno povezano bolj stresno delo) ter tedenski obseg dela prakticno
nimata znadilnega vpliva na oceno zdravja. Pri tem izstopa Rusija, kjer
posamezniki z veGjim obsegom dela porodajo o boljSem zdravju. Vpliv

preizobraZenosti (/3 = -0,03; -0,012 > B > 0,01) in podizobraZenosti (/3 =

0,02; -0,04 < B < 0,05 je nizek in po drZavah nekonsistenten. Za osmih
preucevanih drzav je koeficient zna&ilen, pri Gemer je najmotnej§i na GeSkem (



/3 = -0,12) in Irskem (/3 = -0,10). V teh dveh drZavah preizobraZeni |judje
poroGajo o niZji kakovosti zdravja. Negativha povezanost med pojavoma je
znadilna tudi za ostale drZave z izjemo Danske, kjer je koeficient pozitiven

Vpliv podizobraZzenosti je v veéini drZav neznaGilen, pri d&emer izstopa
negativen in znadilen koeficient za Japonsko. V Sloveniji preizobraZenost in
podizobraZenost podobno kot v ve&ini drugih drZzav ne vplivata na subjektivno
zaznavo zdravje. ZnaGilen vpliv pa lahko opazimo pri doseZeni stopnji
izobrazbe, ki ima dokaj mo&an vpliv. Podobno kot v drugih drZavah je vpliv
starosti izrazito negativen

Nazadnje predstavl| jamo uGinek zaznanega neujemanja na subjektivno oceno zdravja
(Tabela 34). Kot izhaja iz Tabele 34, zaznana preizobraZenost pri vedini drZav
ne vpliva na oceno zdravja, d&eprav je koeficient mednarodnega povpreéja

statisticno znagilen (/3 = 0,02; -0,02 < B < 0,05). Na Danskem, Irskem

Norveskem, Slovaskem, v ZdruZenem kral jestvu ter ZDA zaznana preizobraZenost
izbol jSuje zaznano zdravje. Koeficient zaznane podizobraZenosti je z izjemo
[talije v vseh drZavah neznadilen, koeficient mednarodnega povprecja pa je

statistiéno znacilen (/3 = 0,01; -0,03 < B < 0,02). Med kontrolnimi
spremenl jivkami na subjektivno oceno zdravja najbolj vplivajo starost, delovna
doba, doseZena stopnja izobrazbe, diskrecija pri delu in zaposlitev v javnem
sektorju. Vpliv ostalih kontrolnih spremenljivk je po posameznih drZavah
razlicden. V Sloveniji preizobraZenost in podizobraZenost ne vplivata na
subjektivno zaznavo zdravja in tudi vedina kontrolnih spremenljivk slabo
pojasnjuje razlike v oceni zdravja. Omeniti velja, da se s staranjem pricdakovano
zmanj8uje ocena zdravja, medtem ko stopnja izobrazbe in diskrecija pri delu
pozitivno vplivata na oceno zdravja. Zanimivo je, da zaposl|litev v neprofitni
organizaciji prispeva k niZji oceni zdravja

Ocenjeno neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo
delovnega mesta in subjektivna ocena zdravja
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Belgija 043 021 020

Kanada 003 -037 019 003 0,10 007 008

Ciper 005 -064 025 021 -004 006

Ceska (o> 099 075 028 0,04 006 011

Danska 005 064 043 0419 0,06 0,04 007

Estonija 066 019 004 004 0,09 0,09 006 003 003

Finska 004 066 031 024 004 004 006 004

Francija 004 068 036 013 003 005 006 002 0,04

Nemgija ) 050 019 011 008 003 005

Irska [olo of5 040 017 022 004 003 005 0,04

Italija e 010 -058 016 0,14

Japonska s -dba 046 018 008 004 005

Juma Koreja 006 -037 012 008 008 0,04 007

Nizozemska -039 017 017 003 0,06 0,10

Norveska 056 035 020 006 004 003 008 010

Poljska -0ba 004 -08 037 019 0,02 005

Rusija 071 026 0,11 -0,08 -0,03 008

Slovaska 099 058 023 0,05 004 008 006

Spanija )2 -003 051 016 016 004 004 -002 -0,05

Svedska )1 005 069 048 019 0,06 0,06 004 0,07

Zdruzeno kraljestvo -Olbs 042 023 016 003 005 0,04 009 -0,04

ZDA -0 042 018 026 007 003 005 0,03

Slovenija -009 -035 0,14 0,04 0,09 -0,06

Mednarodno povpredje -03 002 0,01 -061 029 0,18 0,01 0,02 0,05 0,04 0,01 004 0,01

Opomba: Tabela kaZe vpliv ocenjene preizobraZenosti in podizobraZenosti (merjeno posredno)
na subjektivno oceno zdravja. Stevilke, oznadene s sivo barvo, niso statistiéno znadilne.
Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na
subjektivno (zaznano) zdravje. Temno siva barva kaZe, da je vpliv na subjektivno oceno
zdravja negativen (slab%e zdravje), medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv (boljse
zdravje). V glavi tabele so navedene tudi kontrolne spremenljivke. Standardizirani
regresijski koeficienti so ponekod presegli vrednost 1, zato v tabeli navajamo vrednost 0, 99.
Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.



Zaznano neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo
delovnega mesta, merjeno neposredno, in subjektivna ocena zdravja
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Belgija 043 021 020
Kanada 0,03 -037 019 0,03 0,10 0,07 0,08
Ciper -005 -064 025 020 0,06 0,04
Ceska -122 071 023 0,04 0,04 0,08 011
Danska 0,02 -063 042 019 0,06 0,04 0,06
Estonija -0,66 0,19 0,04 0,04 0,09 0,09 0,06 0,03 0,03
Finska 004 -065 031 023 0,03 0,04 0,03 0,06 0,04
Francija -067 036 012 003 0,05 0,07 0,02 0,04
Nemcija -050 0,19 011 0,08 003 005
Irska 0,04 -039 018 017 0,04 0,05 0,04 0,06 0,04
Italija 002 -009 -058 017 011
Japonska -047 018 007 -0,04 0,05
Juzma Koreja -006 -037 012 007 0,09 0,04 -0,07
Nizozemska -039 017 015 0,03 0,06 0,10
Norveska 0,05 -056 035 019 0,06 004 0,08 0,09
Poljska -004 -088 037 017 0,04 -0,02 0,05
Rusija -0,72 026 0,09 0,11 -0,08 -0,03 0,08 0,06
Slovaska 0,03 -114 059 021 0,04 0,04 0,08 0,06
Spanija -004 -051 016 015 0,04 0,04 -0,02 -0,05
Svedska -068 048 017 0,07 0,07 0,05 0,07
Zdruzeno kraljestvo 0,04 0,03 -042 023 014 0,03 0,06 0,05 0,09 -0,05
ZDA 0,04 -041 017 023 008 003 0,03 0,05 -0,03
Slovenija -009 -037 0,14 0,10 -0,10
Mednarodno povpreéje 10,02 0,01 -0,01 -0,60 0,29 0,16 0,01 0,01 0,02 0,02 0,06 0,04 0,01 0,04 0,01

Opomba: Tabela kaZe vpliv zaznane preizobraZenosti in podizobraZenosti (merjeno neposredno)
na subjektivno oceno zdravja. Stevilke, oznadene s sivo barvo, niso statistidno znagilne.
Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na
subjektivno (zaznano) zdravje. Temno siva barva kaZe, da je vpliv na subjektivno oceno
zdravja negativen (slabse zdravje), medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv (bol j3e
zdravje). V glavi tabele so navedene tudi kontrolne spremenl jivke. Celice so prazne v primeru,
ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016a), lastni izraduni.

Poglavje povzema glavne ugotovitve empiricéne raziskave, opravljene na vzorcu
delovno aktivnih prebivalcev Slovenije, ki so sodelovali v drugem krogu
raziskave PIAAC. Poglavje sklenemo z navedbo priporodil za prakso.

Na podlagi analiz, opravljenih na mednarodnih in slovenskih podatkih, najprej
navajamo bistvene ugotovitve, ki so univerzalne za drZave, ki so sodelovale v
raziskavi PIAAG, potem pa se osredotoGimo na ugotovitve za Sloveni jo.

Analiza povezav med deleZi podizobraZenih in preizobraZenih osvetl juje skupne
dejavnike deleZev na podlagi gospodarskih znadilnosti drZav, znadilnosti
izobraZevalnega sistema in kulturnih znadilnosti. V sploSnem na8i rezultati
pokaZejo, da deleZi podizobraZenih in preizobraZenih niso statisti¢no znagilno
povezani niti s stopnjo vrasti bruto domaGega proizvoda in stopnjo
brezposelnosti, niti z uGinkovitostjo trga dela. Zato pa so deleZi statisticno
znadilno povezani s stopnjo prostih delovnih mest, ki pa bolj kot znadilnosti
gospodarstva na splosno in trga dela orisujejo cikliGnost gospodarstva. Zato z
vidika kljucnih gospodarskih znaGilnosti ni moZno sklepati o delezu
podizobraZzenih in preizobraZzenih in je s tega vidika potrebno individualno
preudevanje v vsaki drZavi. Statistiéno znailne povezave beleZimo tudi med
deleZem podizobraZenih in institucionalno, tehnolosko in inovacijsko
uGinkovitostjo, ki v doloGeni meri orisujejo konkurentnost gospodarstva. V
drZavah, ki so bolj konkurenéne, so deleZi podizobraZenih zaposlenih
posameznikov zaradi veGjih pridakovanj in zahtevnosti delovnih mest ve&ji. V
tem primeru bi lahko govorili, da gospodarstvo kontinuirano narekuje vedno
veGje zahteve glede kvalificiranosti posameznikov.



Z/nadilnosti izobraZevalnega sistema so bolj povezane z deleZi podizobraZenih
in preizobraZenih. V drZavah, kjer je izobraZevalni sistem usmer jen predvsem v
poklicno izobraZevanje, je deleZ podizobraZzenih manj$i, deleZ ustrezno
izobraZzenih pa veéji. Povezava med mero visokoSolskega izobraZevanja, ki je
zajeta v indeks konkurennosti, in deleZem podizobraZenih je statisticno
znadilno pozitivna, kar pomeni, da vedji kot je deleZ vkl juCenih v visoko3olsko
izobraZevanje in vedje kot je usposabljanje na delovnem mestu, vedji je deleZ
[judi, ki imajo niZjo stopnjo izobrazbe, kot bi bila potrebna, da bi v &asu
anketiranja dobili to delovno mesto. Analiza podvzorca preizobraZzenih s
terciarno izobrazbo kaZe na to, da je deleZ preizobraZenih s terciarno izobrazbo
niZzji v drZzavah, ki imajo bolje razvit visokoSolski izobraZevalni sistem in
usposabl janje na delovnem mestu. Zgovoren je podatek, da preizobraZenost
zaposlenih ni povezana z izdatki za terciarno izobraZevanje. To z drugimi
besedami |ahko pomeni, da bi lahko vzroke za preizobraZenost iskali tudi drugje
kot v obsegu sredstev, ki so namenjena izobraZevalnemu sistemu. To
interpretacijo je treba upoStevati ob zavedanju, da kavzalnosti zaradi presetne
narave podatkov nismo mogli ugotavl jati

DeleZi podizobraZenosti in preizobraZzenosti so povezani tudi s kulturnimi
zna6ilnostmi v preuCevanih drzavah. V drZavah, kjer je kultura tesnej3a
(rigidna) in so na primer procesi socializacije kontrolirani, posamezniki pa
previdnejSi, so deleZi podizobraZzenosti niZji, deleZi preizobraZenosti pa
vi§ji. Nasprotno so deleZi podizobraZenosti vi§ji in preizobraZenosti niZji v
drZzavah z manj uveljavljenimi normami in vedjo toleranco do deviantnega
vedenja. Nadalje so deleZi podizobraZzenih in podizobraZzenih s terciarno
izobrazbo niZji v kulturah, kjer je ve&ja usmerjenost k uspeSnosti
asertivnosti in kolektivizmu. DeleZi podizobraZenih so tako vi§ji v kulturah
kjer so drZavljani bolj nagnjeni k izogibanju negotovosti in niZji v
kolektivistiénih kulturah ter v kulturah, kjer so posamezniki usmerjeni k
uspesnosti. Potreba po bolj poglobljeni interpretaciji teh rezultatov je lahko
izhodi8Ce za nadal jnje raziskovanje

Na splosno v drZavah, ki so sodelovale v raziskavi PIAAGC in v Sloveniji,
ugotavl jamo, da je preizobraZenost, ko dejanska stopnja izobrazbe presega
zahtevano, relativno pogostej$a kot podizobraZenost. To se kaZe kot vedji delez
zaposlenih anketirancev, ki so preizobraZzeni v primerjavi z podizobraZenimi.
Obstajajo tudi razlike v tem, kako posamezniki zaznavajo (ne)ujemanje v
izobrazbi. Ce so vprasani posredno (npr. ko jih vpraSamo, Ykaksno stopnjo
izobrazbe bi potrebovali za delo, &e bi se sedaj prijavljali za zaposlitev na
svojem delovnem mestu{, in to primerjamo z njihovo dejansko stopnjo izobrazbe),
ugotavl jamo vedje stopnje neujemanja, kot pa e jih vprasamo neposredno (Yali
imate za svoie delovno mesto primerno. previsoko ali prenizko izobrazbo&). Pri
tem se moramo zavedati omeiitve. da v podatkoviu PIAAC nimamo neodvisne ocene
o dejanski zahtevani izobrazbi., ampak le informaciio s strani anketiranca o
tem. kak3na ie (anketiranec pa se ie lahko zmotil ali pa narobe ocenil zahtevano
izobrazbo za svoje delovho mesto)

0¢itho je subjektivno zaznavanje neujemanja stopnje izobrazbe oz.
kvalificiranosti manjSe kot pa v primeru, da strogo upoStevamo stopnje
izobrazbe (enako velja tudi za Slovenijo). MoZna razlaga bi bila, da |judje
sGasoma, skozi pridobivanje izkuSenj, oziroma ¢e jih ne opozarjamo na dejstva
(kot je na primer opozarjanje na to, da obstaja razlika med zahtevano in njihovo
dejansko stopnjo izobrazbe), v svojem zaznavanju zgladijo objektivna neujemanja
med njihovo usposobljenostjo in zahtevami. Povedano z drugimi besedami,
navadi jo se na stanje neujemanja in ga ne zaznavajo ved kot vrednega njihove
pozornosti. To opaZanje je pomembno, saj posamezniki vedino odloGitev
sprejemamo na podlagi svojih zaznav (World Development Report, 2015). Ce so
zaznave neujemanja zglajene (in zato pristranske), potem je treba pred
morebitnimi intervencijami za zmanjSevanje neujemanja najprej vzpostaviti
zavedanje, da je neujemanje prisotno in ga je treba odpraviti. V Sloveniji to
Se posebej velja za zaposlene z najniZjimi stopnjami izobrazbe (I.-111.). Sele
nato je smiselno nadal jevati z aktivnostmi za odpravljanje neujemanja.

Neujemanje v izobrazbeni stopnji, tako za preizobraZenost kot tudi =za
podizobraZenost, po drZavah variira glede na spol (na primer Zenske so v vediem
deleZu preizobraZene. mo3ki pa podizobraZeni). glede na starost (npr. naimlai3a
skupina udeleZencev ie v veéini drZav boli preizobraZzena glede na ostale
starostne skupine), stopnjo izobrazbe (npr. neujemanje v izobrazbi je najvedje



v obeh skrainostih; preizobraZzenih ie naive¢ na terciarni ravni. podizobraZenih
pa na primarni ravni) in poklicne skupine (npr. naimani preizobraZenih ie med
strokovniaki in naive6 med poklici za preprosta dela; naive¢ podizobrazenih ie
med zakonodaijalci., visokimi uradniki in managerii). Za Sloveniio so podatki o
znadilnostih in variabilnosti (ne)uiemania v izobrazbi natanéno obdelani v
poglaviu 4. NaijveSii deleZz ustrezno kvalificiranih imaio tako v Sloveniii
univerzitetno izobraZzeni posamezniki; vedii deleZ podkvalificiranih ie moskih

veGii deleZ prekvalificiranih pa Zensk; v zasebnem sektor iu ie precej veé pod-
in preizobraZenih zaposlenih v primerjavi z javnim sektor jem.

Ko smo ugotavliali udinke neuiemania v izobrazbi oz. kvalificiranosti glede na
razli¢ne izide na ravni posameznikov, smo ugotovili, da so iasneii in modneisi
uéinki preizobraZenosti. Tako preizobraZenost konsistentno negativno vpliva na
zadovol istvo pri delu. na preiemke iz delovnega razmeria in v nekaterih drZavah
celo na subiektivno zaznano kakovost zdravstvenega stania. Za primeriavo.
podizobraZenost konsistentno po drZavah udeleZenkah raziskave voliva le na
preiemke iz delovnega razmeria. in sicer pozitivno. Tu velia opozoriti. da so
uéinki neuiemania za prekvalificiarne posameznike na plate zaposlenih za
Sloveniio precei boli izraziti kot v povorediu drZzav OECD. U&inki zaznanega
neuiemania stopbnie izobrazbe na ostale izide (zadovol istvo z delom in zaznano
zdravie) na ravni posameznika so v sploSnem v drZavah mani izraziti in vedinoma
neznadilni. kaZeio pa se tudi specifidni uginki po drZavah. Se naiizraziteisi
ie voliv zaznane preizobraZenosti na subiektivno zaznano kakovost zdravia (res
pa ie. da tukaj vpliv kontrolnih spremenljivk mo&no prevladuje). Tudi sicer se
izkaZe, da na izide na ravni posameznika pomembno vplivajo tudi drugi dejavniki
kot so stopnja avtonomije pri delu, vodstveni poloZaj posameznika in doseZena
stopnja izobrazbe

Na tem mestu ie zato dobro opozoriti. da moramo biti pri interpretaciii
rezultatov pozorni tako na udinke absolutne ravni doseZene stopnie izobrazbe
(vidik ravni &loveskega kapitala) kot tudi na neuiemania ravni izobrazbe in
zahtev delovnega mesta (vidik uiemania). To velia 8e zlasti za interpretaciio
vplivov na posameznikove ekonomske izide. Kot lahko vidimo iz statistiénih
modelov. ima doseZena raven izobrazbe pribliZno dvakrat tolik3en (pozitiven)
voliv na posameznikove ©preiemke kot neuiemanie. ki ie v Dprimeru
preizobraZenosti negativno povezano s preiemki. Zmotno bi bilo torej na podlagi
nasih analiz ponuditi razlago. da dodatno izobraZevanie zniZuie posameznikove
preiemke. ker vodi v preizobraZenost. Nasprotno. dodatno izobraZevanie zviSuie
posameznikov potencial za viSie preiemke; res pa ie. da so posamezniki. ki so
na delovnih mestih preizobraZeni, v primeriavi s svoiimi kolegi s stopnio
izobrazbe, ki ie enaka zahtevani. pladani mani. Zanimivo ie. da pozitivnega
uGinka absolutne ravni izobrazbe v primeru vpliva na zadovol istvo z delom ne
zaznamo. V tem primeru ie uiemanie izobrazbe z zahtevami delovnega mesta vedjega
pomena kot absolutna raven izobrazbe

Ob delu s slovenskimi podatki ne moremo spregledati deistva., da slovenske
organizaciie v svoiih izbirnih postookih in plaénih sistemih mo&no poudar iaio
stopnio doseZene formalne izobrazbe, ki tako postane bistveni dejavnik viSine
posameznikove plade. V primeriavi z drugimi drZavami ie teZa doseZene stopnie
izobrazbe kot poiasnievalnega deiavnika posameznikovih preiemkov v Sloveniii
veliko vedia. Relativno ie teZa formalne izobrazbe dominanta tudi v primeriavi
z ostalimi zmoZnostimi kot so nor. matematicne in besedilne spretnosti. Taksno
stanie je v Sloveniii mo&no institucionalno zasidrano (npr. v kolektivnih
pogodbah in obstoietih sistemizaciiah). a lahko hkrati predstavlia oviro za
razvoi sistemov za delo z |judmi, ki temeljijo na §irSem naboru zmoZnosti
posameznika

Prav tako se ie. ko gre za (ne)uiemanie. v Sloveniii pokazala anomaliia pri
zaposlovaniu za doloten ¢as. NasSe analize kaZeio. da ie med zaposlenimi za
doloden Gas v primeriavi z ostalimi zaposlenimi veGii deleZ preizobraZenih in
taksnih s previsoko ravniio tako besedilnih kot tudi matematiénih spretnosti.
0¢itno ima veliko zaposlenih za doloten Gas potencial za prevzemanie bol i
zahtevnih nalog. Organizaciie bi morale biti boli pozorne na razvoi zaposlenih
za doloen Gas, saj kot kaZe predstavljajo bazen kandidatov za dolgoroénejse
zapos|itve

S pomoGio dodatnega vpraSania o uiemaniu podrolia izobraZevania. ki smo ga
zastavili sodelujo6im, ki so izpolnjevali vpraSalnik v Sloveniji, smo lahko



bol i neposredno (in vedstopenisko) merili horizontalno uiemanie posameznika z
zahtevami delovnega mesta. Primer iava nadih rezultatov z rezultati OECD (2016a)
kaZe na to. da bi bili lahko rezultati OECDia o uiemaniu podro&ia izobraZevania
preveé &rnogledi - z naSo neposredno mero ujemanija podrodia izobraZevania
namre¢ identificiramo precei niZio stoonio horizontalnega neujemanja kot je
objavljena v OECD poro&ilu iz leta 2016 (2016a).

Na podlagi analize mednarodnih in slovenskih podatkov PIAAC lahko tukaj podamo
priporo&ila na podlagi ugotovitev, ki so skupne vedini sodelujoih drZav. Na
splosno lahko zakljuGimo, da je problematiko neujemanja treba obravnavati
celovito, saj se dotika neposredno vsaj usposobljenosti za delo, ki jo
posameznik doseZe s pomoGjo formalnega izobraZevanja, in opredelitve oziroma
oblikovanja delovnih mest v delovnih organizacijah, poleg mnogih drugih
dejavnikov, ki so z njo povezani posredno. Priporocila za izbrano problematiko
je zato mogoCe podati za izobraZevalni sistem, delovne organizacije, trg dela
in posameznike. V grobem jih lahko razdelimo v priporodila za spremljanje
stanja, informiranje akterjev in ukrepanje

Glede na to, da smo ugotovili, da sta neujemanji, predvsem preizobraZenost

problematiéni za posameznika, bi bilo kot prvo zaZeleno sprotno spreml jati,
kje (tj. pri katerih skupinah zaposlenih) se neujemanja pojavljajo in kaksna
je dinamika tega pojava v &asu. Tak8na informacija bi bila zaZelena tako za
akter je na trgu dela kot tudi za oblikovalce ukrepov na podro&ju izobraZevalnega
sistema. Ugotovili bi lahko na primer, katere izobraZevalne smeri so povezane
Zz najveC preizobraZenih zaposlenih oziroma na katerih podroéjih gospodarstvo
ne generira dovolj ustrezno zahtevnih delovnih mest. Na Statisti&nem uradu
Republ ike Slovenije se je, na primer, v zvezi s tem pod okriljem Eurostata Ze
odvijal pilotni projekt, bolj sistematiGnega zbiranja pa do sedaj Se ni bilo

Ena izmed moZnosti za vzpostavitev sistema, ki jo vidimo je, da se o
(ne)ujemanju izobrazbe in spretnosti zaposlenega porota mesecno ali kvartalno
ob oddaji dokumentacije za placilo prispevkov

Velja biti pozoren tudi na neujemanje v izobrazbi glede na razlicne
sociodemografske dejavnike. Vzemimo za primer starost. Zaradi trenda narasGanja
stopnje izobrazbe (ki je posledica vpisovanja velikega deleZa generacije v
visokoSolske &studijske programe) se starejsi zaposleni lahko zaznavajo kot
podizobraZeni, &eprav njihove zmoZnosti ustrezajo potrebam delovnega mesta
(zaradi spretnosti, pridobljenimi z izku3njami).

Z vidika delovanja §irSe druZbe je treba pozornost nameniti tudi stereotipom,
povezanim s premalo in prevet izobraZenimi delavci in posledinimi dejanji.
Predvsem podizobraZeni in podusposobljeni se lahko Gutijo izkl juSene iz druZbe

Nezadovol jstvo z delom s strani preizobrazenih zaposlenih, ki smo ga zaznali v
pricujocem delu, je lahko posledica situacij, kjer je posameznik iz ekonomskih
razlogov (razpoloZljivost prostih delovnih mest) prisiljen prevzeti delo z
niZjo zahtevano stopnjo izobrazbe (to se kaZe npr. pri zaposlitvah za dolo&en
Gas v Sloveniji)

Ce preizobraZeni zaposleni na delovnem mestu premalo uporabljajo svoje
zmoZnosti, se lahko sGasoma pricnejo dolgodasiti ter postanejo manj zavzeti za
opravljanje dela, s tem pa na dolgi rok izgubljajo svoj potencial in slabijo
svoje dejanske zmoZnosti. V tem primeru bi jih lahko spodbudili k
samoiniciativnemu preoblikovanju dela, na osnovi katerega bi l|ahko opravl jali
tudi zahtevnej3a dela (ki primarno ne sodijo v osnhovhe naloge njihovega
delovnega mesta). Se zlasti je to aktualno, ker s to raziskavo ugotavl jamo, da
je diskrecija pri delu dejansko moéno povezana z zadovoljstvom pri delu in
lahko blaZi zgoraj opisano situacijo.

Glede na naSe rezultate o zaznavanju lastne kvalificiranosti lahko oblikujemo
naslednji priporoGili. Ker sedaj vemo, da so v Sloveniji najbolj prisotna
zaznavanja o lastni kvalificiranosti povezana z zaposlenimi z najniZjimi
stopnjami izobrazbe, je smiselno za to skupino pripraviti poseben nacin
razreSevanja neujemanja. Za to skupino zaposlenih je treba najprej zagotoviti
zavedanje dejanskega neujemanja, saj imajo o svoji kvalificiranosti
izkrivljeno, to je predobro, sliko. Sele ko je ta korak uspe$no za nami, l|ahko
sledijo nadal jnje aktivnosti za omilitev ali odpravo neujemanja. Vezano na
lastno zaznavo kvalificiranosti menimo, da je smiselno delati tudi =z



zaposlenimi in kandidati za zaposlitev, ki so stari okoli 40 let. Nasi rezultati
kaZejo, da je tej ciljni skupini smiselno ponuditi karierno svetovanje, saj se
zaznavanje ujemanja lastne kvalificiranosti zaéne v tem obdobju ponovno
slab8ati.

Glede na stanje (ne)ujemanja pri zaposlenih z najvidjimi doseZenimi stopnjami
izobrazbe predlagamo tudi razvijanje in sistemiziranje visoko-zahtevnih
delovnih mest (za najvisje stopnje izobrazbe in z visokimi zahtevami glede
spretnosti), predvsem v gospodarstvu. Menimo, da potrebujemo tak3na delovna
mesta, da bi zmanjSali neujemanje med visokimi stopnjami izobrazbe in obi&ajno
manj zahtevnimi delovnimi mesti v slovenskih podjetjih

Ne nazadnje bi lahko s sistematicnim komuniciranjem povecali splo$no zavedanje
0 ujemanju in neujemanju na podro&ju izobrazbe in zmoZnosti ter njihovih vplivih
na blaginjo posameznika, dodano vrednost na zaposlenega ter posledicno
dobickonosnost podjetja ter konkurenénost drZave. To bi bilo koristno za vse
akterje, ki se te situacije ne zavedajo, a vpliva na njihovo uspeSnost in
moZnosti za razvoj, predvsem pa za tiste, pri katerih bi motnejSe zavedanje
neujemanja sproZilo aktivnosti za njegovo odpravljanje

V $tudiji preucujemo znadilnosti in posledice razlicnih vidikov (ne)ujemanja
med izobrazbo o0z. spretnostmi posameznika in zahtevami delovnega mesta.
Obravnavamo podizobraZenost in preizobraZenost posameznikov, (ne)ujemanje
njihovega podroGja izobraZevanje glede na zahteve delovnega mesta ter tudi
(ne)ujemanje v ravneh besedilnih in matemati&nih spretnosti. Pri tem posebno
pozornost namenimo tudi zaznavanju (ne)ujemanja s strani posameznikov.

V $tudiji ugotovimo, da je med Slovenci starimi med 16 in 65 let, ki so delovno
aktivni, 61 % taksnih, ki imajo stopnjo svoje izobrazbe usklajeno z zahtevami
delovnega mesta, 23 % jih je preizobraZenih in 16 % podizobraZenih. Rezultati
kaZejo, da je usklajenost njihovih besedilnih in matematicnih spretnosti vi§ja
- giblje se okoli 77 % podobno velja tudi za usklajenost podrocja
izobrazevanja, kjer je 80 % posameznikov usklajenih z zahtevami delovnega
mesta. Nadal je ugotavl|jamo, da zna 65 % posameznikov dobro oceniti neujemanje
svoje kvalificiranosti, medtem ko se jih 18,6 % precenjuje, 16,7 % pa
podcenjuje. Vsa neujemanja podrobneje analiziramo po izbranih sociodemografskih
kazalcih. Obravnavamo tudi vedraseZnostna neujemanja in posledice, ki jih imajo
neujemanja za posameznike. Na podlagi opravljenih analiz lahko trdimo, da tako
v drZavah OECD kot tudi v Sloveniji velja, da ima neujemanje izobrazbe neugodne
posledice za posameznika, predvsem za njene oz. njegove prejemke iz delovnega
razmer ja, delno pa tudi na zadovoljstvo z delom. Pri tem so posledice za
preizobraZzene posameznike bolj neugodne kot za podizobraZene, v Sloveniji pa
so u6inki preizobraZenosti na prejemke precej ve¢ji kot pa v ostalih drZavah
OECD. Rezultate naSih analiz diskutiramo v lu&i teoretiénih, empiriénih in
metodoloskih implikacij ter ponudimo priporodila za prakso
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Kl juéni namen OECD raziskave PIAAC je razvoj strategij za proudevanje ponudbe
in povpraSevanja po kompetencah. Cilj raziskave je primerjati razlike in
sorodnosti kompetenc med posamezniki, poklicnimi skupinami in drZavami. Pri
tem gre za tiste kompetence, ki naj bi najbolj vplivale na delovno kariero
posameznika, kot tudi na druZbeno blaginjo. S tem povezani koncepti se nanasajo
predvsem na verjetnost in kvaliteto zaposlitve, osebni dohodek ter ujemanje
med pridakovanimi in dejanskimi kompetencami. Raziskava $e posebej prouduje
relativni vpliv razli¢nih nadinov utenja, izobraZevanja, poklica in socialnega
porekla na pridobivanje kompetenc ter vpliv kompetenc na ver jetnost zaposlitve

Nekatera od teh vprasanj so se na konceptualni in dejanski ravni pojavljala Ze
v preteklih projektih, kot so CHEERS®, REFLEX in HEGESC0®, v katerih so
diplomante v dolotenem obdobju v &asu $tudija spraSevali o karakteristikah
tranzicije na trg dela. Podobno je z bolj omejenim naborom vprasanj, vendar na
mnogo vedjem vzorcu, projekt CATEWE’ na podlagi raziskave o delovni sili
analiziral tranzicijo iz Sole na delo. Raziskava je opozorila na pomembne
institucionalne razlike v odnosu med izobraZevalnimi doseZzki ter rezultati trga
dela. Druge pobude v tem kontekstu vkl judujejo mreZzo TUNING (2015-) (angl.
Tuning Educational Structures in Europe), ki skuSa formulirati niz kompetenc
za $tevilna visokoSolska disciplinarna podroGja, vendar se $e vedno soota z
izzivom njihovega povezovanja s svetom dela in vprasanjem, kako se te kompetence
razvijajo in prenasajo med razlicénimi disciplinami.

Razvoj kompetenc je bilo tudi eno kljuénih vprasanj v projektu 7EU-VET -
Podroben metodoloski pristop k razumevanju poklicnega izobraZevanja in
usposabljanja, ki je s pomoGjo analize obstojedih podatkov, dokumentacije in
teoreticnih izhodi3¢ predstavil ugotovitve na podro&ju poklicnega izobraZevanja
in usposabljanja v Evropi in podrobneje v sedmih evropskih drZavah (Avstrija
Nem&ija, Gré&ija, Latvija, Litva, Slovenija in Velika Britanija). V raziskavi
sta bila kot posebej zgledna predstavljena sistema poklicnega izobraZevanja v
Avstriji in NemGiji, ki s svojo dualno strukturo in velikim deleZem ugenja ob
delu bol je odgovarjata na potrebe trgov dela in tako ohranjata nizke stopnje
brezposelnosti mladih in imata manj problemov z neujemanjem (Pavlin in Stanley,
2012). Tudi mreZa za razvo] sistemov visokoSolskega izobraZevanja (angl
DEHEMS: Development of Higher Education Management Systems) je bila
ustanov!jena z namenom preudevanja determinant zgodnjega kariernega uspeha
diplomantov v izbranih profesionalnih domenah in podrodjih §tudija. Z
mednarodnim zdruZevanjem raziskovalcev, iniciativ in projektov sku3a
odgovar jati na vprasanja, povezana z: vlogo visokoSolskih ustanov in §tudijskih
programov pri zagotavljanju uspeSne karierne poti diplomantov, razvojnimi
potrebami visokega Solstva, vlogo kariernega svetovanja pri prehodu na trg
dela, ter mednarodno primerjavo izobraZevalnih sistemov in profesionalnih domen
(Melink in Pavlin, 2012)

V tem kontekstu pridujota tematska Studija z naslovom Anal/iza znacilnosti dela
in razvoja kompetenc primerjalno obravnava kl jutne genericéne znadilnosti dela
in kompetenc in v manjSem obsegu tudi dandanes precej aktualno problematiko
neskladja med pridobljenimi in pricakovanimi kompetencami. Pri tem gre za
razkorak med kompetencami, ki jih zaposleni pridobijo v procesu izobraZevanja,
ter neformalnega uenja, in kompetencami, ki jih od zaposlenih priGakujejo
delodajalci. V zvezi s tem velja opozoriti, da se sreanjeso/ski in visokoSo/ski
diplomanti pri vstopu na trg dela sicer prilagajajo pricakovanjem delodajalcev,

5 glej GHEERS (1998/2015-).
6 glej HEGESCO (2015-), REFLEX (2005/2015-).
7 glej CATEWE (2000/2012-).



vendar hkrati svoje delo in poklic tudi soobl/ikujejo. Razvoj kompetenc je torej
potrebno opazovati celovito — tako s perspektive izobraZevalnega sistema in
neformalnega uSenja posameznikov kot tudi s perspektive delovnega mesta. Pri
tem je treba nujno upoStevati dinamicno razmerje med generiénimi in poklicno
specifiénimi kompetencami, kar prinaSa pri tovrstnih raziskavah S§tevilne
omejitve.

Vprasanje relativnega vpliva izobraZevanja na razvoj kompetenc, kot tudi
ujemanja oziroma neskladja pridobl jenega in zahtevanega znanja in spretnosti,
ni novo na podro&ju sociologije izobraZevanja in dela, saj so se z njim zadeli
ukvarjati Ze v zadetku prejSnjega stoletja. Vse hitrejSe spremembe na trgu
dela, pa naj si bodo posledica uvajanja novih tehnologij v delovni proces,
narascéajote geografske mobilnosti delovne sile ali pa gospodarskih pretresov,
kakrsnim smo priga v zadnjih letih, vedno bolj odpirajo vpraSanja, kako
optimizirati razvoj kompetenc tako v smislu »modernizacije izobraZevalnega
sistema, kot tudi priznavanja neformalno pridobljenih znanj. Problematika
razvoja kompetenc in ujemanja pridobl jenega in zahtevanega znanja in spretnosti
ter njuno neskladje je tudi eno izmed osrednjih poglavij poro&il Programa za
mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih OECD Pregl/ed znanj in spretnosti 2013
- Prvi rezultati raziskave o spretnostih odras/ih (angl. Skills Outlook 2013 -
First results from the survey of adult skills) (OECD, 2013a) ter Spretnost/ za
Zivljenje? — Kljucéne ugotovitve raziskave o spretnostih odras/ih (angl. Skilled
for Life? - Key findings from the survey of adult skills) (OECD, 2013b). Glede
na vpetost Slovenije tako v evropski kot tudi globalni prostor lahko
predvidevamo, da je tema aktualna tudi za naSo drZavo in njen izobraZevalni in
ekonomski razvoj, zato ji v tej tematski $tudiji posvetamo posebno pozornost

V obeh omenjenih OECD poroGilih je zapisano, da imajo znanje in sposobnosti
izreden pomen za posameznikove Zivl jenjske moZnosti in kariero, pa tudi za sam
razvoj druZbe in ekonomije. Delovna mesta postajajo &Cedal je bolj zahtevna,
neizogibna je uporaba informacijsko—komunikaci jske tehnologije in to na vseh
Zivljenjskih podroGjih, vse to pa zahteva ustrezne sisteme izobraZevanja in
usposabl ja. Zato, da se bodo investicije v znanje in spretnosti, v katere prek
izobraZevalnih sistemov vlagajo posamezne drZave, tudi obrestovale, je pomembno
vedeti, katera znanja in spretnosti so na voljo na trgu dela in katera so
potrebna (OECD, 2013b, 6), kot tudi razumeti zna&ilnosti dela. Ta cilj je vedno
bolj vpet v slovenske in evropske sisteme poklicnega in visokoSolskega
izobraZevanja, ki v zadnjem desetletju doZivljajo prenove, tako v smislu
uvajanja programov na podlagi uénih izidov, kot tudi sploSnega poskusa
izbol jSanja zaposl|jivosti diplomantov in razvoja kompetenc, ki so potrebne za
vstop v svet dela. S tem so povezana vprasSanja relativnega vpliva sistemov
izobraZevanja in usposabl janja pri razvoju profesionalnega znanja v odnosu do
ostalih dejavnikov ter vpraSanja dopolnjevanja kompetenc v procesu
izobraZevanja z udenjem pri delu in s kariernim razvojem ter iskanjem razlik
in sorodnosti med izobraZevalnimi programi in profesionalnimi skupinami.

Omenjena vpraSanja so vpeta v §ir8i nabor konceptualnih vpraSanj, ki jih na
ravni Fakultete za druZbene vede spreml jamo Ze od vkl juGenosti v projekt HEGESCO
in organizacije mednarodne konference DECOWE (Allen in van der Velden, 2007;
HEGESCO, 2015-; Teichler, 2009) :

a) Katere kompetence so potrebne za uspedno vkl judevanje na trg dela ter
za bol jSo zaposl|jivost in aktivno drZavl janstvo?

b) Kako so te kompetence povezane s karakteristikami delovnih mest in
podjeti j?

c) V kolik3ni meri diplomanti posedujejo te kompetence?

d) V kolik3ni meri izobraZevanje zagotovi osnovo za pridobivanje teh
kompetenc?

e) Kako znagilnosti dolo&enega podjetja vplivajo na profesionalni razvoj
diplomantov?

f) Kako se diplomanti in delodajalci spopadajo z diskrepancami med
pridobljenimi in pricakovanimi kompetencami?

g) Kako se s temi diskrepancami spopadajo visokoSolske institucije?



h) Kako zna&ilnosti diplomantov, visokoSolskih institucij, delodajalcev in
Sirs§ih institucionalnih, strukturnih in kulturnih kontekstov vplivajo

na prehod diplomantov na trg dela in na kasnejSe karierne rezultate?

Ob nekaterih od teh vpraSanj so prvi rezultati raziskave PIAAC na mednarodni
ravni Ze oblikovali izhodis¢a za politi¢ne odloGevalce, med katerimi
poudar jajo, da je potrebna vedja informiranost in veéja transparentnost v zvezi
s Mponudbo in povpraSevanjem{ po znanjih in spretnostih, saj je to kljutno za
ustreznej$i razvoj kompetenc in oblikovanje infrastrukture delovnega okol ja
Skoraj nujno je, da vlogo pri odpravljanju neskladij med pridobljenim in
zahtevanim znanjem in spretnostmi prevzame drZava tudi preko sistema kariernih
svetovalcev in zavodov za zaposlovanje, ki lahko pomembno vlogo prevzamejo
predvsem gri povezovanju lokalnih delodajalcev in izobraZevalnih ustanov (OECD,
2013a, 40

V tem kontekstu je cilj pricujote tematske Studije generiranje konceptualnega
in teoretskega pregleda, povezanega z razvojem kompetenc v odnosu do
znadilnosti dela, s tem povezana analiza podatkov ter oblikovanje priporoéGil
na EU ravni in v SIoven|J| Ko govorimo o razvoju kompetenc, se veéina
dokumentov strateskega razvoja nanasa na razvoj izobraZevalnih sistemov v smeri
veGjega povezovanja s trgom dela ter na prehod mladih, torej tistih, Ki
izstopajo iz izobraZevalnega sistema na trg dela. Vendar pa pri razvoju
kompetenc ne smemo pozabiti tudi na okvire, ki jih uenju postavlja delovno
okol je. Tematska 3tudija je razdeljena na tri dele: v prvem delu najprej
predstavimo kl jutne teoretske koncepte, sledi analiza podatkov in na koncu
izdelava priporo&il v obliki hipotez s posebnimi poudarki na specifikah
slovenskega okol ja.

Tematska Studija se ukvarja z odnosom med sistemi izobraZevanja in
usposabl janja ter trgom dela. Na sistemski ravni, kot tudi na ravni organizacije
in posameznika, prou6ujemo odnos med uéenjem in delom. Od zadetka 21. stoletja
to razmerje opisujemo s ciklusom znanja (Lundvall, 2001), ki opisuje vedno
hitrejSe prepletanje ugenja in dela (Svetlik in Pavlin, 2004). Okolje, v katerem
to poteka, lahko opiSemo kot druZbo znanja, za katero so znadilni naslednji
procesi prehoda (Grant, 2002, 134): od zemlje in kapitala na znanje kot
odlodujoi proizvodni tvorec, od predmetnosti in oprijemljivosti Kk
nepredmetnosti in neoprijemljivosti (angl. /ntangibles), od proizvodnje
izdelkov k proizvodnji storitev, od fiziénih vloZkov v proizvodnjo k
tehnologiji in  blagovnim znamkam, od organizacijske hierarhije k
organizaci jskim omreZjem, od analognih k digitalnim tehnologi jam, od realnih k
virtualnim organizacijam in virtualnemu poslovanju, od stabilnega k
spremenl jivemu poslovanju in organizacijam ter od mednarodnega h globalnemu
poslovanju

Te spremembe pomembno vplivajo na spremembe med poklicnimi strukturami in
znotraj njih v smislu diverzifikacije dela, poklicne organiziranosti in praks
upravl janja s ¢loveskimi viri. V Studiji bomo skladno z raziskovalnim fokusom
PIAAC raziskave posebno pozornost namenili znaci/nostim prakticnega pok/icnega
znanja, ki se nanaSajo na razliéne oblike ustvarjanja, §irjenja in uporabe
znanja v kontekstu izvajanja dela (Freidson, 2001, 30-34) ter kompetenc. Te so
po Bloomu povzeli Winterton in drugi (2006, 7-8):

M splosnem Bloomova taksonomija temelji na treh podrocjih
[zobraZevalnih aktivnosti: kognitivnih, afektivnih in psihomotoricénih
(ki so bile dodane naknadno). Kognitivno podrocje se nanasa na umske
sposobnosti (znanje), afektivno podrocje na éustveno podrocje (odnos),
psihomotoricno podrocje pa se ukvarja z rocnimi oziroma fizicnimi
spretnostmi  (spretnosti). Taksonomija ima mocan vpliv v svetu
usposabljanja in vodje usposabljanj jo pogosto oznacujejo kot ZSR
(znanje, spretnosti in éustva).

Kanfer in Ackerman (2005) opozarjata, da pristopi k prouSevanju razvoja
kompetenc naletijo na omejitve. Medtem, ko se ena vrsta spretnosti in



sposobnosti posameznika lahko krepi z izobraZevanjem in delom, pa je splo8na
fluidna inteligenca povezana z abstraktnim sklepanjem, spominom in razliénimi
socialnimi dejavniki v razliénih obdobjih odrasganja. VpraSanja razvoja
kompetenc se nana$ajo na:

a) dialekticni odnos med situacijskim uenjem, ki temelji na participaciji
v socialni akciji, in informacijsko procesnim ucenjem, ki temelji na
refleksiji (Pawlowsky, 2003);

b) dialektiko med kI juénimi in poklicno specificénimi kompetencami (Fleming,
1991), pri &Cemer se sprasujemo, v kak3ni meri naj bi se ene in druge
razvijale v sistemu izobraZevanja in sferi dela;

c) vpraSanje razmerja med subjektivnim in objektivnim kariernim uspehom
(Gunz in Peiperl, 2007);

d) dialektiko determinant in dimenzij kariernega uspeha glede na
profesionalno podrodje (Melink in Pavlin, 2012);

e) dialektiko pok/icne profesionalizacije in deprofesionalizacije v smislu
reguliranja in percepiranja poklicnega in profesionalnega dela (Pavlin
in Kogovsek, 2007).

Ugotovimo lahko, da so omenjeni koncepti med seboj prepleteni in se na osebni,
organizacijski in poklicni ravni odraZajo v oblikovanju delovnih nalog,
standardov uspednosti, dejavnikov razvoja kompetenc in modernizaciji
izobraZzevanja. To pa mora upoStevati kontekstualne dejavnike razvoja kompetenc
kot so socialni, bioloski in kulturni dejavniki, ekonomski ciklusi (recesija
in konjunktura), izobraZevalne in uéne izkudnje, potovanja in stiki z drugimi
kulturami, prostodasne in delovne aktivnosti, druZbene skupine, vkl juéno s

prijatelji in drugimi socialnimi omreZji (sodelavci itd.). V tem smislu bomo
razvoj kompetenc v nadal jevanju opisali s tremi teoretskimi pristopi:

a) teorijami G&loveskega kapitala, kjer gre za vpraSanje razumevanja
relativnega vpliva izobraZevanja na doseZke na trgu dela;

b) perspektivo wupravljanja znanja, kjer je glavno vpra3anje, kako
optimizirati delo v smislu povezovanja situacijskega in informacijsko
procesnega ugenja;

c¢) vidikom neskladja med pridobljenim in zahtevanim znanjem, kjer gre za

vpraSanje razkoraka med pridakovanimi in dejanskimi kompetencami.
Vsa tri podroGja se nanaSajo tako na iskanje smernic za oblikovanje in
regulaci jo dela, kot tudi identifikacijo razvojnih smernic za formalni sistem
éz?braZevanja in vrednotenja udenja in izkuSenj v neformalnih okoljih in pri
elu.

Splogen okvir teorij Gloveskega kapitala lahko zaGrtamo s podro&jem sociologi je
profesij, kjer so zgodnji funkcionalisti (Durkheim, 1957 [1898-00]; Parsons,
1954) opisovali profesije in njihove izobraZevalne strukture kot kljugne
generator je profesionalnih kompetenc. Kasnej$i kritiki (npr. Larson, 1977;
Macdonald, 1995) pa so se spraSevali, ali ne gre v procesu izobraZevanja
predvsem za drag sistem zagotavljanja jurisdikcije nad profesionalnim delom.
Ekonomska perspektiva na drugi strani opisuje proces izobraZevanja predvsem
kot investicijo v produktivhnost in plate =zaposlenih. Teorija sloni na
Becker jevi (1964) predpostavki med mocno povezanostjo med produktivnostjo in
placami. Raziskave opozarjajo, da so dohodki takoj po koncu S§tudija sicer
najniZji, vendar se v zgodnji karieri naglo krepijo - imajo najvi§jo stopnjo
donosa tako za posameznika kot podjetje - kar je delno pokazal tudi projekt
HEGESCO (Allen idr., 2011).

KasnejSe teorije CloveSkega kapitala so usmerjale pozornost drugam. Thurow
(1975), npr., je trdil, da je produktivnost delavcev bolj odvisna od poklica
in delovnega mesta, kot od posameznikovih lastnosti in izobraZevalnih doseZkov:
plage doloGajo znacilnosti dela in ne posameznikova produktivnost - delodajalci
naj bi Zeleli zaposliti tiste, pri katerih so stroSki usposabljanja za delo
najniZzji. Skladno s tem je Collins (1979) s certifikacijsko teorijo pokazal,
da izobraZevalni sistem igra predvsem funkcijo selekci jskega mehanizma na trgu



dela. 7 masifikacijo izobraZevalnih programov, predpostavljamo, se signalna
vrednost izobraZevalnih certifikatov $ibi, sisteme izobraZevanja se (ponovno)
presoja glede na njihov vpliv na generiranje kompetenc in socialnih vezi. Pri
tem pa je potrebno wupoStevati tip izobraZevalnih programov, nacionalne
karakteristike razmerja med internim-organizacijskim trgom dela in poklicnim
trgom dela ter zakonodajo, povezano z zaposlovanjem. V okviru projekta HEGESCO
je Robert (2009, 51) razvil tipologijo, v kateri je opredelil ve& skupin drZav,
na primer drZave z modno zakonodajo in poklicnim trgom dela (npr. Avstrija

Nem&ija) in drZave s $ibko delovno zakonodajo in notranjimi trgi (npr. Velika
Britani ja)

NovejSe teorije GloveSkega kapitala te ugotovitve nadgrajujejo: opozarjajo na
velik pomen ucenja z delom. Mestoma se osredotoGajo na organizacijsko in
individualno raven, kjer jih zanima ustvarjanje znanja, strateSko upravljanje
z znanjem in intelektualnim kapitalom. Novi pristopi, ki opisujejo najbolj
uspesSne prakse ustvarjanja, $Sirjenja in uporabe znanja, ter se predstavljajo
pod imenom upravljanje znanja (angl. knowl/edge management), so povezani z
naslednjimi pristopi (Choo in Bontis, 2002, 15): organizacijsko ucenje, ki
raziskuje, pojasnjuje in analizira vedenja posameznika zato, da bi bol je razumeli,
kako se zaloge znanja spreminjajo, /ntelektualni kapital/, ki predstavlja zalogo
in ocenjeno vrednost znanja, ki obstaja v organizaciji v doloGeni &asovni tocki,
upravl janje te zaloge znanja v organizaciji v smislu tokov in rasti pa opisuje
upravl janje znanja (angl. knowledge management).

V zadnjem Gasu je eno temeljnih vpraSanj, povezanih s &loveskim kapitalom
vprasanje neskladja med pridobljenim in zahtevanim znanjem in spretnostmi. Pri
tem imamo najveckrat v mislih znanje in spretnosti, pridobljene v formalnih
oblikah izobraZevanja, vendar pa moramo, tako pravita Green in Zhu (2010),
razlikovati med certificiranim znanjem in spretnostmi, torej tistimi, ki jih
pridobimo v formalnem procesu izobraZevanja, in med dejanskim znanjem in
spretnostmi, ki so skupek formalnega, neformalnega in aformalnega izobraZevanja
in so po njunem mnenju tudi bolj8§i kazalec zadovol jstva z delom. Neskladje med
znanjem in sposobnostmi pa se lahko pojavi zaradi pomanjkljivih informacij pri
delodajalcih o znanju in sposobnostih, ki jih imajo tisti, ki vstopajo na trg
dela, in znadilnostih delovnih mest, ki jih ponujajo delodajalci (Wolbers,
2003, 250), kar je nakazoval Ze Parsons. Ve o tem bomo ved zapisali v
naslednjih poglavjih

Omenjeni teoretiéni izzivi kaZejo, da se formalni sistem izobraZevanja odmika
od ideala kljudnega generator ja poklicno specifiénih kompetenc in da se logika
ustvar janja, $irjenja in uporabe znanja prenasSa v delodajalsko organizacijo

Pricakovati je, da se bo s skrajSevanjem tehnolodkih in inovacijskih ciklov ta
trend krepil. Pri tem pa bodo izobraZevalne institucije prevzemale nove vloge,
pri &emer postaja ena od razvojnih smernic povezovanje z industrijo

Teorija organizacijskega ustvarjanja znanja opozarja, da /) delovno okol je
predstavlja izredno pomemben kontekst udenja in da si brez uenja, ki je
integrirano v delovne procese, vedno teZje predstavljamo uspes$no izvajanje
poklicnih nalog ter, //) da se izobraZevalne institucije vedno teZje sootajo s
problemom zastarevanja znanja (Dierkes idr., 2003). To je predvsem posledica
staranja, neuporabe znanja in spretnosti pri delu, uporabe nove tehnologije
ki tudi zahteva nova znanja in spretnosti, spremenljive oblike delovnih
organizacij, karierne prekinitve itd. (European Commission, 2013a, 15). Na
ravni posameznika lahko manj$a uporaba ali celo neuporaba znanj na dolo&nem
delovnem mestu vodi do izgube tega znanja.

Med najbolj znanimi avtorji nastajajoGe discipline organizaci jskega ustvarjanja
znanja sta bila najvedje pozornosti deleZna japonska avtor ja Nonaka in Takeuchi
(1995). V svojem raziskovanju sta poudarila, da se v praksi dve obliki ugenja
- situacijsko in informacijsko procesno - prepletata in se odrazita v tihem
(angl. tacit) in izraZenem (angl. exp//ic/t) znanju. Tiho znanje (angl. tacit
knowledge) oznaduje tisto obliko znanja, ki je ni mo& preprosto opaziti ali
izraziti. Pri tem je tiho znanje opredel jeno kot izrazito osebno, nanasa se na
osebno presojo, telesno izkuSnjo, ideje in vrednote in ga je teZko
formalizirati, izraZeno znanje pa oznaduje tisto obliko znanja, ki jo lahko



izrazimo z besedami, Stevilkami, podatki, znanstvenimi formulami, zvokovnimi
in vizualnimi zapisi ali priroéniki in se ga kot takega laZje sistematizira v
izobraZevalne programe. Preoblikovanje tihega v izraZeno znanje oznadujemo kot
kodifikacijo. Avtorja sta opredelila §tiri naGine pretvarjanja med tihim in
izraZenim znanjem:

Socializacija je koncept, soroden situacijskemu uGenju in opisuje
preoblikovanje tihega v tiho znanje. Tovrstna oblika ugenja poteka v
zelo razliénih neformaliziranih situacijah: v druZini, s prijatelji in
sodelavci. Kljuéna elementa pri tej obliki uenja sta opazovanje in
posnemanje, kar lahko opazujemo na ravni posameznika ali skupine

Eksternalizacija opisuje preoblikovanje tihega znanja v izraZeno in jo
lahko najlaZzje opiSemo tudi kot kristalizacijo delovnih rezultatov v
smislu priprave izdelka, storitve ali besedila. Pri tem je pomembna
razlika v stopnji zahtevnosti in kompleksnosti.

Kombinacija opisuje preoblikovanje izraZenega znanja v izrazeno in se
nanasa na preurejanje in klasificiranje informacij z razvr$canjem,
dodajanjem ali kategoriziranjem.

Internalizacija, ki je proces, soroden informacijsko procesnemu uéenju
pomeni preoblikovanje izraZenega znanja v tiho in ga lahko opiSemo kot
prevladujoé nadin uenja v formalnem izobraZevanju. Pri tem
predpostavl jamo, da udeleZenci |ahko uspe8no ponotranjijo zapisano
znanje.

Nonaka in drugi (2003, 501; Pavlin, 2007) so z razmejitvijo med tihim in
izraZzenim znanjem ter SEKI procesi opozorili na $tiri kategorije virov oziroma
rezultatov znanja: eksperimentalne, rutinske, konceptualne in sistemske

Teorija Nonake in Takeuchija (1995) sodi med najbolj znane teorije, Ki
pojasnjujejo, kako organizacija ustvarja konkurenéno prednost in dodano
vrednost, hrati pa ponuja temelje razvoja modernizacije izobraZevalnih
sistemov. Na podlagi te teorije je raziskava HEGESCO (Allen idr., 2011)
zasnovala indikatorje za spremljanje prehoda diplomantov iz podroGja
izobraZevanja na trg dela, sorodno operacionalizacijo pa je mo¢ zaznati tudi v
OECD raziskavi PIAAC.

VpraSanja na podro&ju upravljanja znanja so razlicna. Gamble in Blackwel| (2002)
sta se osredotoGala na opisovanje strategij, kot so udenje od strank in prenos
dobrih praks, Stankosky (2005) pa prakse u&enja pri uporabi tehnologije in
menedZmenta. Omenjena podroja proucuje z vidika uporabe, prenosa, kodifikacije

ustvar janja in zagotavljanja znanja. OECD 3tudija (2003) o upravljanju znanja v
poslovnem sektorju je tako proudevala vodenje praks upravljanja znanja v
podjetju, nadine pridobivanja znanja iz organizacije in okolja, usposabljanje
in mentorstvo, politike in strategije ter komuniciranje. Kl juéna vpraSanja, Ki
se jih loteva interdisciplinarno podro¢je upravljanje znanja, so torej (McAdam in
Reid, 2002): XAje je znanje v organizaciji sistematicno shranjeno?d, XKako je
poskrbljeno za Sirjenje znanja?¢, YKatere so prednosti sistematicnega
upravljanja znanja?< in Xateri so elementi znanja v organizaciji?{.

Glavno konceptualno vpraSanje, ki ga zastavlja predstavljena teorija, je
povezano z optimizacijo uGenja ter integracijo izobraZevanja in dela s
perspektive razlicénih oblik pretvarjanja znanja in doseganja u&inkov dela. Za
to pa je kljuéno poznati obseg in kontekst upravljanja znanja pri delu v smislu
zahtevnosti, kompleksnosti in intenzitete uéenja in dela na ravni sektorjev in
poklicnih skupin

Teorije, ki se ukvarjajo s podroGjem ujemanja pridobljenega in zahtevanega
znanja in spretnosti oziroma z njihovim neskladjem, v sociologiji dela in
izobraZevanja niso nekaj novega, pa tudi malo jih ni. Ze v zasetku 20. stoletja
je F. Parsons (Evangelista, 2013), ki velja tudi za utemeljitelja gibanja
pok|icnega usmerjanja (angl. vocational guidance movement), v srediste svojih
teorij postavil koncept ujemanja, kjer je zavzemal stalisce, da |judje najbol je
opravl jajo svoje delo in so najbolj produktivni, ko se njihove delovne naloge
najbol je ujemajo z njihovimi zmoZnostmi. Do tega lahko pride, ko posameznik
natanéno pozna svoje lastnosti (veiGine, interese, spretnosti), lastnosti



delovnih mest in trga dela ter racionalno in objektivno presoja o razmer ju med
svojimi lastnostmi in lastnostmi trga dela, kar so tudi osnove poklicnega
odloganja.

Problematiki razvoja kompetenc in njihovega neujemanja se je med drugimi mnogo
kasneje posvetil tudi CEDEFOP v poroc¢ilu Izziv ujemanja vescin (angl. The skill
matching challenge) iz leta 2010, kjer odgovarja na vpraSanja o vzrokih za
neujemanje, udinkih neujemanja (na zadovoljstvo pri delu, vigino dohodka in
produktivnost), razlicénih vrstah neujemanja in povezavah med njimi, merjenju
neujemanja ter razliénih dejavnikih, ki vplivajo na neujemanje. Ugotavlja, da
je neujemanje - tako v stopnji izobrazbe, kot tudi v ravni znanja in ve$¢in -
v Evropi zelo razs$irjeno, posebej izpostavljene pa so nekatere skupine, kot
npr. mladi po vstopu na trg dela, starej$i delavci, Zenske, etniéne manj$ine
in invalidi. SploSen vzrok neujemanja se skriva v asimetri¢nosti na trgu dela:
tehnoloski razvoj temelji zgolj na doloGenih ve$&inah, gospodarski cikli
narekujejo hitre spremembe, ki vodijo v neravnovesja med povpraSevanjem in
ponudbo, sistemi izobraZevanja in usposabljanja pa se na spremembe na trgu
odzivajo prepoéasi. PoroCilo poudarja pomen zbiranja podatkov, ki so nujni za
oblikovanje pravoGasnih, empiricno utemeljenih in wuéinkovitih politik
spopadanja s problemom neujemanja znanja (CEDEFOP, 2010)

V literaturi opisujejo veé razliénih oblik neskladja med pridobljenim in
zahtevanim znanjem, v tej tematski &tudiji pa povzemamo opredelitev &tirih
razlinih oblik neskladja, ki jih Steren in Arnesen (2007, 222) opredel jujeta
z vidika indikator jev uspeha ali neuspeha na trgu dela:

a) brezposelnost - delavec z doloGeno stopnjo izobrazbe ne opravlja
nikakrsnega dela, zato tudi ne uporablja svojih znanj in spretnosti, ki
jih je pridobil v izobraZevalnem procesu

b) vertikalno neskladje - stopnja pridobljene izobrazbe se ne ujema z
zahtevano stopnjo na delovnem mestu; posameznik je zaposlen oziroma
opravlja delo, za katerega se zahteva niZja ali vi§ja stopnja izobrazbe
H konceptu vertikalnega neskladja tako sodita tudi koncepta
podizobraZenosti in preizobraZenosti, predvsem slednji pa je v zadnjih
letih Se posebe]j aktualen, saj prihaja do vsesploSnega povedanja Stevila
visokoSolskih diplomantov, vendar na drugi strani nara$6a tudi deleZ
diplomantov, ki so za delo, ki ga opravljajo, preizobraZeni oziroma
preve¢ kvalificirani - tako ve¢ kot eden od petih diplomantov opravlja
delo, ki zahteva niZjo stopnjo izobrazbe od pridobljene (Eurydice in
Eurostat, 2012, 16). Kot bomo videli v nadaljevanju, pa do
preizobraZenosti pogosto prihaja tudi na primer pri Zenskah

c) horizontalno neskladje - neskladje med podro&jem izobrazbe in podrocjem
dela. Zaposleni sicer opravlja delo, za katerega se zahteva ista stopnja
izobrazbe od pridobl jene, ne ujemata pa se podroGje izobraZevanja in
dela. To neujemanje bi lahko pomenilo prilagodljivo in koristno
prilagajanje trga dela, po drugi strani pa ima lahko za posameznika
moZne negativne posledice, kot je viSina placila, realizacija delovne
orientacije ali zadovol jstvo pri delu.

d) vertikalno-horizontalno neskladje - neskladje stopnje pridobljene
izobrazbe z zahtevano stopnjo na delovnem mestu ter neskladje podroéja

izobrazbe s podroc¢jem dela
Sattinger (2012) vertikalno neskladje imenuje tudi kvalitativno neskladje,
njegove posledice pa se na ravni posameznika kaZejo v manj8i placi, kariernih
prekinitvah in v manj$em zadovoljstvu z delom, na ravni podjetij v manj§i
produktivnosti, na ravni gospodarstev pa v zmanjSanem potencialu gospodarske
rasti, kar ima lahko resne posledice. Poleg neposrednih posledic so
kvalitativna neskladja povezana tudi s pomembnimi empiricnimi pojavi na trgu
dela, vkl juBujo¢ poveGano neenakost, tehnoloSke spremembe, ki dajejo prednost
bolj usposobljenim delavcem, organizacijske spremembe, polarizacijo dela in
globalizacijo. Razlaga kvalitativnega neskladja vkl juGuje osrednje elemente



moderne teorije trga dela, kot so teorija iskanja® (angl. search theory),
teorija nalog® (angl. assignment theory), &loveski kapital in nezaposlenost

Nadal je Sattinger (2012) razlikuje tudi med kratkoroénim kvalitativnim
neskladjem in dolgorodnim agregatnim neskladjem (Tabela 35). Kratkorocno
kvalitativno neskladje se pojavi kot posledica obseZnega dela in razlicnih
profilov delavcev v kombinaciji z nepopolnimi informacijami o ponudbi in
zahtevah znanja in sposobnosti ter trenji na trgu dela, ki zahtevajo, da se
tako delavci, kot tudi delodajalci, vkl jugijo v vzpostavitev (novih) delovnih
mest. V nasprotju s kratkorotnim, dolgorotno agregatno kvalitativno neskladje
nastane s spremembami v gospodarstvu, ko se spreminjajo znaéilnosti delovnih
mest in v sistemih izobraZevanja in usposabljanja

Znadilnosti kratkoro®nega in dolgorotnega neskladja
Kratkorodna neskladja Dolgorocna neskladja

Stroski iskanja delavea ali Neuravnoveseni premiki v ponudbi

Vzroki podjetja prepretujejo najbol jse ) M .
ujemanije in povprasevanju
: ] ] : - Napovedi agregatnih razlik v
lotode spszovania  fatl ke v posanesnif iadhI00Sth  papud. i poprasevans 72
kategori je dela
Preugevanje posledic trendov
] Kako delavci i8Gejo delo in kako tehnoloskih in organizacijskih
Metode analize podjetja rekrutirajo delavce sprememb, globalizacije, IKT
izobrazbe

[zgubl jeni donos investicij, ki
so bile vloZene v delav&evo
izobraZevanje in usposabl janje
neustrezna delovna sila, ki
prepreduje Sirjenje podjetij in

Drago iskanje delavcev in
Posledice podjetij, izgube v delavskih
plaGah in niZji output podjetij

rast
Politike ki Institucije in organizaci je, . S _
naslavljéjo delujote na podroéJu de[alln Pr|!agaJanJe |zobraZevaIn|h
nesk ladja zaposlovanja, ki spodbujajo politik pricakovanim spremembam

uGinkovitejse skladje

Vir: prirejeno po Sattinger, 2012

Kot je razvidno iz Tabele 35, se kratkorotna neskladja odvijajo predvsem na
ravni posameznih podjetij. Posledice kratkorotnih neskladij pa agregirajo kot
dolgorocna neskladja na §ir8i ravni, nacionalno in tudi globalno.

Kramberger (Kramberger in Pavlin, 2007, 128) neskladje med pridobljenim in
zahtevanim znanjem in spretnostmi imenuje ujemalni problem trga dela, ki se
pojavi:

dhkadar se [judje s podobno jzobrazbo pricno razporejati po zelo
razliénih poklicih. Ce je na primer poklicna razprsenost [judi s podobno
[zobrazbo, merjena s kaksnim indikatorjem ujemalnega problema,
prevelika, se izvorno pridobljeno Solsko znanje [judi, zaradi njihovega
pogostega preusposabljanja, hitro izgublja. Ce pa je, nasprotno, ta
razprsenost premajhna, to je hkadar na delovnih mestih prev/aduje
special isticno znanje, se [lahko pojavljajo zastoji v tej smeri
zapos lovanjas.

Ujemalni problem, ki pomeni vidno razvezo drZavno naértovanih izobrazbenih in
poklicnih tokov, je po Kramberger jevem mnenju (Kramberger in Pavlin, 2007, 129)
posledica samostojnega delovanja individualiziranih trgov dela ter
heterogenosti samega dela (razlignost sorodnih poklicev v razlignih okoljih).
Pri tem (prav tam) izpostavlja glavno vprasanje ujemalnega problema, in sicer

8 Teorija iskanja se nanasa na naGine, kako delavci i8Gejo delo in kako jih podjetja
rekrutirajo

9 Teorija nalog vkl juBuje tako znagilnosti povprasevanja na trgu dela, kot tudi znagilnosti
ponudbe. PovpraSevanje zajema delovna mesta, ki se razlikujejo v kompleksnosti, ponudba pa
zajema posameznike, ki se razlikujejo po svojem znanju in spretnostih. Po tej teoriji je
razporeditev delavcev na trgu dela optimalna, ko so ti razporejeni od zgoraj navzdol glede
na njihova znanja in spretnosti, kar pomeni, da so najbolj kompetentnim delavcem dodel jena
najbolj kompleksna opravila, najmanj kompetentnim delavcem pa so dodel jena najpreprostejsa
opravila (Allen in van der Velden, 2001, 435; Allen in de Vries, 2004)



kol iko k produktivnosti zaposlenih lahko prispeva formalni izobraZevalni sistem
in koliko drugi dejavniki, ki spodbujajo prenos znanja, med katere uvrs§ca
splosno sektorsko strukturo, institucije in razvojno politiko, organizacijsko
klimo, tudi osebno kulturo dela, izobraZevanja itd

Zaradi metodolo8kih omejitev in delitve dela na ravni nacionalne raziskovalne
skupine se z analizo diskrepance med pridobljenimi in zahtevanimi kompetencami
ne bomo ukvarjali. Pricujo¢ teoretski uvod lahko poveZemo s splosnimi rezultati
raziskave PIAAC OECD, ki ugotavlja, da ima vi§ja raven spretnosti na ravni
posameznika, organizacije in drZave pozitivne uéinke. Teoretski uvod tako
postavlja konceptualne omejitve pri razumevanju determinant razvoja kompetenc
ter izhodiséa nadaljnjih analiz

V analiti¢nem delu tematske Studije se bomo osredotoGili na pregled naslednjih
podroGi j:

- konkurenénost drZav, ki so vkl jutene v raziskavo PIAAC;
- znaGilnosti dela;
- primerjava ravni dejanskih spretnosti;

- determinante razvoja spretnosti.

Glavni del analize je temeljil na analizi baze PIAAC, podatke o konkuren&nosti
pa smo pridobili iz baze Svetovnega ekonomskega foruma (WEF, 2015). Za analizo
PIAAGC podatkov je bila uporabljena aplikacija IDB Analyzer skupaj s programom
SPSS. V analizo je bilo vkl jugenih 31 drZav, ki so sodelovale pri raziskavi
PIAAC. Vse posamezne podatkovne baze drZav so bile zdruZene v skupno bazo
Zaradi kompleksnosti podatkov in vzor&enja smo bili pri nasi Studiji omejeni
na analize, ki so dostopne preko IDB Analyzer ja. Sk/adno z vsebino nase Studije
smo v analizo vkljucili le aktivno prebivalstvo - osebe, ki so v zadnjem letu
imele placano delo."® Nase analize so se osredotodale na karakteristike dela
dejanske spretnosti posameznikov in zadovol jstvo pri delu

Pri karakteristikah dela smo analizirali naslednje spremenljivke:

- bralne spretnosti, besedilne spretnosti, matematiéne spretnosti,
uporabo IKT, situacijsko ugenje;
- timsko delo in reSevanje kompleksnih problemov;

- 3 dimenzije udnih strategij in 2 dimenziji fleksibilnosti.

Sklop prvih petih spremenljivk je povzet po poro&ilu OECD Skills Outlook 2013:
First Results from the Survey of Adult Skills (2013, 143). Gre za indekse, Ki
so preracunani iz ved vpraSanj tako, da imajo povpreéje 2 in standardni odklon
1. Vigja vrednost indeksa pomeni bolj intenzivno rabo dolodenih spretnosti."
Sklop drugih dveh spremenl jivk predstavl jata dejanski vprasanji, kjer O pomeni,
da spretnost ni nikoli uporabljena, 1, da je uporabljena manj kot enkrat
mesecno, 2, da je uporabljena manj kot enkrat tedensko, 3, da je uporabljena
vsaj enkrat tedensko in 4, da je uporabl jena vsak dan. Zadnji sklop prav tako
predstavljajo dejanska vprasanja, ki se razporejajo po lestvici od 1 do 5, kjer
1 pomeni sploh ne, 5 pa v zelo velikem obsegu. Dejanske spretnosti so dejanske
besedilne spretnosti, dejanske matematicne spretnosti in dejanske spretnosti
reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih. Gre za spremenljivke, ki
imajo vsaka po 10 verjetnih vrednosti, ki so za posameznike preracdunane po IRT
(/tem response theory), ki se nahajajo na lestvici od 0 do 500. Pri na3ih
analizah smo wuporabili 8§e naslednje spremenljivke: starost, izobrazba

zadovol jstvo pri delu, spol, izobrazba star8ev, nacionalna pripadnost, $tevilo
knjig doma (kulturni kapital) ter vkl juSenost v neformalno izobraZevanje

10 Gre za spremenljivko PAIDWORK12: Adults who have had paid work during the 12 months
preceding the survey (derived)

11 Imena spremenljivk so predstavljena v Prilogi 3



Ker pri izraunih s pomoGjo IDB Analyzerja rezultati sami po sebi nimajo
vkl juCenih informacij o statisticni znadilnosti razli¢nih metod, smo si pri
interpretaciji pomagali s spodnjimi tabelami. Za pearsonove koeficiente smo
uporabili meje, kot jih predlagata Dancey in Reidy (2004) :

Meje pearsonovih koeficientov, kot jih predlagata Dancey in Reidy

Vrednost korelaci jskega koeficienta Mo& korelacije
0,7-0,9 Mocna
0,4 -0,6 Srednja
0,1-0,3 Sibka
Za regresijo smo uporabili meje, ki so vezane na vrednosti t statistike

regresijskih koeficientov.

Vrednosti t statistike regresijskih koeficientov

Meje beta-t Meje za statistiGne znadilnosti
1, 645 sig. 0,10 *

1,960 sig. 0,05

2,576 sig. 0,01 stk

Podatke, ki so kljuéne za vsebinski fokus, predstavljamo v glavnem delu
porodila, ostale pa v prilogah

Razvrstitev drZav, ki so vkl jutene v raziskavo PIAAC, glede na globalni indeks
konkurendnosti'> (WEF, 2015) kaZe, da se med najbolj konkurendne uvrssajo drZave
iz razliénih tradicij izobraZevanja in trga dela. Najbolj konkurentna med
analiziranimi drZavami je Singapur, ki se wuvr86a na drugo mesto od
stostiriinstiridesetih drZav, zajetih v globalnem indeksu konkurenénosti.
Sledijo ZdruZene drZave, ki spadajo med |iberalne drZave in se uvr¢ajo na
tretje mesto, nato pa Finska, ki spada med socialnodemokratske drZave ter
Neméija, ki je najbolje uvrséena kontinentalna drZava. Med najbolj konkurenéne
spada 8e Japonska, medtem ko je v kategorijah socialnodemokratskih,
kontinentalnih in liberalnih drZzav najmanj konkurentna Irska, ki se uvr$¢a na
petindvajseto mesto. Na drugi strani so med najmanj konkurenénimi glede na
raziskavo PIAAC juZnoevropske drZave, t. i. tranzicijske drZave oziroma drZave
v tranziciji ter nekatere druge drZave. Te se uvr36ajo od devetindvajsetega
(Estonija) pa vse do enainosemdesetega mesta (Gr&ija). Med najmanj konkuren&ne
drZave, ki so zajete v raziskavo PIAAC, se uvr3cajo Se Slovaska, Slovenija,
Rusija, Italija, Turéija, Poljska, Litva, Ce8ka, Spanija ter Indonezija in
Cile, vendar pa se te drZave (z izjemo Slovaske na petinsedemdesetem mestu) Se
vedno uvr8Gajo v prvo polovico vseh drZav, ki so zajete v globalnem indeksu
konkurencénosti.

12 Podro&ja, ki jih vkljuguje Globalni indeks konkurentnosti, vkl judujejo naslednje stebre (WEF
2015) : institucije, infrastrukturo, makroekonomsko okolje, zdravje in primarno izobraZevanje
sekundarno izobraZevanje in usposabljanje, trZzno uinkovitost, trg dela, razvoj finangnih trgov
velikost trga in inovacije



Razvrstitev drZzav PIAAC glede na globalni indeks konkuren&nosti

Razvrstitev drZav

Drzave (od 144) Rezultat (1-7)
Avstri ja 21 5,16
Belgija 18 5,18
Kanada 15 5,24
Cile 33 4,60
Ceska 37 4,53
Danska 13 5,29
Estoni ja 29 47
Finska 4 5,50
Franci ja 23 5,08
Nem&i ja 5 5,49
Gr&ija 81 4,04
Indonezi ja 34 4, 57
Irska 25 4,98
[zrael 27 4,95
Italija 49 4,42
Japonska 6 5,47
JuZna Koreja 26 4,96
Litva 41 4,51
Nizozemska 8 5,45
Nova Zelandi ja 17 5,20
Norveska " 5,35
Pol jska 43 4,48
Rusi ja 53 4,37
Singapur 2 5, 65
Slovaska 75 4,15
Sloveni ja 70 4,22
Spani ja 35 4,55
Svedska 10 5, 41
Turéija 45 4,46
ZdruZeno kral jestvo 9 5 M
ZdruZene drZave 3 5,54

Opomba: Izbor drZav, ki so sodelovale v raziskavi PIAAC po WEF (2015)
Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izracGuni.

Primer java povezav med konkurenénostjo ter karakteristikami dela kaZe, da je
najmo&ne j8a povezava v primeru bralnih spretnosti. To pomeni, da ved Gasa kot
namenjajo zaposleni v posamezni drZavi nalogam, povezanimi z bralnimi
spretnostmi, bolj bo drZava konkurenéna. Prav tako visoka stopnja povezanosti
vel ja med fleksibilnostjo delovnega Gasa in fleksibilnostjo doloGanja zaporedja
delovnih nalog na eni strani ter konkurenénostjo na drugi. Ali drugace, drZave,
v katerih imajo zaposleni visoko stopnjo fleksibilnosti pri doloGanju lastnega
delovnega Gasa in dolodanju zaporedja nalog, se uvr$éajo viSje na globalnem
indeksu konkurenénosti. Nekoliko niZja je povezava med konkuren&nostjo in
Gasom, ki ga med delovnimi nalogami zaposleni namenjajo bralnim spretnostim.
Pri cemer velja enako, ve¢ Gasa kot namenjajo zaposleni v posamezni drZavi
nalogam, ki so povezane z bralnimi spretnosti, vedja je verjetnost, da bodo te
drZave med tistimi, ki se uvr&ajo med najbolj razvite drZave glede na globalni
indeks konkurentnosti. Obstaja pa tudi povezava med konkuren&nostjo in
dejanskimi besedilnimi spretnostmi. ManjSa pa je povezava med dejanskimi
matematiénimi spretnostmi in dejanskimi spretnostmi reSevanja problemov v
tehnolosko bogatih okoljih (izradune prikazujemo v Prilogi 4, Tabela 161).



Skladno s teorijo organizaci jskega ustvarjanja znanja (glej drugo poglavje tega
poroGila) je velik del udenja integriran v delovni proces. Koliko &asa namenjajo
zaposleni v drZavah delu, ki odraZa posamezno kompetenco, je razvidno iz
spodnjih dveh tabel. Delovnim nalogam, povezanimi z bralnimi spretnostmi,
najve¢ Gasa namenjajo zaposleni iz Nove Zelandije, NorveSke ter Singapurja in
ZdruZenih drZav. Te drZave se glede na globalni indeks konkurencnosti uvrs&ajo
med najbolj razvite oziroma najbolj konkurentne drZave. Potrebno je
izpostaviti, da v ZdruZenih drZavah delo temelji na vseh proudevanih
kompetencah v veliki meri. Na drugi strani bralnim spretnostim najmanj Gasa na
delovnem mestu namenjajo v Litvi, Indoneziji in Tur&iji, ki se na globalnem
indeksu konkurenénosti uvrdtajo precej niZje (med 34. in 45. mesto). Delovnim
nalogam, ki temeljijo na bralnih spretnostih, poleg zaposlenih v ZDA namenjajo
najve¢ Gasa zaposleni iz dveh azijskih drZav, Japonske in JuZne Koreje, takoj
za njimi pa so Ze na 4. mestu zaposleni iz Slovenije

Delu, ki temelji na matematicénih spretnostih, najvet Gasa namenjajo zaposleni
iz dveh liberalnih drZav, ZdruZenih drZav in Kanade, prav tako pa matematic¢nim
spretnostim veliko &asa namenjajo tudi zaposleni na Novi Zelandiji in v
Singapurju. Na drugi strani relativno malo Gasa nalogam, ki so povezane z
matematiénimi spretnostmi, pri svojem delu namenjajo zaposleni v Indoneziji,
TurGiji in Rusiji. Zanimivo je, da med drZavami, v katerih zaposl/eni pri svojih
delovnih zadolZitvah matematicnim spretnostim namenjajo najmanj c¢asa, najdemo
tudi Norvesko in Svedsko, kjer zaposleni v primerjavi z zaposlenimi v drugih
drZavah hkrati namenjajo zelo veliko casa nalogam ki so povezane z bralnimi
spretnostmi. Pri tem, koliko Gasa uporabljajo na delovnem mestu informaci jsko
komunikaci jske tehnologije, so v ospredju zaposleni v Singapurju in na Novi
Zelandiji ter v Sloveniji, ki izstopa po tem, da se glede na globalni indeks
konkurencnosti uvr8ca med manj razvite drZave v primerjavi z ostalimi drZavami,
ki so zajete v raziskavo PIAAC. Ravno obratno vel ja za Japonsko, kjer zaposleni
uporabi informaci jsko komunikaci jskih tehnologij namenijo najmanj Gasa, drZava
pa je glede na globalni indeks konkurenénosti med najbolj razvitimi drZavami.
Poleg zaposlenih na Japonskem med tiste, ki najmanj Gasa namenijo uporabi
informaci jsko komunikacijskih tehnologij, spadajo Se zaposleni v Turdiji in
Rusiji.

[z Tabele 39 je razvidno tudi, da delo v velikem obsegu temelji na timskem
delu. Tu prednjagijo predvsem |iberalne drZave Irska, ZdruZene drZave in
ZdruZeno kral jestvo, enak rezultat kot slednje pa dosega tudi Cile. Tik pod
vrhom je uvr$&ena tudi Slovenija na petem mestu. Najmanj Gasa pa timskemu delu
poleg zaposlenih v Rusiji namenjajo e zaposleni v JuZni Koreji in v Litvi
Prav tako spretnostim reSevanja kompleksnih problemov najveé &asa namenjajo
zaposleni iz liberalnih drZav, ZdruZenih drZav, Nove Zelandije in ZdruZenega
kral jestva. DrZave, v katerih zaposleni spretnostim reSevanja kompleksnih
problemov namenjajo najmanj &asa, so Turéija, Litva in Japonska



Povpred ja karakteristik dela po drZavah

sl ike Obseg Obseg Obseg Obseg Obfeg .
bralnih besedilnih  matematicénih ety Wpotelot timskega resevanJa'
. . ) [KT kompleksnih
. spretnosti spretnosti spretnosti dela
DrZzava prob|emov
Avstrija 2,04 2,02 1,94 1,92 3,4 2,7
Belgija 1,97 2,07 1,95 2,05 3,38 2,75
Kanada 2,09 2,10 2,20 2,11 3,57 2,86
Cile 1,88 1,96 1,90 2,06 3,63 2,73
Ceska 1,88 1,92 2,15 2,10 3,37 2,84
Danska 2,09 1,93 1,90 2,05 3,51 2,78
Estonija 1,95 1,69 1,98 2,17 3,23 2,67
Finska 2,13 1,96 2,12 1,84 3,13 2,717
Franci ja 1,83 1,86 1,99 1,89 3,39 2,66
Neméi ja 2,09 2,05 2,02 1,93 3,26 2,71
Gr&i ja 1,72 1,49 1,99 1,79 3,37 2,70
Indonezi ja 1,43 1,84 1,51 2,15 3,52 2,12
Irska 1,98 2,06 1,99 2,07 3,79 2,75
Izrael 1,81 2,06 2,01 2,03 3,54 2,83
Italija 1,68 1,78 1,94 2,14 3,46 2,91
Japonska 2,10 2,24 1,87 1,70 3,60 2,42
JuZna Koreja 2,06 2,28 1,99 2,09 2,92 2,49
Litva 1,4 1,86 1,91 2,10 3,05 2,34
Nizozemska 2,05 2,07 1,95 2,07 3,19 2,66
Nova Zelandija 2,28 2,09 2,18 2,18 3,56 3,04
Norveska 2,20 2,06 1,84 1,93 3,26 2,80
Pol jska 1,77 1,87 1,95 1,97 3,60 2,63
Rusi ja 1,64 1,84 1,80 1,78 2,73 2,98
Singapur 2,17 2,01 2,18 2,41 3,59 2,76
Slovaska 1,78 1,92 2,12 2,11 3,53 2,87
Sloveni ja 1,90 (20.) 2,17 4.) 2,08 (8.) 2,18 (2.) 3,61 (5.) 2,64 (26.)
Spani ja 1,93 2,02 2,06 2,05 3,49 2,70
Svedska 2,11 1,82 1,83 1,84 3,35 2,81
Turci ja 1,53 1,51 1,64 1,76 3,44 2,26
Zdruzeno 2,09 2,14 2,05 2,17 3,63 3,01
kral jestvo
Zdruzene 2.17 2.19 2,22 2.13 3,77 3,08
drZave
LTS 1,93 1,96 1,08 2,02 3,42 2,72
povpred je

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.

Kot je razvidno iz Tabele 40, situacijskemu ugenju pri delu namenjajo najvet
gasa, v primerjavi z zaposlenimi iz drugih drZav, zaposleni v Spaniji. Hkrati
situaci jskemu ugenju pri delu veliko ¢asa namenjajo tudi zaposleni iz Cila in
ZdruZenih drZav. Razmeroma visoko je na Sestem mestu uvrs&ena tudi Slovenija

ki se glede na deleZ delovnega Gasa, ki ga zaposleni namenjajo ostalim
znaGilnostim dela, uvr86a v spodnjo polovico razvrstitve. Najmanj G&asa
situacijskemu udenju pri delu namenjajo zaposleni iz Litve, JuZne Koreje in
Tur&ije. Pretvarjanju novih idej v resniénost namenjajo najve¢ &asa zaposleni
iz dveh socialnodemokratskih drZav, Finske in Svedske, ter tudi zaposleni iz
ZdruZenih drZav. Te tri drZave se glede na globalni indeks konkuren&nosti
uvrséajo med najbolj razvite drZave. ZdruZene drZave in Finska so glede na
drZave, zajete v raziskavo PIAAG, celo med prvimi tremi najvi§je uvr8éenimi po
globalnem indeksu konkuren&nosti. Zaposleni na Finskem in v ZDA najveé Gasa
nameni jo tudi povezovanju novih stvari z obstojeim znanjem ter iskanju
dodatnih informacij, kar sta tudi v mednarodnem povpreéju dve uéni strategiji,
ki jih zaposleni na delovnem mestu najvedkrat udejanjajo. Zanimivo je, da tako
pretvarjanju novih idej v resniénost, kot tudi povezovanju novih stvari z
obstojetim znanjem in iskanju dodatnih informacij najmanj delovnega ¢&asa
namenjajo zaposleni v istih treh azijskih drZavah, in sicer v Indoneziji, na
Japonskem ter v JuZni Koreji.



stopnji fleksibilnosti pri doloCanju zaporedja nalog pri delu
poro&ajo zaposleni iz dveh socialnodemokratskih drZav, Svedske in Danske, ter
zaposleni z Japonske. Na drugi strani imajo najmanj$o fleksibilnost pri
doloGanju zaporedja delovnih nalog poleg zaposlenih v Indoneziji Se zaposleni

v dveh juZnoevropskih drZavah, Italiji in Gr&iji. Glede na stopnjo
fleksibilnosti delovnega ¢&asa zaposlenih se najvi§je uvrsdajo tri
socialnodemokratske drZave, in sicer Svedska, Danska in Finska, najniZje pa
poleg Gréije dve tranzicijski drZavi, Litva in Rusija
Povpredja karakteristik dela po drZavah
Spremen| jivka . Inten2|teﬁa . Stopnja
Obseg Intenziteta povezovanja Intenziteta - .
. - . . . ) fleksibilnosti
situaci jskega pretvarjanja novih iskanja . L.
uéenja pri novih idej v stvari z dodatnih pri dolqcanju
5 delu resnicnost obstojecim informaci j 2ol
DrZzava . nalog
zZnanjem
Avstri ja 1,95 3,27 3, 61 4,07 3,76
Belgi ja 1,90 3,33 3,65 3,82 3,59
Kanada 2,17 3,45 3,89 4,12 3,38
Cile 2,33 3,38 3,94 4,12 2,94
Ceska 1,81 3,16 3, M 4,09 3,47
Danska 2,00 3,38 3,93 4,06 3,85
Estoni ja 1,99 3,25 3,68 3,89 3,42
Finska 2,09 3,73 4 11 4,18 3,66
Franci ja 2,10 3,42 3,49 4,06 3,17
Nem&i ja 1,93 3,16 3,56 4,05 3,66
Grdija 1,94 3,51 3,75 3,97 2,82
Indonezi ja 1,63 2,61 2,69 3,13 2,12
[rska 2,04 3,18 3,70 4,02 3,08
[zrael 2,09 3,36 3,90 4,07 3,41
[talija 1,92 3,42 3,86 4,00 2,18
Japonska 1,79 3,10 2,99 3,48 3,85
JuzZna Koreja 1,50 3,04 3,01 3,22 3,10
Litva 1, 41 3,19 3,78 4,04 2,89
Nizozemska 1,93 3,21 3.1 3,83 3,49
W 2,22 3,46 3,83 4,08 3,50
Zelandi ja
Norveska 2,14 3,30 3,93 3,98 3,68
Pol jska 1, 81 3,28 3,72 3,96 3,37
Rusi ja 1,71 3,30 3,62 3,67 2,83
Singapur 1,93 3,17 3,45 3, 81 2,94
Slovaska 2,09 3,40 3,82 4,00 3,04
Sloveni ja 2,17 (6.) 3,38 (14.) 3,78 (13.) 3,92 (23.) 3,05 (23.)
Spani ja 2,41 3,43 3,83 4,20 3,24
Svedska 2,08 3,60 3,88 4 11 3,86
Turéi ja 1,62 3,39 3,70 3,66 3,05
A 2,06 3,19 3, 65 4,04 3,33
kral jestvo
Zdruzene 2,27 3,53 3,94 4,20 3,36
drZave
Mednarodno 1,97 3,31 3,68 3,93 3,30
povpredje

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraGuni.

V nadal jevanju se bomo osredotoGili na analizo ocene &asa, ki ga posameznim
znadGilnostim dela namenjajo zaposleni glede na njihovo stopnjo izobrazbe. Tako
med tistimi z niZjo, kot tudi pri tistih s srednjo izobrazbo najveé Gasa
nalogam, ki so povezane z bralnimi spretnostmi, namenijo zaposleni iz dveh
socialnodemokratskih, drZav Norveske in Svedske, ter =zaposleni iz Nove
Zelandije. Zaposleni s srednjo izobrazbo tudi v Avstriji in ZdruZenih drZavah
namenjajo tem nalogam enako &asa kot tisti na Svedskem. DrZavi, v katerih
zaposleni z niZjo in srednjo izobrazbo nalogam, povezanim z bralno pismenost jo,
namenjajo najmanj &Gasa, sta Indonezija in Litva, poleg njiju pa Se Slovaska
(zaposleni z niZjo izobrazbo) in Rusija (zaposleni s srednjo izobrazbo). Pri

Stopnja
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tem prepoznavamo, da najvet Gasa bralnim spretnostim namenijo zaposleni iz
drZzav, ki se glede na globalni indeks konkurentnosti uvr8cajo med najbol
razvite, najmanj pa zaposleni v tistih drZavah, ki se uvr$éajo med manj razvite

Pri zaposlenih z vi§jo izobrazbo pa bralnim spretnostim najve¢ Gasa namenjajo
zaposleni iz dveh kontinentalnih drZav, Avstrije in Neméije, ter tudi zaposleni
v Italiji in na Novi Zelandiji, najmanj pa zaposleni v Rusiji, Indoneziji in
[zraelu. V Litvi, na Poljskem in v Gr&iji zaposleni z vi§jo stopnjo izobrazbe
nalogam, ki so povezane z bralnimi spretnostmi, v najve6ji meri namenjajo veé
Gasa kot tisti s srednjo. NajmanjSe razlike glede na stopnjo izobrazbe pa so v
treh socialnodemokratskih drZavah, in sicer na Norveskem, Svedskem in Danskem,
kjer tako tisti z najboljSo izobrazbo, kot tudi tisti s srednjo izobrazbo,
veliko Gasa namenjajo nalogam, ki so povezane z bralnimi spretnostmi. Razlike
med zaposlenimi s srednjo in niZjo izobrazbo so najmanjSe v Rusiji, na Novi
Zelandiji in na Japonskem, najveGje pa v Italiji, Sloveniji in na Slovaskem.

Povpretje ocene obsega nalog, ki so povezane z bralnimi spretnostmi po
drZavah glede na izobrazbo

Razlika med Razlika med

Drava NiZja Srednja Visja vi§jo in srednjo in

izobrazba izobrazba izobrazba srednjo nizjo

izobrazbo izobrazbo

Avstrija 1,39 2,01 2,61 0, 60 0, 62
Belgija 1,29 1,68 2,43 0,75 0,39
Kanada 1,4 1,87 2,40 0,53 0,46
Cile 1,33 1,11 2,48 0,77 0,38
Ceska 1,16 1,76 2,51 0,75 0,60
Danska 1,48 1,99 2,48 0,49 0,51
Estonija 1,14 1,1 2,41 0,70 0,57
Finska 1,45 1,98 2,50 0,52 0,53
Franci ja 1,27 1,70 2,29 0,59 0,43
Neméi ja 1,37 1,90 2,61 0,71 0,53
Gr&i ja 0,93 1,48 2,43 0,95 0,55
Indonezi ja 0,85 1,37 2,14 0,77 0,52
Irska 1,46 1,80 2,37 0,57 0,34
Izrael 0,99 1,52 2,17 0, 65 0,53
[talija 1,06 1,82 2,60 0,78 0,76
Japonska 1,61 1,86 2,42 0, 56 0,25
JuZna Koreja 1,13 1,82 2,57 0,75 0, 69
Litva 0,53 0,94 2,18 1,24 0,41
Nizozemska 1,49 1,95 2,50 0,55 0,46
Nova Zelandi ja 1,84 2,06 2,60 0,54 0,22
Norveska 1,81 2,12 2,49 0,37 0, 31
Pol jska 0,99 1,4 2,44 1,03 0,42
Rusi ja 1,18 1,25 1,80 0,55 0,07
Singapur 1,31 1,94 2,52 0,58 0, 63
Slovaska 0,78 1,60 2,50 0,90 0, 82
Sloveni ja 0,92 (29.) 1,69 (23.) 2,53 (7.) 0,84 (5.) 0,77 (2.)
Spani ja 1,32 1,82 2,46 0, 64 0,50
Svedska 1,1 2,01 2,47 0,46 0,30
Turci ja 1,09 1,58 2,34 0,76 0,49
ZdruZeno kral jestvo 1,65 1,92 2,44 0,52 0,27
ZdruZene drZave 1,26 2,01 2,57 0,56 0,75
Mednarodno povpreéje 1,26 1,75 2,43 0, 68 0,49

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraGuni.



[zobrazba in delovne naloge povezane z besedilnimi spretnostmi (Priloga b5,
Tabela 162)

Na Japonskem nalogam, ki so povezane z besedilnimi spretnostmi, namenjajo
najved Gasa zaposleni z niZjo, kot tudi tisti s srednjo izobrazbo. Zaposleni s
srednjo izobrazbo tudi v JuZni Koreji tem nalogam namenjajo enako ¢asa kot na
Japonskem, le malo manj pa zaposleni v Sloveniji. Tudi glede na &as, ki ga
besedilnim spretnostim namenjajo zaposleni z vi$jo izobrazbo, sta na vrhu
razvrstitve JuZzna Koreja in Slovenija, poleg njiju pa 8e ZdruZene drZave. V
vseh treh sklopih izobrazbe skoraj najmanj &asa besedilnim spretnostim
posvedajo zaposleni v Estoniji in Gr&iji. Najvedja razlika pri &asu, ki ga
namenjajo besedilnim spretnostim, tako med zaposlenimi z visoko in srednjo
izobrazbo, kot tudi med zaposlenimi s srednjo in niZjo izobrazbo, je na
Slovaskem. To pomeni, da zaposleni na Slovaskem z vi§jo stopnjo formalne
izobrazbe namenjajo besedilnim spretnostim bistveno veé Gasa kot tisti z niZjo.
Razlike so v primerjavi med zaposlenimi z vi§jo in srednjo izobrazbo najmanj3e
v Indoneziji ter na Svedskem in Danskem, med zaposlenimi s srednjo in niZjo
izobrazbo pa na Svedskem in Japonskem ter v Litvi, kjer je razlika celo
negativna, kar pomeni, da tam zaposleni s srednjo izobrazbo nalogam, povezanim
z besedilnimi spretnostmi, namenjajo manj &asa, kot zaposleni z niZjo
izobrazbo.

[zobrazba in delovne naloge povezane z matematicnimi spretnostmi (Priloga b,
Tabela 163)

Med tistimi z visoko izobrazbo najve¢ ¢&asa nalogam, ki so povezane z
matematicnimi spretnostmi, namenijo zaposleni v dveh tranzicijskih drZavah, na
Ceskem in Slovaskem, ter tudi zaposleni v Italiji. Treba je izpostaviti, da se
te tri drZave uvr38Cajo med najmanj razvite glede na globalni indeks
konkurencnosti. Najmanj ¢asa matemati¢nim spretnostim med tistimi z visoko
izobrazbo namenjajo zaposleni iz Rusije in Norveske, ter Indonezije, kjer to
vel ja tudi za zaposlene s srednjo in niZjo izobrazbo. Med najniZje izobraZenimi
najveé Gasa matematicnim spretnostim namenjajo zaposleni na Novi Zelandiji, v
ZdruZenem kral jestvu, ZdruZenih drZavah in Kanadi. Razlika v &asu, ki ga
matemati&nim spretnostim namenjajo zaposleni z vi§jo in srednjo izobrazbo, je
najveéja na Pol jskem ter v Litvi, Belgiji in Indoneziji. To pomeni, da v teh
drZavah zaposleni s srednjo izobrazbo relativno malo Gasa namenjajo delovnim
zadolZitvam, ki so povezane z matematiénimi spretnostmi, medtem ko tisti z
vi§jo izobrazbo matemati&nim spretnostim namenjajo ve¢ Gasa. NajmanjSa razlika
med tistimi z niZjo in srednjo izobrazbo je pri zaposlenih v ZdruZenem
kral jestvu in Rusiji, pri Cemer zaposleni v Rusiji matematicnim spretnostim
namenjajo relativno malo Gasa, v ZdruZenem kral jestvu pa so med tistimi, ki
namenjajo matematicénim spretnostim najveé Gasa

[zobrazba in delovne naloge povezane z uporabo IKT (Priloga 5, Tabela 164)

Uporabi informaci jsko-komunikacijskih tehnologij med svojimi delovnimi
nalogami pri zaposlenih z niZjo in srednjo izobrazbo namenjajo najveé Gasa v
ZdruZenem kral jestvu in Italiji. Med drZavami, kjer uporabi IKT zaposleni
namenjajo najmanj &asa, je ne glede na izobrazbo Rusija, med zaposlenimi s
srednjo in vi§jo izobrazbo pa Se Gr&ija in Japonska. Na drugi strani pri tistih
Z Vi§jo izobrazbo najvet Gasa uporabi I[KT namenjajo zaposleni v Singapurju

ZdruZenih drZavah in Sloveniji, kjer se glede na ostale drZave razmeroma visoko
uvr§éajo tudi tisti s srednjo izobrazbo. Razlike med visje in srednje
izobraZzenimi so pri uporabi IKT najvedje v Singapurju, med srednje in niZje
izobraZzenimi v ZdruZenih drZavah, v obeh kategorijah pa je med drZavami z
najveSjimi razlikami tudi JuZna Koreja. To pomeni, da tam zaposleni z niZjo
izobrazbo med delovnim &asom relativno malo uporabljajo IKT, medtem ko se pri
zaposlenih z vi§jo izobrazbo uporaba IKT moéno poveéa. Tudi glede na te razlike
se zaposleni v Sloveniji uvr8&ajo v zgornjo deseterico.



[zobrazba in timsko delo (Priloga 5, Tabela 165)

Timskemu delu namenjajo najveé Gasa zaposleni z niZjo izobrazbo v ZdruZenih
drZavah, na Pol jskem in na Japonskem, najmanj pa zaposleni v Rusiji, Litvi in
JuZzni Koreji. V Franciji, Indoneziji in Izraelu tisti s srednjo izobrazbo
namenjajo timskemu delu ve¢ Gasa kot tisti z niZjo, medtem ko je pri zaposlenih
v Rusiji, Avstriji in ZdruZenih drZavah (in v manj$i meri e v osmih drugih
drZavah) ravno obratno - zaposleni z niZjo izobrazbo namenjajo timskemu delu
ve6é Casa kot tisti s srednjo. Pri zaposlenih z vi§jo izobrazbo najvet Gasa
timskemu delu namenjajo zaposleni iz dveh liberalnih drZav, Irske in ZdruZenega
kral jestva, ter zaposleni iz Singapurja, najmanj Gasa pa zaposleni v Rusiji,
JuZzni Koreji in na Nizozemskem. Treba je izpostaviti, da v skoraj vseh drZavah
zaposleni z vi§jo izobrazbo namenjajo timskemu delu manj Gasa kot tisti s
srednjo izobrazbo, kar je mo¢ pojasniti s specifikami dela. Ta razlika je
najveéja na Nizozemskem, v ZDA in pri zaposlenih v Izraelu. V samo $tirih
drZavah, v Rusiji, Singapurju, Tur&iji in ZdruZenem kral jestvu, zaposleni z
vi§jo izobrazbo namenjajo timskemu delu veé Gasa kot tisti s srednjo izobrazbo

[zobrazba in redevanje kompleksnih problemov (Priloga 5, Tabela 166)

Nalogam reSevanja kompleksnih problemov v vseh drZavah namenjajo ve¢ Gasa bol je
izobraZeni. Glede na ¢as, ki ga zaposleni na delovnem mestu namenjajo resevanju
kompleksnih problemov, je v vseh treh kategorijah v ospredju Italija, razen
pri zaposlenih z niZjo izobrazbo, kjer je vrednost nekoliko visja na Novi
Zelandiji. Na drugi strani pa najmanj Gasa pri vseh stopnjah izobrazbe resevanju
kompleksnih problemov namenjajo zaposleni na Japonskem in v Indoneziji (razen
pri zaposlenih s srednjo izobrazbo, ki temu Se manj Gasa namenjajo v Litvi)
Med zaposlenimi z niZjo in srednjo izobrazbo namenjajo veliko Gasa re$evanju
kompleksnih problemov tudi zaposleni iz dveh liberalnih drZav, ZdruZenega
kral jestva in ZdruZenih drZav. Pri tem so razlike med izobrazbenimi skupinami
zaposlenih najveéje v Nem&iji ter v tranzicijskih drZavah, na Slovaskem,
Pol jskem in Ceskem. Razlika med zaposlenimi z vi§jo in srednjo izobrazbo je
velika tudi v Sloveniji, ki se tako uvr3&a na Getrto mesto.

[zobrazba in situacijsko ucenje

V ve6ini drZav se &as, namenjen situacijskemu uéenju pri delu, poveGuje s
stopnjo izobrazbe. Situacijskemu ucenju pri delu najve¢ Casa namenjajo
zaposleni v Span|J| in Cilu, in to tako med zaposlenimi z niZjo, kot tudi pr|
tistih s srednjo in VISJO izobrazbo. Na drugi strani v vseh kategor|Jah najman j
Gasa S|tuaC|Jskemu uéenju namenjajo zaposlen| v Juzni Koreji in Litvi. Na
Slovaskem so najveéje razlike med visoko in srednje izobraZenimi na eni strani
ter tudi med tistimi s srednjo in niZjo izobrazbo na drugi. To pomeni, da tisti
Z niZjo izobrazbo situaci jskemu ugenju pri delu namenjajo malo Gasa, zaposleni
s srednjo in vi§jo izobrazbo pa vedno ve&. Zanimivo je tudi, da edino pri
zaposlenih v Nem&iji in na Poljskem tisti z niZjo izobrazbo namenjajo
situaci jskemu uéenju pri delu ved Gasa kot tisti s srednjo izobrazbo



Povpretje ocene obsega situacijskega uSenja pri delu po drZavah glede na

izobrazbo
5 Nizja Sl Visja Razl ika rped vi§jo Razl ilfa med
DrZzava . . ) in srednjo srednjo in
izobrazba izobrazba izobrazba . e
izobrazbo niZjo izobrazbo
Avstrija 1,89 1,93 2,06 0,13 0,04
Belgija 1,65 1,82 2,05 0,23 0,17
Kanada 2,04 2,14 2,21 0,07 0,10
Cile 2,19 2,32 2,44 0,12 0,13
Ceska 1,67 1,76 1,99 0,23 0,09
Danska 1,77 1,92 2,19 0,27 0,15
Estonija 1,76 1,94 2,08 0,14 0,18
Finska 2,01 2,07 2,12 0,05 0, 06
Franci ja 1,83 2,06 2,31 0,25 0,23
Neméi ja 1,95 1,87 2,02 0,15 -0, 08
Gr&i ja 1,73 1,94 2,06 0,12 0,21
Indonezi ja 1,52 1,53 1,89 0, 36 0,01
Irska 1,87 1,94 2,19 0,25 0,07
Izrael 1,85 2,06 2,16 0,10 0,21
Italija 1,75 1,98 2,17 0,19 0,23
Japonska 1,67 1,72 1,89 0,17 0, 05
JuZna Koreja 1,21 1,47 1,59 0,12 0,26
Litva 1,34 1,34 1,54 0,20 0,00
Nizozemska 1,80 1,92 2,03 0, 11 0,12
Nova Zelandi ja 2,12 2,19 2,28 0,09 0, 07
Norveska 2,03 2,10 2,24 0,14 0,07
Pol jska 1,79 1,69 1,98 0,29 -0, 10
Rusi ja 1,49 1,51 1,79 0,28 0,02
Singapur 1,47 1,88 2,07 0,19 0,41
Slovaska 1,56 2,01 2,41 0,4 0,45
Sloveni ja 1,85 (13.) 2,14 (6.) 2,34 (4.) 0,2 (11.) 0,29 4.)
Spani ja 2,20 2,47 2,56 0,09 0,27
Svedska 1,93 2,04 2,20 0,16 0,11
Turci ja 1,40 1,76 1,91 0,15 0, 36
Zdruzeno 1,76 2,01 2,23 0,22 0, 25
kral jestvo
ZdruZene drZzave 2,04 2,26 2,33 0,07 0,22
LTS 1,78 1,93 2,11 0,18 0,15
povpred je

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraduni.
[zobrazba in kreiranje novih idej (Priloga 5 Tabela 167)

Intenziteta pretvarjanja novih idej v resniénost se v vseh drZavah poveduje s
stopnjo izobrazbe. V vseh treh kategorijah na delovnem mestu najpogosteje
pretvarjajo nove ideje v resnitnost zaposleni na Finskem, med najvisje
uvrséenimi drZavami pa je prav tako ne glede na stopnjo izobrazbe tudi Italija
Pri zaposlenih z vi§jo izobrazbo je intenziteta uresnitevanja novih idej na
delovnem mestu enaka tisti na Finskem tudi v Turé&iji, pri zaposlenih z niZjo
izobrazbo pa je rezultat Spanije enak tistemu v Italiji. Med drZave, kjer je
intenziteta kreiranja novih idej najveGja, se pri zaposlenih z niZjo in srednjo
izobrazbo uvrsga tudi Svedska. Intenziteta pretvarjanja novih idej v resnignost
tekom delovnih nalog je najniZja pri zaposlenih v Juzni Koreji in Indoneziji,
pri zaposlenih s srednjo in vi§jo izobrazbo pa tudi na Japonskem. Zanimivo je
tudi, da je intenziteta pretvarjanja novih idej v resniénost pri zaposlenih z
niZjo izobrazbo med najniZjimi tudi v Singapurju in ZdruZenem kral jestvu, ki
sta glede na globalni indeks konkuren&nosti med najbolj razvitimi drZavami. To
pomeni, da tisti z viSjo izobrazbo pri svojih delovnih nalogah pogosteje
pretvarjajo nove ideje v resnicnost kot tisti s srednjo in niZjo izobrazbo. Ta
razlika je najvedja v Litvi, Indoneziji in na Poljskem, najmanjSsa pa na
Norveskem, v Spaniji in Izraelu



[zobrazba in povezovanje novih stvari z obstojecim znanjem (Priloga 5, Tabela
168)

Tako kot pri pretvarjanju novih idej v resnidnost, se tudi pri povezovanju
novih stvari z obstoje6im znanjem intenziteta poveduje s stopnjo izobrazbe. To
pomeni, da tisti z niZjo izobrazbo manj intenzivno povezujejo nove stvari z
obstojeéim znanjem kot tisti s srednjo ali vi§jo izobrazbo. Intenziteta
povezovanja novih stvari z obstojedim znanjem je, podobno kot pri pretvarjanju
novih idej v resnicénost, najve&ja pri =zaposlenih na Finskem. Pri niZje
izobraZenih je intenziteta med najvis§jimi tudi pri zaposlenih v dveh
socialnodemokratskih drZzavah, na NorveSkem in Danskem, pri srednje izobraZenih
pa v Italiji in Cilu. Pri zaposlenih z vi§jo izobrazbo za Finsko le malo
zaostajata Litva in Italija, ki se glede na globalni indeks konkurenénosti
uvr8cata med manj razvite drZave. Razlika med zaposlenimi s vi§jo in srednjo
izobrazbo je najmanj%a na Finskem, v Cilu in na Norveskem, v vseh treh drZavah
pa je intenziteta povezovanja novih stvari z obstoje6im znanjem pri zaposlenih
z vsemi stopnjami izobrazbe relativno visoka. Po zelo veliki razliki izstopa
Litva, kjer zaposleni z niZjo in srednjo izobrazbo pri delu nove stvari z
obstoje&im znanjem povezujejo v izrazito manj$i meri, kot vi§je izobraZeni. Na
podoben naéin z veliko razliko med srednje in niZje izobraZenimi izstopa
Singapur.

[zobrazba in iskanje dodatnih informacij (Priloga 5 Tabela 169)

Tudi v tem primeru se v vseh drZavah intenziteta iskanja dodatnih informacij
pove6uje s stopnjo izobrazbe. Pri intenziteti iskanja dodatnih informacij v
delovnem &asu so pri vseh stopnjah izobrazbe v ospredju zaposleni iz Spanije.

Med niZje izobraZenimi pogosto i8¢ejo dodatne informacije tudi zaposleni iz
Ceske ter zaposleni iz dveh socialnodemokratskih drzav, Finske in Svedske. Med
srednje izobraZenimi poleg Ze omenjene Spanije izstopajo Se zaposleni iz
ZdruZenih drZav in Finske, med viSje izobraZenimi pa je rezultat v Cilu in
Litvi 8e nekoliko vi§ji od tistega v Spaniji. V vseh treh kategorijah izobrazbe
zaposlenih dodatne informacije pri delu najmanj pogosto i8Gejo zaposleni iz
JuZzne Koreje, Indonezije in Japonske. Razlika med visoko in srednje
izobraZzenimi glede na njihovo iskanje dodatnih informacij pri delu je najmanj$a
v Franciji ter v dveh socialnodemokratskih drZavah, na Finskem in Svedskem

najveéja pa na Pol jskem, v Litvi in JuZni Koreji. Slednja je v ospredju tudi
po razliki med srednje in niZje izobraZenimi zaposlenimi, kar pomeni, da tam
intenziteta iskanja dodatnih informacij najbolj izrazito narasa s stopnjo
izobrazbe.

[zobrazba in fleksibilnost pri dolocanju zaporedja nalog

Fleksibilnost pri dologanju zaporedja nalog se stopnjuje z izobrazbo. Zaposleni
z niZjo izobrazbo imajo najve¢jo fleksibilnost pri dolotanju zaporedja nalog
pri delu na Japonskem ter v dveh socialnodemokratskih drZavah, na Svedskem in
Danskem. Tudi =zaposleni s srednjo in vi§jo izobrazbo so med najbolj
fleksibilnimi v teh treh drZavah, poleg tega pa 8e v Avstriji. Omenjene drZave
se tudi po globalnem indeksu konkurencnosti uvr§éajo med najbolj razvite.
Najmanj fleksibilnosti pri doloGanju zaporedja nalog pri delu imajo zaposleni
Z niZjo izobrazbo na Slovaskem, v Singapurju in v Sloveniji, zaposleni s srednjo
izobrazbo v Litvi, Rusiji in Indoneziji, pri tistih z vi§jo izobrazbo pa je
poleg Rusije in Indonezije najniZje uvr8cena 8e Gr&ija. Vse omenjene drZave, v
katerih so zaposleni pri dolodanju zaporedja delovnih nalog najmanj
fleksibilni, se glede na globalni indeks konkurenénosti uvrs&ajo v spodnjo
tretjino drZav, zajetih v raziskavo PIAAC. V vseh drZavah razen v Rusiji (in
minimalno v Indoneziji) so zaposleni z vi§jo stopnjo izobrazbe tudi bolj
fleksibilni pri doloGanju zaporedja delovnih nalog. V Rusiji namreé tisti z
niZjo izobrazbo izrazajo precej vi$jo stopnjo fleksibilnosti, kot tisti s
srednjo in vi$jo izobrazbo. Sicer pa so razlike v fleksibilnosti glede na
stopnjo izobrazbe zaposlenih najveéje v tranzicijskih drZavah. Razlika med
visoko in srednje izobraZenimi je najveGja v Litvi, kjer so zaposleni s srednjo
izobrazbo med najmanj fleksibilnimi, medtem, ko tisti z visoko izobrazbo
dosegajo tudi visoko stopnjo fleksibilnosti. Med srednje in niZje izobraZzenimi
pa je razlika najvedja na CeSkem. V obeh primerjavah sta med drZavami z
najveéjimi razlikami 8e Slova8ka in Slovenija, ki pa se po stopnji
fleksibilnosti zaposlenih z niZjo in srednjo izobrazbo uvrS8ata na dno
razvrstitve, pri zaposlenih z vi§jo izobrazbo pa pribliZzno v povpredje vseh



vkl juCenih drzav. V razvrstitvi drZav glede na stopnjo fleksibilnosti
zaposlenih pri doloGanju zaporedja delovnih nalog lahko opazimo Se to, da so
razlike med viSjo in srednjo izobrazbo najmanjSe v bolj razvitih drZavah
(Danska, Norveska, Svedska, Nova Zelandija; izstopa le Turdija, ki je na
globalnem indeksu konkurenénosti glede na drZave, vkl juene v raziskavo PIAAC,
uvrsdena nizko).

Povpreéje ocene stopnje fleksibilnosti pri doloanju zaporedja nalog po
drZavah glede na izobrazbo

Razlika Razlika med

Drava NiZja Srednja Vigja med visjo srednjo in

izobrazba izobrazba izobrazba in srednjo niZjo

izobrazbo izobrazbo

Avstrija 3,33 3,79 4,03 0,24 0,46
Belgija 3,14 3,39 3,92 0,53 0,25
Kanada 2,94 3,24 3,57 0,33 0,30
Cile 2,66 2,87 3,29 0,42 0, 21
Ceska 2,72 3,43 3,84 0,41 0,7
Danska 3,56 3,88 3,97 0,09 0,32
Estonija 3,09 3,28 3,63 0,35 0,19
Finska 3,49 3,58 3,78 0,20 0,09
Franci ja 2,79 3,03 3,57 0,54 0,24
Neméi ja 3,05 3,60 3,94 0,34 0,55
Gr&i ja 2,68 2,70 3,06 0, 36 0,02
Indonezi ja 2,68 2,67 2,94 0,27 -0, 01
Irska 2,87 2,93 3,31 0,38 0, 06
Izrael 2,92 3,21 3,67 0,46 0,29
Italija 2,59 2,87 3,09 0,22 0,28
Japonska 3,68 3,76 3,98 0,22 0,08
JuZna Koreja 2,79 2,97 3,36 0,39 0,18
Litva 2,50 2,55 3,55 1,00 0,05
Nizozemska 3,12 3,43 3,83 0,40 0, 31
Nova Zelandija 3,27 3,46 3,63 0,17 0,19
Norveska 3,49 3,65 3,82 0,17 0,16
Pol jska 2,90 3,19 3,74 0,55 0,29
Rusi ja 3,08 2,55 2,95 0,40 -0, 53
Singapur 2,24 2,80 3,23 0,43 0,56
Slovaska 2,23 2,92 3,59 0,67 0, 69
Sloveni ja 2,34 (29.) 2,92 (23.) 3,55 (20.) 0,63 3.) 0,58 @3.)
Spani ja 3,03 3,21 3,46 0,25 0,18
Svedska 3,68 3,83 4,00 0,17 0,15
Turéija 3,00 3,06 3,15 0,09 0,06
ZdruZeno kral jestvo 2,95 3,24 3,58 0,34 0,29
ZdruZene drZave 2,86 3,20 3,67 0,47 0, 34
Mednarodno povpre&je 2,96 3,20 3,57 0,37 0,24

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraGuni.



[zobrazba in fleksibilnost pri dolocanju delovnega casa (Priloga b, Tabela 170)

Tudi fleksibilnost glede dolodanja delovnega Gasa se stopnjuje s stopnjo
izobrazbe: e posebej izstopajo zaposleni iz dveh socialnodemokratskih drZav,
Finske in Svedske. To pomeni, da se ne glede na stopnjo izobrazbe zaposleni iz
teh dveh drZav uvrséajo med tiste, ki imajo najve¢jo fleksibilnost pri dologanju
delovnega &asa. Med zaposlenimi z vi§jo izobrazbo izraZzajo visoko stopnjo
fleksibilnosti pri dolotanju delovnega Gasa 8e zaposleni v Avstriji, med
tistimi s srednjo izobrazbo zaposleni na Danskem, med tistimi z niZjo izobrazbo
pa zaposleni na Japonskem. Te drZave se glede na globalni indeks konkurencnosti
uvr8éajo med najbolj konkurendne drZave, med tem ko zaposleni z najniZjimi
stopnjami fleksibilnosti prihajajo iz drZav, ki se med v PIAAC vkl juGenimi
drZavami glede na globalni indeks konkurentnosti uvr$¢ajo najniZje, to so
Gréija, Litva, Rusija, Slovaska, Slovenija in Tur&ija. Enako kot pri stopnji
fleksibilnosti doloGanja zaporedja delovnih nalog, so tudi pri fleksibilnosti
delovnega Gasa v skoraj vseh drZavah zaposleni z vi§jo stopnjo izobrazbe bol j
fleksibilni kot tisti z niZjo izobrazbo, izjeme so le Gr&ija, Tur&ija, Rusija
in Indonezija. Na Slovaskem, Ceskem in v Litvi obstaja najve&ja razlika med
zaposlenimi z visoko v primerjavi z zaposlenimi s srednjo izobrazbo. To pomeni,
da se z vi§jo stopnjo izobrazbe v teh drZavah tudi stopnja fleksibilnosti pri
dologanju delovnega Gasa bistveno povega.

Povezava med karakteristikami dela. primer Slovenije in mednarodnega povpredja

Na tem mestu nas zanima, kak8na je povezava med posameznimi karakteristikami
dela. To ugotavljamo na primeru Slovenije in podatkov mednarodnega povpredja

Skladno s teorijo organizaci jskega ustvarjanja znanja predpostavl|jamo znacdilne
povezave med Stevilnimi karakteristikami dela. Najmo&nej$a povezava, tako v
Sloveniji, kot tudi v povpretju vseh vkludenih drZav, je med intenziteto
povezovanja novih stvari z obstoje&im znanjem in intenziteto pretvarjanja novih
idej v resnicénost. To pomeni, da v kolikor zaposleni pri delu veliko povezujejo
nove stvari z obstojeéim znanjem, obstaja velika ver jetnost, da tudi intenzivno
pretvarjajo nove ideje v resnicnost. Intenziteta povezovanja novih stvari z
obstojecim znanjem je v Sloveniji modno povezana tudi z iskanjem dodatnih
informacij pri delu, kar v le malo manjSi meri velja tudi za mednarodno
povpreéje. Prav tako sta v Sloveniji le malo bolj kot v mednarodnem povpreéju
povezani stopnja fleksibilnosti pri doloGanju zaporedja delovnih nalog in
stopnja fleksibilnosti delovnega &asa, kar pomeni, da imajo zaposleni, Vv
kolikor imajo veliko fleksibilnost pri dolodanju zaporedja delovnih nalog, tudi
veGjo fleksibilnost pri delovnem &asu in obratno. Na drugi strani je v
mednarodnem povpredju obseg besedilnih spretnosti z obsegom bralnih spretnosti
povezan nekol iko moéneje kot v Sloveniji. Med najmocnejSimi povezavami izstopa
v mednarodnem povpreéju Se povezava med obsegom bralnih spretnosti in obsegom
uporabe IKT, v Sloveniji pa je uporaba IKT bolj povezana z obsegom matemati&nih
spretnosti. Zanimivo je, da med vsemi znadilnostmi dela po najSibkej§ih in
pogosto negativnih korelacijah z ostalimi znaéilnostmi dela izrazito izstopa
obseg timskega dela. V Sloveniji je tako obseg timskega dela pri delu Sibko
negativno povezan z intenziteto pretvarjanja novih idej v resnidnost

intenziteto povezovanja novih stvari z obstojeGim znanjem ter intenziteto
iskanja dodatnih informacij, komaj zaznavno pa je povezan tudi z obsegom
reSevanja kompleksnih problemov in obsegom matematicnih spretnosti. Podobno
Sibke, a veGinoma pozitivne, so tudi povezave med obsegom timskega dela in
vedino ostalih zna&ilnosti dela v povpreéju vseh drZav, vkl juéenih v raziskavo
PTAAC.



Primerjava povezav med karakteristikami dela med mednarodnim povpre&jem in
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Obseg bralnih
spretnosti /I 0,502 | 0,397 |0,468 |0,023 |0,424 |0,269 |0, 264 0,245 0,236 |0, 250 0, 204
Obseg besedilnih
spretnosti 0, 488 WOV 0,340 (0,418 |0,056 |0,337 |0,196 |0, 182 0,165 | 0,169 (0,138 0,070
Obseg matematicnih
spretnosti 0,403 |0, 331 OV 0,429 | 0,011 {0,290 |0,143 |0,182 0,165 | 0,161 |0,182 0,159
Obseg uporabe inf.-
kom. tehnologij 0,446 0,335 |0,476 /M 0,006 |0,315 (0,141 {0,192 0,166 | 0,164 |0, 227 0,197
Obseg timskega dela |-0,070 {0,031 (0,006 |O0,058 AV 0. 080 |0,201 {0,035 0,041 |0,046 [-0,035 |-0,056
Obseg resevanja
kompleksnih
prob | emov 0,388 |0,332 0,307 0,308 |0,002 000 ,268 | 0,220 0,204 |0,168 |0, 214 0,164
Obseg situaci jskega
uGenja pri delu 0,214 0,185 0,141 {0,103 |0,221 |0, 193 W)Ul 0, 162 0,168 |0,158 | 0,079 0, 055
Intenziteta
pretvar janja novih
idej v resnicnost 0,316 |0,233 {0,219 0,222 |-0,022 (0,232 |0,140 000 0,529 (0,372 |0,184 0,141
Intenziteta
povezovanja novih
stvari z obstoje€im
Znan jem 0,293 0,199 |0,187 |0,199 |-0,027 (0,199 |0,135 [0, 568 0V 0, 436 | 0, 167 0,124
Intenziteta iskanja
dodatnih informacij [0,280 |[0,175 0,173 |0,168 |-0,016 |0, 161 ,157 10,429 0, 507 W)U 0, 149 0, 097
Stopnja
fleksibilnosti pri
dologanju zaporedja
nalog 0,377 |0,169 |0,278 |0,302 |-0,084 |0, 261 ,080 |0, 249 0,216 |0, 221 000 0, 466
Stopnja
fleksibilnosti
delovnega Gasa 0,314 0,121 {0,240 |0,251 |-0,102 (0,230 |0,071 {0,225 0,141 (0,158 | 0,539 000

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), lastni izraduni

Nazadnje velja omeniti povezanost znadilnosti dela s starostjo in izobrazbo
(glej Prilogo 6, Tabele 1771-174). Ugotavljamo, da se obseg dela, ki je povezan
S posamezno ravnijo proucevanih spretnosti, z leti praviloma veta, niZa pa se
obseg timskega dela, situacijskega udenja in inovativnosti, pri G&emer lahko
opazimo pomembne razlike med drZavami. Na drugi strani pa izobrazba pozitivno
vpliva na obseg vseh proudevanih karakteristik dela z izjemo timskega dela, Ki
se z vi§jo izobrazbo po obsegu zmanj$a. Le v Indoneziji in TurGiji to velja
tudi za stopnjo fleksibilnosti delovnega Gasa




V prejdnjem poglavju smo predstavili analizo znaéilnosti dela in opazovali
intenziteto Gasa, ki karakterizira delo zaposlenih. V tem poglavju pa se bomo
ukvarjali z doseZeno stopnjo dejanskih spretnosti: besedilnih spretnosti,
matematiénih spretnosti in spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih
okol jih. Tako kot v prejsnjem poglavju, bomo tudi na tem mestu predstavil
izmer jene rezultate spretnosti zaposlenih po posameznih drZavah

[z spodnje tabele povpredij dejanskih spretnosti je mogote razbrati, da so
nhajbolj besedilno spretni zaposleni na Japonskem, Finskem in na Nizozemskem.
Te tri drZave se glede na globalni indeks konkuren&nosti uvr3Gajo med prvih
osem najbolj razvitih drZav na svetu. Najmanj besedilno spretni pa so zaposleni
v Indoneziji, Cilu in Turgiji, in tudi v juZnoevropskih drZzavah, Gr&iji, Italiji
in Spaniji. Vse te drZave pa se glede na globalni indeks konkurengnosti uvrscajo
med manj razvite. Skoraj identicna je tudi razporeditev drZav glede na povpredja
dejanskih matematicnih spretnosti, zanimivo pa je, da tu podpovpretne rezultate
dosegajo tudi nekatere izmed najbolj razvitih drZav, kot sta Singapur in
ZdruZene drZave. Glede na mednarodno povpredje zaposleni pri matematicnih
spretnostih, v primerjavi s spretnostmi reSevanja problemov in besedilnimi
spretnostmi, dosegajo najslab8e rezultate

Tudi pri spretnostih resSevanja problemov v tehnolo8ko bogatih okol jih se med
najbolj kompetentne uvr8tajo zaposleni na Japonskem in Finskem, poleg njih pa
Se zaposleni na Svedskem, najniZje ravni spretnosti pa ponovno dosegajo
zaposleni iz drZav, ki se med drZavami, vkl juGenimi v raziskavo PIAAC, glede
na globalni indeks konkuren&nosti uvr$&ajo med manj razvite (Cile, Gr&ija,
Tur&ija). 0 ravni dejanskih spretnosti reSevanja problemov v tehnolodko bogatih
okoljih v Franciji, Indoneziji, Italiji in Spaniji Zal ni podatkov

Primer jalno, glede na besedilne in matematitne spretnosti, pri re$evanju
problemov zaposleni v mednarodnem povpreéju dosegajo najbol jSe rezultate



Povpredja dejanskih spretnosti po drZavah

Ernljivie De janske besediIne De janske matemati&ne De janske spretnosti

. spretnosti spretnosti reSevanja problemov'
Drzava
Avstrija 273,22 279,17 285, 05
Belgija 280, 43 286, 54 282, 26
Kanada 271, 89 270,72 284, 55
Cile 223, 86 211, 42 252,79
Ceska 2176, 36 279, 91 282, 61
Danska 2176, 31 284, 42 286, 03
Estoni ja 279,18 271,75 271,53
Finska 294, 47 288, 68 291,13
Francija 265, 81 260, 42 *
Nem&i ja 273, 91 271, 64 284,02
Gr&ija 253, 71 256, 45 256, 81
Indonezi ja 202, 43 211,17 *
Irska 273,48 264, 24 280, 04
[zrael 261, 29 258, 69 275, 68
Italija 254, 05 254, 36 *
Japonska 297,917 291,00 294, 97
JuZna Koreja 272,71 264,49 281, 96
Litva 269, 70 272,27 259, 30
Nizozemska 290, 05 286, 72 290, 30
Nova Zelandi ja 285, 02 271,02 289, 21
Norveska 283,18 284, 43 289, 26
Pol jska 271,62 266, 30 275, 69
Rusi ja 271,15 272, 38 271, 94
Singapur 259,18 260, 38 286, 63
Slovagka 2178, 61 284, 38 282,00
Sloveni ja 260,81 (24.) 264,88 (19.) 267,18 (23.)
Spani ja 257, 82 253, 60 *
Svedska 285, 98 286, 22 290, 59
Turgi ja 233, 02 231, 82 256, 29
ZdruZeno kral jestvo 278, 25 268, 93 284, 22
ZdruZene drzave 274, 32 259,18 279,12
Mednarodno povprec je 269, 09 267,28 279, 38

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.
De janske spretnosti glede na stopnje izobrazbe

V spodnjih tabelah so razvidne dejanske spretnosti glede na stopnje izobrazbe.
Skladno s pridakovanji najprej ugotavljamo, da tako besedilne kot tudi
matematiéne spretnosti in spretnosti reSevanja problemov pomembno narasajo s
stopnjo izobrazbe. Vpliv izobrazbe na vse tri kategorije proucevanih spretnosti
je najve6ji v Singapurju, poleg tega pa visoke stopnje povezanosti beleZimo
tudi pri zaposlenih v Cilu ter v dveh kontinentalnih drZavah, Belgiji in
Franciji. Pri spretnostih reSevanja problemov v tehnolo8ko bogatih okoljih, na
katere ima izobrazba primerjalno najmanj$i vpliv, je odvisnost od stopnje
izobrazbe med najve&jimi tudi v Sloveniji. Ugotavljamo, da ima izobrazba
najmanj$i vpliv na proutevane spretnosti v Rusiji, na Slovaskem in v Estoniji
te drZave pa se uvr86ajo med najmanj razvite glede na globalni indeks
konkurenénosti.

13 Dejanske spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih



Korelacija med izobrazbo in dejanskimi spretnostmi

remenl jivka Dejanske besedilne | Dejanske matematicne | Dejanske  spretnosti
spretnosti spretnosti resevanja problemov

Drzava
Avstrija 0, 407 0,416 0, 259
Belgija 0,514 0, 508 0, 408
Kanada 0, 389 0, 388 0,229
Cile 0,514 0, 565 0, 376
Ceska 0, 356 0, 421 0, 283
Danska 0,375 0, 387 0, 307
Estoni ja 0, 295 0, 342 0,189
Finska 0,378 0, 388 0,270
Francija 0,511 0, 549 *
Nem&i ja 0,414 0, 446 0, 295
Gr&ija 0, 380 0, 435 0, 361
Indonezi ja 0, 459 0, 458 *
Irska 0,432 0,415 0, 381
Izrael 0, 350 0,374 0,183
Italija 0, 404 0,379 *
Japonska 0, 421 0, 441 0,299
Juzna Kore ja 0, 469 0, 495 0, 255
Litva 0,312 0,373 0, 331
Nizozemska 0,437 0,428 0, 350
Nova Zelandi ja 0, 385 0, 388 0, 259
Norveska 0, 396 0, 402 0, 321
Pol jska 0, 426 0, 396 0, 281
Rusi ja 0, 166 0,214 0,133
Singapur 0, 650 0,679 0,424
Slovaska 0, 293 0, 340 0,233
Sloveni ja 0,432 (11.) 0,429 (13.) 0,384 (3.)
Spani ja 0, 496 0, 491 *
Svedska 0,412 0, 407 0, 339
Turgi ja 0, 408 0, 451 0, 334
ZdruZeno kral jestvo 0, 392 0, 387 0, 363
ZdruZene drZave 0,483 0, 502 0, 336
Mednarodno povprecje 0, 411 0,429 0,303

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.

Najbol j besedilno spretni so tako pri zaposlenih z niZjo, kot tudi med srednje
in visoko izobraZenimi, zaposleni na Finskem in Japonskem, ter tudi zaposleni
na Nizozemskem. Te drZave se uvrséajo med osem najbolj razvitih drZzav glede na
globalni indeks konkurentnosti. Pri zaposlenih z niZjo izobrazbo se med najbol j
besedilno spretne uvrs$¢ajo tudi zaposleni na Norveskem, ki spada med
socialnodemokratske drZave. Povpreéja dejanskih besedilnih spretnosti so ne
glede na stopnjo izobrazbe najniZja pri zaposlenih v Cilu in Indoneziji.
Zanimivo je, da so zaposleni z niZjo izobrazbo med najmanj spretnimi tudi v
Singapurju, ki je glede na globalni indeks konkurentnosti najbolj razvita
drZava med drZavami, ki so zajete v raziskavo PIAAC, vendar lahko ob tem
ugotovimo, da so tu tudi razlike v ravni dejanskih besedilnih spretnosti glede
na stopnjo izobrazbe najveéje

Med srednje in viSje izobraZenimi so med najmanj besedilno spretnimi tudi
zaposleni iz TurGije, razmeroma nizko raven dejanskih besedilnih spretnosti pa
dosegajo tudi zaposleni iz Slovenije, ki se v razvrstitvi drZav na vseh treh
stopnjah izobrazbe uvrséa med zadnjo tretjino.

Pomembno je izpostaviti, da se v vseh drZavah besedilne spretnosti z vi§jo
stopnjo izobrazbe povetujejo. Poleg Singapurja, kjer so, kot redeno, razlike
glede na stopnje izobrazbe najvedje, se med drZave z najvedjimi razlikami v
besedilnih spretnostih zaposlenih z vi§jo in srednjo izobrazbo uvr$éata tudi
Pol jska in Belgija, med zaposlenimi s srednjo in niZjo izobrazbo pa so razlike
najveéje e v Cilu in ZdruZenih drZavah. V povpredju se vrednosti dejanskih
besedi Inih spretnosti med vi§je in srednje izobraZenimi povedajo skoraj v
enakem delu kot med srednje in niZje izobraZenimi.



Povpredja dejanskih besedilnih spretnosti glede na izobrazbo

Drzava NiZja Srednja Visja Razl|ika med Razlika med
izobrazba izobrazba izobrazba vigjo in srednjo in
srednjo nizjo
izobrazbo izobrazbo
Avstri ja 245,05 273, 28 298, 63 25,35 28,23
Belgija 240, 86 269, 00 304, 87 35, 87 28,14
Kanada 238, 87 271,01 292,78 21,77 32,14
Cile 186, 53 226, 71 255, 02 28, 31 40,18
Ceska 253, 55 271, 31 302, 20 30, 89 17,76
Danska 252, 32 271, 81 295, 11 23,30 19, 49
Estoni ja 257, 51 273,48 291, 71 18,23 15,97
Finska 266, 50 287,03 311, 51 24,48 20, 53
Francija 228, 53 260, 73 295, 88 35,15 32,20
Nem&i ja 243, 51 267, 64 295, 41 21,717 24,13
Gr&i ja 229,19 252, 11 2175, 01 22,90 22,92
Indonezi ja 172, 52 209, 40 236, 08 26, 68 36, 88
Irska 242,12 269, 20 293, 39 24,19 27,08
Izrael 2217, 51 251, 54 271, 81 26,27 24,03
Italija 233, 64 264, 99 283,59 18, 60 31,35
Japonska 265, 83 289, 90 313,74 23,84 24,07
JuZna Koreja 233,55 2170, 08 291, 41 21,33 36, 53
Litva 252, 46 261,73 281, 61 25, 88 9,27
Nizozemska 259, 38 290, 15 312, 83 22,68 30, 77
Nova Zelandi ja 254,09 281,97 300, 07 18,10 27,88
Norveska 260, 81 2175, 83 303, 58 21,75 15, 02
Pol jska 243, 91 260, 13 298, 01 37, 88 16, 22
Rusi ja 248,76 272,12 281, 11 8,99 23, 36
Singapur 186, 51 249, 27 288, 97 39,70 62,76
Slovagka 249, 07 2176, 73 295, 32 18,59 217, 66
Sloveni ja 225,45 (27.) |254,07 (25.) |287,16 (23.) |33,09 (6.) 28,62 (12.)
Spani ja 233,07 260, 29 283,45 23,16 27,22
Svedska 253, 46 282,72 309, 29 26,57 29, 26
Turgija 218, 82 242, 82 258, 62 15, 80 24,00
ZdruZeno kral jestvo 245, 25 275, 87 296, 23 20, 36 30, 62
ZdruZene drZave 221,74 264, 94 299, 27 34,33 37,20
Mednarodno povprecje 237,95 265, 42 290, 83 25, 41 217,47

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.

Najvisje matematicne spretnosti pri tistih z niZjo izobrazbo izkazujejo
zaposleni iz dveh socialnodemokratskih drZav, Finske in Norveske, ter zaposleni
iz Nizozemske, ki jo uvr8Camo med kontinentalne drZave. Te drZave spadajo tudi
med najbolj razvite glede na globalni indeks konkurenénosti. Poleg Ze omenjenih
so med zaposlenimi s srednjo izobrazbo visoko matematiGno spretni tudi
zaposleni iz Svedske, Japonske, Danske in Slovaske, pri tistih z visoko
izobrazbo pa so najbolj matematiCno spretni zaposleni v Belgiji ter tudi
zaposleni na CeSkem in Svedskem. Enako kot pri besedilnih spretnostih, tudi
pri matematicénih spretnostih najniZje ravni dosegajo zaposleni z vsemi
stopnjami izobrazbe v Cilu in Indoneziji, poleg tega pa srednje in visje
izobrazeni 8e v TurGiji, niZje izobraZeni pa v Singapurju, kjer so tudi razlike
v ravni spretnosti glede na raven izobrazbe najveéje. Zaposleni v Sloveniji
dosegajo v primerjavi z besedilnimi spretnostmi nekoliko vi§je ravni
matematiénih spretnosti, Se vedno pa je povpreéna vrednost nekoliko pod skupnim
povpre&jem vseh drZav, vkljuGenih v raziskavo PIAAC.



Povpredja dejanskih matematignih spretnosti glede na izobrazbo

Drzava NiZja Srednja Visja Razlika med visjo |Razlika med
izobrazba izobrazba izobrazba in srednjo srednjo in
izobrazbo niZjo izobrazbo

Avstrija 244,46 279, 92 308, 26 28, 34 35, 46
Belgija 244, 26 274, 86 312, 06 37,20 30, 60
Kanada 229, 11 262, 21 281,37 25,16 32,50
Cile 165, 69 214, 42 250, 38 35, 96 48,73
Ceska 248, 39 274,20 311, 46 37,26 25, 81
Danska 254, 66 281,43 304, 94 23,51 26,77
Estoni ja 250, 51 271, 80 292, 20 20, 40 21,29
Finska 260, 71 279,76 307, 31 27,55 19, 05
Francija 214, 38 254, 28 297, 34 43, 06 39,90
Nem&i ja 238, 63 270, 63 303, 55 32,92 32,00
Gr&ija 221,29 253, 67 282, 86 29,19 26, 38
Indonezi ja 178, 66 219, 05 248, 51 29, 46 40, 39
Irska 232, 21 257, 65 287,00 29, 35 25, 44
Izrael 216, 95 246, 45 279, 30 32,85 29, 50
Italija 232,24 267,72 282, 91 15,19 35, 48
Japonska 251, 58 282,95 308, 53 25,58 31,37
JuZna Koreja 220, 37 261, 03 286, 11 25,08 40, 66
Litva 251,37 261,58 295, 91 34,33 10, 21
Nizozemska 255, 76 286, 69 309, 85 23,16 30, 93
Nova Zelandi ja 241, 67 274,20 293,72 19, 52 32,53
Norveska 256, 68 271,57 307, 46 29, 89 20, 89

Pol jska 232, 46 256, 34 291, 67 35, 33 23,88

Rusi ja 241,12 266, 73 2176, 80 10, 07 25, 61
Singapur 174, 85 248, 39 295, 64 47,25 13, 54
Slovaska 245,74 281, 83 306, 50 24,67 36,09
Sloveni ja 220,82 (23.) 259,28 (20.) 292,75 (16.) 33,47 (9.) 38,46 (7.)
Spani ja 221,33 257,75 279,77 22,02 30, 42
Svedska 250, 54 283, 40 310, 52 27,12 32,86
Turgi ja 213,17 243, 93 266, 34 22,41 30,76
ZdruZeno kral jestvo 234, 62 265, 54 288, 50 22,96 30, 92
ZdruZene drZave 205, 10 247,58 289, 02 41,44 42,48
Mednarodno povprecje 231,03 263, 32 292,08 28,76 32,29

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.

Z viSanjem ravni izobrazbe se v vseh drZavah viSa tudi raven matematicnih
spretnosti, pri tem pa so med drZavami velike razlike. V drZavah, kjer so
razlike v spretnostih zaposlenih glede na njihovo izobrazbo najvetje, so te
razlike tudi trikrat do Stirikrat vedje kot v drZavah z najmanjSimi razlikami.
Opazimo lahko tudi to, da je stopnja dejanskih matematiénih spretnosti med
nizko izobraZenimi v nekaterih drZavah, kot sta recimo Finska in Norveska,
visja celo od stopnje, ki jo v Cilu in Indoneziji dosegajo visoko izobraZeni
zaposleni, kaj 8ele tisti s srednjo izobrazbo. Spodaj predstavljamo 3e
rezultate sposobnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih glede
na izobrazbo



Povpredja dejanskih spretnosti reSevanja problemov v tehnolo3ko bogatih
okol jih glede na izobrazbo

DrZzava NiZja izobrazba | Srednja Visja Razlika med | Razlika med
izobrazba izobrazba vi§jo in srednjo in
srednjo nizjo
izobrazbo izobrazbo
Avstrija 263, 88 285, 52 296, 31 10, 79 21, 64
Belgija 252,40 271,58 298, 66 27,08 19,18
Kanada 262, 27 278, 88 292,78 13,90 16, 61
Cile 220, 38 246, 28 273, 06 26,78 25,90
Ceska 272, 62 275, 87 303, 65 27,18 3,25
Danska 269, 48 280, 68 299, 47 18,79 11,20
Estoni ja 264, 82 272,74 284, 86 12,12 7,92
Finska 274, 26 285, 39 300, 65 15, 26 11,13
Francija * * * * *
Nem&i ja 270, 18 276, 99 298, 48 21,49 6, 81
Gr&ija 219, 16 254, 71 272,70 17,99 35, 55
Indonezi ja * * * * *
Irska 244, 44 274, 38 293, 02 18, 64 29, 94
Izrael 263, 91 267,94 283, 41 15, 47 4,03
[talija * * * * *
Japonska 265, 98 285, 36 305, 21 19, 85 19, 38
JuZna Koreja 256, 32 275,09 290, 32 15,23 18,77
Litva 244,52 246, 87 2178, 94 32,07 2,35
Nizozemska 267,11 288, 86 306, 36 17,50 21,15
Nova Zelandi ja 262, 48 289, 87 298, 45 8,58 27,39
Norveska 272,53 283, 91 302, 65 18,74 11,38
Pol jska 268, 68 261,57 290, 37 28, 80 -7, 11
Rusi ja 265, 74 270, 34 281,00 10, 66 4,60
Singapur 229, 01 2173, 24 298, 39 25,15 44,23
Slovaska 272,07 276, 44 294, 92 18,48 4,37
Sloveni ja 240,62 (24.) 256, 03 (23.) 290,00 (20.) 33,97 (1.) |[15,41 (14.)
Spani ja * * * * *
Svedska 262,05 288, 61 306, 52 17,91 26, 56
Turgi ja 241,05 254,72 2176, 22 21,50 13, 67
ZdruZeno kral jestvo 257,07 280, 43 297, 93 17,50 23, 36
ZdruZene drZave 255, 51 269, 23 294, 49 25, 26 13,72
Mednarodno povpreéje 257, 01 273, 02 292, 92 19,90 16, 01

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.

V zgornji tabeli ugotavljamo, da so med tistimi z najniZjo izobrazbo, tako kot
pri besedilnih in matematiénih spretnostih, tudi pri spretnostih reSevanja
problemov najbolj kompetentni zaposleni na Finskem. Poleg njih pa med tiste,

ki so najbolj sposobni reSevati probleme v tehnoloSko bogatih okoljih, spadajo
Se zaposleni na CesSkem in Norveskem. Podatki kaZejo, da na vseh treh ravneh
izobrazbe najnizje ravni sposobnost| reSevanja problemov dosegajo zaposleni v
Cilu in Gr&iji. Slednja je na globalnem indeksu konkurentnosti med vsemi
drZavami, vkl juéenimi v raziskavo PIAAC, na zadnjem mestu. Ob tem je zanimivo,
da so med niZje izobraZenimi z najnizjimi sposobnostmi reSevanja problemov tudi
zaposleni iz Singapurja, ki je na indeksu konkurendnosti med vsemi vkljuéenimi
drZavami na prvem mestu. Pri tistih s srednjo izobrazbo so med najmanj spretn|m|
pri re8evanju problemov $e zaposleni v Litvi, najbolj spretni pa so pri tem
zaposleni na Novi Zelandiji, Nizozemskem in Svedskem. Zaposleni na Svedskem in
Nizozemskem tudi pri tistih z visoko izobrazbo dosegajo najvi$jo stopnjo
spretnosti pri re8evanju problemov, poleg njih pa Se zaposleni iz Japonske. Te
tri drZave se uvr8Gajo med deset najbolj razvitih drZav glede na globalni
indeks konkurengnosti. NajmanjSe spretnosti reSevanja problemov pri vi§je
izobraZzenih pa so poleg zaposlenih iz Gila in Gréije izkazali Se zaposleni v
Tur&iji, torej v drZavah, ki se glede na globalni indeks konkurenénosti uvr$éajo
med manj konkurenéne. V vseh drZavah razen na Pol jskem zaposleni z vi§jo stopnjo
izobrazbe izkazujejo tudi boljSe spretnosti reSevanja problemov




De janske spretnosti glede na starost

V tem delu opazujemo, kako se dejanske spretnosti spreminjajo glede na starostno
skupino zaposlenih. Pri tem smo identificirali tri skupine, in sicer: do 34
let, od 35 do 49 let in od 50 do 65 let.

Splosna ugotovitev kaZe, da besedilne spretnosti, matematitne spretnosti in
spretnosti reSevanja problemov s starostjo padajo, pri &Cemer smo ugotovil

nekaj izjem. Starost ima najvedji vpliv na spretnosti zaposlenih v Singapur ju
in JuZzni Koreji, pri Gemer so mlaj8i bolj spretni kot starejSi. Poleg tega na
besedilne in matematithe spretnosti starost najbolj vpliva tudi v Cilu, na
spretnosti reSevanja problemov pa na Finskem. Najmanj$i vpliv na spretnosti
zaposlenih ima starost v Rusiji, kjer se besedilne spretnosti s starostjo celo
rahlo povedujejo. Zanimivo je, da so med drZavami, v katerih ima starost
najmanj$i vpliv na besedilne in matematiéne spretnosti, tudi ZdruZene drZave

ki se za razliko od Rusije glede na globalni indeks konkurenénosti uvrséajo
med najbolj razvite drZave. Ce primerjamo povpredja besedilnih spretnosti,
matematiénih spretnosti in spretnosti reSevanja problemov, starost najbolj
pomembno vpliva na slednje, torej na spretnosti reSevanja problemov. Tu sta
poleg Rusije med drZavami z najmanj$im vplivom starosti 8e Gr&ija in Turdija

Korelacija med starostjo in dejanskimi spretnostmi

remenl jivka De janske besedilne De janske matematicne | Dejanske spretnosti
spretnosti spretnosti resevanja problemov

DrZzava
Avstri ja -0,132 -0, 054 -0, 244
Belgija -0, 183 -0,125 -0, 315
Kanada -0, 133 -0,116 -0, 243
Cile -0, 290 -0, 259 -0, 286
Ceska -0,171 -0, 121 -0, 235
Danska -0, 155 -0, 037 -0, 309
Estoni ja -0, 197 -0, 141 -0, 347
Finska -0, 273 -0, 200 -0, 421
Franci ja -0, 231 -0,184 *
Neméi ja -0, 165 -0, 101 -0, 264
Gréi ja -0, 066 -0, 053 -0, 077
Indonezi ja -0, 112 -0, 189 *
Irska -0, 144 -0, 115 -0, 234
[zrael -0,175 -0, 088 -0, 209
[talija -0, 112 -0, 105 *
Japonska -0, 266 -0, 119 -0, 297
Juzna Koreja -0, 393 -0, 351 -0, 406
Litva -0,176 -0,176 -0, 287
Nizozemska -0, 227 -0, 149 -0, 299
Nova Zelandi ja -0, 067 -0, 044 -0, 240
Norveska -0, 100 -0, 021 -0, 322
Pol jska -0, 168 -0, 113 -0, 204
Rusi ja 0, 022 -0, 003 -0, 053
Singapur -0, 401 -0, 370 -0, 375
Slovaska -0,128 -0,078 -0, 152
Sloveni ja -0,162 (17.) -0,167 (9.) -0,228 (20.)
Spani ja -0, 190 -0,172 *
Svedska -0, 187 -0, 115 -0, 368
Turéija -0,115 -0,125 -0, 062
ZdruZeno kral jestvo -0, 055 -0, 035 -0, 244
ZdruZene drZave -0, 042 -0, 009 -0, 145
Mednarodno povpreéje -0, 168 -0, 127 -0, 254

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraduni
Dejanske besedi/ne spretnosti glede na starost (Priloga 7, Tabela 175)

Ugotavl jamo, da so skoraj v vseh primerih mlaj§i bolj besedilno spretni od
starej§ih. Iz Tabele 175 v Prilogi 7 je razvidno, da so med zaposlenimi,
mlaj§imi od petdesetih let, najbolj besedilno spretni zaposleni na Finskem,
Japonskem in na Nizozemskem. Najmanj besedilno spretni pa so v vseh treh



starostnih skupinah zaposleni v Cilu, Indoneziji in Tur&iji. Te drZave se po
globalnem indeksu konkuren&nosti uvriéajo med najmanj razvite. Zanimivo je, da
so med najstarej$imi, oziroma tistimi med petdesetim in petinSestdesetim letom,
poleg zaposlenih na Japonskem in Novi Zelandiji, najbolj besedilno spretni tudi
zaposleni v Rusiji. Tako so najstarej8i zaposleni v Rusiji dejansko spretne$i
od najmlajS§ih. Sicer pa starejSi dosegajo najslabSe rezultate oziroma so
najmanj besedilno spretni v skoraj vseh drZavah, razen na Novi Zelandiji, na
Norveskem, v Rusiji in v ZdruZenem kral jestvu, kjer so zaposleni, stari od
petintrideset do devetinstirideset let malenkost bolj besedilno spretni od
zaposlenih, starih do 8tiriintrideset let.

Dejanske matematicne spretnosti glede na starost (Priloga 7, Tabela 176)

Tako kot pri besedilnih spretnostih, tudi pri matematiénih spretnostih s
starostjo beleZimo padec, vendar pa so na tem mestu razlike manjSe. Enako kot
pri besedilnih spretnostih so med mlaj§imi najbolj matematicno spretni
zaposleni iz Finske, Nizozemske in Japonske. V slednji so zaposleni med najbol j
matematicno spretnimi v vseh starostnih kategorijah. Med starej$imi, od
petintridesetega do devetindtiridesetega leta, pa se med najbolj matematicno
spretne uvrséajo Se zaposleni na Danskem. Te Stiri drZave se glede na globalni
indeks konkurenénosti uvrs&ajo tudi med najbolj razvite. V najstarejsi skupini
starejsih od petdeset let so poleg zaposlenih na Japonskem najbolj matematicno
spretni zaposleni na Norveskem in Slovaskem. NajniZjo raven matematicnih
spretnosti, tako kot pri besedilnih spretnostih, najdemo v vseh starostnih
skupinah pri zaposlenih iz Cila, Indonezije in Turdije. Na splosno so
najstarej8i zaposleni tudi najslabSe matemati¢no spretni, a hkrati za vse
drZave ne velja, da so najmlaj$§i tudi najbolj matemati&no spretni. V nekaterih
drZavah, med drugim na Danskem, NorveSkem, Novi Zelandiji in na Japonskem, so
namreé zaposleni stari od petintridesetega do devetinstiridesetega leta bolj
matemati¢no spretni od najmlajsih, torej tistih, ki imajo manj kot
Stiriintrideset let.

De janske spretnosti resevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih glede na
starost (Priloga 7, Tabela 177)

Spretnosti reSevanja problemov pri zaposlenih, ki so stari do §tiriintrideset
let, ter tudi v skupini do devetinstirideset let, so, tako kot pri besedilnih
in matematiénih spretnostih, najboljSe pri zaposlenih na Finskem in Japonskem,
prav tako pa so najbolj spretni v teh dveh starostnih skupinah tudi zaposleni
na Svedskem. Dve socialnodemokratski drZavi, Finska in Svedska, ter Japonska
se uvrs&ajo med deset najbolj razvitih glede na globalni indeks konkurenénosti.
Na drugi strani so v vseh starostnih skupinah ponovno najmanj spretni pr

reSevanju problemov zaposleni v Gilu in Turgiji, med tem ko za Indonezijo v
zvezi s tem, tako kot za Francijo, Italijo in Spanijo, ni podatkov. Med
najmlaj$imi zaposlenimi izkazujejo najslabSe spretnosti reSevanja problemov
pri delovnih zadolZitvah 8e zaposleni v Gr&iji, pri ostalih dveh starostnih
skupinah pa zaposleni v Litvi. Kot Ze reGeno, gre pri drZavah z najniZjimi
vrednostmi spretnosti za drZave, ki se glede na globalni indeks konkurentnosti
uvrséajo med najmanj razvite. V vseh drZavah mlajsi izkazujejo bol jSe
spretnosti reSevanja problemov kot starej$i. NajveGja razlika v spretnostih
med mlajSimi in tistimi med petintridesetim in devetinStiridesetim letom je
pri zaposlenih v JuZzni Koreji, na CeSkem in v Estoniji. To pomeni, da so tu
mlaj$i glede reSevanja problemov dosti bolj spretni kot starejsi. Med drZavami,
kjer so razlike med starostnimi skupinami najmanj8e, najdemo Rusijo, ZdruZene
drzave, Turdijo in Gr&ijo, ter pri razliki med srednjo in najstarejSo skupino
tudi CeSko. Na CeSkem pa je, kot redeno, razlika med najmlaj$o in srednjo
skupino druga najveéja

Primerjava korelacij dejanskih spretnosti med Slovenijo in mednarodnim
povorecjem (Priloga 7, Tabela 178)

Med vsemi vrstami spretnosti obstaja visoka statistitna povezanost (Pearson
med 0,7 in 0,8). Tako v Sloveniji kot tudi v mednarodnem povpre&ju obstaja
najmoéne jSa povezava med besedilnimi spretnostmi in matematiénimi spretnostmi.
To pomeni, da, v kolikor je posameznik besedilno spreten, obstaja velika
ver jetnost, da je tudi dobro matematicno spreten. Malenkost manjSa, a Se vedno
pomembna, je tudi povezava med besedilnimi spretnostmi in spretnostmi reSevanja
problemov, pri d&emer je ta v Sloveniji malo moénejSa kot v mednarodnem



povpreéju, enako pa velja za povezavo med matematicnimi spretnostmi in
spretnostmi reSevanja problemov. Najmodnej$a povezava je tako med besedilnimi
spretnostmi in matematiénimi spretnostmi, najSibkej$a, a $e vedno pomembna, pa
med spretnostmi reSevanja problemov in matemati&nimi spretnostmi.

V tem delu tematskega sklopa prihajamo do kljudnega vpraSanja v tej tematski
Studiji: zanima nas vpliv osemnajstih razliénih dejavnikov - med drugim
izobrazbe, spola, starosti, kulturnega kapitala, intenzitete iskanja dodatnih
informaci j, povezovanja novih stvari z obstojedim znanjem ali iskanja dodatnih
informacij, fleksibilnosti delovnega Gasa in doloGanja zaporedja delovnih
nalog, ¢&asa, ki ga zaposleni namenjajo bralnim spretnostim, besedilnim
spretnostim ali matematiénim spretnostim, idr. - na dejanske besedilne
spretnosti, dejanske matematicdne spretnosti ter dejanske spretnosti reSevanja
problemov v tehnolosko bogatih okoljih. Izpostavili bomo tiste dejavnike, Ki
najpomembneje vplivajo na spretnosti posameznikov, ter tudi tiste, ki imajo
manj$i vpliv. Pri tistih dejavnikih, ki najpomembneje vplivajo na dejanske
besedilne spretnosti, dejanske matematicne spretnosti ter dejanske spretnosti
reSevanja problemov zaposlenih, bomo primerjali, v katerih drZavah je ta vpliv
8e posebej velik oziroma pri katerih drZavah posamezni dejavnik ne vpliva v
toliksni meri na spretnosti zaposlenih

Determinante dejanskih besedilnih spretnosti

Kot smo omenili, ima najveGji vpliv na besedilne spretnosti zaposlenih stopnja
izobrazbe, ki glede na rezultate mednarodnega povpredja izstopa od drugih
dejavnikov. To pomeni, da pridobljena stopnja formalne izobrazbe v veliki meri
pojasni besedilne spretnosti posameznika. Ta vpliv je pribliZno za polovico
vedji kot je posami&en vpliv: a) dejstva, da je posameznik rojen v drZavi, kjer
dela, b) njegovega kulturnega kapitala in ¢) starosti, ki ima negativen vpliv

Omenjeni trije dejavniki imajo takoj za izobrazbo najveéji vpliv na besedilne
spretnosti. Med osebnimi in demografskimi karakteristikami imata vpliv tudi
dodatno izobraZevanje in izobrazba starSev. Oba vpliva sta posami&no skoraj
petkrat niZja od vpliva formalne izobrazbe. Imata v grobem primerljiv vpliv z
uénimi strategijami pri delu. Manjsi vpliv ima delo, ki temelji na pridobivanju
dodatnih informacij. Fleksibilnost delovnih nalog in fleksibilnost delovnega
Gasa imata na besedilne spretnosti majhen vpliv. Zanimivo je, da imata v modelu
obseg bralnih spretnosti in besedilnih spretnosti kot karakteristiki dela
majhen vpliv na besedilne spretnosti, nekoliko veéji vpliv pa imata matematicne
spretnosti in spretnosti reSevanja kompleksnih problemov, kar je drugae kot
smo pricakovali. To pomeni, da delo, ki je po obsegu intenzivno po pisanju in
branju, samo po sebi ne generira visje stopnje besedilnih spretnosti. Pomembno
je, da posameznik dela prave in raznolike stvari, in ne, da veliko dela.
Situaci jsko udenje in timsko delo imata negativen vpliv na besedilne spretnosti
- v povpre6ju in posamiéno je ta soroden vkl juenosti v dodatno izobraZevanje

Sklepamo, da so situacijsko pogojene kompetence v obratnem sorazmerju z
besedilnimi spretnostmi.

Zanimive so razlike med drZavami. Najvedji je vpliv izobrazbe na besedilne
spretnosti v Singapurju, Belgiji, Cilu, 8paniji in Franciji. Izstopajoge
najmanj$i vpliv ima izobrazba v Rusiji, hkrati pa izobrazba nima tako pomembnega
vpliva na besedilne spretnosti posameznikov v primerjavi z drugimi drZavami
tudi na Slovaskem, v Litvi in v Italiji.

Pomemben vpliv na besedilne spretnosti posameznikov predstavlja tudi kulturni
kapital. Najvecji vpliv ima kulturni kapital na Novi Zelandiji, ki se glede na
globalni indeks konkuren&nosti uvr$éa med bolj razvite, in enakega v Rusiji

ki se uvr86a med najmanj razvite: predpostavljamo, da v tej drZavi kulturni
kapital kompenzira formalno izobraZevanje, ki ima v tej drZavi izrazito nizek
vpliv. Kulturni kapital ima pomemben vpliv tudi pri zaposlenih na Norveskem in
v dveh kontinentalnih drZavah, Nem&iji in Avstriji. Na drugi strani ima kulturni
kapital najmanj$i vpliv na besedilne spretnosti pri zaposlenih v Litvi,
Indoneziji in Singapurju. Na besedilne spretnosti pomembno vpliva tudi to, kje
je bil posameznik rojen. Ta vpliv je 8e posebej pomemben in razviden v
socialnodemokratskih drZavah, na Svedskem, Norveskem, Danskem. Pri &emer
dosegajo tisti, ki so bili rojeni v teh drZavah, vi§je stopnje besedilnih
spretnosti, in obratno, zaposleni, ki so bili rojeni v drugi drZavi ter so



migrirali v omenjene drZave, so manj besedilno spretni. Zanimivo je, da se te
drZave glede na globalni indeks konkurentnosti uvr8Gajo med najbolj razvite
drZzave. Najmanj8i vpliv pa ima dejavnik rojstva v tranzicijskih drZavah, na
Pol jskem in na Slovaskem, ter v Indoneziji, Turéiji in Cilu, kjer drZava, v
kateri je bil posameznik rojen, ne vpliva pomembneje na njegove besedilne
spretnosti.

Determinante dejanskih besedilnih spretnosti

Odvisna spremenl|jivka: Dejanske besedilne spretnosti
Najvisja stopnja
[zobrazba Spol Starost izobrazbe starsev
DrZava R? B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstrija 0, 351 0, 243 15,214 0,015 0, 893 -0, 140 | -9, 706 0, 060 2,843
Belgija 0, 389 0, 343 22,055 0,028 1,929 -0,166 | -9, 397 0,076 3,974
Kanada 0, 358 0, 304 24,240 0,013 1,059 -0,121 | -9, 832 0, 050 3, 300
Cile 0, 405 0, 337 16, 608 0,078 3,955 -0,192 | -9,122 0, 065 1,938
Ceska 0,219 0, 250 9,169 0, 035 1,680 -0,171 | -6,988 0,034 1,117
Danska 0, 333 0,273 17, 698 -0,013 | 1,053 -0,213 | -14,104 | 0,065 4,584
Estoni ja 0, 246 0, 211 14,754 0,003 0, 236 -0,161 | -9, 836 0, 009 0,514
Finska 0, 356 0, 258 13, 389 -0,013 | -0, 761 -0,273 | -14,616 | 0,054 2,605
Francija 0, 382 0, 320 23, 437 0, 001 0,112 -0,138 | -9,879 0,039 2,450
Nem&i ja 0, 381 0, 263 14, 680 0,004 0, 251 -0,203 | -11,614 | 0,040 2,054
Gr&ija 0,199 0, 245 6,735 -0,021 | -0, 856 0,025 0, 884 0,107 3, 411
Indonezi ja 0, 267 0,316 11,002 0,047 2,216 -0,048 | -2,371 0, 049 2,097
Irska 0, 287 0, 281 13, 697 0, 040 2,443 -0,084 | -4,513 0,073 3, 321
Izrael 0, 322 0,237 12,204 -0,002 | -0,133 -0,168 | -10,060 | 0,175 7,939
[talija 0, 288 0, 181 6, 983 -0,021 | -0, 946 -0,074 | -2,799 0, 046 1,715
Japonska 0, 297 0, 293 16, 689 -0,010 | -0, 618 -0,239 | -13, 331 0, 009 0, 409
JuZna Koreja 0,378 0, 265 14,913 0,042 2,630 -0,251 | -14,444 | 0,038 2,322
Litva 0, 200 0, 140 4,682 -0,034 | 1,464 -0,117 | -4,068 0,104 3,160
Nizozemska 0,412 0,279 15, 066 0,026 1,804 -0,249 | -14,182 | 0,029 1,507
Nova Zelandija | 0,327 0, 281 13, 255 -0,012 | -0,816 -0,109 | -6, 553 0, 060 3,121
Norveska 0,370 0, 268 16, 370 0,010 0, 658 -0,140 | -9, 482 0, 047 2,976
Pol jska 0,279 0,229 10, 729 -0,016 | -0, 828 -0,108 | -5, 846 0, 048 2,162
Rusi ja 0,108 0, 045 1,460 -0,006 | -0, 301 0,078 2,499 0,027 0, 699
Singapur 0, 546 0, 467 27,596 0,012 0, 985 -0,172 | -10,547 | 0,066 4,458
Slovaska 0, 190 0,130 5, 602 -0,012 | -0, 651 -0,071 | -3, 217 0, 085 3,683
Sloveni ja 0, 285 0, 258 12,939 0,022 1,380 -0,115 | -5,613 0,076 3,622
Spani ja 0, 356 0,329 17,752 0,079 5,030 -0,134 | 7,760 0, 030 1,746
Svedska 0,424 0, 280 18,083 0,002 0,102 -0,173 | -10,533 | 0,064 3,556
Turgi ja 0, 226 0,312 10, 060 0,076 2,820 -0,045 | -1,378 0, 004 0, 158
ZdruZeno
kral jestvo 0, 323 0, 230 12,083 -0,003 | -0, 163 -0,025 | -1,314 0,121 4,425
ZdruZene drZave | 0,403 0,315 14, 281 0,012 0, 758 -0,076 | -4,298 0,121 5, 943
Mednarodno
povpresje 0, 320 0, 264 68, 358 0,012 3, 854 -0,131 | -36,164 | 0,060 14, 694

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraGuni.




Odvisna spremenljivka: Dejanske besedilne spretnosti

Odvisna spremenl jivka: Dejanske besedilne spretnosti

VkI juGenost v Intenziteta

neformalno dodatno | pretvarjanja

izobraZevanje v novih idej v

Rojen/a v drzavi Kulturni kapital zadnjem letu resnicnost

Drzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstrija 0,194 9,773 0,188 9,768 0,075 3,763 0,071 3, 741
Belgi ja 0,186 8, 843 0, 121 7,146 0, 042 2,580 0, 055 2,575
Kanada 0,218 19, 440 0, 147 11, 500 0,112 9,012 0, 096 6, 403
Cile 0,012 0, 647 0,104 3,573 0,038 1,403 0, 146 5, 447
Ceska 0, 036 1,115 0, 148 4,369 0,035 1, 400 0,026 0, 986
Danska 0,242 16, 032 0, 150 9,207 0,053 3,154 0, 045 2,382
Estoni ja 0,098 6, 930 0,17 11, 263 0, 062 3, 847 0,120 6,571
Finska 0,195 7,953 0,128 6, 789 0,053 2,803 0,107 5,225
Franci ja 0, 148 9,732 0,138 10, 538 0, 048 3, 646 0,083 5, 946
Nemci ja 0,158 7,565 0,187 9, 856 0,076 4,085 0, 050 2, 641
Gr&i ja 0,033 1,225 0,111 3,086 0,031 0,903 0,020 0,572
Indonezi ja 0, 001 0, 105 0,054 1,974 -0, 027 -1, 156 0, 004 0,137
Irska 0, 131 6, 756 0, 161 7,790 0, 051 2,539 0,058 2,468
I[zrael 0,132 7,906 0,112 6, 566 0,063 3,536 0,033 1,742
[talija 0,153 5 718 0,166 7,436 0,073 3,318 0,085 3,099
Japonska 0, 051 2,393 0, 145 7,955 0, 041 2,163 0,043 2,543
JuZna Koreja 0,129 6,477 0,099 5, 495 0,068 4,185 0,032 1,900
Litva 0,040 1,337 0,043 1,693 0,090 2,959 0,092 3,961
Nizozemska 0, 203 9,830 0, 143 8,671 0, 009 0, 490 0,074 4,155
Nova Zelandi ja 0, 149 8,079 0,195 11,145 0,082 4,176 0,120 5,180
Norveska 0, 246 14,720 0,189 11, 211 0,024 1,298 0,029 1,673
Pol jska -0, 002 -0, 168 0,148 6,712 0, 060 3,122 0,112 5, 286
Rusi ja 0,037 0,927 0,195 5,240 0, 031 1, 401 0,135 3,431
Singapur 0, 141 10, 887 0,077 5,725 0,075 5, 760 0,090 5,193
Slovaska 0,016 0, 930 0, 164 6, 806 0,124 4,990 0,042 1,664
Sloveni ja 0, 080 3,924 0,121 4,743 0, 048 2,004 0, 054 2,445
Spani ja 0,148 8, 058 0, 166 8, 547 0, 051 2,919 0,043 2,029
Svedska 0, 290 19,073 0,152 8,357 0,042 2,393 0,073 3,363
Turgi ja 0,009 0, 398 0, 094 2,957 0,013 0, 457 0, 062 1,874
ZdruZeno kral jestvo 0,163 6,512 0, 155 7,330 0,077 3,877 0,123 5, 683
ZdruZene drZave 0,184 10,514 0,124 5,914 0,070 3, 636 0,107 4,843
Mednarodno povpre&je 0,123 32,727 0,139 34,490 0, 055 14, 509 0,072 17,358

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015),

lastni izraduni.




Odvisna spremenljivka: Dejanske besedilne spretnosti

Odvisna spremenl jivka:

De janske besedilne spretnosti

Intenziteta

Stopnja

povezovanja novih | Intenziteta fleksibilnosti pri | Stopnja

stvari z obstojedim | iskanja  dodatnih | dologan ju fleksibilnosti

Znan jem informaci j zaporedja nalog delovnega Gasa
Drzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstrija 0,008 0, 449 0, 035 2,073 -0,014 -0, 755 0,032 1, 341
Belgija -0, 001 -0, 033 0,029 1,610 0,024 1,304 0,002 0,133
Kanada 0,038 2,802 0,027 2,098 0,058 4,866 0, 060 4,656
Cile 0, 021 0,779 0, 049 1,992 0, 085 3,188 -0,012 -0, 583
Ceska 0, 095 2,902 0,002 0,087 0,043 1,515 -0, 022 -0, 657
Danska 0, 036 2,130 0,016 0,934 0,007 0, 408 0, 046 2, 406
Estoni ja 0,047 2,697 -0,018 -1,168 0, 040 2,874 0,010 0, 627
Finska 0,042 2,286 -0, 003 -0,177 0,024 1,275 -0, 008 -0, 392
Franci ja 0, 041 2,898 0,007 0, 547 0,057 3,876 0,016 1,105
Nem&i ja 0, 069 4,395 0, 035 2,010 -0, 009 -0, 554 0,082 4,367
Gréi ja 0,021 0, 555 0, 002 0, 057 0, 090 2,963 -0, 091 -3,249
Indonezi ja 0,092 3,178 0,047 1,898 0,044 1,370 -0, 036 -1,137
Irska 0,025 1,178 0,011 0, 568 0, 086 3,580 0, 009 0, 408
[zrael 0, 086 4,538 0, 063 3,436 0,039 2,055 0, 054 2,979
[talija -0,012 -0, 408 0,014 0,513 0,022 0,776 0,017 0, 625
Japonska 0,053 2,976 0, 081 4,474 0,017 0,932 -0,016 -0, 876
Juzna Koreja 0, 058 3,312 0, 095 5,076 0,071 3,703 -0, 049 -2, 452
Litva -0, 009 -0, 287 0,017 0, 641 0, 057 1,914 -0, 031 -1, 169
Nizozemska 0,023 1,231 0,082 4,763 0,057 2,804 0,030 1,805
Nova
Zelandi ja 0, 031 1,582 0, 052 2,910 0, 058 3,294 0,046 2,939
Norveska 0, 101 5,166 -0,015 -0, 992 0,030 1,277 0, 036 2,035
Pol jska 0,004 0,192 0, 040 1,828 0,009 0, 461 0, 001 0,028
Rusi ja 0, 050 1,158 -0, 008 -0, 213 0, 035 0, 784 -0, 046 -1, 432
Singapur 0,029 1,629 0,029 1,933 0,067 4,263 0,028 2,012
Slovaska 0,032 1,168 0,028 1,191 0, 021 0,813 -0,019 -0, 726
Sloveni ja 0,002 0, 101 0,020 0, 901 0,074 3,324 -0, 001 -0, 023
Spani ja 0,011 0, 599 0,044 2,543 0,072 4,189 -0, 023 -1,193
Svedska 0, 041 2,233 -0, 003 -0, 148 -0, 030 -1, 593 0,033 2,040
Turgi ja 0,039 1,044 0,079 2,508 0, 101 2,420 -0, 083 -2, 627
ZdruZeno
kral jestvo -0,010 -0, 403 0,016 0, 748 0,102 5,078 0, 021 0,938
ZdruZene
drZave 0,009 0, 380 -0, 006 -0, 344 0, 046 2,037 0,076 4,455
Mednarodno
povpresje 0, 035 8, 031 0,028 7,232 0, 045 10,516 0, 005 1,308

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.




Odvisna spremenljivka: Dejanske besedilne spretnosti

Odvisna spremenl|jivka: Dejanske besedilne spretnosti

Obseg bralnih Obseg besedilnih Obseg

spretnosti spretnosti matematicnih Obseg timskega

spretnosti dela

Drzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstri ja 0,028 1,095 0,009 0, 403 0,079 3,182 -0, 085 -4, 900
Belgija 0,042 1,647 -0, 013 -0, 615 0,077 3,437 -0, 038 -2, 303
Kanada 0,013 0,784 -0,012 -0, 749 0, 044 3,075 -0, 043 -3, 635
Cile 0,012 0, 456 -0, 065 -1, 907 0,029 1,087 -0, 067 -2,672
Ceska 0,011 0, 260 0,004 0,127 0,032 1,082 -0, 005 -0, 156
Danska 0, 052 2,548 -0, 001 -0, 049 0, 054 2,981 -0, 049 -2,950
Estoni ja -0, 035 -1, 553 0,002 0,124 0, 059 3, 840 -0, 061 -4,674
Finska 0,044 1,805 -0, 004 -0, 205 0,063 3,026 -0,016 -0, 870
Francija 0,037 1,909 0,007 0, 438 0,035 1,981 0,017 1,297
Nem&i ja 0,004 0, 141 -0, 023 -1, 081 0, 051 2, 360 -0, 046 -2, 711
Gréi ja 0,029 0,667 -0,018 -0,470 0,052 1,799 -0,070 -2, 140
Indonezi ja 0,047 1,165 -0, 025 -0, 789 0,086 2,588 0,076 3,165
Irska 0,034 1,337 -0,019 -0, 704 0,025 1,034 -0,014 -0, 679
Izrael 0,015 0, 661 -0, 008 -0, 379 0, 002 0, 096 -0, 025 -1, 405
[talija 0, 050 1,295 0,012 0, 356 0,088 2,942 -0,018 -0, 773
Japonska -0, 044 -1, 721 -0, 041 -1,516 0, 085 4,247 -0,019 -0, 940
JuZna Koreja -0, 002 -0, 064 -0, 028 -1, 258 0,027 1,563 -0, 023 -1,412
Litva 0,084 2,217 -0, 029 -0, 797 0,068 1,900 0, 005 0,212
Nizozemska 0, 062 2,510 0,003 0,125 0,024 1,004 -0, 066 -4,026
Nova Zelandi ja -0,023 -1,107 0,053 2,413 0,016 0,722 -0, 059 -3, 055
Norveska 0,044 2,072 0, 001 0,039 0,071 4,392 -0, 067 -4, 875
Pol jska 0, 056 2,286 -0, 032 -1, 418 0,071 2,956 -0, 044 -2, 095
Rusi ja -0, 046 -1,095 0, 065 2,127 0, 037 1,211 -0, 026 -0, 894
Singapur -0, 004 -0, 224 -0,028 -1,593 0,020 1,246 0,011 0, 693
Slovagka -0, 029 -1,043 -0, 054 -1,719 0,018 0, 668 -0, 038 -1, 828
Sloveni ja 0,074 2,833 -0,015 -0, 590 0, 061 2,852 0,032 1,585
Spani ja 0,027 1,141 -0,017 -0, 631 0,038 1,730 -0, 037 -2,010
Svedska 0,037 1,524 0,010 0, 442 0,102 5,302 -0, 028 -1,795
Turgija -0, 038 -0, 980 -0, 064 -1, 496 0, 041 1,039 0,020 0, 741
ZdruZeno kral jestvo 0, 040 1,509 -0, 044 -1,729 0,038 1,761 -0, 023 -1, 221
ZdruZene drZave 0,003 0,115 -0,013 -0, 474 0,010 0, 447 -0,071 -3, 451
Mednarodno povprecje 0,020 3,944 -0,012 -2, 608 0,048 11,165 -0, 028 -7,709

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015),

lastni izraduni.




Odvisna spremenljivka: Dejanske besedilne spretnosti

Odvisna spremenljivka: Dejanske besedilne spretnosti
gfzgfegzsevama gemplaisris Obseg situaci jskega uSenja pri delu
DrZzava B p-value B p-value
Avstri ja 0, 065 3,204 -0, 087 -4, 946
Belgija 0, 057 2,713 -0, 071 -3, 557
Kanada 0, 045 3,503 -0, 105 -8, 466
Cile 0,022 1,056 -0,114 -4, 659
Ceska 0,033 1,095 -0, 011 -0, 373
Danska 0, 084 4,698 -0, 095 -5, 632
Estoni ja 0,029 1,667 -0, 080 -4, 777
Finska 0, 065 3,877 -0,139 -6, 799
Francija 0, 041 3,252 -0, 051 -3, 496
Nem&i ja 0,082 4, 251 -0, 109 -5,036
Gr&ija -0, 021 -0, 741 -0, 063 -1, 657
Indonezi ja 0,019 0,818 -0, 042 -1,147
Irska 0, 056 2,549 -0, 073 -3,176
Izrael 0,072 3, 364 -0,078 -4, 265
Italija 0, 061 2,371 -0,130 -5, 383
Japonska 0,053 2,113 -0, 065 -3, 232
JuZna Koreja -0, 005 -0, 336 -0, 062 -3, 263
Litva 0,023 0, 823 -0, 065 -2, 438
Nizozemska 0,071 3,921 -0, 090 -4, 691
Nova Zelandi ja 0,028 1,416 -0,123 -5, 278
Norveska 0,072 3,823 -0, 068 -3, 511
Pol jska 0,022 1,085 -0, 080 -3,422
Rusi ja 0, 009 0, 226 -0, 055 -1, 364
Singapur 0,019 1,449 -0, 054 -3, 166
Slovagka 0,119 5,001 -0, 002 -0, 057
Sloveni ja -0, 039 -1, 803 -0,078 -2, 835
Spani ja 0,033 1,742 -0, 026 -1,120
Svedska 0, 087 4,970 -0, 158 -7, 208
Turgija 0, 056 1,989 -0, 025 -0, 631
ZdruZeno kral jestvo 0,093 3,888 -0,115 -5, 356
ZdruZene drZave 0,034 1,886 -0,132 -5,912
Mednarodno povprecje 0,045 11, 343 -0, 079 -18, 008

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015),

Kot smo omenili,

lastni izraduni.

ima starost na besedilne spretnosti

zaposlenih negativen

vpliv. Najve&ji vpliv ima starost na besedilne spretnosti na Finskem, v dveh

azijskih drZavah,

na Japonskem in JuZni

Koreji,

ter tudi

na Nizozemskem in

Danskem. Najmanj$i vpliv pa ima starost na besedilne spretnosti v ZdruZenem
kral jestvu, Gr&iji, TurGiji in Indoneziji. Treba je izpostaviti, da sta Gréija
in Rusija edini drZavi, kjer so starej$i bolj besedilno spretni od mlaj$ih

Ponovimo naj, da ima med dejavniki obsega oziroma tem, koliko Gasa namenjajo
zaposleni posameznim spretnostim in nalogam, najpomembnej$i vpliv na besedilne
spretnosti Gas, ki ga zaposleni namenjajo situacijskem uenju pri delu. Ta
vpliv je negativen, oziroma, povedano drugade, veé Gasa kot zaposleni namenjajo
situacijskem ugenju pri delu, slabS8e so njihove besedilne spretnosti. To Se
posebej vel ja v dveh socialnodemokratskih drZavah, na Svedskem in Finskem, ter
tudi v ZdruZenih drZavah, ki jih uvr8camo med |iberalne drZave. Najmanj§i vpliv
pa ima situacijsko uGenje pri delu na besedilne spretnosti v dveh drZavah v
tranziciji, na Slovaskem in Ceskem, ter tudi v Turdiji in Spaniji. Pomemben
vpliv na besedilne spretnosti predstavlja tudi intenziteta pretvarjanja novih
idej v resnicénost, kar pomeni, da v kolikor posamezniki pri svojih delovnih
nalogah pogosto izkazujejo kreativnost oziroma pretvarjajo nove ideje Vv
resnicnost, obstaja velika verjetnost, da bodo tudi bolj besedilno spretni. Ta
vpliv je 8e posebej pomemben pri zaposlenih v Gilu in Rusiji.

Na besedilne spretnosti vpliva tudi &as, ki ga zaposleni namenjajo nalogam,
povezanim z matematiCnimi spretnostmi, ter &as, ki ga tekom delovnih nalog
namenjajo reSevanju kompleksnih problemov. Na Svedskem, v Italiji, v Indoneziji
in na Japonskem ima Gas, ki ga zaposleni namenjajo matematicénim spretnostim,



najvecji vpliv. Cas, ki ga zaposleni namenjajo reSevanju kompleksnih problemov,
pa ima na besedilne spretnosti najvecji vpliv na SlovaSkem, v ZdruZenem
kral jestvu ter v dveh socialnodemokratskih drZavah, na Danskem in Svedskem.

Omenimo naj, da imajo na besedilne spretnosti majhen vpliv spol, stopnja
fleksibilnosti delovnega Gasa, intenziteta iskanja dodatnih informacij ter
obseg timskega dela in Gas, ki ga zaposleni namenjajo bralnim spretnostim.

Determinante dejanskih matemati&nih spretnosti

Tako kot na besedilne spretnosti, ima tudi na matemati&ne spretnosti najvedji
vpliv stopnja izobrazbe. Pridobljena formalna izobrazba tako v veliki meri
pojasni matemati¢ne spretnosti pri posamezniku, ali drugade, niZjo formalno
izobrazbo kot ima posameznik, manj je matematicno spreten in obratno. Tudi
vpliv ostalih determinant, povezanih z osebnostno—demografskimi znadilnostmi,
je podoben kot pri besedilnih spretnostih - to velja za izbrane vidike
fleksibilnosti pri delu in uénih strategij. Skoraj trikrat manjSi je posamiGen
vpliv dejstva, da je posameznik rojen v drZavi, kjer dela, in njegovega
kulturnega kapitala. Starost ima negativen vpliv, vendar je ta pribliZno
tretjino manj8i kot v primeru besedilnih spretnosti, zato pa ima na matematicne
spretnosti ve6ji vpliv spol, pri Cemer kaZe, da imajo moSki te spretnosti bol je
razvite. Spol e posebej vpliva na matematine spretnosti v Cilu, Spaniji,
Belgiji in ZdruZenih drZavah, medtem, ko nima pomembnega vpliva med zaposlenimi
v Indoneziji, Rusiji in na Slovaskem. 7 vi8anjem starosti se matematicne
sposobnosti zaposlenih slab38ajo, kar se najizraziteje kaZe na Finskem in v
JuZni Koreji, med tem ko je v ZdruZenem kraljestvu in na Slovaskem ta pojav
zelo Sibek. Gréija in Rusija sta edini drZavi, v katerih smo zaznali pozitiven
vpliv, torej narasanje matematicnih spretnosti z vis§jo starostjo. Poudariti
vel ja, da delo, ki je Gasovno intenzivno po matematicnih spretnostih, v veliki
meri vpliva na razvoj dejanskih matematicénih spretnosti

Ce drZave primerjamo glede na vpliv izobrazbe na matematidne spretnosti
zaposlenih, lahko opazimo da so na koncu razvrstitve poleg Italije same
tranzicijske drZzave: Rusija, Slovaska, Litva in Poljska. Te drZave lahko glede
na globalni indeks konkurendnosti opredelimo kot najmanj razvite med vsemi v
raziskavo PIAAC vkl juGenimi drZavami. Po drugi strani pa je vpliv izobrazbe
najve&ji v Singapurju, Cilu in Franciji, ter tudi v ZdruZenih drZavah, kar bi
z vidika globalnega indeksa konkurenénosti teZko enotno opredelili, saj so
nekatere izmed teh drZav na lestvici med seboj precej oddal jene

Kulturni kapital ima na matemati¢ne spretnosti najvecji vpliv na Novi
Zelandiji, v Italiji in na Ce8kem, najmanjSega pa v Indoneziji, Singapurju in
Gréiji. Na matematicne spretnosti, podobno kot na besedilne spretnosti,
pomembno vpliva tudi dejavnik drZzave rojstva posameznika. Ta vpliv je Se posebej
pomemben in razviden v socialnodemokratskih in kontinentalnih drZavah, na
Svedskem, Norveskem, Danskem, v Avstriji in na Nizozemskem. Pri tem
posamezniki, ki so bili rojeni v teh drZavah, dosegajo vi§jo raven matematicnih
spretnosti kot tisti zaposleni, ki so se rodili drugje ter so v te drZave
migrirali. Nasprotno velja med vsemi drZavami le za Turéijo, kjer pa je ta
povezava zelo §ibka

Medtem, ko je imel obseg besedilnih spretnosti med vsemi dejavniki enega izmed
najmanj$ih vplivov na besedilne spretnosti zaposlenih, pa ima obseg
matematiénih spretnosti enega od najmocnej$ih vplivov na matematicne
spretnosti. To pomeni, da v kolikor zaposleni pri svojem delu namenjajo
matematiénim spretnostim veliko Gasa, je velika verjetnost, da so tudi dejansko
bolj matemati&no spretni. Ta vpliv je 8e posebej velik na Japonskem in v dveh
socialnodemokratskih drZavah, na Finskem in Svedskem, ter tudi v Italiji. Z
izjemo slednje se te drZave glede na globalni indeks konkurendnosti uvrséajo
med najbolj razvite drZave.



: Determinante dejanskih matemati&nih spretnosti

Odvisna spremenl jivka: Dejanske matemati&ne spretnosti
Najvisja stopnja

[zobrazba Spol Starost izobrazbe starsSev
DrZzava R? B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstri ja 0, 359 0, 248 16,023 0,102 6, 789 -0,071 -4, 791 0, 041 2,011
Belgija 0, 392 0,334 16, 739 0,137 8, 056 -0, 117 -6, 190 0, 061 3,200
Kanada 0, 352 0,312 24,632 0,122 10, 794 -0, 109 -8, 093 0, 059 4,426
Cile 0,473 0,372 17,879 0,173 10, 525 -0, 162 -7,374 0,037 1,230
Ceska 0, 294 0,284 10, 813 0, 085 3,767 -0, 117 -4, 886 0, 045 1,599
Danska 0,312 0, 283 16, 396 0, 085 5,425 -0, 104 -6, 700 0, 062 4,085
Estoni ja 0,276 0,247 15, 621 0, 101 6, 800 -0, 112 -6, 115 0,018 1,075
Finska 0, 357 0,282 14, 590 0,116 1,279 -0, 207 -12,586 | 0,048 2,362
Francija 0,442 0,349 25,074 0, 091 7,008 -0, 088 -6, 701 0,042 2,671
Nem&i ja 0, 394 0,287 15,022 0,114 7,064 -0, 144 -7, 711 0,052 2,489
Gr&ija 0, 236 0, 326 10, 330 0,071 3,032 0,034 1,183 0,070 2,387
Indonezi ja 0, 286 0,319 11,303 0, 009 0,432 -0,120 -6, 532 0, 002 0, 092
Irska 0, 296 0,264 12,707 0,128 71,421 -0, 061 -2, 836 0, 062 2,731
Izrael 0, 311 0, 251 12, 382 0,083 4,512 -0, 100 -5, 237 0,163 6, 958
Italija 0, 290 0,158 6, 457 0, 057 2,696 -0, 061 -2, 244 0,022 0,933
Japonska 0, 305 0,290 16, 550 0, 058 3,243 -0, 100 -5, 507 0,016 0, 756
JuZna Koreja 0,375 0,310 18, 771 0,073 5,186 -0, 201 -11,219 | 0,028 1,887
Litva 0,272 0,175 6,612 0,037 1,624 -0, 107 -4, 305 0,118 4,366
Nizozemska 0, 394 0,271 14, 845 0,130 9,013 -0,172 -10,622 | 0,014 0,748
Nova Zelandija | 0,350 0, 280 15, 298 0, 090 6, 499 -0, 091 -5,312 0,052 3,060
Norveska 0, 381 0, 288 17,412 0, 105 7,356 -0,077 -4,320 0,043 2,552
Pol jska 0, 264 0,210 9, 365 0,076 4,440 -0, 055 -3, 045 0,032 1,313
Rusi ja 0,128 0,107 3,145 0,007 0, 235 0,053 2,037 0,014 0,394
Singapur 0, 558 0, 500 31, 669 0, 056 4,557 -0, 153 -10, 491 0,048 3,920
Slovagka 0,228 0,153 6, 958 0,019 0, 986 -0, 011 -0, 531 0, 097 4, 401
Sloveni ja 0,313 0, 248 12, 269 0, 090 5,471 -0, 111 -5,473 0,082 3,594
Spani ja 0, 382 0, 308 14,780 0, 146 8,899 -0, 118 -6, 828 0,024 1,325
Svedska 0, 405 0,294 19, 399 0, 101 6, 440 -0, 107 -5, 800 0, 049 2,562
Turgija 0,274 0, 330 11,299 0,126 4,131 -0, 055 -1, 603 0,010 0,373
ZdruZeno
kral jestvo 0, 357 0,222 11, 448 0, 095 5,674 -0, 009 -0, 493 0,116 4,925
ZdruZene drzave | 0,409 0, 340 15,528 0, 136 9,948 -0, 047 -2, 697 0, 100 4,888
Mednarodno
povpresje 0, 338 0,279 72,968 0, 091 28, 081 -0, 094 -25,852 | 0,052 13,232

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.



Odvisna spremenljivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

Odvisna spremenl| jivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

VkI juGenost v

neformalno

dodatno Intenziteta

izobraZevanje v pretvar janja novih

Rojen/a v drZavi Kulturni kapital zadnjem letu idej v resnignost

DrZava B p-value | 8 p-value B p-value B p-value
Avstrija 0,217 13,426 0, 165 7,583 0, 066 3, 564 0,063 3,437
Belgija 0, 161 8, 336 0,094 5, 001 0,071 3,955 0, 060 2,576
Kanada 0,186 15, 667 0, 131 9,990 0,088 7,086 0, 100 7,654
Cile 0,018 1,026 0,118 3,877 0,079 3, 201 0,116 5,705
Ceska 0,052 1,717 0,184 5,785 0, 031 1,139 0,017 0, 643
Danska 0,212 13, 169 0,123 8, 386 0, 054 3,594 0,020 1,157
Estoni ja 0,054 3,859 0, 166 10, 830 0, 056 3,536 0,099 6, 280
Finska 0,179 7,913 0,114 5, 760 0, 059 3,213 0, 096 4,991
Francija 0,157 9, 400 0,127 10, 901 0, 065 5, 629 0,089 6, 680
Nem&i ja 0,152 8,552 0,159 8,818 0,068 3,995 0,047 2,389
Gr&ija 0,004 0, 150 0,075 2,495 0,039 1,328 0, 047 1,465
Indonezi ja 0,007 1,011 0,047 2,024 0,012 0, 447 -0,008 | -0, 267
Irska 0,079 3,655 0,152 7,557 0, 051 2,463 0,074 2,995
Izrael 0,122 6, 403 0,103 5,077 0, 065 3,790 0,014 0, 664
[talija 0,088 3,103 0, 191 1,729 0, 060 2,676 0, 069 2,634
Japonska 0,047 2,221 0,131 6, 763 0,058 3,191 0,031 1,594
JuZna Koreja 0,114 6, 364 0,107 6, 426 0, 069 4,309 -0,002 | -0,121
Litva 0,015 0, 509 0,117 4,565 0,070 2,418 0,063 2,378
Nizozemska 0,213 9, 894 0,140 8,525 0,030 1,677 0,099 5,494
Nova Zelandi ja 0,099 6, 345 0,213 12, 644 0,089 5,007 0,119 5, 501
Norveska 0, 260 14,476 0,179 11,078 0,010 0, 590 0,024 1,346
Pol jska 0,033 2,948 0,164 7,843 0,028 1,569 0,098 4,373
Rusi ja 0, 081 2,923 0,177 5,110 0, 021 0, 821 0, 106 2,308
Singapur 0,089 7,798 0,074 5, 701 0, 056 4,313 0,097 6,175
Slovaska 0,028 1,807 0, 155 7,594 0,109 4,813 0,024 1,106
Sloveni ja 0,124 5, 833 0,113 5, 394 0,019 0,832 0, 036 1,674
Spani ja 0,132 7,160 0,163 8, 588 0,073 4,302 0, 059 3, 460
Svedska 0, 288 17,116 0,135 7,855 0,027 1,722 0, 095 4,589
Turgi ja -0,014 | -0,619 0,092 3,086 0, 007 0,270 0, 051 1,631
ZdruZeno kral jestvo 0,187 8,473 0,157 7, 864 0,074 3, 856 0,128 5,570
ZdruZene drZave 0,125 6, 596 0,152 1,697 0, 085 4,768 0,099 4,934
Mednarodno povpreéje 0,113 31, 760 0, 136 35, 344 0, 055 15,026 0, 066 16, 007

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.



Odvisna spremenljivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

Odvisna spremenljivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

Intenziteta Stopnja

povezovanja novih Intenziteta fleksibilnosti pri | Stopnja

stvari z iskanja dodatnih dologan ju fleksibilnosti

obstojeGim znanjem | informaci j zaporedja nalog delovnega Gasa
Drzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstrija 0, 048 2,497 0,013 0,674 0,004 0, 209 0,015 0,783
Belgija 0,011 0, 496 0,020 1,220 0,025 1,344 -0, 002 -0, 142
Kanada 0, 040 2,985 0,003 0, 254 0, 059 4,435 0, 055 4,235
Cile 0,022 0, 831 0,030 1,275 0,083 2, 451 -0, 023 -1,159
Ceska 0,092 3,187 -0, 041 -1, 549 0, 031 1,002 0,032 0, 969
Danska 0,025 1,510 -0,010 -0,614 -0,028 -1, 651 0,063 3,828
Estoni ja 0, 051 3,016 -0,012 -0, 763 0,053 3,575 0,019 1,056
Finska 0,052 2,588 -0, 037 -2,043 0,011 0,613 0,016 0,953
Franci ja 0, 040 3,081 0, 000 0,027 0, 049 3,530 0,023 1,596
Nem&i ja 0,073 4,644 0,029 1,778 -0, 011 -0, 661 0,098 5,075
Gréi ja 0, 054 1,550 0,024 0, 851 0, 059 1,928 -0,074 -2, 361
Indonezi ja 0,093 3, 836 0,016 0, 648 0,052 1,762 -0,010 -0, 305
Irska 0,020 0, 854 0,015 0, 639 0, 085 3,239 0, 041 1,755
[zrael 0,059 2,995 0, 069 3,630 0, 046 2,337 0,070 3,397
[talija -0, 008 -0, 284 0,010 0, 345 0, 056 2,245 0, 046 1,754
Japonska 0, 057 2,379 0,090 4,396 0,026 1, 361 0,003 0, 181
JuZna Koreja 0,079 4,474 0, 098 5,003 0, 057 2,918 -0, 043 -2,194
Litva 0,010 0, 346 0,025 0,967 0, 061 1,869 -0, 029 -1,160
Nizozemska 0, 005 0, 249 0,062 3,633 0,047 2,142 0,052 3,075
Nova Zelandi ja 0,024 1,200 0, 003 0,136 0, 055 2,858 0,076 4,613
Norveska 0,080 3,924 -0, 024 -1,430 0, 003 0,155 0, 046 2,803
Pol jska 0,018 0, 797 0, 051 2,308 0,008 0, 370 0, 004 0,212
Rusi ja 0,036 0,928 0,025 0,628 0,075 1,946 -0, 037 -0, 778
Singapur 0,011 0, 621 0,024 1,624 0,067 4,700 0,043 3,218
Slovaska 0, 062 2,375 0,037 1,491 0, 048 1,909 -0,012 -0, 481
Sloveni ja 0, 047 1,947 0, 036 1,494 0, 069 3, 481 -0, 001 -0, 043
Spani ja 0,017 0, 945 0,038 1,940 0,063 3,892 -0,013 -0, 725
Svedska 0,035 1,861 -0, 027 -1,392 -0, 027 -1, 356 0, 037 2,018
Turgija 0,011 0, 328 0, 081 2,402 0,073 2,131 -0, 045 -1, 586
ZdruZeno kral jestvo 0, 006 0,219 0,029 1,583 0,093 4,254 0,020 0,912
ZdruZene drZave 0, 000 -0, 020 -0, 032 -1, 893 0,039 1,786 0, 058 3, 241
Mednarodno povprecje 0,038 9,054 0,021 5, 301 0,043 10, 259 0,017 4,208

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.



Odvisna spremenljivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

Odvisna spremenljivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

Obseg bralnih Obseg besedilnih Obseg

spretnosti spretnosti matematicnih Obseg timskega

spretnosti dela

Drzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstri ja 0, 043 1,913 -0, 009 -0, 405 0,128 5,017 -0,077 -4, 251
Belgija 0,038 1,412 -0, 007 -0, 328 0,124 5 1M1 -0, 042 -2, 963
Kanada 0, 005 0, 301 -0, 035 -2,283 0,114 7,564 -0, 057 -4, 547
Cile 0,012 0, 527 -0, 035 -1,164 0,097 4,318 -0,073 -2, 587
Ceska 0, 049 1,381 -0, 051 -1,416 0,073 2,898 -0, 030 -0, 983
Danska 0, 064 2,614 -0, 023 -1, 391 0,126 6, 781 -0, 056 -3,718
Estoni ja -0, 030 -1,333 -0,015 -0, 760 0,118 6, 340 -0, 060 -4, 391
Finska 0, 007 0, 267 -0, 030 -1,542 0, 164 7,258 -0, 045 -2,414
Francija 0,071 3,767 -0, 009 -0, 491 0,092 5,923 0,016 1,239
Nem&i ja -0,015 -0, 589 -0, 035 -1, 804 0,121 5, 962 -0, 041 -2, 453
Gr&i ja 0,017 0, 433 -0, 041 -1,094 0,072 2,209 -0, 040 -1, 302
Indonezi ja 0, 036 1,054 -0, 069 -2, 450 0,142 4,965 0,039 1,700
Irska 0, 054 1,803 -0, 043 -1, 453 0, 094 4,304 -0,012 -0, 590
Izrael 0,014 0, 647 -0, 004 -0, 194 0,077 3,439 -0, 011 -0, 625
[talija 0, 008 0,224 0,034 0,996 0, 161 5, 711 -0, 029 -1, 167
Japonska -0,019 -0, 757 -0, 068 -2, 768 0,168 8,479 -0, 033 -1,615
JuZna Koreja -0,029 -1, 261 -0, 034 -1, 617 0,042 2,221 -0, 046 -2, 892
Litva 0,118 3,374 -0,070 -2, 052 0,076 2,296 0, 002 0,100
Nizozemska 0,017 0, 769 -0, 006 -0, 275 0, 086 3,485 -0, 061 -3, 731
Nova Zelandi ja -0,013 -0, 606 -0, 004 -0, 163 0,125 5, 881 -0, 055 -3,012
Norveska 0,042 1,750 0, 004 0,213 0,129 6, 798 -0, 067 -4,574
Pol jska 0,035 1,289 0, 000 0, 006 0,119 4,657 -0, 055 -2, 477
Rusi ja -0,127 -2,982 0, 040 1,320 0,077 2,374 0, 001 0, 021
Singapur -0, 002 -0,116 -0, 040 -2, 337 0,072 5, 465 -0, 007 -0, 465
Slovagka -0,014 -0, 494 -0, 062 -2, 353 0,074 2,790 -0, 040 -1, 897
Sloveni ja 0, 056 2,030 0,023 0, 838 0, 085 3,206 0,019 0,975
Spani ja 0, 021 0, 809 0, 001 0,052 0,098 5, 201 -0, 038 -2, 358
Svedska 0, 021 0, 900 -0, 034 -1, 747 0, 164 7,734 -0, 042 -2, 765
Turgija -0, 031 -0, 769 -0, 009 -0, 200 0,117 2,799 -0, 011 -0, 408
ZdruZeno kral jestvo 0, 054 1,934 -0, 051 -2,082 0, 059 2,975 -0, 028 -1,512
ZdruZene drZave 0, 006 0, 258 -0, 030 -1,1717 0, 040 1,629 -0, 090 -4,574
Mednarodno povprecje 0,016 3,271 -0, 023 -4, 889 0,104 24,058 -0, 035 -9, 334

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.



Odvisna spremenljivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

Odvisna spremenljivka: Dejanske matemati&ne spretnosti

Obseg resevanja kompleksnih Obseg situaci jskega udenja

prob | emov pri delu
DrZzava B p-value B p-value
Avstri ja 0, 057 2,668 -0, 094 -4, 862
Belgija 0, 064 3,236 -0, 082 -4, 532
Kanada 0,034 2,566 -0, 114 -9, 084
Cile 0, 030 1,501 -0,132 -4, 502
Ceska 0, 040 1,507 0, 001 0,027
Danska 0,085 4,791 -0, 111 -6, 235
Estoni ja 0, 051 2,902 -0, 083 -4, 432
Finska 0, 068 3,472 -0, 131 -6,674
Franci ja 0,045 3,414 -0, 082 -5, 977
Nem&i ja 0, 058 2,999 -0, 091 -4,719
Gr&ija 0, 008 0, 267 -0, 057 -1,617
Indonezi ja 0,031 1,388 0,029 0,701
Irska 0,033 1,436 -0, 047 -2, 253
Izrael 0,072 3,562 -0,119 -6, 173
[talija 0,072 2,659 -0,116 -3, 892
Japonska 0, 062 2,963 -0,079 -3, 759
JuZna Koreja 0, 000 0,012 -0, 058 -3, 321
Litva 0, 050 1,793 -0, 104 -4,126
Nizozemska 0, 069 3,282 -0,076 -3, 806
Nova Zelandi ja 0, 021 1,103 -0, 160 -8, 353
Norveska 0, 052 2,720 -0, 112 -6, 615
Pol jska 0, 030 1,466 -0, 087 -4, 143
Rusi ja 0, 055 1, 401 -0,014 -0, 286
Singapur 0, 008 0, 631 -0, 063 -3,734
Slovagka 0, 101 4,556 0,017 0,741
Sloveni ja -0, 034 -1, 582 -0, 083 -3, 838
Spani ja 0, 051 2,479 -0, 050 -2, 411
Svedska 0, 064 3,588 -0, 103 -5, 369
Turci ja 0,070 2,755 -0, 034 -1,031
ZdruZeno kral jestvo 0,100 4,332 -0,130 -5, 838
ZdruZene drZave 0,037 2,049 -0, 105 -4, 696
Mednarodno povprecje 0,048 12, 252 -0, 080 -18, 306

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.

Poleg 7e omenjenega obsega matematicnih spretnosti ima na dejanske matematicne
spretnosti znaGilen vpliv tudi Gas, ki ga zaposleni namenjajo situaci jskemu
uéenju, ter tudi to, kako pogosto pri svojem delu pretvarjajo nove ideje v
resniénost in ali so bili v zadnjem letu vkljudeni v neformalno dodatno
izobraZevanje

To, kako pogosto zaposleni pri svojih delovnih nalogah pretvarjajo nove ideje
v resniénost, na matematiéne spretnosti najbolj vpliva pri zaposlenih v
ZdruZenem kral jestvu, na Novi Zelandiji in v Cilu, najmanj pa v Indoneziji,
JuZzni Koreji in Izraelu. Poleg Gasa, ki ga zaposleni namenjajo matematicnim
spretnostim, pa na dejanske matemati&ne spretnosti glede na dejavnike obsega
najpomembneje vpliva &as, ki ga zaposleni namenjajo situacijskem ucenju pri
delu. Pri tem je vpliv veGionoma negativen, oziroma povedano drugate, veé Gasa
kot zaposleni namenjajo situacijskemu udenju pri delu, manj so matematicno
spretni. Tako kot pri besedilnih spretnostih, lahko predpostavljamo, da delo

ki vkljuduje situacijske vidike utenja in timsko delo, ne krepi matematicnih
spretnosti. To Se posebej velja za zaposlene na Novi Zelandiji, v Cilu in na
Finskem in v ZdruZenem kral jestvu, medtem ko na Ceskem, v Rusiji in na Slovaskem
ta dejavnik ne predstavlja pomembnega vpliva. Ravno obratno pa je pri Gasu, Ki
ga zaposleni namenjajo reSevanju kompleksnih problemov pri delu. To ima
najvecji vpliv na Slovaskem ter pri zaposlenih v ZdruZenem kraljestvu, pri
Gemer je razviden vpliv, da v kolikor zaposleni ve¢ Gasa namenjajo reSevanju
kompleksnih problemov, obstaja velika verjetnost, da so tudi bolje matematicno
spretni v primerjavi s tistimi, ki temu namenjajo manj &asa. Zanimivo je, da
Slovenija edina drZava, kjer je ta vpliv negativen, kar pomeni, da re$evanje



kompleksnih problemov tu nekoliko zniZuje raven matematicnih spretnosti
zaposlenih

Pri dejavnikih obsega ima minoren vpliv na matematicne spretnosti Gas, ki ga
zaposleni namenjajo bralnim spretnostim, dejavnik pogostosti iskanja dodatnih
informacij pri delu, ter tudi ¢as, ki ga namenjajo besedilnim spretnostim
Majhen vpliv na matemati&ne spretnosti ima tudi fleksibilnost delovnega &asa
in obseg timskega dela

Determinante dejanskih spretnosti re3evanja problemov v tehnolo¥ko bogatih
okol jih

Na reSevanje kompleksnih situacij ima najvedji vpliv starost, kar je drugace
kot v primeru besedilnih in matemati¢nih spretnosti, kjer ima med vsemi
dejavniki najveGji vpliv izobrazba. Se ena pomembna razlika je precej manj$i
vpliv spola. Vpliv starosti je negativen, kar pomeni, da imajo mlaj$i boljSe
sposobnosti reSevanja problemov kot starej$i. To Se posebe]j velja za zaposlene
v severnoevropskih drZavah, na Finskem, Danskem, Norveskem in Svedskem.
[zstopajode najmanj$i vpliv ima starost pri zaposlenih v dveh juZnoevropskih
drZzavah, v Gr&iji in TurGiji, ter dveh tranzicijskih drZavah - Rusiji in
Slovaski, kar pomeni, da tam ta dejavnik skorajda ne vpliva na sposobnost
reSevanja problemov, torej imajo glede tega starej§i in mlaj$i zaposleni
pribliZzno enake kompetence oziroma sposobnosti. Le malo Sibkejsi od vpliva
starosti je vpliv formalno pridobljene izobrazbe, ki posebej izstopa pri
zaposlenih v Singapurju, izrazit je tudi na primer v Turéiji in Gréiji, zelo
Sibek pa samo v Rusiji.

Podoben, a nekoliko manj§i kot v primeru besedilnih in matemati&nih spretnosti,
je vpliv kulturnega kapitala, pribliZno za polovico manj$i pa je vpliv dejstva

da je bil posameznik rojen v drZavi, v kateri dela. Zanimivo je, da imata obseg
timskega dela in situacijskega utenja zmeren negativen vpliv, &eprav bi lahko
sklepali drugade: kompleksnost reSevanja problemov naj bi bila pogojena s
timskim delom in situacijskim uéenjem, kar pa je o&itno znaéilno le za dolo&ene
poklicne skupine

Determinante dejanskih spretnosti re3evanja problemov v tehnolo3ko bogatih

okol jih
Odvisna spremenl jivka: Dejanske spretnosti re3evanja problemov
Najvisja stopnja
[zobrazba Spol Starost izobrazbe starsev
Drzava R? B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstri ja 0, 236 0,142 5,715 0, 106 5, 965 -0, 233 -11,987 | 0,037 1,682
Belgija 0,317 0, 260 13, 411 0,073 3,816 -0, 298 -13,630 | 0,076 3, 469
Kanada 0, 244 0,164 9, 046 0, 021 1,616 -0, 211 -14,308 | 0,065 4,063
Cile 0, 306 0,202 4,754 0, 055 2,530 -0, 210 -7,139 0,164 4,495
Ceska 0, 231 0, 148 4,297 0,020 0, 697 -0, 218 -8,274 0,075 2,408
Danska 0, 301 0, 246 12, 464 0, 045 2,687 -0, 358 -20,884 | 0,037 1,981
Estoni ja 0,274 0,108 4,763 0,026 1,362 -0, 290 -15,188 | 0,081 4,364
Finska 0, 344 0,222 8,957 0,053 2,925 -0, 383 -22, 551 0,083 3,829
Franci ja * * * * * * * * *
Nem&i ja 0, 300 0,215 10, 300 0,016 0,812 -0, 294 -12,674 | 0,024 1,053
Gr&ija 0,173 0,274 6, 563 -0, 021 -0, 669 -0, 011 -0, 318 0,042 1,015
Indonezi ja * * * * * * * * *
Irska 0,271 0, 246 8,712 0, 090 3,593 -0, 168 -6, 283 0,070 3,078
Izrael 0,199 0,092 2,946 0,025 1,242 -0, 181 -9, 026 0,188 6, 866
Italija * * * * * * * * *
Japonska 0, 237 0,173 5,673 0, 040 1,989 -0, 280 -9,990 0, 064 2,367
JuZna Koreja 0, 232 0, 105 3,490 0, 060 3,038 -0, 306 -9, 615 0,067 2,932
Litva 0, 307 0,142 4,332 0,007 0,310 -0, 214 -7, 423 0,118 3,676
Nizozemska 0, 309 0, 243 11,493 0,057 2,733 -0, 307 -16,816 | 0,040 1,758
Nova Zelandija | 0,260 0, 191 7,950 -0, 009 -0, 430 -0, 253 -14,796 | 0,059 2,758
Norveska 0,373 0, 255 12, 496 0, 060 3,911 -0, 353 -17,655 | 0,023 1,156
Pol jska 0,186 0,189 6,571 0, 095 3,500 -0, 159 -6, 100 0, 066 2,028
Rusi ja 0, 094 0,012 0, 256 0,010 0, 265 -0, 008 -0, 186 -0, 001 -0,013
Singapur 0,314 0, 321 11, 685 0, 040 2,264 -0, 208 -8, 667 0,058 2,804
Slovaska 0, 146 0,147 4,050 0,022 0,819 -0, 117 -4,009 0,038 1,166




Sloveni ja 0,275 0,212 7,965 0, 054 2,924 -0, 186 -1,677 0,090 3,654
Spani ja * * * * * * * * *
Svedska 0, 409 0,219 10, 817 0,027 1,490 -0, 331 -17,853 | 0,062 2,880
Turd&ija 0,147 0,279 6, 622 -0, 043 -1, 306 0,018 0,375 0,085 2,214
ZdruZeno

kral jestvo 0,321 0, 201 9, 858 0,078 3,629 -0, 214 -10,080 | 0,114 4,289
ZdruZene drZave | 0, 260 0,226 7,888 0, 066 3,198 -0, 163 -6, 668 0, 066 2,320
Mednarodno

povpretje 0, 262 0,194 34, 352 0, 040 9,124 -0, 220 -43,606 | 0,070 13,2178

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraduni.

Odvisna spremenljivka: Dejanske spretnosti re3evanja problemov

Odvisna spremenljivka: Dejanske spretnosti re3evanja problemov

VK| juGenost v

neformalno dodatno Intenziteta

izobraZevan je v pretvar janja novih

Rojen/a v drzavi Kulturni kapital zadnjem letu idej v resnicnost

Drzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstri ja 0,102 4,324 0,180 6,870 0, 068 2,753 0,035 1,379
Belgija 0,074 3,533 0,079 3,449 0,029 1,387 0,043 1,698
Kanada 0,127 6, 696 0,125 9,289 0, 105 7,790 0,077 5,342
Cile -0,018 -0, 760 0,078 2, 201 0,078 2,673 0,071 1,860
Ceska -0,012 -0,315 0,116 2,999 0, 041 1,314 0,033 0, 896
Danska 0, 130 1,414 0,118 6, 544 0,043 2,247 0,023 1,220
Estoni ja 0,016 0,879 0,132 8, 480 0,044 1,806 0, 057 2,612
Finska 0,073 2,868 0,088 4,443 0,014 0, 705 0,106 4,848
Franci ja * * * * * * * *
Nem&i ja 0, 146 5, 633 0, 166 7,901 0,037 1,618 0,030 1,262
Gr&i ja 0, 030 0, 949 0, 041 1,015 0, 086 2,099 0, 060 1,503
Indonezi ja * * * * * * * *
Irska 0,038 1,764 0, 180 6, 591 0,027 0, 990 0,083 2,730
Izrael 0,105 4,516 0, 030 1,149 0, 086 4,138 -0, 054 -1, 950
Italija * * * * * * * *
Japonska 0, 008 0,319 0, 068 2,684 0,038 1,574 0,012 0,419
JuZna Koreja 0,088 3,045 0, 069 2,613 0,042 1,808 0,016 0,615
Litva -0, 055 -1,872 0,099 3,662 0, 046 1,702 0,070 2, 440
Nizozemska 0, 081 3, 600 0,127 5, 905 0,013 0, 620 0,039 1,718
Nova Zelandi ja 0, 095 4,466 0, 191 11,067 0, 061 3,162 0,093 4,353
Norveska 0,153 71,236 0,167 8,252 0,039 2,042 -0, 020 -1,022
Pol jska 0, 001 0, 050 0,117 3, 355 0,097 3,127 0,076 2,409
Rusi ja 0, 050 1,931 0, 095 2,015 0, 041 1,411 0, 036 0, 796
Singapur 0, 100 5,014 0,084 4,041 0, 045 1,930 0, 091 3,209
Slovaska -0, 008 -0,324 0,112 3, 604 0, 146 4,298 -0,079 -2,904
Sloveni ja 0,025 1,198 0,123 4,385 0, 080 3,368 0,039 1,521
Spani ja * * * * * * * *
Svedska 0,189 10, 895 0,134 1,467 0,076 3, 147 0,071 3,532
Turgija -0,012 -0, 832 0, 055 1,473 0,022 0, 459 0,017 0, 343
ZdruZeno kral jestvo | 0,121 4,582 0,123 4,910 0,053 2,162 0,125 4,580
ZdruZene drZave 0,114 4,522 0,128 5,016 0,078 3,937 0,089 3,315
Mednarodno
povpresje 0, 065 14, 166 0,112 21,144 0,057 11,218 0, 046 8,224

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraduni.
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Intenziteta Stopnja

povezovanja novih Intenziteta fleksibilnosti pri | Stopnja

stvari z obstojedim | iskanja dodatnih dologanju fleksibilnosti

Znan jem informaci j zaporedja nalog delovnega Gasa
Drzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstri ja -0,007 | -0,295 0,045 1,918 -0, 021 -0, 875 0,026 1,074
Belgija 0,022 0,819 -0, 006 -0, 275 0,054 2,695 0,024 0, 946
Kanada 0,025 1,461 0,011 0, 692 0,100 6, 263 0, 068 4,332
Cile -0,018 | -0, 476 -0, 048 -1,174 0,136 3,114 -0, 036 -0, 982
Ceska 0,077 2,074 0,022 0, 731 0,008 0,210 0,018 0,410
Danska 0,039 1,921 -0, 009 -0, 429 -0, 004 -0, 207 0,022 1,108
Estoni ja 0,077 3,564 -0, 022 -0, 986 0, 051 2,627 0,025 1,307
Finska 0,038 2,080 0,037 1,991 0,016 0, 750 0,020 0,924
Franci ja * * * * * * * *
Nemgi ja 0,037 1,639 0,028 1,374 -0,016 -0, 764 0, 051 2,076
Gréija -0,004 | -0,103 -0,123 -3, 483 -0,017 -0, 440 -0, 047 -1, 296
Indonezi ja * * * * * * * *
Irska -0,031 | -1,013 -0,015 -0, 570 0,101 4,020 0,029 1,162
[zrael 0,067 2,294 0,025 0,927 0, 036 1,374 0, 050 2,371
[talija * * * * * * * *
Japonska 0,024 0, 935 0, 062 2,085 0,020 0,678 -0, 008 -0, 345
JuZna Kore ja 0,020 0,712 0,038 1,326 0, 054 1,843 -0, 093 -3,015
Litva 0, 021 0,684 0, 055 2,022 0, 091 2,669 -0, 009 -0, 284
Nizozemska 0, 031 1,142 0,035 1, 640 0, 061 2, 601 0,062 2,860
Nova Zelandi ja 0,011 0,476 0, 056 2,720 0,064 3, 265 0,029 1,442
Norveska 0,073 3,715 0,034 2,061 0,010 0,437 0, 061 2,772
Pol jska 0, 005 0, 161 -0, 086 -2, 717 0,047 1,490 0, 082 2,584
Rusi ja 0,033 0, 762 0, 058 1,542 0,154 3, 466 -0,119 -2, 892
Singapur 0,018 0, 604 -0,023 -0, 881 0,111 4,210 -0, 023 -1,002
Slovaska 0,075 2,084 0, 005 0,146 0,029 0, 855 0, 058 1,578
Sloveni ja 0,009 0, 359 0,024 1,024 0,024 0, 945 0, 055 2,371
Spani ja * * * * * * * *
Svedska 0,047 2,107 0,014 0, 589 -0, 034 -1, 835 0,016 0,812
Tur€ija -0,071 | -1,450 -0, 003 -0, 060 0, 051 0, 831 -0, 061 -0, 988
ZdruZeno
kral jestvo 0, 000 -0, 001 0,018 0,740 0,088 4,045 0,018 0, 760
ZdruZene drZave 0,007 0, 288 -0, 021 -0, 950 0,079 3,244 0,027 1,089
Mednarodno
povpred je 0,023 4,061 0, 008 1,455 0,048 8,347 0,013 2,258

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015),

lastni izraduni.
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Obseg bralnih

Obseg besedilnih

Obseg matematicnih

Obseg timskega

spretnosti spretnosti spretnosti dela
DrZzava B p-value B p-value B p-value B p-value
Avstri ja -0,015 -0, 471 -0, 004 -0, 128 0, 087 2,944 -0, 072 -3,274
Belgija 0,016 0,511 0,013 0, 557 0, 082 2,752 -0, 041 -1,944
Kanada -0,014 -0,778 0,003 0,176 0,038 2,133 -0, 042 -2, 852
Cile 0,022 0, 552 -0, 034 -0, 852 -0, 041 -1,132 -0, 038 -1,070
Ceska -0, 022 -0, 559 -0, 026 -0, 693 0,119 4,250 -0, 027 -0, 929
Danska 0,014 0, 568 0,017 0, 802 0,108 4,487 -0, 038 -1, 943
Estoni ja -0,018 -0, 730 0, 001 0,023 0, 083 3,458 -0, 061 -3, 833
Finska -0, 044 -1, 831 -0, 049 -2,027 0,100 4, 664 -0, 025 -1, 282
Franci ja * * * * * * * *
Neméi ja -0, 066 -2, 334 0,005 0,232 0,122 4,546 -0, 062 -3, 186
Gréi ja 0,028 0,515 -0, 051 -1,199 0, 080 1,837 -0, 072 -1, 686
Indonezi ja * * * * * * * *
Irska -0, 047 -1,412 -0, 031 -0, 961 0,074 2,470 -0, 063 -2,199
[zrael 0, 007 0,239 0,009 0,325 0, 054 1,865 0, 007 0,328
Italija * * * * * * * *
Japonska -0, 056 -1,430 -0, 055 -1,716 0,143 4,642 -0, 086 -3,113
Juzna Koreja -0, 107 -3,419 0,028 0,985 0, 044 1,471 -0, 053 -2, 373
Litva 0, 065 1,833 -0, 002 -0, 058 0,104 2,688 0,029 1,223
Nizozemska 0, 001 0, 045 0,026 1,195 0, 041 1,365 -0, 020 -1,109
Nova Zelandi ja -0, 064 -2,236 0, 050 1,906 0, 053 2,259 -0, 035 -1, 476
Norveska -0, 023 -0, 911 0,002 0,102 0,158 8,166 -0, 073 -4,017
Pol jska -0,019 -0, 448 -0, 035 -1,014 0, 047 1,247 -0,019 -0, 581
Rusi ja 0,033 0, 848 0,021 0,771 0, 062 1,668 0, 007 0,164
Singapur -0, 149 -5,563 0,003 0,103 0,037 1,492 0, 009 0, 354
Slovagka -0,124 -3,084 0,015 0,432 0, 089 2,317 0,028 0, 852
Sloveni ja 0, 084 2,771 -0, 059 -1,735 0, 058 2,117 0,024 1,020
Spani ja * * * * * * * *
Svedska -0, 007 -0, 304 -0, 006 -0, 242 0,174 9,177 -0, 052 -2, 848
Turéija -0, 050 -0, 760 -0, 004 -0, 048 0, 030 0, 681 0,077 1, 541
ZdruZeno
kral jestvo 0,011 0, 365 -0, 001 -0, 049 0, 085 3,738 -0, 058 -2,410
ZdruZene drZave -0, 100 -3, 083 0, 052 1,992 0, 025 0, 895 -0,074 -2, 960
Mednarodno
povpre&je -0, 024 -3, 589 -0, 004 -0, 661 0,076 13,129 -0, 031 -5, 856

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015)

lastni izraduni.
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Obseg resevanja kompleksnih

prob | emov Obseg situaci jskega uGenja pri delu
DrZzava B p-value B p-value
Avstri ja 0,041 1,503 -0, 036 -1,339
Belgija 0,017 0,793 -0, 029 -1,131
Kanada 0, 001 0,038 -0,075 -4,155
Cile 0,070 1,775 -0, 168 -5, 882
Ceska 0,129 4,312 -0, 031 -0, 950
Danska 0,070 3,469 -0, 050 -2, 367
Estoni ja 0, 062 3,395 -0, 070 -3, 482
Finska 0,059 2,868 -0, 066 -2,925
Franci ja * * * *
Neméi ja 0,058 2,034 -0, 091 -4, 063
Gréi ja 0,062 1,617 0,014 0, 369
Indonezi ja * * * *
Irska 0,038 1,333 -0, 049 -1,944
[zrael 0,109 3,971 -0, 083 -3, 136
[talija * * * *
Japonska 0,088 3,033 -0, 102 -3, 437
Juzna Koreja 0,018 0,717 -0, 011 -0, 365
Litva 0,012 0, 425 -0, 101 -2,970
Nizozemska 0,031 1,411 -0, 053 -2,235
Nova Zelandi ja 0,000 -0, 022 -0, 093 -3, 722
Norveska 0,035 1,639 -0, 030 -1,453
Pol jska -0, 026 -0, 952 -0, 085 -2,620
Rusi ja 0,022 0,498 0, 005 0, 091
Singapur -0, 022 -0, 894 -0, 057 -2, 345
Slovagka 0, 037 1,150 -0,078 -2, 541
Sloveni ja -0, 017 -0,714 -0, 096 -3, 536
Spani ja * * * *
Svedska 0,038 1,772 -0, 054 -2, 353
Turéija -0, 003 -0, 085 0,048 1,046
ZdruZeno kral jestvo 0, 046 1,696 -0, 098 -3, 884
ZdruZene drZave 0,047 1,989 -0, 090 -2,999
Mednarodno povprecje 0,038 7,144 -0, 060 -10, 721

Vir: OECD (2013a, 2013b, 2016), WEF (2015), lastni izraguni.

Tudi na spretnosti reSevanja problemov pomembno vplivata dejavnika drZave
rojstva zaposlenega in kulturni kapital. Podobno kot pri besedilnih in
matematiénih spretnostih, kjer ima drZava rojstva najveéji vpliv v
socialnodemokratskih drZavah, je tudi vpliv tega dejavnika na spretnosti
reSevanja problemov najvedji na Svedskem in Norveskem, poleg tega pa $e v
Nem&iji in na Danskem, &emur sledi skupina liberalnih drZav (ZdruZeno
kral jestvo, Kanada in ZdruZene drZave). Najmanj vpliva ima drZava rojstva na
spretnosti reSevanja problemov pri zaposlenih na Poljskem, Slovaskem in
Japonskem. Pomemben vpliv pa ima kulturni kapital, tako kot pri besedilnih in
matematiénih spretnostih, na Novi Zelandiji, poleg tega pa 8e v dveh
kontinentalnih drZavah, Avstriji in NemGiji, ter tudi na Irskem, ki se uvr3ca
med liberalne drZave, ter na NorveSkem. Te drZave se glede na globalni indeks
konkurenénosti uvr3dajo med petindvajset najbolj razvitih na svetu

Dodatno izobraZevanje v zadnjem letu na sposobnosti reSevanja problemov vpliva
pribliZno enako kot na besedilne in matematicne spretnosti. Najmoénej$i vpliv
dodatnega izobraZevanja beleZimo na Slovaskem in Poljskem ter v Kanadi,
najSibkejSega pa na Nizozemskem in Finskem. Tudi fleksibilnost doloGanja
zaporedja delovnih nalog ter fleksibilnost delovnega Gasa imata na spretnosti
reSevanja problemov zelo podoben vpliv kot na besedilne in matematicne
spretnosti. Vpliv fleksibilnosti delovnega Gasa je med naj$ibkej$imi od vseh
dejavnikov, nekoliko mocnejsi pa je vpliv fleksibilnosti pri doloanju
zaporedja nalog, ki je najizrazitej$i v Rusiji in Cilu ter tudi v Singapur ju

na Irskem in v Kanadi, v povpreéju pa je primerljiv z vplivom dodatnega
izobraZzevanja v zadnjem letu in je pribliZno Stirikrat manj$i kot je recimo
vpliv izobrazbe



Glede na dejavnike obsega oziroma tega, koliko ¢&asa =zaposleni namenjajo
posameznim spretnostim in nalogam, ima najpomembnej8i vpliv na spretnosti
reSevanja problemov Gas, ki ga zaposleni pri delu namenjajo matematicnim
spretnostim, obraten in le malo Sibkej$i pa je vpliv Gasa, ki ga namenjajo
situacijskemu uenju. To pomeni, da vet d&asa kot zaposleni namenjajo
situaci jskem ucenju pri delu, slab8e so njihove spretnosti reSevanja problemov

Najbolj izrazito se to kaZe pri zaposlenih v Cilu, pa tudi na Japonskem in v
Litvi, zanemarljiv pa je ta vpliv v Rusiji, JuZni Koreji in Gr&iji. Vpliv
obsega matematicnih spretnosti pri delu se najbolj kaZze v dveh
socialnodemokratskih drZavah, Svedski in Norveski, ter na Japonskem.

Med pomembnimi vplivi na sposobnosti reSevanja problemov je treba izpostaviti
e dejavnik izobrazbe starSev. Bol] kot so star§i posameznika izobraZeni,
bol jSe so njegove sposobnosti reSevanja problemov. To 8e posebej velja v
Izraelu, Cilu, Litvi in ZdruZenem kral jestvu, med tem ko v Rusiji ta dejavnik
nima nikakr$nega znadilnega vpliva.

Za razliko od obsega matematicénih spretnosti, ki mo&no vpliva na matematicne
spretnosti (in tudi na spretnosti reSevanja problemov), ima obseg reSevanja
kompleksnih problemov na dejanske spretnosti reSevanja problemov razmeroma
Sibek vpliv, primerljiv z vplivom, ki ga ima na besedilne in matematicne
spretnosti. Podobno §ibek je tudi vpliv Gasa, ki ga pri delu zaposleni namenjajo
timskemu delu. Nekoliko presenetljivo ima izredno majhen vpliv iskanje dodatnih
informacij v okviru delovnih nalog, kar ponovho opozarja, da je za razvoj
kompetenc potrebna uravnoteZenost razliénih oblik dela in ugnih procesov.
Majhen vpliv pa ima tudi spol posameznika. Zanimivo je, da je spol pomembno
vplival na dejanske matemati¢ne spretnosti, saj so Zenske dosegale slabge
rezultate, medtem, ko na dejanske besedilne spretnosti in spretnosti reSevanja
problemov nima pomembnejSega vpliva.

Med gospodarsko krizo, ki je v zadnjih letih pretresla tako globalni kot tudi
evropski in slovenski prostor, so bili politiéni odlogevalci na vseh ravneh
primorani sprejeti nove strateske dokumente gospodarskega razvoja, ki naj bi
zagotovili stabilnejSo gospodarsko rast, hkrati pa premisliti, kako izbol j3ati
razvoj kompetenc in pomanjkljivosti v usposobljenosti zaposlenih. Zaskrbl jujoGi
deficiti v kvalificiranih profesijah, menedZerskih in tehniénih, ovirajo
evropske cilje trajnostnega razvoja. V tem kontekstu tematska Studija prouduje
relativni vpliv razliénih nadinov uenja, izobraZevanja in socialnega porekla
na pridobivanje kompetenc. 7 analizami smo ugotavljali, kakSen je odnos med
karakteristikami dela, kompetencami in konkurentnostjo drZav. Analiza je bila
najprej opravljena na drZavah, ki so bile vkljuGene v prvi krog raziskave
PIAAC, naknadno pa v letu 2016 $e na podatkih drugega kroga, ki vkl juGuje devet
dodatnih drZav, med drugim tudi Sloveni jo.

V zadnjem Gasu smo na evropski ravni in v Sloveniji prida §tevilnim smernicam,
ki so povezane z razvojem kompetenc. Omenimo lahko strategijo Evropske unije
Evropa 2020 - strategija rasti EU (European Commission, 2010a), kjer se dve od
treh glavnih prioritet neposredno in posredno nanaSata na podroGje
izobraZevanja in zaposlovanja, in sicer se zavzemata za razvoj gospodarstva,
oshovanega na znanju in inovacijah, ter za spodbujanje visoke zaposl|jivosti,
ki spodbuja ekonomske, socialne in teritorialne koherentnosti. Na podlagi teh
prioritet je nastalo tudi ve& iniciativ (npr. Mladi in mobilnost, Evropska
digitalna agenda, Program za nova znanja in spretnosti in nova delovha mesta
itd.), ki se nanaSajo na problematiko izobraZevanja in zaposlovanja v evropskem
prostoru.

Program za nova znanja in spretnosti in nova delovna mesta (European Commission
2010b) navaja, da je usposobljena delovna sila bistvenega pomena pri razvoju
konkurenénega, trajnostnega in inovativnega gospodarstva v skladu s cilji
stratesSkega dokumenta Evropa 2020. Med glavne prioritete te agende, ki naj bi
zagotovile vi§jo raven zaposljivosti, sodi tudi cilj bolj usposobljene delovne
sile, ki bo sposobna prispevati in se prilagajati tehnolosSkim spremembam v
novih oblikah dela, kar predstavlja velik izziv glede na hitro spreminjajoGe



spretnosti in znanja, ki so potrebni za opravljanje dela, in stalne neskladnosti
pridobl jenega in zahtevanega znanja in spretnosti na evropskem trgu dela

Podobne strateske usmeritve na podroGju trga dela in izobraZevanja, kot jih
zasledimo na evropski ravni, so navedene tudi v slovenskih nacionalnih
strateskih dokumentih, ki so tako kratkorotne kot bolj dolgorotne narave.
Evropska strategija v priporogilih za Slovenijo (European Commission, 2013b)
in tudi slovenski vladni nacionalni reformni program 2013-2014 (Vlada Republ ike
Slovenije, 2013) navajata, da se morajo odpraviti neusklajenosti kvalifikacij
in potreb na trgu dela, Se posebej za nizkokvalificirane delavce in visokoSolske
diplomante. Eden izmed ukrepov za doseganje usklajenosti med ponudbo in
povpraSevanjem pa je tudi vzpostavitev vseZivljenjske karierne orientacije in
ukrepov aktivne politike zaposlovanja, ki bi tako udeleZencem izobraZevalnih
sistemov kot tudi <zaposlenim in brezposelnim zagotavljali dejavnosti
(obvesGanje o trgu dela, karierno svetovanje itd.), ki bi omogo&ale
prepoznavanje znanj in spretnosti za sprejemanje odloGitev pri izbiri poklica
in zaposlovanju. V dokumentu Strategija razvoja Slovenije 2014-2020
(Ministrstvo za gospodarstvo RS, 2013) je zapisano, da bodo sku3ali dosedi dvig
kljunih in poklicnih kompetenc za odpravo neskladij med trgom dela in
izobraZevanjem in za bol jSo povezanost med razliénimi institucijami ter prenovo
izobraZzevalnih programov na vseh ravneh izobraZevanja, ki bo prilagojeno
gospodarstvu in druZbenim izzivom. Ta tematska $tudija se nanaSa na naslednja
podroGja: a) konkurencnost drZav, b) karakteristike dela - v smislu intenzitete
delovnih nalog, povezanih s bralnimi, besedilnimi in matematicnimi spretnostmi
ter spretnostmi resevanja problemov, ter c¢) dejanske spretnosti in njihove
determinante. Na podlagi rezultatov lahko zapiSemo naslednja razvojna
priporo&ila in premisleke za Sloveni jo.

Upostevati velja, da izobrazba najbolj vpliva na doseZeno stopnjo proucevanih
spretnosti, vendar je potrebno upoStevati tudi ostale dejavnike

Rezultati raziskave PIAAC kaZejo, da ima najveGji vpliv na razvoj besedilnih
in matematiénih spretnosti izobrazba, pomembno pa vpliva tudi na spretnosti
reSevanja problemov v tehnoloSko bogatih okoljih. NiZjo formalno izobrazbo kot
ima posameznik, niZja je raven njegovih spretnosti in obratno. Vendar pa
izobrazba Se zdalet¢ ni edini faktor, ki vpliva na doseZeno raven spretnosti.
Te pomembno dologajo tudi osebne znadilnosti, kot so starost, spol ali socialno
poreklo, narava dela in delovnega okolja v smislu intenzitete na znanju
temel jeGih delovnih nalog, ucne strategije zaposlenih, avtonomija pri delu in
situacijsko uGenje. Na doseZeno raven spretnosti reSevanja problemov ima
najveéji (negativni) vpliv starost, kar je druga&e kot v primeru besedilnih in
matematiénih spretnosti, kjer ima med vsemi dejavniki najveGji vpliv izobrazba

Splosna ugotovitev kaZe, da raven besedilnih spretnosti, matematicnih
spretnosti in spretnosti reSevanja problemov s starostjo pada, pri Gemer smo
ugotovili nekaj izjem. Vpliv izobrazbe na spretnosti reSevanja problemov je le
malo manj8i kot je vpliv starosti. Spol ima v primeru besedilnih spretnosti in
spretnostih reSevanja problemov majhen vpliv, kar pa ne drZi tudi v primeru
matematiénih spretnosti. Na matematidne spretnosti spol vpliva v pribliZzno
enaki meri kot starost

Fleksibilnost zaporedja delovnih nalog in fleksibilnost delovnega casa imata
zelo majhen vpliv na doseZeno raven spretnosti.

Fleksibilnost delovnih nalog ima tako na besedilne in matemati&ne spretnosti
kot tudi na spretnosti reSevanja problemov relativno majhen vpliv, Se pribliZno
Stirikrat manj8i pa je vpliv fleksibilnosti delovnega Gasa

Kulturni kapital in drZava rojstva pomembno vplivata na doseZeno raven
spretnosti.

Kulturni kapital, ki je izpeljan iz podatka o Stevilu knjig pri posamezniku
doma, ter dejstvo, da je zaposleni rojen v drZavi, v kateri dela, sta v zvezi
z vsemi tremi skupinami dejanskih spretnosti med dejavniki z najveéjim vplivom.
Rezultat kaZe, kako velik je vpliv posameznikovega okolja na njegov razvoj
spretnosti, saj ga v vedini primerov zaznamuje bolj kot na primer njegova
starost. DrZava rojstva Se posebej motno vpliva na besedilne in matematicne
spretnosti, kar se najbolj izrazito kaZe v socialnodemokratskih in
kontinentalnih drZavah srednje in severne Evrope, iz &esar bi bilo mogode



izpel jati tudi zanimiva izhodis¢a za razmislek o u&inkih migracij in vprasanjih
integracije v okviru izobraZevalnih sistemov in trgov dela

Pri razvoju na znanju temel jecega delovnega okolja in razvoja kompetenc je
pomembno, da posameznik dela prave in raznolike stvari ter razvija ucne
strategije. Ideja, da se bo posameznik razvijal na podlagi vecjega Stevila
/storodnih nalog, ne drZi.

Analiza tematske Studije je pokazala na velik pomen razumevanja dialekticnega
odnosa med intenziteto dela, vezano na izvajanje na spretnostih temeljedih
delovnih nalog, in dejanskimi spretnostmi. Ugotovili smo, da o tem odnosu ni
mogoGe enostavno sklepati, saj ima na primer obseg bralnih in besedilnih
spretnosti kot karakteristike dela majhen vpliv na dejanske besedilne
spretnosti. Prav tako ima obseg reSevanja kompleksnih problemov majhen vpliv
na dejanske spretnosti reSevanja problemov, ve&ji vpliv pa ima obseg
matematiénih spretnosti in obseg reSevanja kompleksnih problemov na dejanske
matematicne spretnosti. To pomeni, da v kolikor zaposleni pri svojem delu
namenjajo matematiénim spretnostim veliko Gasa, je velika verjetnost, da so
tudi dejansko bolj matematicéno spretni.

Pri razvoju kompetenc je potrebno prouciti znacilnosti timskega dela in
situacijskega ucenja.

Nekoliko presenetljivo so rezultati tematske S$tudije pokazali, da ima na
doseZeno stopnjo proudevanih spretnosti negativen vpliv timsko delo in
situacijsko ugenje. V teoriji namre¢ poznamo mocno distinkcijo med
informaci jsko procesnim in situacijskim ugenjem. Slednje temelji na
participaciji v socialni akciji, informacijsko procesni pa na refleksiji
(Pawlowsky, 2003). To se odrazi v razliki med genericénimi in poklicno
specificnimi kompetencami (Fleming, 1991). Slednjih raziskava PIAAC ne
prouduje, kar pa ne pomeni, da niso pomembne. Zato bi bilo pomembno ugotoviti,
kaksen je vpliv teh oblik udenja na poklicne kompetence in to povezati z
vpraSanjem razmerja med subjektivnim in objektivnim kariernim uspehom in
njunimi determinantami, kot tudi z vpraSanjem poklicne profesionalizacije. Pri
tem pa velja omeniti, da zaposleni z vi§jo izobrazbo namenjajo timskemu delu
manj ¢asa kot tisti s srednjo izobrazbo, kar je mo¢ pojasniti s specifikami
dela.

Potrebno je izdelati razvojni dokument, ki bo jasno postavil razvoj kljucnih
kompetenc v kontekst socialnega in gospodarskega razvoja ter konkurencnosti.

Trenutni strateski dokumenti, pa najsi bodo to vladni, ali pa pripravljeni s
strani izobraZevalnih institucij, sicer poudarjajo pomembnost zagotavljanja
znanj in spretnosti udeleZencem izobraZevalnega procesa, ki jih bodo ti
potrebovali pri opravljanju svojega dela in ki jim bodo zagotovili &im laZji
prenod na trg dela. VeGina vseh dokumentov kot temeljno smernico razvoja
kompetenc poudarja tudi potrebo po ve&jem povezovanju s trgom dela ter
pomembnost praktiénega izobraZevanja, ki bi ga morali biti deleZni udeleZenci
izobraZevalnega sistema na vseh ravneh. Vendar pa se ti dokumenti ne sklicujejo
v zadostni meri na toCno doloCene kompetence in vidike delovnega in
izobraZevalnega okolja. Druge S$tudije (npr. REFLEX 2005/2015-) namrec
opozarjajo, da je potrebno skrbno na&rtovati razmerje med splodnimi in
specifiénimi znanji in da do najbol j§ih rezultatov vodi le ustrezna kombinaci ja
razliénih kompetenc. Poudarjanje zgolj dolodenih kompetenc se ne odrazi v
konkurenénosti, niti ni slednja odvisna samo od usposobl jenosti zaposlenih

Pri razvrséanju rezultatov homogena razporeditev drZzav na tradicionalne skupine
(npr. liberalne, centralnoevropske, juZzne, nove EU &lanice itd.) vzdrZzi le
mestoma. Zato menimo, da naj pri strategiji razvoja izobraZevanja in kompetenc
Slovenija zasleduje lastne prioritete in naj bo previdna pri primerjavah z
drugimi drZavami. V tej tematski Studiji smo na primer ugotovili, da najvisje
matematidne spretnosti pri tistih z niZjo izobrazbo izkazujejo zaposleni iz
socialnodemokratskih drZav ter tudi zaposleni iz Nizozemske, ki jo uvr$&amo
med kontinentalne drZave. Stopnja besedilnih spretnosti med nizko izobrazenimi
v nekaterih drZavah, kot sta recimo Finska in Norveska, je vi$ja kot med srednje
izobraZenimi v nekaterih drugih drZavah, kot sta recimo Poljska ali Francija
in celo vigja kot med visoko izobraZzenimi v Cilu, Indoneziji in Tur&iji. Vendar
pa je zanimivo, da se pri zaposlenih z niZjo izobrazbo razmeroma nizko uvrséajo
tudi zaposleni iz nekaterih |iberalnih drZav, na primer ZDA. Povpredja



dejanskih spretnosti zaposlenih v Sloveniji so v veéini primerov nekoliko niZja
od mednarodnih povpredij, kar v grobem odslikava razmerje med geopoliti&nim
poloZajem Slovenije in njenim poloZajem na lestvici globalnega indeksa
konkurenénosti. Hkrati lahko ugotovimo, da je obseg uporabe razliénih
spretnosti pri delu v Sloveniji precej velik, kar Se posebej velja za uporabo
informaci jsko-komunikaci jskih  tehnologij ter ¢as, namenjen besedilnim
spretnostim, timskemu delu in situacijskemu ugenju. V primerjavi z ostalimi
drZavami pa je v Sloveniji relativno nizka stopnja fleksibilnosti delovnega
Gasa in zaporedja delovnih nalog

Za slovenski izobraZevalni prostor lahko predpostavimo, da za doseganje
bol jSega razvoja spretnosti potrebujemo veéji vloZek v prakti&no usposabl janje
in usmer jenost programov v poklic, predvsem pa se mora poveCati sodelovanje z
delodajalskimi institucijami in promocija Studijskih programov na trgu dela

Na drugi strani pa se mora ve&ja pozornost nameniti tako i) ustvarjanju
delovnega okol ja, ki spodbuja inovacije ter neformalne oblike ugenja, kot tudi
ii) vseZivljenjskemu izobraZevanju in usposabljanju delavcev, saj nove
tehnoloske spremembe in hitro spreminjajodi trg dela in organizacija dela
zahtevajo vedno nova in nova znanja in spretnosti, stara pa zanemarijo oz. jih
delovni procesi, ki so pod vplivom vseh teh sprememb, ne potrebujejo ves. Ta
aspekt je Se posebej pomemben v kontekstu reSevanja problema brezposelnosti in
ve6anja zapos!| jivosti mladih. To je v Sloveniji posredno povezano z vpraanjem
(de) segmentaci je trga dela in potrebo po razmisleku o povedanju ukrepov
fleksibilnih oblik zaposlovanja ter povedevanju zaposlovanja za nedoloGen &as

destimulaci je pogodb za doloten delovni Gas in zmanjSevanju dela na &rno
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4 SOVPLIVANJE

KOMPETENGC NA SOCIALNE
IN EKONOMSKE DOSEZKE




Kompetence niso same sebi namen. Njihovo bistvo je, da jih aktivno uporabl jamo
v razliénih situacijah in vlogah, s katerimi se sredujemo v svojem poklicnem
in zasebnem Zivljenju. 0 tem pridajo tudi opredelitve kompetenc, ki vse po
vrsti poudarjajo njihovo uporabnost oz. akcijsko naravnanost. Perrenoudejeva
(1997) opredelitev (glej Domadenik in drugi, 2017, 154) tako, na primer,
kompetence slika kot sposobnost posameznika za aktivacijo, wuporabo in
povezovanje znanja, sposobnosti, motivov, samopodobe in vrednot, ki mu v
kompleksnih, nerutinskih, raznovrstnih in nepredvidljivih situacijah omogogajo
uspesno izpolnjevanje vlog, opravljanje nalog in reSevanje problemov bodisi v
organizaciji bodisi v 8§ir8i druZbi. Podobno sporoilo zasledimo tudi pri
opredelitvi kompetenc slovenskega avtorja Kohonta (2005), ki jih vidi kot
celoto med seboj povezanih sposobnosti, znanja, motivacije, samopodobe in
vrednot, ki jo posameznik zna, hoGe in zmore uspesno uporabiti v dani situaciji.

Prav vidik uporabnosti je izpostavljen tudi, ko se o kompetencah pogovar jamo z
vidika ekonomike. Uporabo znanj, sposobnosti in spretnosti na ekonomskem
podro&ju obi&ajno povezujemo z ustvarjanjem vrednosti, slednje pa s pojmom
Gloveskega kapitala (glej Becker, 1962). Pomen &loveskega kapitala je 3%e
posebej velik v drZavah, ki tako kot Slovenija razpolagajo z malo drugimi viri
in morajo zato z njim ravnati e posebe]j skrbno

Pomembno je torej, da se vpraSamo in preverimo, ali vi§ja stopnja razvitosti
spretnosti dejansko prispeva k boljsim izidom na razliénih podroGjih
posameznikovega udejstvovanja ter katere spretnosti oz. kombinacije spretnosti
vodijo k bolj8im izidom kot so na primer vi§ji prejemki, ve6ja vkl judenost v
druZbeno okolje in karierni uspeh. Odgovori na ta vpra8anja nam omogod&ajo
argumentiran razmislek o tem, katere spretnosti oz. kombinacije spretnosti je
z vidika posameznika bolj smiselno razvijati in katerim je treba namenjati manj
pozornosti. Raziskava PIAAGC (OECD, 2013, 2016) je za proudevane temel jne
spretnosti (besedilne, matematiGne, in spretnosti reSevanja problemov v
tehnolosko bogatih okoljih) ugotovila, da vi§ja raven razvitosti Ile-teh
prispeva k vi§jim prejemkom, veéji vkl juSenosti v prostovol jske aktivnosti,
vi§ji ravni zaupanja v sistem in boljSemu subjektivnemu zaznavanju zdravja

Podobno razmisljanje kot ga uporabljamo za prouGevanje vpliva spretnosti na
izide na nivoju posameznika lahko uporabimo tudi na vi§jih ravneh kot sta raven
regij in drZave. Za razliko od proudevanja na individualni ravni, nas pri
proudevanju tega fenomena na visjih ravneh ne zanima samo skupna (agregatna)
raven razvitosti spretnosti (ali kombinacije spretnosti), ampak tudi njihova
porazdelitev v regiji oz. drZavi. Poleg tega nas na vi§jih nivojih zanimajo
drugaéni izidi kot smo jih opazovali na individualni ravni. To so lahko na
primer: ustvarjeni bruto doma&i proizvod, stopnja udejstvovanja na trgu dela

povpreéna placa, gibanje $tevila novih podjetij, participacija prebivalcev v
druZbenem Zivljenju itn. Tudi tu je raziskava PIAAC (OECD, 2013, 2016) na ravni
drZav 7e ponudila nekaj ugotovitev o pomenu agregatne ravni razvitosti
spretnosti za pomembne izide na nivoju drZave (npr. rezultati kaZejo, da je
velikost bruto domadega proizvoda $§ibko povezana z odstotkom |judi z najveéjo
razvitostjo matematidnih spretnosti).

Raven, ki je bila do sedaj deleZna manj pozornosti, kar se tiGe proudevanja
povezanosti spretnosti s pomembnimi ekonomskimi in druZbenimi izidi, pa je
raven regij znotraj drZav (primerjaj z Mulligan in Sala-i-Martin (1997) in
Gennaioli et al., (2013), zato o proudevani povezavi na tem nivoju vemo najmanj.

Slede¢i tematski sklop se torej ukvarja z vprasSanjem, kako razvitost temel jnih
spretnosti na nivoju posameznikov in regij (so)vpliva na izide na ekonomskem
in druZbenem podro¢ju. V Studiji »Znadilnosti in vpliv (ne)ujemanja izobrazbe
in spretnosti z zahtevami delovnega mesta na ekonomske doseZke in zadovol jstvo



odraslih v Sloveniji€ v predhodnem tematskem sklopu tematskih $tudij so se
avtorji tako ukvarjali z vplivom usposobljenosti na ekonomske in druZbene
dosezke posameznikov in replicirali ugotovitev PIAAGC (OECD, 2013, 2016), da
vi§ja raven razvitosti spretnosti pozitivno vpliva na pomembne izide na ravni
posameznikov. V pricujoci Studiji »Kakovost &lovesSkega kapitala po slovenskih
regijah ter njen vpliv na gospodarski potencial in razvojno uspesSnost{ pa se
avtorji sprasujejo, ali kakovost Gloveskega kapitala pojasnjuje razlike v
gospodarski uspeSnosti regiji in doloa njihov razvojni potencial.

Tako se na podlagi analize rezultatov raziskave PIAAC v Sloveniji za slovenske
regi je ugotavlja, da prihaja do razlike po vseh omenjenih indikatorjih ravni
spretnosti med regijami v Sloveniji glede na besedilne in matematicne
spretnosti ter spretnosti reSevanja problemov, pri Gemer je razvidno, da v
povpreéju najslab8e rezultate dosegajo Pomurska, Zasavska in KoroSka regija, v
slednji pa je poleg pomurske regije tudi najmanj odraslih prebivalcev
vkl judenih v formalne izobraZevalne programe. Analiza rezultatov je pokazala

da so za ekonomske doseZke regije Se posebej pomembni posamezniki z najniZjo
razvitostjo spretnosti, kajti posamezniki z najmanj razvitimi spretnostmi
predvsem v tehnoloSko bogatih okoljih zavirajo razvoj regije bolj kot pa ga
posamezniki z najbolj razvitimi spretnostmi lahko pospeSujejo. To pomeni, da
regije, kjer je nivo razvitosti spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko
bogatih okoljih pri najslab8ih posameznikih najniZji, dosegajo najslabse
ekonomske izide. V Sloveniji se po analizi podatkov kaZejo precejsnje razlike
med regijami glede vkl juGenosti prebivalcev v razlicne oblike izobraZevanja,
usposabl janja in vseZivljenjskega udenja, trend pa se usmerja v Se globlje
poglabljanje razlik med regijami. V negativno smer glede na doseZene rezultate
pri spretnostih v Sloveniji najbolj izstopa zasavska regija z niZjimi
povpreénimi vrednostmi za vse tri vrste spretnosti, besedilne in matematicne
ter spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih. Glede na
rezultat raziskave PIAAC za Slovenijo ji sledita koroSka in posavska regija

pri Gemer ima koroSka regija najslab$i rezultat med vsemi slovenskimi regijami
pri spretnostih re8evanja problemov in najmanj moZnosti usposabljanja na
delovhem mestu.

Teoreticne predpostavke in analize podatkov raziskave PIAAC so pokazale, da je
pomembna porazdelitev spretnosti med prebivalstvom. V analizi rezultatov
raziskave PIAAC za Slovenijo je bilo ugotovljeno, da so se prebivalci
gospodarsko prodornej3ih regij (Osrednjeslovenska in Obalno—kraska regija) na
preizkusih PIAAC bolje odrezali kot prebivalci gospodarsko zapostavljenih.
Osrednjeslovenska regija je bila tudi edina, kjer so bile vse spretnosti
uporabl jene nad slovenskim povpreéjem. Zanimiv pa je podatek, da v zasavski in
posavski regiji kljub niZjim povpreénim vrednostim spretnosti poleg
osrednjeslovenske in gorenjske ugotavljamo visoke ocene zdravja, ki velja za
enega od kljuénih elementov kakovosti Gloveskega kapitala.

Baza podatkov raziskave PIAAC nakazuje, da se je treba za bol jSe ekonomske
doseZke ukvarjati z uravnavanjem neenakosti razvitosti spretnosti med
posamezniki v regijah na razliénih ravneh, ki opredeljujejo mero kakovosti
Gloveskega kapitala

Testna preverba empiricnega modela gospodarske uspeSnosti, ki temelji na
prever janju povezav med spremenljivkami, ki pojasnjujejo gospodarsko razvitost
oziroma razvojni potencial regije in ustvarjeni dodani vrednosti na prebivalca
regije z namenom ugotavljanja prispevka razlik v ravni kakovosti &loveskega
kapitala v regiji h gospodarski uspeSnosti, je na podatkih za nemSke regije in
regije v Sloveniji pokazala, da je prispevek proudevanih treh genericénih
spretnosti k razvojnemu potencialu in gospodarski uspeSnosti regij znacilen
Ob analizi rezultatov raziskave PIAAC je bilo tako za nemske kot slovenske
regije ugotovljeno, da ima med vsemi tremi preuGevanimi spretnosti najvedji
pomen agregatna razvitost matematicénih spretnosti.

Informacije o agregatni ravni razvitosti in homogenosti/heterogenosti
spretnosti ter njihovi povezanosti s pomembnimi izidi na nivoju regij ali
drZave tako lahko sluZijo kot kvalitetna podlaga za identifikacijo elementov
Gloveskega kapitala, ki najbolj vplivajo na razvojno sposobnost za nadrtovanje
programov ter politik za razvoj &loveskih virov in za odlotanje o alokaciji
sredstev. Nadrtovalci politik in odloGevalci v Sloveniji so imeli do sedaj na
tem podroju relativno omejene podatke in grobe mere, kar jim ni zagotavljalo



optimalne podpore za odlodanje. Raziskava PIAAC to stanje spreminja na bol je
saj nudi kvalitetne, reprezentativne in mednarodno primerl!jive podatke
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Demografske spremembe, ki so posledica upadanja rodnosti in staranja
prebivalstva, v Sloveniji Gedalje bolj zoZujejo kadrovski bazen. Na zaetku
leta 2000 je bilo po podatkih iz Statisticnega registra delovno aktivnega
prebivalstva (SRDAP) delovno aktivnih (tj. zaposlenih in samozaposlenih, ki so
obvezno socialno zavarovani ne glede na to, ali imajo zaposlitev s polnim ali
s skraj3anim delovnim &asom) 758.182 oseb, do konca leta 2008 pa se je njihovo
Stevilo povedalo na 880.252 oseb

Po letu 2008 je v Sloveniji pri§lo do upadanja delovno aktivnega prebivalstva.
V januarju 2011 je Stevilo delovno aktivnih upadlo na 820.000 oseb, negativni
trend pa se je nadaljeval tudi v letih 2012, 2013 in 2014, saj se je skupno
Stevilo delovno aktivnih po prvi polovici leta 2014 skr&ilo za skoraj 10 %, ce
primer jamo z letom 2008. Posledi¢no se je stopnja delovne aktivnosti
prebivalstva z 61,9 % v letu 2008 zniZala na 57,4 % v letu 2012 (SURS, 2014)
Se obdutnejsi padec pa so zabeleZili v nekaterij regijah (na primer v zasavski
in pomurski).™

Hkrati z upadanjem $tevila delovno aktivnega prebivalstva se v Sloveniji zaradi
globalizacije in tehnoloSkega napredka sootamo tudi s strukturnimi neskladji v
izobrazbeni strukturi zaposlenih. Ta neskladja so Se posebno mo&no izraZena na
ravni dvanajstih statistiénih in dveh kohezijskih regij, saj je imelo v
Sloveniji po podatkih SURS (2014) leta 2013 19,4 % prebivalstva, starejSega od
15 let, visokoSolsko izobrazbo prve, druge ali tretje stopnje. Najvi§ji deleZ
prebivalcev z visoko3olsko izobrazbo beleZi osrednjeslovenska regija (25,4 % v
letu 2013), najniZje pa najdemo v pomurski (13,7 %), zasavski (15,1 %),
spodnjeposavski (15,3 %) in koro3ki regiji (15,5 %), zato domnevamo, da se
slovenske regije pomembno razlikujejo tudi glede na raven kakovosti Gloveskega
kapitala, kar v izhodisdu doloGa razlike v njihovih razvojnih potencialih
slovenskih regij pa in vpliva na njihovo gospodarsko uspesnost.

[z dosedanjih raziskav vemo, da igra izobrazbena raven pomembno vlogo tako pri
posamezniku kot v nacionalnem gospodarstvu:

e Na ravni posameznika je doseZena stopnja izobrazbe tisti dejavnik, ki
lahko poveGuje njegovo produktivnost (hipoteza o &loveskem kapitalu),
obenem pa loGuje bolj produktivne od manj produktivnih posameznikov
(hipoteza o signaliziranju). Obe hipotezi sta bili empirigno veckrat
prever jeni in potrjeni (Becker, 1964; Spence, 1973; Barro in Lee, 2001).

e Na ravni nacionalnega gospodarstva igra izobrazbena struktura
prebivalcev pomembno vlogo pri pojasnjevanju variabilnosti v stopnjah
gospodarske rasti (Benhabib in Spiegel, 1994; Aghion, 2007).

Manj pa je znanega o udinkih kakovosti &loveSkega kapitala na gospodarski
potencial in uspe$nost na ravni regij. Gennaioli idr. (2012), na primer, so v
svoji 8tudiji ugotovili, da so ugodnejSe geografske okolid&ine (kot so npr.

14 Kr&enje delovno aktivnega prebivalstva je bilo izrazito v zasavski in pomurski regiji. V
zasavski regiji so v juniju 2014 beleZili za skoraj 20 %, v pomurski pa za skoraj 17 % manj
delovno aktivnega prebivalstva kot sredi leta 2008. Podravska, savinjska in spodnjeposavska
regija so v istem obdobju beleZile skoraj 12-odstotni upad delovno aktivnega prebivalstva
Podpovretno (glede na slovensko povpre&je) pa so upad delovno aktivnega prebivalstva zaznali v
osrednjeslovenski in gorenjski regiji



niZja povpredna temperatura, bliZina oceana in ved¢ naravnih virov) povezane z
vet jim dohodkom na prebivalca na ravni regij. Medtem ko nekatere vrste kulturnih
dejavnosti in institucij pojasnjujejo razlike v gospodarski razvitosti
posameznih drZav, najve¢ji del variabilnosti gospodarske uspesnosti regij
pojasnijo razlike v izobrazbeni strukturi prebivalcev. Do podobnih rezultatov
sta prisli tudi Studiji Makiw idr. (1992) ter Acemoglu in Dell (2010), ki sta
analizirali regionalne podatke v Severni in Juzni Ameriki in ugotovili, da
lahko kar polovico razlik v gospodarski uspesSnosti regij znotraj posameznih
drZav pripiSemo razlikam v izobrazbi.

Tudi v Sloveniji se na regijski ravni sootamo z velikimi razlikami v bruto
domadem proizvodu (v nadal jevanju BDP), ki se iz leta v leto le Se povedujejo.
Po podatkih Statisticnega urada RS (Podatkovni portal SI-STAT) je v letu 2000
BDP na prebivalca osrednjeslovenske regije za 37,3 % presegal povpre&ni BDP na
prebivalca Slovenije, v letu 2012 pa je bila razlika Ze 40, 8-odstotna. Povpreéni
prebivalec pomurske regije je v letu 2000 ustvaril 72,7 % povprecnega BDP na
prebivalca Slovenije, leta 2012 pa le 8¢ 69,1 % Se bolj drastitno je
(primer jalno gledano) upadel BDP na prebivalca zasavske regije, ki je leta 2000
ustvaril 78,5 % povpretnega slovenskega BDP na prebivalca, leta 2012 pa le Se
64,2 % Razkorak med regijsko produktivostjo in povpreénim BDP na prebivalca
se je negativno poveGal v vseh regijah, medtem ko v savinjski in podravski
regiji beleZijo rahel pozitivni trend zmanjSevanja razlik glede na povprecje
in osrednjeslovensko regijo. V tem delu naj bi identificirali dejavnike
zaostajanja posameznih regij za slovenskim povpre&jem (in osrednjeslovensko
regijo), pri Gemer Zelimo poudariti pomen razlik v kakovosti &loveskega
kapitala po posameznih statisticnih regijah

Vrzel v literaturi, ki jo Zelimo z na§im delom zapolniti, se nanaSa na povezavo
med oceno kakovosti &loveSkega kapitala, ki presega merjenje ravni izobrazbene
strukture, ter produktivnostjo podjetij v regiji, ki se odraZa v razlikah v
ustvar jeni regijski dodani vrednosti oziroma stopnji njene rasti. V tem okviru
predstavlja raziskovalni izziv opredelitev obstojete in prihodnje priGakovane
ravni kakovosti z upoStevanjem razli&nih komponent &loveskega kapitala, ki se
poleg formalne izobrazbe nanaajo tudi na heterogene skupine kompetenc

V tem delu zato razumemo kompetence predvsem kot uspeSno in udinkovito
aktivacijo in uporabo znanj ter pridobljenih spretnosti, potrebnih za izvedbo
dolodenega dela. Kot poudarjata Garavan in McGuire (2001, 147-148), kompetence
niso povezane zgolj s sposobnostmi, ki jih ima posameznik, temved predvsem z
njegovo pripravljenostjo in zmoZnostjo, da jih uporabi v dologenih situacijah
Zato je po naSem mnenju smiselno, da pri vrednotenju kakovosti cIoveskega
kap|tala ne ostanemo zgolj pri njegovi klasicéni opredel|tV| kot kombinaciii
znania. spretnosti in sposobnosti. Konkretno nas v primeru raziskave MMerienie
uéinkovitosti sistema izobraZevania in usposabljanja za izboljSanje
usposob| jenosti izobraZevalcev odraslih 2013-2015€ &loveski kapital zato ne
zanima zgolj kot kombinacija znanja (pridobljene izobrazbe) in razlinih
spretnosti (besedilnih, matematiénih in re3evanja problemov v tehnolosko
bogatih okoljih), temvet kot njihova aktivna uporaba. Slednje se mora odraziti
v produktivnosti posameznika, ki jo v tem primeru lahko razumemo kot rezultat
aktivne uporabe spretnosti, vrednostno pa doseZeno raven kakovosti Gloveskega
kapitala odraZa plaga, ki jo posameznik prejme za svoje delo

V tej raziskavi se osredotoGamo na oceno regijske ravni kakovosti &loveskega
kapitala z izpopolnjeno mero &loveskega kapitala ob upoStevanju razvitosti
komoetenc. Analitiéni del &§tudiie ie zasnovan na rabi podatkov proiekta
Mer ienie udinkovitosti sistema izobraZevania in usposabliania za izbol iSanie
usposobl jenosti izobraZevalcev odraslih 2013-2015¢, ki temelii na Programu za
mednarodno ocenievanie kompetenc odraslih (angl. Programme for the
International Assessment of Adult Competencies, v nadal jevanju PIAAC). Namen
raziskave je oblikovati mero kakovosti Cloveskega kapitala, ki bo presegala
Stevilo let formalne izobrazbe in bo omogoclla ugotoviti vpllv razlik v ravni
kakovosti Gloveskega kapitala med regijami na njihov razvojni potencial in
gospodarsko uspeSnost. Slednje je lahko pomembna osnova za oblikovanje
nacionalnih in mednarodnih strategii razvoia ¢&loveSkega kapitala in
gospodarskega razvoija. Z empiriénim modelom Zelimo preveriti hipotezo., da
kakovost GlovesSkega kapitala poiasniuie razlike v gospodarski uspesnosti regii
in kriti¢no doloGa niihov razvoini potencial. Na§ model smo predhodno testirali
na podatkih izbrane drZave iz prvega kroga raziskave PIAAG (konkretno Nemgi je),



pri Cemer ie osnovna enota proudevania statisticna regiia na ravni NUTS-2. in
nekol iko spremenjenega uporabili tudi za analizo na ravni slovenskih regij.

Poleg uvoda in zakl iu¢ne diskusiie delo vsebuie pet vsebinskih poglavii. Drugo
prinasa pregled |iterature z opredelitvijo kljuénih konceptov. V tretjem
predstavljamo razlike v razvitosti elementov &loveSkega kapitala med
slovenskimi regijami na osnovi statistiénih podatkov in ugotovitev preteklih
raziskav. Zasnova naSega empiricnega modela je opisana v Getrtem poglaviu. V
petem na$ pristop emoiridno preverimo s pomo&io nemsSkih podatkov proiekta PIAAG
in ga v nadal ievaniu apliciramo na slovenske podatke. V zadniem poglaviu
diskutiramo o relevantnosti naSega dela za nacionalne in mednarodne strategije
ter nakaZemo oblikovanje relevantnih priporo&il za Slovenijo

Pojem kompetenc se uvel javlja v zadnjih tridesetih letih, vendar kljub pogosti
uporabi Se vedno ni mo& najti enoznacne definicije. Kot pravi Weinert (2001,
45), je opredelitev toliko, kot je avtorjev, zato po njegovem mnenju prihaja
do konceptualne inflacije, saj pomanjkanje natantne definicije nadomesca
pojavljanje Stevilnih in tudi dokaj razliénih pomenov

Na pomen kompetenc za uspesno opravljanje dela je sicer med prvimi opozoril
McClelland (1973). Kompetence je razumel kot sposobnosti in znanje, pa tudi
uéenje in strategije, ki se spreminjajo z izkuSnjami. Kasneje se je uporabnost
pojma kompetenc raz$irila izven delovnega okolja na celotho aktivnost
posameznika. Boyatzis (1982) je eden prvih avtorjev, ki je opredelil pojem
kompetenc. Opredelitev je dokaj Siroka, saj poleg spleta razli¢nih vrst znanja

ki jih posameznik uporabl ja v dolo&eni situaciji za u6inkovito oziroma uspesno
delovanje, po njegovem pojem vkl juduje tudi meSanico motivov, sposobnosti,
samopodobe in razumevanja druZbene vloge. Gre torej za znadilnosti posameznika

ki mu omogoGajo kompetentnost, to je dobro opravljanje dela in drugih
aktivnosti.

Podobno &iroka je tudi Perrenoudejeva (1997) opredelitev, ki poudar ja
sposobnost posameznika za aktivacijo, uporabo in povezanost =znanja

sposobnosti, motivov, samopodobe in vrednot, ki mu v kompleksnih, nerutinskih

raznovrstnih in nepredvidljivih situacijah omogoGajo uspesSno izpolnjevanje
vliog, opravljanje nalog in reSevanje problemov bodisi v organizaciji bodisi v
Sir§i druzbi. V tem smislu so kompetence vse prej opisane znadilnosti
posameznika, ki jih mora najprej aktivirati in jih nato povezane uporabiti v
razliénih situacijah pri delu in Zivljenju nasploh

V slovenskem okol ju se je uveljavila definicija Kohonta (2005), ki pravzaprav
povezuje stali8ta obeh predhodno omenjenih avtorjev: pri kompetencah gre za
celoto med seboj povezanih sposobnosti, znanja, motivacije, samopodobe in
vrednot, ki jo posameznik zna, hoGe in zmore uspe8no uporabiti v dani situaciji.

Na osnovi pregleda razlicnih opredelitev kompetenc izpelje Mulder (2007)
zanimiv in pouten seznam dimenzij, ki so razlog za razlicne opredelitve
kompetenc, pri Gemer je vsaka od dimenzij v nadal jevanju predstavl jena z dvema
skrajnima poloma kontinuuma:

e osredotodenost na formalno opredel jeno delovno mesto - osredoto&enost
na vlogo zaposlenega;

e neodvisnost kompetence od konteksta - specifidnost kompetenc glede na
kontekst;

e znanje - sposobnost;

e vedenje - sposobnost;

e specifiénost - splo$nost;

e uGljivost - nespremenljivost;

e usmerjenost na delovanje - usmer jenost na razvoj;

e osrednje sposobnosti - obrobne sposobnosti;



e individualne kompetence - organizaci jske oziroma sistemske kompetence.

Vse vplivnej$§i je tudi interpretativni pristop, ki kompetence obravnava kot
vedplastne, celovite in povezane s kontekstom, v katerem se oblikujejo. To
jemljejo Winterton idr. (2005) kot izhodi3&e za oblikovanje nove tipologije
znanja, spretnosti in kompetenc, ki razlikuje med tirimi dimenzijami kompetenc
in jih povezuje v vseobsegajot okvir (glej Tabelo 66).

ZdruZena tipologija znanja, spretnosti in kompetenc

Dl izt I Pok | icne Osebne
kompetenc
Kognitivne kompetence Metakompetence
Konceptualne . R
(znanje) (laj8anje ugenja)
Operat ivne Funkcionalne kompetence Socialne kompetence
P (spretnosti) (stalis6a in vedenja)

Vir: Winterton, Delamare - Le Deist in Stringfellow, 2005, 40

Kognitivne, funkcionalne in socialne kompetence so skladne z uveljavljenim
pristopom na podro&ju usposabl janja, ki izvira iz Bloomove (1994) taksonomije
Posebnost v tej shemi so metakompetence!®, ki jih zaradi skladnosti z drugimi
opredelitvami vkl judimo kar med socialne kompetence. Za jasno konceptualno
sliko je pomembno razlikovanje med Stirimi dimenzijami kompetenc, zavedati pa
se moramo, da se pojem Ykompetence{ obi&ajno uporablja kot krovni izraz tako
za zahtevano znanje in spretnosti kot tudi za primerno vedenje v delovnem
okol ju.

Za potrebe nase 3Studije razdelimo kompetence na osnovne (imenovane tudi
kljudne, splo3ne, genericne, temel jne, prenosljive ali transverzalne), delovno
ali poklicno specifiéne (imenovane tudi strokovne ali profesionalne) ter
pokl;cne kompetence (Kohont, 2005; Winterton idr., 2005; Cheetham in Chivers
2005) .

Osnovne kompetence opredeli Weinert (1999) kot multifunkcionalne in
transdisciplinarne, ki so pomembne za doseganje ciljev, uspeSno izvajanje
razliénih nalog in delovanje v neobiGajnih situacijah. Mednje sodijo besedilne

matematidne in digitalne kompetence (ki so vkljudene v raziskavo PIAAC prek
preudevanja besedilnih in matematiénih spretnosti ter spretnosti re$evanja
problemov v tehnolosko bogatih okoljih6), pa tudi osebnostne, socialne in
medosebne kompetence, znanje tujih jezikov, znanstvena pismenost ipd.

Pri delovno ali poklicno specifiénih kompetencah gre za znanje, sposobnosti in
vesGine, ki posamezniku omogotajo, da svoje delo opravi karseda strokovno
(Dessler, Cole in Sutherland, 2005)

Pri poklicnih kompetencah pa govorimo o povezovanju osnovnih in delovno ali
poklicno specificénih kompetenc, ki jih mora imeti posameznik za uspesno
opravljanje poklica in jih praviloma pridobi v procesu izobraZevanja (Cheetham
in Chivers, 2005). Dejstvo je, da je treba osvojiti veliko specifignih
metakognitivnih kompetenc za uporabo na razlicnih podro¢jih. V tem pogledu so
obstojeti Solski sistemi veGinoma nezadostni, saj se osredotodajo na znanje
kot rezultat uGenja, ne pa na procese u&enja in njihovo optimizacijo, ki bi se
kazali v metakogniciji (npr. Hanushek in Kimko, 2000; Saunders in Machell,
2000; Pritchett, 2001; Gavrel, Lebon in Rebiere, 2014).

Weinert (1999) navaja, da tako za osnovne kompetence kot tudi za metakompetence
velja pravilo, da bolj kot so sploSne, manj%a je njihova uginkovitost v
konkretnih primerih. Sele specifiéno znanje, povezano z izkusnjo, naj bi

15 Brown in McCartney (1995) opredel jujeta metakompetence kot posameznikovo spodobnost ucenja
VK| judujejo ves&ine nadrtovanja, iniciranja, opazovanja in vrednotenja lastnih spoznavnih procesov
znanje o udenju in reSevanju problemov, uporabo u&inkovitih kognitivnih podpor in orodij (npr.
miselnih vzorcev, analogij, grafi&nih organizatorjev) in podobno

16 V slovenskem projektu PIAAC smo &lani konzorcija sprejeli dogovor o dosledni rabi izrazja
besedilna spretnost, matemati&na spretnost in spretnost resevanja problemov



omogo&alo uspedno uporabo razpoloZljivih kompetenc za reSevanje specificnih
praktiénih problemov. Vendar pa $tevilne $tudije poudarjajo pomen razvitosti
osnovnih kompetenc, saj te posamezniku omogoGajo vkl juGevanje v druzbo in tudi
razvijanje poklicnih in delovno specifiénih kompetenc (Rychen in Salganik,
2003). Osnovne kompetence so torej z vidika preudevanja razvoja druZbe in
gospodarske uspednosti zelo pomembne, kar je tudi podmena projekta PIAAC

Pomen osnovnih kompetenc je jasno razviden tudi iz Stevilnih dokumentov EU in
OECD, kjer so osnovne kompetence opisane kot tiste, ki prispevajo k uspesnejSemu
Zivljenju in dobro delujo&i druZzbi; so relevantne v razli¢nih Zivljenjskih
sferah ter zato pomembne za vse posameznike v druZbi (npr. Eurydice, 2002';
Rychen in Salganick, 2001). Evropski parlament in Svet Evropske unije (2006) v
svojem priporodilu oziroma referenénem okviru kompetenc (2007) osnovne
kompetence opiSeta kot tiste, ki jih potrebujejo vsi posamezniki za osebno
izpolnitev in razvoj, aktivno drZavljanstvo, socialno vkljudenost in
zapos|itev. Mednje Stejejo sporazumevanje v maternem jeziku, sporazumevanje v
tujih jezikih, matematiéno kompetenco in osnovne kompetence v znanosti in
tehnologiji, digitalno pismenost, uéenje udenja, socialne in drZavl janske
kompetence, samoiniciativnost in podjetnost, kulturno zavest in izraZanje.
Posebno pozornost namenita dokumenta kompetencam na podroéju temel jnih osnovnih
znanj jezika (branja in pisanja), ra6unanja in uporabe informacijsko—
komunikaci jske tehnologije (IKT), saj so te tri osnova za udenje ugenja in
podpirajo vse utne dejavnosti - to pa so hkrati tudi glavni elementi ocenjevanja
spretnosti v raziskavi PIAAC.

Preucevanje razvitosti teh kompetenc v smislu ocenjevanja kakovosti &loveskega
kapitala je torej izjemno pomembno, sploh ob upoStevanju hitrega zastarevanja
znanja, saj tega |lahko nadomestimo z novim le, Ge imamo ustrezno razvite osnovne
kompetence. Osnovne kompetence so torej tesno povezane s konceptom
vseZivljenjskega uenja, ki ga kot kljudni dejavnik konkurencnosti in
razvijanja &loveSkega kapitala opredel jujeta Lizbonska strategija 2000-2010
(Evropski svet, 2000) ter njena naslednica, strategija Evropa 2020 (Evropska
komisija, 2014). Kot tak3ne predstavljajo kljuéen dejavnik konkuren&nosti
posameznega gospodarstva in pomembno opredel jujejo Gloveski kapital, na osnovi
katerega podjetja gradijo svoje konkurenéne prednosti.

Ekonomske $tudije s podro&ja teorije rasti (npr. Barro, 1991; Mankiw, Romer in
Weil, 1992; De La Fuente in Domenech, 2006; Breton, 2012) poudarjajo pomen
izobrazbe in ¢loveskega kapitala pri pojasnjevanju razlik v produktivnosti, ki
ne izvirajo iz uporabe razliénih koliéin dela in kapitala. Mikro— in
makroekonomski modeli proudujejo dinamiéno obnaSanje ekonomskih subjektov na
temel ju meddasovnih odlogitev o vigini investicij v fiziéni in/ali ¢loveski
kapital. V sploSnem lahko investicije na ravni podjetij delimo v tako imenovane
otipljive (angl. tangible) in neotipljive (angl. /ntangible) investicije, pri
Gemer slednje zajemajo Sirok spekter investicij v Gloveski kapital, raziskave
in razvoj, blagovne znamke, IT in ostalo. Najvedji izziv §tudij, ki prouGujejo
neotipljive investicije in njihov vpliv na gospodarsko rast in razvoj tako na
ravni podjetij kot regij ali drZave, je izmeriti obseg zaloge ¢&loveskega
kapitala v danem trenutku opazovanja tako z vidika ko//¢ine kot kakovosti.

Prve opredelitve &loveskega kapitala, ki so jih praviloma oblikovali
ekonomisti, so bile osredotoGene na znanje, pridobljeno z izobraZevanjem.
Schultz (1961) je &loveski kapital razumel kot vse uporabno znanje in
spretnosti, v pridobivanje katerih smo namerno investirali. Becker (1964) je
pojem v bistvu 8e zoZil na pridobljeno izobrazbo, merjeno v letih Solanja.
Vendar pa so nadal jnja preutevanja &loveSkega kapitala in predvsem vpel java
pojma intelektualni kapital ter poslediéno razumevanje &loveskega kapitala kot
sestavnega dela intelektualnega kapitala koncept vse bolj §irila. Hudson (1993)
tako na primer opredeli &loveski kapital kot kombinacijo posameznikovih
podedovanih sposobnosti, kompetenc, pridobljenih z usposabljanjem in

17 Eurydice (2002) kot osnovne kompetence opredeli komunikacijo v maternem jeziku, komunikacijo v
tujem jeziku, uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije, numeriénost in matematicne
kompetence, metodoloske in tehnoloske kompetence, podjetnistvo, medosebne in drzavljanske
kompetence, uiti se ugiti in uvid kulture.



izobraZevanjem in razvitih prek izkuSenj, ter izraZenega odnosa do Zivljenja
in dela. Te opredelitve dodajajo konceptu &loveskega kapitala vidik kakovosti,
ki je 8e naiboli neposredno izraZzen v opredelitvi Gloveskega kapitala. kot io
uporablja Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju
0ECD) in je tudi osnova za naSe razumevanje pojma Glovedki kapital v tej
Studiji.

OECD (1998, 9) namred &Gloveski kapital opredeli kot »znanje, spretnosti,
kompetence in kakovosti posameznika, ki mu omogoajo ustvarjanje osebne

druZzbene in ekonomske dobrobiti€. Pri tej opredelitvi &loveSkega kapitala je
poudar jena njegova vrednost v smislu produkcije, kar je smiselna opredelitev v
procesu preutevanja vloge &loveskega kapitala pri razvojnem potencialu regij.
Za tako opredeljeno vrednost &GloveSkega kapitala torej zgolj preudevanje
formalne izobrazbe ali let Solanja in usposabljanja ne zado3Ga, saj je na
primer pomembna tudi kakovost Solanja (npr. Barro in Lee, 2001) in pa dejanske
kompetence, ki jih posameznik pridobi (npr. Garavan in McGuire, 2001), torej
celovita kakovost Gloveskega kapitala, kar izpostavi tudi Studija OECD iz leta
2001.

Prve ocene zalog &loveskega kapitala so bile narejene na osnovi posrednih mer
v 90. letih prej8njega stoletja. Ekonomisti so kot pribliZzek &loveskega
kapitala uporabili deleZ vpisanih v Solo (npr. Barro, 1991) oziroma povprecno
Stevilo let Solanja (Kyriakou, 1992). Barro in Lee (1993, 1996) sta v svojih
delih predstavila porazdelitev izobrazbene ravni prebivalcev za vedje §tevilo
drZav v obdobju med letoma 1960 in 1990. Ta porazdelitev jima je omogodila
izpel javo mere povprecnega Stevila let Solanja, ki se je v nadaljnjih $tudijah
uporabl jala kot najbol jSa mera zaloge Gloveskega kapitala.

Vendar lahko upravi&eno dvomimo o tem, ali je povpreéno Stevilo let $olanja
najbol j8a in edina mera zaloge C&loveskega kapitala. Prvi¢, tovrstna mera
temel ji na predpostavki, da so delavci v okviru iste izobrazbene ravni med
seboj popolnoma zamenljivi. Po drugi strani model temelji na predpostavki, da
so individualne razlike v produktivnosti delavcev proporcionalno odvisne
izkl judno od razlik v formalni izobrazbeni ravni (oziroma $tevilu let Solanja).
Tretji¢, elasticnost substitucije med delavci razliénih stopenj izobrazbe je
vedno konstantna. Cetrtid, povedanje produktivnosti zaradi dodatnega leta
Solanja je konstantna ne glede na Stevilo let Solanja, izbiro &§tudijskega
programa ali Solo.

Mulligan in Sala-i-Martin (1997) sta s svojim delom sku3ala prese&i
predstavl jene omejitve tako, da sta oblikovala mero &loveskega kapitala, Ki
temelji na placi delavca. Sklepala sta, da je kakovost dela, ki ga opravi
delavec, povezana z vi§ino plage. Ce je dodatno leto izobraZevanja povedalo
produktivnost posameznika, bo ta na trgu dela pladan bolje. V primeru, da bo
posameznik svoj Gas in vire namenil za S&tudij, ki mu ne bo povedal
produktivnosti, bo njegova plata enaka kot plata manj izobraZenega sodelavca.
Posledicno ni mogoGe reci, da je z aktivnostjo dodatnega izobraZevania povecal
svoj Gloveski kapital. Ta vidik bi bilo mogoGe s pomo&jo registrskih podatkov
o povpreéni placdi za izbrani profil, ki dela v doloteni panogi v preudevani
regiii. zaieti tudi v analizi podatkov proiekta Mer ienie uinkovitosti sistema
izobraZevania in usposabljanja za izbol jSanje usposobl jenosti izobraZevalcev
odraslih 2013-2015¢

Seveda je placa delavcev odvisna tudi od koliGine ostalih agregatnih vloZkov
(to sta na primer kapital in tehnologija), ki so na voljo v gospodarstvu, kjer
delajo. Rast plad skozi zgodovino je posledica ne samo povedanja kompetenc
delavcev, temveG tudi poveGanja kapitala in razvoja tehnologije, ki povedujeta
mejno produktivnost dela. Ce Zelimo izloditi udinek agregatnih spremenljivk iz
posameznikove plaGe, moramo plaGo opazovanega posameznika primerjati s placo
nekvalificiranega delavca oziroma zaposlenega brez spretnosti/sposobnosti
(angl. zero-skill employee). Ena od tako izpeljanih mer &loveSkega kapitala v
gospodarstvu - mera LIB (angl. /abour—income based measure) - je tehtano
povpredje plaé vseh zaposlenih, pri Gemer so uteZi enake razmer ju med njihovo
plaéo in plato nekvalificiranega delavca. Pri tem seveda predpostavljamo, da
ima nekvalificirani delavec, katerega plada predstavlja imenovalec, vedno in
povsod enako raven znanja in spretnosti. Prav tako predpostavljamo, da so ti
delavci med seboj popolnoma zamen!|jivi. Ce te predpostavke ne drZijo, dobimo
pristranske ocene vrednosti &loveSkega kapitala. Ker se vi§ina plag v



gospodarstvu spreminja tudi zaradi drugih vzrokov (na primer panoge, v kateri
deluje podjetje), se lahko visja plata zaposlenega v dolodeni panogi pripise
poveGanju njegovega GloveSkega kapitala, Geprav je do povedanja dejansko prislo
zaradi drugih vzrokov.

OECD je v svoji Studiji iz leta 2001 (OECD, 2001) izpostavila pomen razvijanja
Gloveskega kapitala tudi prek drugih oblik izobraZevanja in usposabljanja, ne
zgolj s formalnim 3olanjem (na primer usposabljanje na delovnem mestu
neformalno izobraZevanje), saj lahko razliéne aktivhnosti in izkusnje
posameznika vplivajo na razvoj njegovih kompetenc.

Kot smo Ze nakazali v uvodu, se v na$i Studiji s tem Sir§im pogledom strinjamo
in kompetence razumemo kot uspeSno in uéinkovito aktivacijo in uporabo znanj
ter pridobljenih spretnosti, potrebnih za izvedbo doloCenega dela. Kot
poudar jata Garavan in McGuire (2001, 147-148), kompetence niso povezane zgol j
s sposobnostmi, ki jih ima posameznik, temveé¢ predvsem z njegovo
pripravljenostjo in zmoZnostjo, da jih uporabi v doloGenih situacijah. Zato je
po nasSem mnenju smiselno, da pri vrednotenju kakovosti &lovesSkega kapitala ne
ostanemo zgolj pri njegovi klasiéni opredelitvi kot kombinaciii znanja

spretnosti in sposobnosti. Konkretno nas v primeru raziskave PIAAC &loveski
kapital zato ne zanima zgolj kot kombinacija znanja (pridobl jene izobrazbe) in
razliénih spretnosti (besedilnih, matematidnih in spretnostih reSevanja
problemov v tehnolosko bogatih okoljih), temved kot njihova aktivna uporaba

Slednje se mora odraziti v produktivnosti posameznika, ki jo v tem primeru
lahko razumemo kot rezultat aktivne uporabe spretnosti, vrednostno pa doseZeno
raven kakovosti &GloveSkega kapitala odraZa plata, ki jo posameznik prejme za
svoje delo

Vendar pa je kombinacijo znanja, spretnosti in sposobnosti na ravni posameznika
izjemno tezko kvantitativno ovrednotiti. Mulligan in Sala-i-Martin (2000) sta
predlagala metodo indeksnih &tevil, ki bi dovoljevala tako med&asovno
primer javo kot tudi primerjavo med posamezniki in ki temelji na funkciji
pricakovanih napak, ko primerjamo ocene indeksa G&loveskega kapitala v
gospodarstvu. Njun model predpostavlja, da je optimalni indeks tisti, Ki
minimizira kriterij pricakovane napake. Na temel ju modela sta skonstruirala
indekse za posamezne ameriSke zvezne drZave od leta 1940 naprej, pri Cemer sta
upoStevala le formalno pridobljeno izobrazbo. Na§ model nadgrajuje njunega v
tej meri, da Zelimo na osnovi podatkov iz raziskave PIAAC raz8iriti pojmovanje
GloveSkega kapitala tudi z oceno osnovnih kompetenc oziroma besedilnih in
matematiénih spretnosti ter spretnosti reSevanja problemov, torej dimenzi jami
kakovosti. Natancénejsi opis metodologije podajamo v 4. poglavju

Gospodarska uspesnost tako slovenskih kot evropskih regij se najoditneje izraza
skozi razliéne vrednosti druZbenoekonomskih indikatorjev, ki v tem okviru
predstavljajo tako vzrok kot posledico razlik v rasti BDP regije in ravni
dohodka na prebivalca. DruZbenoekonomski indikatorji, ki kaZejo regionalne
razlike v gospodarski uspesSnosti ter posredno izraZajo tudi razvojni potencial
regije, so med drugimi stopnja dolgoro&ne brezposelnosti, stopnja umrljivosti
deleZ vzdrZevane populacije in izobrazbena struktura (Fingleton, 2003).

Dominanten empiriGen pristop k ocenjevanju razlik v rasti tako med posameznimi
drZavami kot regijami se je pridel z neoklasi&nim modelom rasti Roberta Solowa.
Ta je razlike v rasti in proizvodu pojasnjeval z razlikami v koli&ini
uporabl jenih proizvodnih dejavnikov, torej s &loveskim kapitalom, fizic¢nim
kapitalom in tehnologijo. Ker je tehnologija eksogena spremenl|jivka, &loveski
kapital pa teZko dolo&ljiv, so empiri&ni prispevki gospodarsko rast posameznih
drZav pojasnjevali kot posledico investicij v fiksni kapital, razliko v
razvitosti med posameznimi drZavami pa razli¢ni dinamiki investicij v otipljiv
kapital. Mankiw in ostali (1992) so na podlagi empiritnega modela v svojem
prispevku prikazali, da ta model dobro pojasnjuje razlike med drZavami, ki so
v podobni fazi tehnolosSkega razvoja. Nekateri drugi prispevki poudarjajo, da
ta model dobro deluje v okviru zaprtega gospodarstva (glej npr. prispevek Barra
in Sala—i-Martina, 1995), kar pa ne ustreza pretoku kapitala, blaga in |judi,
ki smo mu priéa v zadnjih dveh desetletjih tako na ravni regij kot tudi
posameznih drZav



Kasne jSe Studije so poudar jale, da so razlike v gospodarski rasti bolj posledica
razlik v uGinkovitosti proizvodnega procesa kot pa razlik v obsegu proizvodnih
dejavnikov. Easterly in Levine (2001) sta v svojem prispevku med drugim
poroGala, da lahko ve¢ kot 90 % razlik v rasti med posameznimi drZavami
pojasnimo z razlikami v uinkovitosti (merjeno s tako imenovanim konceptom
skupne faktorske produktivnosti), na regionalni ravni pa skupna faktorska
produktivnost e bolj vpliva na razvoj regij (Dettori idr., 2012). Tudi Acemoglu
in Dell (2010) poudarjata, da je treba upoitevati tako razlike v tehnoloski
razvitosti (predvsem v primeru pojasnjevanja razlik v razvitosti posameznih
drZav) kot razlike v udinkovitosti samega proizvodnega procesa, ki pomembno
doloGa razlike na ravni regij. Razlike v proizvodni udinkovitosti dologajo
razliéni dejavniki, pri Gemer poleg geografskih in geolo8kih znagilnostil®
$tevilne 3tudije poudarjajo tudi pomen institucij (King in Levine, 1993; De
Long in Shleifer, 1993; Hall in Jones, 1999; Acemoglu idr., 2001), kulture,
mer jene kot zaupanje (Knack in Keefer, 1997), eticne raznolikosti (Easterly in
Levine, 1997; Alesina idr., 2003) ter izobraZevanja (Barro, 1991; Mankiw, Romer
in W;il, 1992; de La Fuente in Domenech, 2006; Breton, 2012; Cohen in Soto,
2007).

Gennaioli idr. (2012) so v svoji stud|J| ugotovili, da so ugodnejSe geografske
okolis&ine (kot so na primer n|2Ja povpreéna temperatura, bliZina oceana in
ved naravnih virov) povezane z vedjim dohodkom na prebivalca na ravni regij.
Nekatere vrste kulturnih dejavnosti in institucij pojasnjujejo razlike v
gospodarski razvitosti posameznih drZav, razlik med regijami pa ne. Najvedji
del variabilnosti gospodarske uspes$nosti regij v njihovem modelu pojasnijo
razlike v izobrazbeni strukturi prebivalcev. Do podobnih rezultatov sta prigli
tudi Studiji Mankiw idr. (1992) ter Acemoglu in Dell (2010). Slednja sta
analizirala regionalne podatke v Severni in JuZni Ameriki in ugotovila, da
l[ahko kar polovico razlik v gospodarski uspeSnosti regij znotraj posameznih
drZav pripi8emo razlikam v izobrazbi.

Pristop ugotavljanja razlik v uginkovitosti razpolaganja s proizvodnimi
dejavniki v posameznih regijah temelji na dvostopeank| strateg|J| ocenjevanja
regi jske skupne faktorske produktivnosti, pri ¢emer je prvi korak specifikacija
Cobb-Douglasove produkcijske funkcije, kjer kot pojasnjevalni spremenljivki
vkl jugimo delo (3tevilo zaposlenih) in fizigni kapital, s katerim razpolaga
dologena regija. V drugem koraku poskusimo razlike v regijah, ki jih ne moremo
pripisati razlikam v razligni uporabi fiksnega kapitala in/ali dela, pojasniti
z razlikami v udinkovitosti, ki dejansko opredeljujejo razvojni potencial
dolodene regije. Metodologija je podrobneje pojasnjena v podpoglavju 4.1.

Vidik razvojnega potenciala regije je zajet v vpraSanju moZnosti in sposobnosti
odzivanja regije na razvojne izzive prihodnosti

Pregled statisticnih podatkov, ki so povezani z elementi &loveSkega kapitala
nam za obdobje zadnjih petih let pokaZe pomembne razlike med slovenskimi
regijami. V Tabeli 67 najprej prikazujemo splodne podatke, ki so povezani s
prebivalstvom. Ugotovimo lahko, da se je Stevilo prebivalcev v obdobju 2009-
2013 najbolj zmanjSalo v zasavski regiji (-2,8 % letno), negativno povpre&no
stopnjo rasti pa beleZita e pomurska (-1,3 %) in koroska (-0,5 % letno) regija

Ce pogledamo podatke o starostni strukturi prebivalstva (Tabela 67), lahko
ugotovimo, da so razlike razmeroma majhne in da ima v letu 2013 najve&ji deleZ
prebivalcev od 20-64 let obalno-kraska regija (65,3 %), sledita pa ji podravska
(64,3) in pomurska (64,1), medtem ko je najniZji deleZ na Gorenjskem (62,2 %).
DeleZ mlajsih od 14 let v celotni strukturi prebivalcev je najmanjsi v Zasavju

18 Med geografske in geoloS8ke dolo&ljivke raziskovalci najpogosteje vkljudujejo povpredno
temperaturo (Dell idr., 2009), oddaljenost od oceana (Bloom in Sachs, 1998) ter omejenost z
naravnimi viri.



sledijo Pomur je, Podravje in obalno-kraska regija, ki pa je v petletnem obdobju
beleZila najveGjo rast tega deleZa otrok v strukturi prebivalstva. V treh
regi jah, pomurski, zasavski in koroski, beleZimo negativno povpreéno letno
stopnjo rasti prebivalcev, starih do 14 let. Pomurje je imelo leta 2012 tudi
najniZjo celotno stopnjo rodnosti (le 1,38 v primerjavi s slovenskim povpretjem
1,58), precej pod povprecjem pa so Se podravska, obalno-kraska in zasavska
regija (SURS, 2014, 6). Najvisjo celotno stopnjo rodnosti pa najdemo v goriski
regiji (1,73), sledi pa z vrednostmi nad 1,70 Se jugovzhodna Sloveni ja

Povpreéna starost prebivalcev Slovenije je bila v letu 2012 40,4 let za moske
in 43,5 let za Zenske (SURS, 2014, 6). Med regijami so v povpre&ju najstarej§i
v Zasavju, moski 1,1 leta in Zenske 1,8 leta nad slovenskim povpreéjem. Podobno
sliko pokaZe indeks staranja prebivalstva kot razmer je med starim in mladim
prebivalstvom, ki je v letu 2013 najviji v Zasavju (143,0), sledita pa Pomur je
(139,0) in Podravje (135,6) ter obalno—kraska regija (133,3). NajniZji pa je
indeks v jugovzhodni Sloveniji (105,1) in osrednjeslovenski regiji (106). V
vseh regijah je razumljivo glede na povpredno starost po spolu in na povprecéno
starost ob smrti moSkega in Zenske (razlika je v povpretju skoraj 9 let v
korist Zenske) indeks staranja vi$ji za Zensko populacijo, vendar pa je v
Zasavju izjemno visok in znasa kar 179,5 (SURS, 2014, 7). Najvisjo povpre&no
starost umrlega moskega v letu 2012 beleZi goridka regija z 73,1 leti (kar je
1,3 leta nad slovenskim povprecjem 71,8 let), najniZjo pa spodnjeposavska
regija z 70,6 leti; pri umrlih Zenskah je najvi§ja povpreéna starost z 81,7
leti v goriski regiji (slovensko povprecje je 80 let), najniZja pa v savinjski
regiji z 78,9 let (SURS, 2014, 6)

Skupni naravni prirast v obdobju 2009-2013 je negativen v Pomurju in Zasavju
pa tudi v podravski in spodnjeposavski regiji. Je pa zanimivo, da je Pomurje
edina regija v Sloveniji s pozitivno povpretno letno stopnjo rasti priseljenih
in hkrati regija z najvisjo povpretno letno stopnjo rasti odseljenih (tudi
visjo od stopnje priseljenih). Najbolj upada priseljevanje na gorisko in
notranjsko-krasko podro¢je, medtem ko je najve&je odsel jevanje poleg Pomur ja
Se s Koroske, Zasavja in osrednje Slovenije

Podobne informacije so zajete tudi na Sliki 42, ki prikazuje podatke o neto
selitvenem prirastu v letu 2012 med slovenskimi regijami. Zasavje ima najbolj
negativen prirast, sledita pa mu Goriska in Koro8ka. NajveGji pozitiven prirast
pa je v osrednji Sloveniji

Podatki o priseljevanju po regijah za leto 2012

Selitveni prirast, 2012
Net migration, 2012
na 1.000 prebivalcev/per 1,000 population
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Vir: SURS, 2014, Slovenske regije v Stevilkah, 6.



Statisticéni podatki o elementih &loveskega kapitala po regijah za obdobje
2009-2013: prebivalstvo, starost in migracije
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POMURSKA 118. 022 -1,3 -1.527 13,1 -2,6 64,1 -0,23 139,0 2,04 3,23
PODRAVSKA 323.238 0,1 -1.020 13,2 1,9 64,3 -0,22 135, 6 0,85 -0,79
KOROSKA 72.100 -0,5 185 14,3 -0, 1 63,9 -0,28 118, 4 1,65 -1,09
SAVINJSKA 260. 217 0,5 1.549 14,8 3,2 63,9 -0,25 112,0 0, 84 -4, 04
ZASAVSKA 43. 502 -2,8 -314 13,0 -1,1 63,9 -0,23 143,0 0,99 -1,73
SPODNJE
POSAVSKA 70. 211 0,4 =371 14,1 3,0 63,5 -0,10 124, 6 0,16 -2,83
JUGOVZHODNA  142. 509 1,0 1.319 15,3 3,2 63,4 0,05 105, 1 0,19 -4,99
OSREDNJE
SLOVENSKA 541.718 3,8 1. 0495 15,3 9,7 63,5 -0,32 106, 0 -0,72 -3,43
GORENJSKA 203. 984 1,1 3.083 15,5 4,6 62,2 -0,29 11,7 0,48 -2, 64
NOTRANJSKO-
KRASKA 52.382 1,38 288 14,5 59 63,3 -0,10 121, 2 -0, 71 -6,12
GORISKA 119. 002 0,4 360 14,2 57 62,6 -0,15 130, 8 -0, 93 -6, 50
OBALNO-
KRASKA 111. 936 2,9 499 13,2 11,6 65,3 -0,21 133,3 -1, 67 -4, 56

* Indeks staranja je razmerje med starim (stari 65 let ali ve&) in mladim prebivalstvom
(stari od 0 do 14 let), pomnoZeno s 100

Vir: Podatkovni portal SI-STAT, lastni izraduni.

Naslednji pomemben vidik preuGevanja razlik v ¢loveskem kapitalu so podatki o
izobraZevanju (Tabela 68). Glede na podatke iz leta 2012 ima najvetji deleZ
prebivalcev brez izobrazbe Pomurje s 26,1 % prebivalcev, sledijo pa mu Zasavje
jugovzhodna Slovenija, spodnjeposavska in savinjska regija z dobrimi 20 %
prebivalcev brez izobrazbe. V vseh teh §tirih regijah z izjemo jugovzhodne
Slovenije so tudi najniZji deleZi prebivalcev z visjo ali visokoSolsko
izobrazbo. Nizek deleZ prebivalcev z vis§jo ali visokoSolsko izobrazbo je tudi
na Koroskem. Regije z najboljSo izobrazbeno strukturo pa so osrednjeslovenska
regija, gorenjska in obalno-kraska

Za nekatere manj razvite regije glede na strukturo izobrazbe tudi prihodnost
ni videti najbolj obetavna, saj je na primer v Zasavju v obdobju 2009-2013
takoj za obalno-krasko in notranjsko-krasko regijo najbolj upadlo S$tevilo
Studentov, Ceprav se je po drugi strani prav v Zasavju najbolj povetalo Stevilo
di jakov. To bi lahko nakazovalo, da mladi ne najdejo motivacije za nadal jevanje
izobraZevanja. Zanimivo pa je, da je v Pomurju Stevilo S§tudentov upadalo
poGasneje od slovenskega povpreéja, enako tudi v jugovzhodni Sloveniji. Razlog
je lahko tudi v izbolj8ani ponudbi programov vi§jega in visokega Solstva v teh
dveh regijah. Precej bolj od slovenskega povpredja pa je v obdobju 2009-2013
upadlo Stevilo dijakov na KoroSkem in v Pomurju, kar lahko zbudi negotovost
glede prehodov na $tudij v naslednjih letih, zato so pomembni tudi podatki o
spodbudah, ki jih mladi za izobraZevanje dobijo prek Stipendiranja. Podatki za
leto 2012 na Sliki 43 kaZejo, da najve¢ dijakov in Studentov dobi Stipendije v
pomurski, koro8ki, savinjski in spodnjeposavski regiji, najmanj pa v obalno-
kraski in osrednjeslovenski (tu najmanj Studentov). Sklepamo l|ahko, da tudi
Stipendijska politika vpliva na porast $tevila S§tudentov v sicer manj razviti
pomurski regiji.

Odsel-
jeni

Povpretna |etna
stopnja rasti



DeleZ Stipendistov med dijaki in $tudenti v letu 2012

Stipendisti med dijaki in $tudenti, 2012
Scholars among upper secondary school pupils and tertiary students, 2012
%
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Vir: SURS, 2014, Slovenske regije v Stevilkah, 12.

Ce pogledamo dele? odraslih od 20 do 64 let, ki so vkljudeni v terciarno
izobraZevanje (Tabela 68), je ta deleZ najvecji v osrednjeslovenski regiji, in
sicer znasa za leto 2012 16,9 % nad slovenskim povpreéjem pa so §e naslednje
regije: spodnjeposavska, gorenjska in notranjsko—kraska, goriska pa je s 13,8
% prav enaka slovenskemu povpreéju. Najmanj odraslih prebivalcev pa je v
formalne izobraZevalne programe vkl juéeno na Koroskem in v Pomur ju

Glede na to, da 8tudija PIAAC preucuje tudi besedilne spretnosti, lahko nekaj
o razlikah med regijami pove tudi podatek o vkljuGenosti prebivalstva v
knjiZnice, iz &esar lahko sklepamo na razvitost bralne kulture v regijah. Na
Sliki 44 lahko vidimo, da je najved &lanov (prek 250) na Goriskem, Koroskem, v
osrednjeslovenski in notranjsko—kraski regiji, najmanj pa v spodnjeposavski in
podravski regiji (nekaj malega nad 200).

Glani splosnih knjiZnic na 1000 prebivalcev v letu 2011

Clani sploénih knjiznic, 2011
Members of general libraries, 2011
na 1.000 prebivalcew/per 1,000 population
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Vir: SURS, 2013, Slovenske regije v tevilkah, 20.



Statisticéni podatki o elementih &loveskega kapitala po regijah za obdobje
2009-2013: izobraZevanje
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DIJAKI PO STUDENTI PO DIPLONANTI
1ZOBRAZBA PREBIVALCEV* REGIJAH REGIJAH TERCIARNEGA VSEZIVLJENJSKO
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SLOVENIJA 20,8 81,2 22,4 76.714 -2,54  90.622 576  18.774 0,91 13,8 1,86
Pomur ska 285 71,5 15,7 4104 11,26 4531 551 900 153 94 072
Podravska 19,7 80,3 19,9 11.488  -1,81 12922 543  2.758 2,38 121 4,29
Koroska 21,2 78,8 18,1 3013 -12,89 3300 540 715 2,65 93 1454
Savinjska 23,8 71,2 19,1 10.182 -0,49  11.658 6,14  2.386 0,08 126 -2 51
Zasavska 247 75,3 17,6 1.619 9,41 1672 7,06 369 0,00 122 0,27
Spodn - 23,8 77,2 17,9 2.667 0,91 2992 6,43 660 3,73 147 3,65
posavska
Jugovzhodna 24,0 76,0 19,8 5.554 -2,92  6.692 -554 1.39%6 1,97 133 0,00
Osredn e 17,3 82,7 29, 1 19.991 -2,38 23694 -588 4988 041 169 1,90
slovenska
Goren jska 19,3 80,7 23,2 8.048 301 80913 628 181 -049 147 1,16
ﬂf;gE2J3k°‘ 21,7 783 21,2 1.897 6,19 2177 -145 426 2,217 141 2,47
Gor iska 21,9 781 21,9 4481 6,80 5619 553 1154 098 138 164
Obalno- 20,7 79,3 23,0 3502 -2,08 3963 -7,85 852 1,61 131 0,25
kraska

* [zobrazba prebivalcev, starih 25-64 let, razvrs&ena v tri skupine: 1) brez izobrazbe (nepopolna
osnovna 3ola ali osnovna Sola), 2) srednjeSolska izobrazba (vse dokondane Sole na srednji ravni,
od tri- do 3tiriletnih programov) in 3) visja ali visokoSolska izobrazba

** VseZivl jenjsko izobraZevanje predstavlja deleZ odraslih med 20. in 64. letom, ki so vkl jugeni
v programe formalnega izobraZevanja

skk Povpredna letna stopnja rasti za obdobje 2009-2012

Vir: Podatkovni portal SI-STAT, lastni izraduni.

Podobno kot nakazujejo ti novej§i statistiéni podatki, je Bevéeva leta 2002 na
podlagi sinteze statistiénih podatkov in rezultatov S§tudije o pismenosti
odraslih (tukaj pisnhe spretnosti; sorodno je podro¢je besedilnih spretnosti v
projektu PIAAC) in njihove vkl jutenosti v izobraZevanje iz leta 2000
ugotavljala, da so med slovenskimi regijami obdutne razlike v zalogah
GlovesSkega kapitala, merjeno z doseZeno stopnjo in kakovostjo izobraZenosti
prebivalstva (Beve, 2002). Prav tako so tudi razlike pri dejavnikih, Ki
omogoGajo izobraZevanje, kot so vkl judenost populacije v izobraZevanje, ponudba
izobraZevalnih storitev in vlaganja v izobraZevanje

Glede na primerjavo s slovenskim povpreéjem sta najbolj§i rezultat dosegli
osrednjeslovenska in obalno-kraska regija. Gorenjska regija je po kazalcih
blizu slovenskemu povpredju, medtem ko se pri treh naslednjih regijah
(savinjska, dolenjska in koroSka) pri nekaterih kazalcih Ze pokaZejo precej
slab8i rezultati kot velja za povpredje Slovenije (na primer pri zalogah
kapitala izobrazbe, pisne spretnosti na Dolenjskem, vkl juGenosti prebivalstva
v podiplomski $tudij, vkljuGenosti zaposlenih v izobraZevanje za delo). V
skupini treh regij z najvisjo brezposelnostjo (pomurska, kjer je tudi prisotna
depopulacija, podravska in zasavska) so skoraj vsi kazalci precej pod
slovenskim povpreGjem, tako je manj8i obseg zaloge izobrazbenega kapitala
(povpreéno Stevilo let Solanja prebivalstva in deleZ najbolj izobraZenega
prebivalstva), manjSe so pisne spretnosti (razen radunske pismenosti v
Zasavju), vedinoma pa so slab3i tudi kazalci vkljudenosti mladine in odraslih
v izobraZevanje, manj8a je razpoloZljivost izobraZevalcev odraslih in tudi
naloZbe delodajalcev v izobraZevanje so manjSe, &eprav je zanimivo, da je ob
tem deleZ zaposlenih, ki so vkljudeni v izobraZevanje, tako v pomurski kot v
zasavski regiji nad slovenskim povpredjem. V treh regijah, za katere je znadilna
depopulacija, to so spodnjeposavska, notranjsko—kraska in goriska, so predvsem
slab8i kazalci zalog izobrazbenega kapitala (nekaj boljsi so na Goriskem)



vkl juCenosti v podiplomski Studij, izobraZevanja odraslih in pisne spretnosti
(razen na Goriskem).

Slovenija doslej 8e ni sodelovala v raziskavi PIAAC, je pa leta 1998 prek
Andragoskega centra Slovenije sodelovala v mednarodni raziskavi pismenosti
odraslih, kjer so preuGevali besedilne, dokumentacijske in ratunske spretnosti
odraslih od 16. do 65. leta starosti. Rezultati so pokazali precej neugodno
sliko, saj je pribliZno dve tretjini anketirancev doseglo le 1. ali 2. stopnjo
racunske pismenosti (primerljivo z matematicnimi spretnostmi v projektu PIAAC)
in skoraj tri Getrtine pri besedilni in dokumentacijski spretnosti (Mohorcic-
Spolar, 2001). Ti dve stopnji naj ne bi zado3tali za normalno delovanje v
vsakdanjem in delovnem okolju, zato so lahko rezultati toliko bolj
zaskrbl jujo6i. Najveé teZav se je pokazalo pri spretnostih, ki omogodajo
iskanje in razumevanje informacij iz razliénih virov in njihovo uporabo v novih
situacijah. Ugotovljeno je bilo, da na stopnjo razvitosti pismenosti vplivajo
predvsem izobrazba, starost, izobrazba starSev, zaposlitveni status in vrsta
dela, ki ga nekdo opravlja. Dokaj velike razlike pa so se pokazale tudi med
regijami, saj so bili rezultati najslab8i v pomurski regiji in najboljsi v
osrednjeslovenski, razlika pa v deleZu prebivalstva na 1. in 2. stopnji
pismenosti pri besedilnih spretnostih kar 17 odstotnih todk, pri
dokumentaci jski spretnosti celo 21,9 odstotne totke in pri radunski spretnosti
20,9 odstotne tocke (Tabela 69). Regije s slabsimi rezultati pismenosti od
slovenskega povpreja pri vseh treh vrstah pismenosti so poleg pomurske Se
notranjsko-kraska, jugovzhodna Slovenija, spodnjeposavska, podravska in
koroska (razvrs&ene od najve&jih do najmanjsih razlik). Savinjska in zasavska
regija imata po eno vrsto pismenosti bolj$o od slovenskega povpre&ja, in sicer
savinjska dokumentaci jsko in zasavska radunsko  pismenost. Poleg
osrednjes|ovenske imajo nadpovprecne rezultate Se gorenjska, goriska in obalno-
kraska regija

Posredno nam kakovost &loveskega kapitala po regijah prikaZejo tudi podatki o
trgu dela (Tabela 70). Opazimo lahko kar precejsnje razlike v stopnji
zaposlenosti in brezposelnosti med regi jami

Povpreéni deleZ zaposlenih med vsemi prebivalci je v Sloveniji v letu 2013
dobra tretjina (36 %), najvis§ji pa s skoraj polovico (48,3 % v
osrednjeslovenski regiji, ki je tudi edina nad slovenskim povpre&jem, najnizji
pa je deleZ v Zasavju (25,1 %). Pod 30 % odstotki pa so Se notranjsko-kraska
spodnjeposavska, pomurska in koroSka regija. Je pa bilo leta 2013 v
osrednjeslovenski regiji dale¢ najmanj$i deleZ =zaposlenih v predelovalni
industriji glede na vse zaposlene (komaj 12,5 % v primerjavi s slovenskim
povpre&jem 23,8 %), podobno nizek deleZ pa je tudi v obalno-kraski regiji (13
% . V vseh drugih regijah je deleZ zaposlenih v predelovalni industriji nad
slovenskim povpreéjem, najvisji pa je na KoroSkem (40,8 %), v jugovzhodni
Sloveniji (39,1 %) in v notranjsko-kraski regiji (38 %).

Registrirana brezposelnost je bila v letu 2013 najvisja v Pomurju (19,4 %) in
Zasavju (16,5 %), a se je v obdobju 2009-2013 prav v Pomur ju povprecno letno
najmanj povedevala, medtem ko najvi§jo povpreéno letno stopnjo rasti
registrirane brezposelnosti beleZijo goriska, osrednjeslovenska, notranjsko-
kraska in obalno-kraska regija. TeZave z zaposlenostjo v Pomurju in Zasavju
kaZe tudi stopnja registrirane dolgotrajne brezposelnosti, ki je z 10 % v letu
2013 najvidja prav v Pomurju (ob najniZji povpre&ni letni stopnji rasti 7,72
%, druga najvisja s 7,9 % na Spodnjeposavskem in tretja najvisja s 7,7 % v
Zasavju, kjer v obdobju 2009-2013 opazimo tudi tretjo najve&jo povprecno letno
stopnjo rasti registrirane dolgotrajne brezposelnosti (20,51 %, vi§ja je le v
osrednjeslovenski z 21,49 % in na Goriskem 21,14 %). Pomanjkanje zaposlitvenih
priloZnosti v Zasavju potrjuje tudi podatek o neto delovnih migracijah, ki v
letu 2012 pokaZe najveGji odliv delovne sile v Zasavju (indeks neto migracij
je 69,6 %), k Gemur verjetno prispeva tudi bliZina glavnega mesta. Po drugi
strani je namre¢ v Pomurju ta delez z 90,4 % precej bliZe ravnovesju. Sicer pa
samo osrednjeslovenska regija beleZi neto preseZek delovne sile z indeksom
delovnih migracij 126,1 %.



Prebivalstvo po ravneh in vrstah pismenosti po regijah leta 1998
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Sloveni ja 76,7 12,17 65,3 20, 1 22,0 26,0 3,2 53 8,6
Pomur ska 87,4 87,1 78,6 10, 6 8,9 17,0 1,5 4.0 4.4
Podravska 79,8 77,9 69, 6 17,6 17,1 21,8 2,5 50 8,9
Koroska 76,0 11,6 67,7 19,9 22,6 25,2 4.1 4,9 7.1
Savinjska 78, 4 70,9 65, 8 19,4 25,7 27,1 2,2 3,4 7.1
Zasavska 79,2 75,4 63,6 20,0 24,6 33,3 0,8 0,0 3,1
Spodn jeposavska 81,7 72,9 75,5 17,3 16,0 19,8 0,0 1,1 4.6
Jugovzhodna 83,8 75,5 68,5 13,2 20, 2 25,5 3,0 4,5 6,0
Osrednjeslovenska 70,4 66, 2 57,7 24,7 21,5 30,2 4,9 1.4 12,1
Goren jska 72,8 68,0 62, 1 24,0 24,0 26,9 3,2 7,9 10,9
Notranjsko—kraska 86, 6 82,1 74,17 13,5 14,2 20,0 0,9 3,6 52
Gor iska 74,6 70, 1 63,7 21,3 26, 1 29,9 4,2 3,8 6,5
Obalno-kraska 73,17 74,4 64,3 22,0 18, 6 26,7 4,3 6,9 8,9

Vir: Povzeto po Mohor&ic-Spolar, 2001, 58.

Statistiéni podatki o elementih &loveSkega kapitala po regijah za obdobje
2009-2013: zaposlenost in brezposelnost
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Leto 2009- Leto Leto Leto
2013 2013 Leto 2013  2009-2013 2013 2009-2013 2013 2009-2013 2012
Sloveni ja 36,0 -2,22 23,8 -2,178 13,6 14,91 6,0 15, 44 100
Pomurska 21,5 -1,74 21,8 -2, 54 19,4 17,74 10,0 1,12 90,4
Podravska 33,3 -1,91 24,5 -2,52 15,6 10, 67 7,1 11, 66 96, 4
Koroska 29,9 -2,59 40, 8 -4, 01 14,7 11,83 6,2 8,16 87,4
Savinjska 34,6 -2,73 34,1 -1, 91 14,4 12,78 6,2 11,27 96, 4
Zasavska 25,1 -3, 21 32,9 -2,70 16,5 15,41 1,7 20, 51 69, 6
Spodn jeposavska 27,3 -3,27 24,8 -4, 11 15,9 15,29 7,9 13,52 79,9
Jugovzhodna 31,2 -3, 21 39,1 -4, 45 14,4 17,32 7,3 19,29 88, 6
Osrednjeslovenska 48,3 -1,50 12,5 -1,85 11,6 19,97 5,2 21,49 :26'
Gorenjska 30, 2 -2, 01 34,0 -2,52 10,3 15,44 3,6 19, 68 83,6
Notranjsko-kraska 26,6 -4,76 38,0 -3, 38 12,4 19,90 4,7 18, 84 75,4
Gor i Ska 32,7 -3,19 29,6 -4,22 11,9 21,84 4,8 21,14 96,0
Obalno-kraska 34,0 -3,24 13,0 -2, 63 12,0 18,43 4.4 19,17 97,3

Vir: Podatkovni portal SI-STAT, lastni izraduni.



Razmere na trgu dela dodatno pojasnjujejo tudi podatki o platah in socialni
zas8Citi prebivalstva. Iz Tabele 71 je razvidno, da so bile leta 2012 najvi$je
plate v osrednjeslovenski regiji, in sicer 12,2 odstotne totke nad slovenskim
povpredjem. Malenkost nad slovenskim povpredjem so Se plade v gorenjski in
obalno—kraski regiji. NajniZje pa so place z manj kot 90 % slovenske place v
Pomurju (87,6 %), okrog 90 % pa so plate v notranjsko—kraski, savinjski,
zasavski in koroSki regiji. Tudi rast plag v Stiriletnem obdobju 2009-2012 se
med regijami kar precej razlikuje, saj je bila najvisja povpretna letna stopnja
rasti 3,89 % v jugovzhodni Sloveniji in najniZzja 1,95 % v pomurski regiji.

[z podatkov o socialni zaS¢iti prebivalcev pa lahko vidimo, da je bilo v
Pomur ju, Podravju in Zasavju v letu 2011 ve& kot 60 prebivalcev od 1000, ki so
prejemali vsaj eno od oblik denarnih socialnih pomo&i. Zanimivo pa je, da je
prav v Pomurju 8tevilo upravicencev v triletnem obdobju 2009-2011 najbolj
upadlo (negativna povpretna letna stopnja rasti - 14,38 %), medtem ko je Stevilo
najbolj naraslo v sicer najbolj razviti osrednjeslovenski regiji (6, 55-odstotna
povpretna letna stopnja rasti). Na KoroSkem in v savinjski regiji pa je najveé
upravidencev do otroskega dodatka (prek 160 od 1000 otrok do 18. leta starosti).

Plage in socialna za3&ita prebivalstva v obdobju 2009-2012

PREJEMNIKI DENARNE PREJEMNIKI OTROSKEGA

BRUTO PLACE SOCIALNE POMOGI NA 1000  DODATKA NA 1000 OTROK

PREBIVALCEV DO 18. LETA STAROSTI

GEOGRAFSKO Povpre&na Povpretna Povpre&na
OBMOGJE Visina P:vs:::;ek . letna letna letna

v let M stopnja Leto 2011 stopnja Leto 2011 stopnja
povpre& ja " " "
2012 2012 rasti rasti rasti

2009-2012 2009-2011 2009-2011
Sloveni ja 1. 601 100, 0 2,72 41,9 -1,06 145, 6 -0, 61
Pomurska 1. 403 87,6 1,95 66, 2 -14, 38 145, 7 -1,74
Podravska 1.515 94,6 2,79 63,6 -1, 91 144, 1 -1,02
Koroska 1. 491 93,1 3,42 49,3 0,10 164, 8 -1,25
Savinjska 1. 489 93,0 3,24 57,2 -1,20 163, 2 -0, 55
Zasavska 1.490 93,1 2,49 60, 8 1,86 152, 1 -1,35
Spodn jeposavska 1. 500 93,7 3,35 48,0 -0, 92 152, 3 -0, 91
Jugovzhodna 1.564 97,7 3,89 37,3 0,95 157,5 -1,43
Ll 1.797 112, 2 2,33 26,0 6,55 133, 6 0,19

slovenska

Gorenjska 1. 602 100, 1 2,84 24,3 2,34 152, 1 -0, 36
Notranjsko-kraska 1.476 92,2 2,72 32,3 1,75 148, 1 -0, 60
Gor i 3ka 1.546 96, 6 2,16 24,1 -0, 62 139, 5 -0,14
Obalno-kraska 1.626 101, 6 2,43 38,8 4,69 125, 1 -0, 32

Vir: Podatkovni portal SI-STAT, lastni izracuni.

Sliko o stanju na podro&ju zdravja prebivalstva si lahko ustvarimo na podlagi
podatkov o hospitalizaciji zaradi bolezni po regijah v letu 2012 (Slika 45),
kjer po Stevilu primerov na 1000 prebivalcev izstopajo pomurska, koroska,
goriska in obalno-kraska regija z visokim Stevilom ter osrednjeslovenska in
notranjsko—kraska z nizkim &Stevilom. Glede na dolZino zdravljenja pa so
najslabgi rezultati za Zasavje, notranjsko—krasko in osrednjeslovensko regi jo.



Hospital izacija zaradi bolezni po regijah v letu 2012

Hospitalizacija zaradi bolezni, statisti¢ne regije, Slovenija, 2012
Hospitalization due to diseases, statistical regions, Slovenia, 2012

!

Koroska

hospit n rate per 1,000 population™

Osrednjeslovenska
g’i [0 119.9 alimanj /or less
>

h/-\/ [0 1200-1349
[0 1350-1499
D 150,0 ali vet /or more
3| Jugovzhodna Slovenija ”

Nutranjskn-kraska/

ﬂhalno-kraika j

—F\I/_\,Hf/,/ \_\\ /}f\ = -‘5 D mos&ki/men

[ zenskevomen

1) Podatki so prikazani po regiji prebivaliséa hospitaliziranih oseb /Data refer to the region of residence of hospitalized persons.

Vira: NUZ, GURS/Sources: NUZ, SMA
Vir: SURS, 2014, Slovenske regije v Stevilkah, 21.

Zanimiv pogled na razlicéne elemente GloveSkega kapitala po slovenskih regi jah
najdemo v Studiji, ki ocenjuje tveganje za razvoj duSevnih bolezni z uporabo
indeksa boljSega 7Zivljenja, ki ga je razvil OECD, v svoji S§tudiji pa so
prilagojeno metodologijo uporabile avtorice Sprah, Novak in Dernovsek (2011)
Za izradun indeksa boljSega Zivljenja so upoStevale sociodemografske in
zdravstvene dejavnike

Pri prvi skupini dejavnikov (sociodemografski dejavniki) so upoStevali
naslednje podatke: deleZ moskih in Zensk, starih nad 75 let, indeks staranja
Stevilo umrlih na 1000 prebivalcev, standardiziran koliénik prezgodnje
umr | jivosti za obdobje 2001-2005, indeks starostne odvisnosti, indeks razvojne
ogroZenosti (izraSunan z obteZitvijo kazalcev gospodarske razvitosti, trga
dela, izobrazbe in okolja kot deleZ prebivalstva, prikljuéenega na javno
kanalizacijo, deleZ povrdine obmo&ij Natura 2000 in kazalec poseljenosti)
prejemnike denarnih socialnih pomoéi na 1000 prebivalcev, Stevilo razvez na
1000 prebivalcev, deleZ enostarsevskih druZzin (mati z otroki ali ode z otroki),
stopnjo registrirane brezposelnosti, stopnjo delovne aktivnosti moskih in
Zensk, stopnjo dolgotrajne brezposelnosti moskih in Zensk, bruto druZbeni
proizvod na prebivalca, deleZ prebivalcev brez izobrazbe, z nepopolno
osnovnoSolsko ali samo osnovnoSolsko izobrazbo, obsojene polnoletne osebe, Ki
sta jim bila izretena vzgojni ukrep ali kazen na 1000 prebivalcev, in poraba
Gistega alkohola na prebivalca v regiji.

Za zdravstvene dejavnike pa podatke o starostno standardizirani incidenéni
stopnji najpogostejSih lokacij raka po spolu za mo8ke in Zenske, Stevilu vseh
izdanih receptov na 100 prebivalcev, 8&tevilu izdanih receptov na 100
prebivalcev v skupini zdravil N (zdravila z delovanjem na ZivGevje), odstotek
bolniskega staleZa, umrljivost zaradi vzrokov, ki jih neposredno pripisujemo
alkoholu (starostno standardizirana umrljivost 15+), &tevilu izvajalcev
zdravstvenega varstva na 1000 prebivalcev regije za vse poklice, Stevilu
izvajalcev zdravstvenega varstva na 1000 prebivalcev regije za poklice
zdravniki, socialni delavci, psihologi, stopnji YPLL za samomor po statisticnih
regijah (YPLL - ©prezgodaj (pred 65. letom starosti) izgubljena leta
potencialnega Zivl jenja) in koeficientu samomorilnosti na 100. 000 prebivalcev
Za vsak kazalec so vse regije rangirali od 1 do 12, od najbolj do najmanj
razvite regije glede na kazalec

stopnja hospitalizacije na 1.000 prehivalcev”

C povpreéno trajanje hnspilalir.acije”(stevilu dni)
average duralion of hospitalization™ (in days)
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Kongni rezultati indeksa bol jSega Zivljenja so pokazali, da so v posebno slabem
poloZaju pomurska, zasavska in spodnjeposavska regija, ki imajo nizko ocenjeno
vedino dimenzij indeksa bol jSega Zivljenja, nekat