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Pred vami je prvi del Porodila o raziskavi Spretnosti odras/ih PIAAC 20176,
ki je potekala v okviru projekta Merjenje ucinkovitosti sistema
[zobraZevanja in  usposabljanja @ za izboljsanje  usposobl jenosti
[zobrazevalcev odraslih 2013 - 2015¢ Porocilo obsega tri [ocene zvezke:
Metodo/ogija izvedba in kakovost raziskave, Tematske Studije ter Strokovne
podlage in priporocila.

V prvem uvodnem zvezku Metodo/ogija, izvedba in kakovost raziskave je
predstav/jena kompleksna metodo/ogija raziskave in opisan celoten projekt,
ki so gav letih 2013-2015 izvajali trije partnerji slovenskega konzorci ja.
Andragoski center Slovenije je bil vodilni partner, sodelovala sta Se
Statisticni urad RS in Univerza v Ljubljani s &lanicami Ekonomsko fakulteto,
Filozofsko fakulteto in Fakulteto za druZbene vede.

Prvi zvezek je namenjen podrobni seznanitvi z izvedbo terenskega dela
mednarodne raziskave Raziskave spretnosti odras/ih PIAAC, ki je potekala v
okviru projekta, mednarodno metodologijo raziskave, =z inStrumenti in s
postopki zbiranja podatkov, ki so bili uporabljeni v slovenskem delu
raziskave. Poleg tega je prikazano tudi, kako je bila zagotov/jena
neoporecnost in kakovost postopkov pri neposrednem zbiranju podatkov na
terenu ter njihova priprava za vkljucitev v meanarodno bazo podatkov. V
zaanjem delu zvezka boste nasli opis prizadevanj raziskovalne skupine PIAAC
v Sloveniji, da se Cim bolje seznani z mednarodno bazo podatkov, jo
kompetentno ekploatira in korektno interpretira, saj je znano, da je baza
PIAAC ena zahtevnejsih in hkrati tudi najsodobnejsih baz podatkov za
statisticne obdelave. Zadnje poglavje tega zvezka je namenjeno opisu obsezne
promocije o pomenu baze podatkov PIAAC za Slovenijo in za izobraZevanje
odraslih. S predavanji in usposabljanji, objavami v strokovnih in javnih
obCilih =z radijskimi in televizijskimi oddajami, ter z objavami na spletni
strani ter facebooku, je bila slovenski strokovni, odlocevalski in tudi
Sirsi javnosti prikazana razseZnost ugotovitev raziskave PIAAC in pomen za
nadal jnje razvojno nacrtovanje na razliénih podrodjih  druZbenega
Zivljenja.

Ne gre pa ob prebiranju Poroéila o raziskavi Spretnosti odras!/ih PIAAC
2016, da bodo kljucne ugotovitve tega porocila dobile svojo pravo vrednost,
ko bodo dovolnjena z globljimi vpogledi v vzroke stanja kot se je pokazalo
skozi raziskovalne podatke. Za take analize je potreben predvsem ¢as in
poadpora odlocevalcev.

Drugi, osrednji zvezek Tematske Studije je zajeten, saj vsebuje deset Studij
s prilogami. Tematske Studije so bile zasnovane tako, da so omogocale
preliminarne analize na mednarodnih podatkih v letih 2013-2014, ko Jje
raziskava v Sloveniji Se tekla. Dokoncne analize so potekale v letih 2015-
2016, ko so bili na voljo slovenski podatki.

Strokovne podlage in priporocila je tretji samostojni zvezek Preliminarnega
poroCila  namenjen predvsem nacrtovalcem politik. Da bi bilo to gradivo
Cim prijaznejse in primerno za uporabo, je oblikovano tako, da poleg
zak/l juckov na osnovi baze PIAAC v utemeljitvi posameznih priporoci/
jzpostav/ja tudi druge strokovne vire, ki omogolajo vpogled v Sirino in
obseg izhodis$¢, na osnovi katerih je bil narejen razmislek o predstav/jenih
priporocilih.

Dr. Petra Javrh, urednica

V Ljubljani, 30. december 2016
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Slovenija se je leta 2012 odlocila za ponovno sodelovanje v mednarodni raziskavi
spretnosti na reprezentativnem vzorcu odraslih. Prvi¢ smo v drZavi izpeljali
mednarodno raziskavo spretnosti odraslih na velikem vzorcu leta 1998 pod
okriljem OECD v okviru Mednarodne raziskave pismenosti odraslih (International
Adult Literacy Survey -IALS)'. Po 14 letih se je Slovenija pridruZila skupini
osmih drZzav OECD (GrGija, Turdija, Izrael, Litva, Nova Zelandija, Singapur,
Cile, Indonezija), ki so izvajale raziskavo PIAAC v drugem krogu med leti 2012
in 2016. V prvem krogu med leti 2008 in 2013 je v raziskavi sodelovalo 24 drZav
OECD%. Raziskava PIAAC je tako najvetja raziskava na podrodju izobraZevanja
odraslih v zgodovini, saj je v njej sodelovalo Ze veé kot 200. 000 odraslih med
16. in 65. letom iz 33 drzav.

Slovenija je izvedbo raziskave PIAAC zagotovila s pomo&jo sredstev Evropskega
socialnega sklada in Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport v okviru
projekta MMerjenje u&inkovitosti sistema izobraZevanja in usposabljanja za
izbol j8anje  usposobl jenosti izobraZevalcev odraslih  (kratko Merjenje
udinkovitosti)®. Projekt je v Sloveniji potekal od 1. januarja 2013 do 30.
junija 2015. Za izvajanje projekta je bil v Sloveniji na Javnem razpisu januar ja
2013 izbran konzorcij treh partnerskih ustanov: AndragoSki center Slovenije
(ACS) kot vodilni partner konzorcija, Statisticéni urad Slovenije (SURS), ter
Univerza v Ljubljani s tremi &lanicami, Fakulteto za druZbene vede (FDV),
Ekonomsko fakulteto (EF) in Filozofsko fakulteto (FF), Oddelek za pedagogiko
in andragogiko.

Projekt je denarno podpirala poleg Evropskega socialnega sklada tudi Evropska
komisija prek programa VseZivljenjsko udenje (sofinancirala je mednarodne
stroske do vigine 80%)

Za Slovenijo je bil projekt nacionalnega pomena, saj smo lahko po 14. letih
ponovno ocenili stanje in ga v manjSem delu lahko tudi primerjali s tistim leta
1998 ter s tem spremljali trende gibanja kakovostnega dela kapitala izobrazbe.
Poleg tega je bila raziskava PIAAC izrazito medsektorska. Zaradi tega je bil
za spreml janje projekta imenovan Nacionalni konzorcij PIAAC, ki je deloval pod
okriljem Urada za razvoj izobraZevanja MIZS. Clane konzorcija je imenoval
minister za izobraZevanje, znanost in 8Sport in sicer iz vrst predstavnikov
konzorci jskih partnerjev, predstavnikov MIZS in drugih resor jev

Projektne aktivnosti so sledile metodoloskim in tehniénim navodilom in
terminskemu naértu, ki jih je pod okriljem OECD, pripravil in izvajal mednarodni
konzorcij PIAAG (npr. PIAAC Technical Standards and Guideliness - Navodila in
standardi za izvajanje raziskave PIAAGC in PIAAG Survey Operations Quality
Control and Management Standards - Priroénik za zagotavljanje kakovosti
raziskave)

1 Glej: Pismenost odraslih v Sloveniji - pozabljeni kapital / Ester Mozina. V: Pismenost, participacija in
druzba znanja : 4. andragoski kolokvij z mednarodno udelezbo / zbrala in uredila Mateja Pecar. Ljubljana :
Andragoski center Republike Slovenije, 2000. Str. 9-11.

2V prvem krogu v_letih 2008-2013 so izpeljale raziskavo PIAAC naslednje drZave: Avstralija, Kanada, Irska,
Avstrija, Estonija, Svedska, belgija, Spanija, Nemcija, ZDA, Norveska, Velika Britanija, Francija, Nizozemska,
Italija, Danska, CeSka, Finska, Poljska, Japonska, Koreja, Slovaska.

3 Projekt je potekal v obdobju izvajanja Operativhega programa razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-2013
st. CCI 2007S1051P0O001 z dne 21. 11. 2007.



V projektu “Merjenje ucinkovitosti” sta bila zasnovana dva kljuéna dela:
priprava in izvedba raziskave PIAAC (prevod in prilagoditev in§trumentarija
priprava in zbiranje podatkov na terenu, priprava nacionalne baze podatkov)
ter analiticno aplikativni del (statistiGna obdelava in analiza ter objava
podatkov). Sele sinteza obeh je zagotovila doseganje kondnih ciljev projekta

Cilji projekta so vkl juevali 4 kljuéne vidike, ki jih preuSujejo tematske
Studije v drugem delu porodila: ugotavljanje kompetenc:; uporaba, razvoj ali
usihanje kompetenc (vpliv izobraZevanja, delovnega mesta in okolja); vpliv
kompetenc na ekonomski in socialni poloZaj posameznika, panoge, regije in
drZave; ter priporogila in strokovna izhodi§6a za izobraZevalno in druge
politike.

Cilji projekta obsegajo:

ugotavl janje porazdelitve, razvoja in upadanja kompetenc v populaciji
(16-65) in mednarodne primer jave teh rezultatov,

kakovost znanj in kompetenc pridobljenih v izobraZevalnem sistemu (v
sistemu izobraZevanja mladine v primerjavi s sistemom izobraZevanja
odraslih),

ugotavljanje vplivov razliénih ravni kompetenc na socialne in ekonomske
rezultate na ravni posameznika, podjetja in drZave

ugotavl janje vplivov delovnega mesta, druZine in stila Zivljenja na
uporabo, razvoj ali upadanje kompetenc

oblikovanje podlag za nacrtovanje politik (razvoj izobraZevalnih
programov, usposabljanje izobraZevalcev, umestitev izobraZevalne
politike v sektorske politike): z vidika vkl judevanja v vseZivl jenjsko
uSenje (spodbude za poveGanje vkljutenosti), z vidika zahtev delovnih
mest (npr. ali obstaja razkorak med kompetenco digitalne pismenosti in
zahtevami delovnega mesta), z vidika odpravljanja neusklajenosti
izobraZevalne politike in politike trga dela (npr. razvoj novih
programov za odrasle in programov usposabljanja izobraZevalcev
odraslih), z vidika vedje usklajenosti aktivne politike zaposlovanja,
skladnosti regionalnega razvoja, razvoja podeZelja z izobraZevalno
politiko (uskladitev kompetence ciljnih skupin, opredeljenih v teh
politikah s kompetencami, ki jih zahtevajo delovna mesta, ki so na vol jo
za brezposelne, starejse in kmetko populacijo),

ugotavljanje vplivov na uvrstitev Slovenije glede razvitosti kompetenc
populacije v mednarodnem prostoru, ugotavljanje sprememb v doseZkih
pismenosti in socialno kulturnih sprememb v participaciji odraslih v
izobraZevanju

Kl juéna posebnost projekta v Sloveniji je, da cilji projekta ne vkl judujejo
zgolj ciljev OECD PIAAC - Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih

temveé tudi analiticno aplikativne nacionalne cilje. Slovenski projekt tako
poleg merjenja kompetenc, ki je jedro raziskave PIAAC, obsega e preudevanje
uporabe, razvoja in usihanja kompetenc (vpliv izobraZevanja, delovnega mesta
in okolja), vpliv kompetenc na ekonomski in socialni poloZaj posameznika,
panoge, regije in drZave, ter pripravo priporodil in strokovnih izhodi§¢ za
izobraZzevalno in druge politike. Vse to je bila kljuéna naloga analiticno
aplikativnega dela slovenskega projekta. Posebej pa Zelimo opozoriti, da je
zbrana baza podatkov PIAAC ena najbogatejsih zbranih baz podatkov sploh, Ki
omogoGa Stevilne primerjave, analize in navzkriZne S$tudije. Ta analiticni
potencial je veliko $irSi kot ga zajema projekt Merjenje udinkovitosti. V
nacionalnem interesu bi moralo biti, da se ta analitiéni potencial baz podatkov
Se nadal je iz6rpa, saj so baze podatkov javno dostopne

Raziskava PIAAC obsega prilagoditev metodologije OECD PIAAC in zbiranje
podatkov o kompetencah na nakljuénem vzorcu odraslih v starosti od 16 do 65
let po gospodinjstvih, in sicer 1500 v pilotni raziskavi in 5000 v glavni
raziskavi. Raziskovalni nadrt same terenske PIAAC obsega temeljit osnovni
vpradalnik za zbiranje socio-demografskih znadilnosti in in§trumente za
testiranje spretnosti in kompetenc prek radunalnika. Tak okvir omogoda
pridobivanje podatkov s pomodjo katerih je mogoe identificirati in izmeriti
razlike v kompetencah med posamezniki in drZavami za katere se domneva, da
prispevajo k osebni uspesnosti in konkurencnosti druZbe kot celote, s Gimer
bomo dobili bolj celovito sliko o zalogi G&loveskega kapitala. Prav to so
najpomembnej$i nastavki za nadal jevanje projekta v analiti¢no aplikativnem
delu.



Analiticno—aplikativni del je obsegal poglobljene analize baz podatkov, ki so
bili zbrani s terensko raziskavo PIAAC tako za slovenski vzorec kot tudi
mednarodne podatke. Projekt je bil zasnovan tako, da se je ta naloga izvajala
v dveh fazah: v prvi fazi z analizo stanja in drugih primer|jivih podatkov ter
teoretskih izhodi3¢ (kar je neke vrste podlaga za nadal jnje analize) in v drugi
fazi s kompleksnejSimi statistiénimi obdelavami baze podatkov ter sintezo
teorije in empiriGnega raziskovanja.

Namen analiticno aplikativnega dela projekta pa je bilo predvsem oblikovanje
predlogov in sistemskih reSitev. To predstavlja aplikativno uporabo dobljenih
ugotovitev za nadgradnjo strokovnih podlag za oblikovanje politik za razvoj
spretnosti odraslih, doloditev nacionalnih kazalnikov za spreml janje stanja in
napredka, razvoj in nadgradnjo priporodil za nadaljnji razvoj programov
izobraZevanja, ter razvoj, pripravo in izvedbo usposabljanja izobraZevalcev v
izobraZevanju in usposabljanju odraslih za uporabo sodobnih oblik in metod
uGenja in poutevanja. To so tudi kondni kazalniki projekta “Merjenje
uSinkovitosti” , ki pa so Zivljenjsko odvisni od vkljuditev §irgih deleZnikov
problema, drugih resorjev, saj je potrebno doseéi soglasje glede tako k! jucnih
dokumentov kot so priporoGila, strategije, kazalniki in strokovne podlage za
oblikovalce politik.

Projekt je obsegal tri aktivnosti, ki so bile nadal je razdeljene v posamezne
naloge, to so bile vsebinsko zaokroZene vendar pa povezane celote za doseganje
ciljev projekta, in sicer: dRazvoj kazalnikov za merjenje kompetenc odraslih{,
YPriprava in izpel java poskusnega in glavnega mer jenja kompetenc{ ter MAnaliza
stanja na podroéju kompetenc odraslih in mednarodna primer java{

Aktivnost MRazvoj kazalnikov za merjenje kompetenc odraslih{ je obsegala
razvoj, prevod in prilagoditev ter spremljanje in analizo najprej (prva faza)
pilotnega preizkusa metodologije in in§trumentov za merjenje kompetenc
odraslih, v drugi fazi pa je zajemal pripravo na implementacijo v okviru glavne
raziskave. To je bila vrsta med seboj povezanih nalog, ki so terjale sodelovanje
raziskovalcev in ekspertnih strokovnjakov razliénih podrogij zato, da se je
zagotovila primerljivost, veljavnost in zanesl|jivost uporabl jene metodologi je
za merjenje kompetenc odraslih. Pri tem smo uporabili ekspertno znanje
raziskovalcev v konzorciju, ki so se v okviru mednarodnega konzorcija
usposabl jali za izvajanje projektnih nalog. Ze v projektnem nadrtu je bilo
zami§l jeno, da je koordinator aktivnosti Andragoski center Slovenije kot
vodilni konzorcijski partner, posamezne naloge so se izvajale tudi v delovnih
skupinah. V aktivnosti je bilo predvidenih 5 glavnih podro&ij dela, vedina se
jih je izvajala v celotnem obdobju trajanja projekta, zato so bili do njenega
izteka naértovani delni kazalniki za spremljanje napredka. Pri nalogah je bilo
predvideno sodelovanje vseh ali posameznih partner jev v konzorciju. Vse naloge
v okviru aktivnosti so bile izpeljane v pridakovanem obsegu, v predvidenih
rokih in v skladu s pridakovanimi standardi kakovosti. V nadal jevanju so kratko
opisana posamezna podroja dela v okviru te aktivnosti.

- Pregled in dokondanje prevodov vseh instrumentov: ACS je bil v
konzorci ju odgovoren za pripravo raziskovalnega inStrumentarija in je
koordiniral dopolnjevanje, testiranje in pripravo vseh raziskovalnih
in§trumentov za potrebe glavne raziskave. Pri testiranju so sodelovali
EF, FF, FDV in ACS (vet o tem v poglavju 2.1).

- Prilagoditev in izvedba aplikacij ter platforme za racdunalniski zajem
podatkov, tisk instrumentov v okviru pilota ter priprava navodil za
izvedbo anketiranja: ACS je bil v konzorciju odgovoren za namestitev
testiranje in vzdrZevanje vseh aplikacij in opreme potrebne za izvedbo
raziskave (z opremo mislimo na streZznik in 67 ratunalnikov s pripadajo&o
opremo). Uporabljene so bile naslednje aplikacije: aplikacija za delo
z anketami '’ Case Management System’’ (CMS), aplikacija z nalogami
""Virtual Machine’” (VM), aplikacija za pripravo baze podatkov ''Data
Management Expert’™ (DME). Vse aplikacije in oprema so bili name3&eni
in preizkuSeni Ze v pilotni raziskavi, za potrebe izvedbe glavne
raziskave so bile aplikacije in oprema posodobljeni in ponovno
testirani. Med zbiranjem podatkov na +terenu so se popravljale
ugotovl jene napake pri delovanju aplikacije CMS v sodelovanju z nem8kim
partner jem. Popravki in dopolnitve so sluZili pri pripravi analize



neodgovora (Non Response Bias Analysis, krajSe NRBA) po kon&anem
anketiranju (ve€ o tem v poglavju 3.1).

- Priprava in utemeljitev natrta vzordenja za pilotno testiranje ter
izdelava vzorca: Za vzoréni nadrt in za izdelavo vzorca sta bili
zadolZeni FDV kot nosilec postopkov vzoréenja in SURS, sodeloval pa je
tudi ACS. FDV je v sodelovanju s SURS dokondala pripravo vzorénega
naérta za glavno raziskavo in ga uskladila z Westat (ameriski urad za
statistiko, ki je bil v mednarodnem konzorciju zadolZen za vodenje
postopkov vzor&enja). Priprava vzorca je sledila vzordnemu nadrtu, Ki
je bil uporabljen in testiran v pilotnem raziskovanju. Vzorec je bil
pripravljen na podlagi dvostopenjskega sludajnega sistematicnega
vzoréenja z izborom 17 oseb na drugi stopnji - v izbranih vzorénih
enotah. Izbrane osebe so bile v glavni raziskavi sistemati&no razdel jene
na osnovni vzorec s petnajstimi osebami in rezervni vzorec s po dvema
osebama na vzor&no enoto. Pri doloGitvi Stevila vzorénih enot je bila
upostevana predvidena stopnja odgovorov v glavni raziskavi in to je med
60 in 70 odstotki in zahtevano Stevilo odgovorov vsaj pet tiso¢ oseb
[zbranih je bilo 600 vzor&nih enot, proporcionalno glede na tip nasel ja
in statisti¢no regijo. Konéni osnovni vzorec je obsegal 9.000 oseb,
rezervni vzorec, ki bi bil uporabljen v zakljuéni fazi anketiranja in
le v primeru nepriGakovano velikega deleZa neodgovorov, pa obsega
dodatnih 1.200 oseb. Westat je dovolil izbor vzorca tik pred zatetkom
zbiranja podatkov (v zatetku marca 2014), zato je bilo za vzor&ni okvir
uporabl jeno najnovejSe stanje Centralnega registra prebivalstva. Po
izvedbi priprave vzorca, so se priceli postopki natanénega preverjanja
njegove skladnosti z vzorénim nadrtom. Ugotovitve preverjanja postopkov
vzoréenja so bile sporotene Westatu, ki je potrdil ustreznost vzorca za
nadal jnjo uporabo. Izdelana je bila tudi strategija za pravoGasno
identifikaci jo potrebe po uporabi rezervnega vzorca oseb v primeru niZje
stopnje sodelovanja od pricakovane. Analize vzorca so se izvajale tudi
med potekom zbiranja podatkov, rezultati so se mesetno porocali Westat.
Spreml janje realizacije vzorca je obsegalo razlitne parametre (regija
popisni okoli§, anketar, starost, spol ter skladnost realiziranega
vzorca z merili reprezentativnosti). Pripravljene so bile populacijske
vrednosti glede na izobrazbo prebivalcev po kategorijah izobrazbe, Ki
se jih uporablja v vpraSalniku PIAAC. Ti podatki so bili pripravljeni
s pomo6jo SURS-ove demografske baze socialnih spremenljivk v povezavi
z razliénimi teritorialnimi razdelitvami Slovenije. S primerjavo
izobrazbene strukture sodelujoGih oseb iz ankete in populacijskih
vrednosti se je lahko bolj natanéno spreml jalo reprezentativnost zbranih
odgovorov in bolj na&rtno iskalo odgovore od skupin, ki so bile slabse
zastopane med podatki. Populacijski podatki so bili uporabljeni za
pripravo uteZevanja in za preverjanje vel javnosti datoteke SDIF (Sample
Design International File) (ve& v poglavju 4.1.)

- Koordinacija konzorcija, vodenje aktivnosti, priprava in organizacija
sestankov in delo raziskovalne skupine v konzorciju v teku izvajanja
projekta, je izvajal AGS. AGCS je kot vodilni partner pripravil nadrt
dela konzorcija, ki je bil predstavlijen na sestankih nacionalne
koordinacije projekta in na sestanku raziskovalne skupine. Glede na
naért se je izvajanje aktivnosti, obve3Ganje in spremljanje izvajanja
aktivnosti v konzorci ju zagotavl jalo prek sestankov raziskovalne skupine
in dela oZjih delovnih skupin ter sestankov Nacionalne koordinacije
PIAAC na MIZS na nacionalni ravni, ter prek delovnih sestankov, ki jih
je organiziral mednarodni konzorcij na mednarodni ravni. Partnerji v
konzorciju so oblikovali delovne in raziskovalne skupine za izvajanje
aktivnosti v projektu

- Podpora administrativnemu in finanéno tehni&nemu izvajanju projekta,
pri Gemer je bilo mi§ljeno zagotavljanje ustreznega finanGnega in
administrativno tehniénega poslovanja v skladu z navodili za izvajanje
projektov ESS v celotnem konzorci ju. Izpeljevali so se postopki razpisov
in zaposlitev, pripravljala se je dokumentacija in pogodbe, izvajali so
se postopki javnega naroGanja za predvidene aktivnosti (nabava tehni&ne
opreme, tisk, oglaSevanje, nabava gradiva), ter priprava vsebinskih in
finanénih naértov in porodil za financerja, in sicer meseéno, trimesetno
in letno. ACS je kot vodilni partner koordiniral delo vseh partnerjev
pri pripravi in oddaji konzorcijskih porodil in dokumentaci je

Osrednja aktivnost v projektu dPriprava in izpel java poskusnega in glavnega
mer jenja{ je obsegala ve¢ podroGij dela za pripravo in izpel javo poskusnega



mer jenja in v drugi fazi (2014) tudi glavnega mer jenja spretnosti odraslih
Tudi v okviru te aktivnosti je bilo delo izpeljano v skladu z mednarodnim
in nacionalnim terminskim na&rtom in standardi kakovosti.

- Priprava na implementacijo raziskave na terenu: Pri tem so sodelovali
ACS, FDV in SURS. ACS je (po izstopu Centra za raziskovanje javnega
mnenja pri FDV februarja 2013) kot vodilni konzorcijski partner prevzel
tudi izpeljavo glavne raziskave, delo je obsegalo: promocijo projekta
in informiranje javnosti, pripravo navodil za izvedbo anketiranja in
pripravo in izvedbo usposabljanja anketarjev, pripravo obrazcev za
spreml janje in poroGanje o anketah, pripravo gradiva in pripomockov za
anketiranje ter potrebnih seznamov s podatki. Za potrebe informiranja
javnosti je bila vzpostavl jena spletna stran projekta:
http://piaac.acs.si/, ki se je posodabljala ves Gas trajanja projekta
in po njem (ved v poglavju 5.1).

- Anketiranje in zbiranje podatkov na terenu: Naloga je obsegala izpel javo
zbiranja podatkov na terenu, izvedbo kodiranja poklicev in dejavnosti,
izvedbo ocenjevanja nalog v tiskanih in8trumentih ter pripravo baze
podatkov v skladu z mednarodnimi navodili in standardi. Naloga zbiranja
podatkov za glavno raziskavo je potekala v celoti v koordinaciji
Andragoskega centra Slovenije (kazalnik na&rtovanega 3tevila anket je
bil 5000), pri posameznih nalogah sta sodelovala SURS in FDV. ACS je
zagotovil organizaci jsko, kadrovsko, strokovno in tehni&no podporo ves
Gas izvajanja anketiranja na terenu. V skladu s &asovnico mednarodnega
konzorcija in OECD je potekala glavna raziskava PIAAC za drZave drugega
kroga od aprila do decembra 2014. V Sloveniji smo ujeli projektno
Gasovnico OECD, prvi uradni dan anketiranja je bil 31.3.2014, potekalo
pa je do 21.12.2014, ko je bilo doseZeno natrtovano Stevilo anket
(5165).Validacija opravljenih anket se je opravljala v skladu z
mednarodnimi navodili in standardi za izvajanje projekta PIAAC, ter z
mednarodnimi navodili za zagotavljanje kakovosti izvajanja raziskave.
ACS je o izvajanju vseh teh postopkov enkrat meseéno porocal Westat, na
podlagi porodila je potekal telefonski pogovor o podrobnostih porogila
Westat je pripravljal poroGilo s priporoGili za odpravljanje morebitnih
napak ugotovljenih med pogovorom in ob poroéilu

Druga osrednja aktivnost »Analiza stanja na podroéju kompetenc odraslih in
mednarodna primer java{ je prav tako obsegala ve¢ podroij dela, ki so zajemala
pripravo preliminarnega in kondnega nacionalnega poro&ila o rezultatih
projekta, pripravo tematskih &tudij, zakljuéne konference, oblikovanje
priporoGil in predlogov za aplikativno uporabo dobl jenih ugotovitev ter razvoj,
pripravo in izvedbo usposabljanja izobraZevalcev v izobraZevanju in
usposabl janju odrasl|ih za uporabo sodobnih oblik in metod uéenja in pouGevanja

Aktivnost je omogoGila pripravo priporoGil za naértovalce politik z vidika
vkl juGevanja v vseZivljenjsko uéenje, z vidika zahtev delovnih mest, z vidika
predlogov za odpravljanje neusklajenosti izobraZevalne politike in politike
trga dela, z vidika predlogov za povedanje usklajenosti aktivne politike
zaposlovanja, skladnega regionalnega razvoja, razvoja podeZel ja z izobraZevalno
politiko, vkljuéno z IKT. Delo v aktivnosti se je osredotoGalo na naslednje:

- Priprava tematskih $tudij oziroma analiz rezultatov projekta, na podlagi
mednarodnih in nacionalnih bazah podatkov: Tematske $tudije in njihove
ugotovitve so sluZile za sooblikovanje strokovnih in politiénih
odloditev na podroGju izobraZevanja, zaposlovanja in trga dela, ter
gospodarstva, ki temeljijo na podatkih (t.i. evidence-based policy
making). Pripravljene so bile teoretske podlage za 9 tematskih Studij
ter analize mednarodnih podatkov, pri Cemer je bilo na voljo ve¢ orodij.
IDB Analyzer je eden izmed programov, ki vsebuje skripte za statisticne
obdelave podatkov, za potrebe analize slovenskih podatkov, pa smo
omenjene skripte prilagodili. Priprava skripte za potrebe statisticne
obdelave podatkov je potrebna zato, ker je pri statistiénih analizah
PIAAC treba uposStevati veéstopenjski vzorec in kompleksni merski
in§trument. Klasitna statistic¢na orodja, kot je npr. SPSS, predvidevajo
enostopenjske vzorce. Pri veéstopenjskih vzorcih in kompleksnih merskih
in§trumentih, kot je PIAAC-ov (npr. angl. Item Response Teory, Matrix
Design), je potrebno SPSS nadgraditi oziroma izvajati dolo&ene
programske vrstice oz. skripte, ki so programirane posebej za te namene
Predvideno urejanje, razvoj in testiranje zahtevnej§ih skriptov
predvideva, da se iz delovnega procesa izlo&i IDB Analyzer, in sicer
tako, da se pripravi zbirka vseh skript omenjenega programa in se jo



tako uredi in dokumentira, da je moZno omenjene skripte uporabiti brez
programa IDB Analyzer. Dokumentacija omenjenih skript bo predvidoma v
Excelu in tako pripravljene in urejene skripte bo moZno prekopirati
direktno v programsko orodje SPSS (v datoteko s sintakso). Pri tem bodo
skripte uporabljale enake uteZi (angl. weights) in (angl. plausable
values), kot jih uporablja oziroma pripravi IDB Analyzer. Tak na&in bo
omogo&al delo direktno s programom SPSS (in Excel), brez uporabe
programa IDB analyzer. Za uporabo navedene skripte je bil pripravljen
tudi poseben prirocnik, ki je bil posredovan ¢lanom raziskovalne skupine
(ved v poglavju 6.1).

Priprava in izvedba projektne zakl juéne konference: Zakl juéna konferenca
je bila zami§ljena kot nacionalni dogodek za okvirno 100 udeleZencev
predvsem izobraZevalcev odraslih, raziskovalcev in na&rtovalcev politik
(ved v todki 7.1). Konferenca je potekala v Ljubljani, 26. maja 2015
Med drugim je bila namenjena predstavitvi mednarodnih podatkov o
spretnostih odraslih, prikazu slovenskega projekta ESS, razpravi in
poenotenju o terminologiji (npr. kompetence - zmoZnosti - spretnosti),
identifikaciji novih raziskovalnih podrogij, ki jih nismo naslovili v
projektu, predstavitvi povezav PISA in PIAAC metodologij. Na dogodku so
sodelovali vsi partnerji v konzorciju z vsebinskimi prispevki.
Oblikovanje priporogil in predlogov za aplikativno uporabo dobl jenih
ugotovitev: PriporoGila so obsegala nadgradnjo strokovnih podlag za
oblikovanje politik za razvoj kompetenc odraslih, dologitev nacionalnih
kazalnikov za spremljanje stanja in napredka, razvoj in nadgradnjo
priporo¢il za nadaljnji razvoj programov izobraZevanja, ter razvoj,
pripravo in izvedbo usposabljanja izobraZevalcev v izobraZevanju in
usposabl janju odraslih za uporabo sodobnih oblik in metod udenja in
poucevanja. Delovalo je 8 delovnih skupin, ki so pripravljale nabor
predlogov in ukrepov na 8 podroéjih. Posamezni raziskovalci in partnerji
so sodelovali med seboj pri pripravi predlogov in ukrepov po podro&jih
glede na vsebino tematskih Studij.

Razvoj, priprava in izvedba usposabl janja izobraZevalcev v izobraZevanju
in usposabl janju odrasl|ih za uporabo sodobnih oblik in metod u&enja in
poudevanja: V tem okviru so bile pripravljene strokovne podlage za
razvoj novih sodobnih oblik u€enja in pouéevanja, izpeljanih je bilo
veé¢ usposabljanj in predstavitev vloge in pomena spretnosti za
posameznikov poloZaj v druZbi in na trgu dela (ve¢ v podglavju 7.1).

V Sloveniji smo za izvajanje projekta oblikovali konzorcij, ki ga sestavljajo
partnerji vodilnih slovenskih in8titucij, ki imajo odlitne doma&e in mednarodne
reference na podro€ju raziskovanja in razvoja kompetenc ter uéinkovitosti
izobraZevalnega sistema. Njihovo dolgoletno delo na podroéjih, ki se jih dotika
projekt, zagotavlja odlicnost predvidenih rezultatov. Aktivnosti projekta so
bile zasnovane tako, da so se dejavnosti posameznega partnerja smiselno
dopolnjevale z aktivnostmi drugih partnerjev.

MEDNARODNA IN NACIONALNA VPETOST PROJEKTA PIAAC
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V okviru nacionalnega konzorcija so bili v skladu z menarodnimi navodili in
standardi imenovani nosilci naslednjih nalog:

Nacionalni koordinator raziskave (National Project Manager)
Nacionalni vodja vzoréenja (National Sampling Manager)

Nacionalni IKT koordinator (National ICT Co—ordinator)

Nacionalni vodja baz podatkov (National Data Manager)

Nacionalni vodja zbiranja podatkov (National Data collection Manager)
Nacionalni vodja ocenjevanja (National Lead Scorer)

Glede na kompleksnejSo strukturo in organizacijo slovenskega projekta pa smo
imenovali Se vodjo raziskave in vodjo raziskovalne skupine, ki je $tela 25
raziskovalcev iz vseh partnerskih ustanov.
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Andragoski center Slovenije je bil vodilni partner konzorcija in je ustanova,
ki je specializirana za raziskovanje razvoj in implementacijo novosti v [0

Posebna kakovost vodilnega partnerja je, da od ustanovitve naprej izvaja vse
faze od raziskav, preko razvoja novosti, do implementacij ter spremljanja in
evalviranja izvedenih aktivnosti. PodroGje pismenosti in kompetenc je eno od
temel jnih vsebinskih podrodij od ustanovitve dal je, zato je bil ACS tudi nosilec
prve nacionalne raziskave pismenosti odraslih, na osnovi katere so sledile
razvojno implementaci jske akcije in ukrepi na nacionalni in regionalnih ravneh.
To se je odrazilo v izvirnem slovenskem modelu programov za razvoj kompetenc
prikrajSanih skupin prebivalstva, kar kaZe na posebno kakovost in celovitost
delovanja te ustanove. Andragoski center je skozi dosedanje delo dokazal, da
je sposoben obseZne baze empiriénih podatkov, jih smiselno implementirati v
prakso ter nenehno bedeti nad kakovostjo teh ukrepov. Poleg tega pa je AGS tudi
institucija, ki nenehno skrbi za vnaSanje teh strokovnih ugotovitev =za
izbol jSevanje in prenovo usposabljanj strokovnjakov za izobraZevanje.
Andragoski center pa pripravlja tudi strokovne podlage za na&rtovalce politik
in usmeritve za zakonodajo in sistemske ukrepe. S tem je ACS najbolj kompetentna
ustanova za podrodje izobraZevanja odraslih, ki lahko celostno zasnuje in skrbi
za implementacijo tako relevantnih podatkov, ki jih je dala pricéujoca
raziskava, ostali partnerji pa so delovali na podro&ju sociologije
izobraZzevanja in sociologije dela, zaloge &loveskega kapitala in drugih
ekonomskih vidikov, vpliva doseZene ravni znanja in kompetenc na kohezivnost
skupnosti, povezanosti razliénih ranljivih skupin z vidika digitalnega
razkoraka, vpliva ovir na udeleZzbo v vseZivl jenjskem ucenju itd.

Fakulteta za druZbene vede in njeni centri so vodilni slovenski strokovnjaki
za podroGje izvajanja obseZnih nacionalnih raziskav, njihova kakovost se
izkazuje skozi opravljene Studije in je mednarodno priznana. Konzorcijski
partner FDV je v projektu sodeloval z izkuSenimi znanstveniki in strokovnjaki,
ki pokrivajo podro¢ja, ki so vitalnega pomena za izvedbo projekta. Ta podrocja
so: metodologija in druZboslovno empiricno raziskovanje, merjenje kompetenc in
znanja v tehnoloSko razvitem okol ju, analiza kompetenc za trg dela ter analiza
Sir8ega aspekta druzboslovnih relevantnih podatkov vezanih na tematiko projekta
(socialno ozadje, kvaliteta Zivljenja, vrednotne orientacije in stali3&a



posameznika). Vet desetletne izkudnje, znanje in mednarodne povezave na
podrodju raziskovanja, ki so rezultirale v velikem $tevilu opravl jenih raziskav
na nacionalni ravni, tako za potrebe mednarodnih kooperacij kot tudi za potrebe
razliénih nacionalnih znanstveno-raziskovalnih subjektov, upravicuje
vkl jugitev skupine FDV v konzorcijsko partnerstvo. Dolgoletne izkusSnje in
intenzivno vkl juGevanje v znane akademske mednarodne raziskovalne programe daje
oporo in izhodiséa za metodolosSko in operativno izvedbo projekta, ki je eden
ve6jih sicer po svojem obsegu. Bistveno pri tem pa je, da projekt vseskozi
skrbi za svojo metodoloSko odli&nost, najmanj v okviru standardov kot jih
postavljajo referenéne svetovne in evropske raziskave s katerimi sodelujejo
(glej reference in vkl judenost v mednarodne projekte). Gre za raziskave, Ki
sodijo v najvi§ji rang, primerjalnih in longitudinalnih raziskav, ki so
populaci jsko reprezentativne in metodolosko optimalne

Filozofska fakulteta je vodilna ustanova, ki ima najdaljSo tradicijo razvoja
teorije andragogike in izobraZevanja odraslih na oddelku za pedagogiko in
andragogiko. Teoretiki z najvi§jimi nacionalnimi in mednarodnimi referencami
so skrbeli za uravnoteZenost teorije in empiricnih izsledkov, saj je bilo
potrebno pripraviti priporoila za nadal jnji razvoj programov izobraZevanja

tako na dodiplomski, podiplomski ravni in drugih ravneh. Eden od pomembnih
ciljev projekta je bila nadgradnja strokovnih podlag za oblikovanje politik za
razvoj kompetenc odraslih, ki jih je bilo mogote pripraviti le s
konceptualizacijo in teoretsko povezanostjo novih empiriénih podatkov.
Sodelovanje tima mednarodno priznanih teoretikov je bila pri tem kljutnega
pomena.

Ekonomska fakulteta v Ljubljani ima raziskovalne skupine, ki so v ve¢ tematskih
$tudi jah zbrane podatke iz pridujoGega projekta s pomoGjo ve&nivojskih analiz
povezali s podatki zbranimi iz drugih virov, ko so npr. mikropodatki populaci je
diplomantov Slovenije, Studija inovativnosti v slovenskih podjetjih, s podatki
iz povezane baze delodajalcev ter delojemalcev, do katere |ahko dostopajo preko
Statisticnega urada RS ter s podatki, zbranimi v razliénih nacionalnih in
mednarodnih tematskih 8§tudijah, v katerih so sodelovali oziroma sodelujejo
Glani projektne skupine. To je bila posebna dodana vrednost saj je s kriZanjem
podatkov moZen bolj poglobljen vpogled v dejansko kompleksnost kompetenc in
njihovega konteksta

Statisti¢ni urad Slovenije je kompetentna nacionalna ustanova, ki je bil
pomemben konzulent glede vzordenja, konéne oblike vpraSalnika in drugih
metodolodkih postopkov, ki jih je bilo potrebno izvesti zato, da so nacionalni
podatki primerljivi z mednarodnimi. S tem se zagotovi metodoloSka neoporeénost
podatkov in postopkov.
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To poglavje opisuje kljuéne znaGilnosti Raziskave spretnosti odraslih PIAAC,
mednarodno metodologi jo raziskave ter kaj se je v raziskavi merilo.

V okviru raziskave PIAAC so se merile spretnosti odraslih na treh osnovnih
podro&jih, ki so kljuénega pomena za polno delovanje v gospodarstvu in druZzbi
znanja 21. stoletja:

besedilne spretnosti (sposobnost  razumevanja in uporabe
besedi Inih informacij v razli¢nih kontekstih in orodjih, tudi v
ragunalniski obliki),

matematicne spretnosti (sposobnost razumevanja, interpretacije in
uporabe matemati&nih informacij in idej) ter

spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih
(zmoZnost najti, izbrati, ovrednotiti in uporabiti informacije s
pomoé jo novih informaci jskih tehnologij za reSevanje problemov in
izvrSevanje kompleksnih nalog).



ELEMENTI RAZISKAVE SPRETNOSTI ODRASLIH

Vir: OECD, PIAAC

Spretnosti, ki so bile merjene v tej raziskavi, predstavljajo osnovo za
dostopanje, razumevanje, analiziranje in uporabo besedilnih informacij in, v
nekaterih primerih tudi matematiénih informacij, informacij v obliki
predstavitev (npr. slike, grafi). Ta besedila in predstavitve lahko obstajajo
v obliki tiskanega gradiva ali se pojavijo na zaslonu. Besedilne spretnosti,
matematicne spretnosti in reSevanje problemov v tehnolo$ko bogatem okol ju so
spretnosti, ki so bistvene za delovanje v sodobnem svetu in za opravljanje
razliénih nalog, ki se jih morajo odrasli lotiti v razliénih Zivljenjskih
kontekstih. Odrasli berejo, se sootajo s situacijami, ki vkljudujejo
matematicne vsebine in predstavitve, ter sku3ajo reSiti probleme, z namenom,
da bi opravili delo in dosegli doloGene cilje na razliénih podroéjih

Te spretnosti so relevantne v S&§tevilnih Zivljenjskih kontekstih, od
izobraZevanja in dela do Zivljenja doma ter v skupnosti. V druZbi, ki je bogata
z informacijami in v kateri so informacije v obliki besedila (natisnjene ali
digitalne) splo3no prisotne, je sposobnost branja in odzivanja na podlagi
besedilnih informacij bistvena. Podobno so matematicne spretnosti bistvene na
vedini podroGij Zivljenja. Poleg tega sposobnost upravljanja z informacijami
in reSevanja problemov v tehnolo$ko bogatih okoljih - dostopanje, vrednotenje
analiziranje in sporoGanje informacij - postaja tako pomembna kot razumevanje
in interpretacija besedilnih informacij ter sposobnost obvladovanja
matematidnih vsebin. Uporaba informacijske in komunikaci jske tehnologije (IKT)
je potrebna za ve&ino delovnih mest, izobraZevanje in vsakodnevno Zivl jenje

Za vsako od podrodij merjenja spretnosti so identificirane tri glavne
razseznosti:

vsebina - izdelki, orodja, znanje, predstavitve in kognitivni
izzivi, ki tvorijo korpus, na katerega se morajo odrasl|i odzvati
ali ga uporabiti

Besedilne spretnosti
Matematicne spretnosti
ReSevanje problemov v tehnolosko bogatih okoljih
Neposredno
mer jenje J
Kognitivne spretnosti - branje, pisanje, ragunanje in uporaba IKT
Komunikacija in socialne spretnosti - sodelovanje, nadrtovanje, sporazumevanje
pogajanje, delo s strankami
Fizidne spretnosti - uporaba telesne mo&i in fine motorike
UBne vesSine - vodenje, neformalno in formalno izobraZevanje, karierni razvoj
Raba spretnosti J
Socialno-demografske znagilnosti
[zobraZevanje in usposabljanja
Socialno in jezikovno ozadje
Zapos|itveni poloZaj in dohodek
Raba IKT in matemati&nih spretnosti
Osnovni
vprasalnik



kognitivne strategije - procesi, ki jih morajo odrasli uporabiti,
da se odzovejo na dano vsebino ali jo uporabijo na primeren nagin,

kontekst - razlicne situacije,

v katerih morajo odrasli brati,

pokazati matematicno znanje in reSevati probleme

Tabela 1 prikazuje vsakega od treh podrodjih
vsebino, kognitivne strategije in kontekste

PREGLED PODROZIJ MERJENJA V RAZISKAVI SPRETNOSTI ODRASLIH (PIAAG)

vkl juduje tudi
ki so povezani z vsakim od njih

definicijo in

Besedilne spretnosti Matemati&ne spretnosti ReZevanje problemov v
tehnolosko bogatih
okol jih
Besedilne spretnosti so definirane Matematidne spretnosti so Resevanje problemov v
kot zmoZnost razumeti, ovrednotiti, definirane kot zmoZnost tehnolosko bogatih okoljih je
uporabiti in se angaZirati s dostopati, uporabljati, definirano kot zmoZnost
pisnimi besedili, da bi sodelovali interpretirati in sporoGati | uporabe digitalne
v druZbi, dosegli svoje cilje in matematigne informacije ter | tehnologije, komunikacijskih
razvijali svoje znanje ter zamisli z namenom, da se orodij in omreZja, da
potencial. lotimo in obvladamo pridobimo in ovrednotimo
Besedilne spretnosti vkl judujejo matemati&ne zahteve v informaci je,
< paleto spretnosti; na primer raznovrstnih situacijah v komuniciramo z drugimi in
35 dekodiranje ali prepoznavanje Zivljenju odraslih. opravimo prakticne naloge.
] zapisanih besed in stavkov, nadalje | V ta namen matematicne Mer jenje se osredotota na
% razumevanje, interpretacija in spretnosti vkl judujejo sposobnosti resevanja
e ovrednotenje kompleksnih besedil. obvladovanje situacije ali problemov za osebne in
Ne vkl juguje pa tvorjenja besedila resevanje problema v delovne namene ter namen
(pisanje'). resni&nem kontekstu tako, delovanja v skupnosti, s
Informaci je o odraslih z nizkimi da se odzovemo na pomoé jo postavljanja
ravnmi zmoZnosti se pridobijo z matemati&no vsebino, primernih ciljev in nadrtov
mer jenjem bralnih spretnosti, ki informaci je, zamisli, ki so | ter dostopanja in uporabe
obsega besediste, razumevanje predstavl jene na ve& informacij s pomoGjo
stavkov ter tekoge branje odlomkov. naginov. ragunalnikov in
ragunalniskih omreZij.
Razli¢ni tipi besedil. Besedila Matemati&na vsebina, Tehnologi ja:
zaznamuje njihov medij (tiskan ali informacije in zamisli: - naprave strojne opreme,
digitalen) in njihova oblika: - koligina in 3tevilo, -uporabe programske opreme,
- zvezna ali prozna besedila, - velikost in oblika, - ukazi in funkci je,
- nezvezna ali besedila - vzorec, odnosi in - predstavitve (npr.
dokumentov, sprememba, besedi lo,
- me$ana besedila, - podatki in verjetnost. grafike, video).
s - ve&delna besedila. Predstavitve matematicnih Naloge:
% informaci j: - intrinzigna kompleksnost,
2 - predmeti in slike, -eksplicitnost navedbe
- Stevila in simboli, problema.
-vizualni prikazi (npr.
diagrami,
zeml jevidi, grafi, tabele),
- besedi la,
- prikazi s pomogjo
tehnologi je.
- Dostop in identifikacija - Identificiranje, -Postavljanje ciljev in
-Integriranje in interpretiranje lociranje ali spreml janje napredka
(povezanih dostopanje - Nagrtovanje
delov besedila enega z drugim) - Izvajanje operacij in -Pridobivanje in ovrednotenje
o o - Ovrednotenje in refleksija uporaba informaci j
s :E'o (narodanje, §tet je, - Uporaba informaci j
'E 42 ocenjevanje,
@ 5 raGunanje, mer jenje,
x o model iranje)
-Interpretiranje,
ovrednotenje in
analiziranje
- Komuniciranje
— - Povezan z delom - Povezan z delom - Povezan z delom
E - Oseben - Oseben - Oseben
g - DruZba in skupnost - DruZzba in skupnost - DruZba in skupnost
é - IzobraZevanje in usposabl janje -IzobraZevanje in
usposabl janje

'RazseZnost pisanja torej ni del tega,

kar meri Raziskava spretnosti odraslih,

in sicer zato,

ker je teZko

ocenjevati pisanje na zanesljiv ter veljaven na&in v okviru mednarodne primerjalne raziskave.




V tem delu poro&ila so opisani in§trumenti uporabljeni v raziskavi PIAAC

InStrumentarij je bil sestavljen iz dveh delov, osnovnega vpraSalnika in
testnega oziroma kognitivnega dela. Osnovni vprasSalnik je bil namenjen zbiranju
demografskih podatkov ter informacij o navadah in stalis§¢ih povezanih z
izobraZevanjem, zaposlitvijo, vsakdanjo rabo sodobnih tehnologij in vsakdanjim
Zivljenjem izbranih odrasl|ih. Podatke s pomo&jo racunalnika je izvedel anketar

Drugi del in8trumentarija pa je predstavljal neposredno merjenje izbranih
spretnosti odrasl|ih s pomo&jo kognitivnih nalog, ki jih je posameznik reSeval
bodisi na racunalniku bodisi na papirju ali oboje. Naloge v raziskavi so merile
tri vrste spretnosti in sicer, besedilne spretnosti, matemati&ne spretnosti
ter spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatem okol ju

Z osnovnim vpraSalnikom v Raziskavi spretnosti odraslih se je zbiral niz
informacij, ki so omogoGale doseganje glavnih analitiénih ciljev raziskave
PIAAC. Ti cilji so bili:

- dologiti raven in porazdelitev zmoZnosti kljuénih spretnosti =za
procesiranje informacij za doloGene podskupine odraslega prebivalstva;

- bolj8e razumeti dejavnike, povezane s pridobivanjem, razvijanjem,
ohranjanjem in izgubljanjem spretnosti v teku Zivljenja;

- bolj8e razumeti povezavo med zmoZnostmi procesiranja informacij in
ekonomskimi ter drugimi socialnimi u&inki.

Razvoj osnovnega vprasalnika je nadzirala posebna skupina mednarodnih ekspertov
pri OECD. Nacela, po katerih so bila vprasanja v osnovnem vprasalniku izbrana

se nahajajo v konceptualnem okviru za razvoj osnovnega vpraSalnika. Za izbiro
vpra8anj, na katera naj bi odgovorila Raziskava spretnosti odraslih, je bilo
poleg relevantnosti za vpraSanja v zvezi s politikami pomembno tudi, da so
imela mo&no teoretsko ozadje, da so bila Ze uporabljena v drugih $tudijah ter
da so omogoGala primer|jivost med drZavami in skupinami znotraj drZav. Prav
tako je bilo pomembno, da se je z uporabo skupnih vpraSanj zagotovila najvedja
moZna primer|jivost s sorodnimi raziskavami, kot sta Mednarodna raziskava
pismenosti odraslih (IALS) in Raziskava pismenosti in Zivljenjskih spretnosti
(ALL), raziskava o delovni sili (LFS), pa tudi z drugimi ve&nacionalnimi
raziskavami, ki so se osredotoGale na sorodne teme, kot so izobraZevanje in
usposabl janje odraslih (AES). Vpra3anja, relevantna samo za majhne podskupine

niso bila vkl jutena. Trajanje reSevanja osnovnega vprasalnika (tj. za zaposleno
osebo, ki se je udeleZila nekega izobraZevanja ali usposabljanja) je bilo
predvideno do najved 45 minut. Osnovni vpraSalnik je zbiral informacije na
petih glavnih podrogjih:

- osnhovne demografske znadilnosti in splodni podatki o anketirancih

- doseZena izobrazba in vkl jutenost v izobraZevanje in usposabljanje
- zaposlitveni poloZaj in zaposlitev,

- socialni uginki,

- prakse besedilnih in matematiénih spretnosti ter uporaba spretnosti

Z osnovnim vpraSalnikom se je zbiralo vrsto informacij o dejavnostih, povezanih
z besedilnimi in matematicnimi spretnostmi anketirancev, o uporabi IKT-
spretnosti pri delu in v vsakodnevnem Zivljenju ter o generi&nih spretnostih

ki se od posameznikov zahtevajo pri delu. Poleg tega se je anketirance vprasalo

ali njihove spretnosti in doseZena izobrazba ustrezajo zahtevam njihovega dela
in ali se podutijo neodvisni glede kljuénih vidikov svojega dela. Ti podatki
so zbrani iz veé razlicnih, a povezanih razlogov:

— Prakticna uporaba besedilnih in matematicnih spretnosti ter uporaba IKT
sta definirani kot pomembni komponenti zmoZnosti v besedilnih
spretnostih, matematiénih spretnostih in reSevanju problemov v
tehnolo$ko bogatih okoljih

- Vrsta in pogostost branja, dejavnosti, povezane z matematicnimi
spretnostmi, in uporaba IKT so v pomembni korelaciji z zmoZnostmi na
podrodju besedilnih spretnosti, matematidnih spretnosti in reSevanja
problemov.

- Interes politike v zvezi z informacijami o razliénih generiénih
spretnostih, poleg besedilnih spretnosti, matematiénih spretnosti in



reSevanja problemov v tehnolo8ko bogatih okoljih, ki so vse bolj cenjene
na trgu delovne sile, narasca

Oblikovalci politik bi radi zvedeli ve¢ o ravnovesju ponudbe in povpraSevanja
po spretnostih in o tem, kako se izogniti neujemanju spretnosti

V nadal jevanju je predstavljen bolj podroben opis osnovnega vpraSalnika. Niso
vsi anketiranci odgovarjali na vse tematske sklope, izbor vprasanj je bil
povezan z ve¢ faktorji, na primer ali se trenutno izobraZzujejo, ali so
zaposleni, ali so upokojeni in podobno. VpraSanja so spodaj predstavljena po
razdelkih oziroma po tematskih sklopih

a. Znacilnosti in splosni podatki o anketiranih
Splosne informaci je

Ta razdelek je spraSeval po starosti in spolu, podatke o gospodinjstvu
anketiranca, imigraciji in druZini. Ta vpraSanja pomagajo razumeti, zakaj |ahko
obstajajo razlike med anketiranci v spretnostih in kompetencah (Tabela 2).

ZBRANI PODATKI O ZNAGILNOSTIH ANKETIRANCEV IN NJIHOVEM SOCIALNO-DEMOGRAFSKEM 0ZADJU

Podro&je Podrobne j§i podatki
Demografi ja Starost, spol, drZava rojstva
Sestava gospodinjstva in Stevilo oseb v gospodinjstvu, ki Zivijo z zakoncem ali partnerjem, dejavnost
druZine zakonca/partner ja
Stevilo in starost otrok
Jezik Prvi in drugi jeziki, ki ga je govoril(a) kot otrok, jezik, ki ga trenutno
najbolj pogosto govori doma
Status prisel jenca Starost, pri kateri je anketiranec imigriral, drZava rojstva star3ev
Socialno ozadje Najvisja raven izobrazbe, ki so jo dosegli star3i, Stevilo knjig doma, ko
je bil anketiranec star(a) 16 let
Stalno prebivalisce Lokaci ja stalnega prebivali3ca
b. Dosezena izobrazba in udelezba v izobrazevanju

in usposabljanju
[zobraZevanje in usposabl janje

Ta razdelek je spraSeval o izkuSnjah s formalnim in neformalnim izobraZevanjem
ter usposabljanjem. UdeleZba v dejavnostih izobraZevanja in usposabljanja

bodisi formalnega ali neformalnega, se razume na dva naéina: kot dejavnik, Ki
pojasnjuje raven obvladanja merjenih spretnosti, ter kot moZen rezultat teh
spretnosti. Besedilne spretnosti, matematicne spretnosti in reSevanje problemov
se deloma razvijajo prek udelezbe v izobraZevanju in usposabljanju, kot so
Solanje in nadaljnje izobraZevanje in usposabljanje po Soli (npr. poklicno
izobraZevanje in usposabljanje, univerzitetno izobraZevanje ali udenje na
delovnem mestu). Obenem je raven zmoZnosti povezana z ver jetnostjo sodelovanja
v uénih dejavnostih, ki so sledile kontanemu obveznemu $olanju

Prvih 11 vpraSanj se je nanaSalo na formalno izobraZevanje in je obsegalo vse
Z izobraZevanjem povezane dejavnosti, ki vodijo do javno veljavnih listin,
spriceval in diplom ter so del nacionalnega izobraZevalnega sistema, npr.
oshovna Sola, srednja $ola, univerza, itd. Nadalje se je sprasevalo, katera je
bila najvi§ja stopnja izobrazbe, ki jo je pridobil anketiranec in o
anketirantevem trenutnem izobraZevanju. SpraSevalo se je tudi po morebitnem
nedokonGanem izobraZevanju, kar pomeni izobraZevanje, ki ga je anketiranec
opustil, ne da bi ga dokonal, ter po izobraZevalnih dejavnostih v zadnjih 12.
mesecih.

V primeru da je bilo izobraZevanje opravljeno v zadnjih 12. mesecih, so se
nadal jnja vpraSanja osredotoGila na to izobraZevanje. Ta vpraSanja so se
nanasala na trenutno izobraZevanje, Ge to pride v poStev, in na najvisje
izobraZzevanje ali nedokon&ano izobrazbo, &e je do njiju pri§lo v zadnjih 12
mesecih (Ge je prislo do obeh v zadnjih 12. mesecih, so se vprasanja nana3ala
na najbolj nedavno; ¢e je bilo oboje prekinjeno v istem mesecu, so se vpra3anja
nanaSala na tisto izobraZevanje, ki je na visji stopnji), drugace pa na drugo
nedavno izobraZevanje

Sledila so vprasanja o neformalnem izobraZevanju/usposabljanju. To so
organizirane ucéne dejavnosti, ki niso del formalnega nacionalnega
izobraZzevalnega sistema, gre na primer radunalniski teGaj, teGaj v zvezi s



hobijem ali opravljeno usposabljanje, ki ga je zagotovil delodajalec. NanaSala
so se na 8tiri razli¢ne vrste neformalnih uénih dejavnosti:

teGaj v okviru izobraZevanja na dal javo,

organizirano usposabljanje ob delu ali usposabljanje, ki ga izvajajo
nadrejeni oziroma sodelavci, in

seminarji ali delavnice,

drugi teGaji ali privatne ure

Nekaj vpraSanj je spraSevalo po zadnji neformalni uéni dejavnosti, ki se jo je

anketiranec udeleZil

in na drugem mestu tudi po celotnem Gasu, ki je bil v

zadnjih 12. mesecih porabljen za vse neformalne uéne dejavnosti. Anketiranec
je moral oceniti celotni Gas bodisi v celih tednih, celih dnevih ali v urah

Pomembno je, da je anketar prepriGal anketiranca, da zadostuje groba ocena.
Nadal jnje vpraSanje je spraSevalo po razlogih, zaradi katerih anketiranec ni
sodeloval v kateri od taksnih dejavnosti.

Podrobno porazdelitev zbiranja podatkov na tem podro&ju si lahko ogledate v

tabeli 3.

ZBRANI PODATKI O ZNAZILNOSTIH ANKETIRANCEV GLEDE NA 1ZOBRAZBO IN UDELEZBO V IZOBRAZEVANJU

IN USPOSABLJANJU

Podroé&je
[zobraZevalne izkusnje

Trenutno izobraZevanje
Nedokon&ano izobraZevan je

Formalno izobraZevanje v
preteklem letu

Neformalni programi v

Podrobneji podatki

Najvisja doseZena izobrazba, v kateri drZavi je bila izobrazba doseZena
podroGje Studija za najvi§jo doseZeno izobrazbo, starost ob pridobitvi
najvisje doseZene izobrazbe

Udelezba v formalnem izobraZevanju, stopnja in podro&je izobraZevanja

Je zagel (a), a ni zakljugil(a) programa formalnega izobraZevanja, stopnja
starost, pri kateri je zapustil(a) program

UdeleZba v formalnem izobraZevanju v preteklem letu, v koliko programih
stopnja zadnjega programa, razlog za izobraZevanje, delovni poloZaj med
izobraZevanjem, ali je izobraZevanje potekalo med delovnim &asom ali zunaj
njega, uporabnost programa za delo, vrsta podpore, prejete od delodajalca
Udelezba v razligénih neformalnih izobraZevalnih dejavnostih v zadnjih 12-ih

zadnjih 12-ih mesecih mesecih (izobraZevanje na daljavo ali dopisni programi, organizirano
usposabl janje na delu, seminarji ali delavnice, drugi programi), koliko

dejavnosti vsake vrste

Zadnja udeleZba v Vrsta dejavnosti, povezanost udelezbe z delom, glavni razlog za udeleZbo
neformalnem izobraZevanju potek znotraj ali zunaj delovnega Gasa, zagotovljena podpora delodajalca
Obseg sodelovanja v Skupni &as udeleZbe v izobraZevanju in usposabljanju, deleZ Gasa za
izobraZevanju in dejavnosti v zvezi z delom
usposabl janju v zadnjih 12-
ih mesecih
Ovire za sodelovanje v Hotel (a) sodelovati v u¢nih dejavnosti v zadnjih 12-ih mesecih, vendar ni,
izobraZevanju in razlogi, ki so prepregili sodelovanje
usposabl janju
Usni stili Zanimanje za u&enje, pristop k novim informacijam
C. Zaposlitveni polozaj, preteklo delo in znacilnosti delovnega mesta
Povezanost med profili spretnosti posameznikov, zaposlitvenim poloZajem,

zaposlitvijo, prihodkom in znadilnostmi delovnega mesta je osrednjega pomena
za Raziskavo spretnosti odraslih. Te informacije pomagajo ugotoviti stopnjo
povezanosti med ugotovl jenimi spretnostmi in zapos!|itvenim poloZajem ter uginki
zaposlitve. Poleg tega imajo posameznikov status aktivnhosti (npr. delo

brezposelnost, izobraZevanje), pri zaposlenih pa znadilnosti delovnega mesta
in dela, ki ga posameznik opravlja, potencialno pomemben u&inek na priloZnosti
za ohranjanje in razvijanje ugotovljenih spretnosti.

Trenutni status in dosedanje delo

Ta razdelek je spraSeval o trenutnem delovnem statusu in dosedanjem delu
anketiranca. Prva tri vpraSanja v tem razdelku so bila namenjena temu, da se
ugotovi, ali je anketiranec trenutno zaposlen, sledilo pa je vprasanje, ki od
anketiranca zahteva, da pove katera trditev najbolje opisuje njegov poloZzaj v
zvezi z delom.

Trenutno delo



Ta razdelek je spraSeval o anketiranGevem trenutnem delu. Prvi dve vpraSanji
sta od anketiranca zahtevala, da navede poklic, v katerem dela, in v kakSnem
sektor ju. To sta bili odprti vpraSanji. Informacije, pridobljene na tem delu
so se potem kodirala za poklice in sektorje industrije/gospodarske dejavnosti
v mednarodni klasifikaciji. Kodiranje poklicev in dejavnosti so od oktobra do
decembra 2014 izvajali sodelavci Statistitnega urada Slovenije, sodelavci AGS
pa so za ta namen pripravili poseben izvoz podatkov iz baze. Kodiranje je bilo
opravl jeno po specifi¢nih navodilih mednarodnega konzorci ja

VpraSanja v nadal jevanju so se nanaSala na naziv delovnega mesta. V spodnji
tabeli je le ilustrativno prikazano kako zgleda popis delovnega mesta; v levem
stolpcu imamo opise, ki niso ustrezni in v desnem stolpcu take, ki ustrezajo
mer i lom.

PRIMERI USTREZNEGA IN NEUSTREZNEGA POPISA DELOVNEGA MESTA

Neustrezno Ustrezno

Cenilec Cenilec 8kod, nastavljavec zavor, nastavljavec strojev, referent za
reklamaci je, zavarovalniski Skodni cenilec

Skrbnik; Suvaj Hidnik, varnostnik, wupravitelj zgradb, vrtnar, oskrbnik zemljista
skladisénik, garderober itd

Obdelava podatkov Ragunalniski programer, vna3alec podatkov, radunalniski operater,

] Sifrant

InZenir Gradbeni inZenir, voznik lokomotive, strojni inZenir, aeronavtidni
inZenir

Kmet Lastnik kmetije, pobiralec sadja, voznik kosilnice, kmetijski delavec

Delovodja Specificirajte ustrezno obrt ali dejavnost, npr. tesarski delovodja ali
delovodja voznikov tovornjakov

Mehanik Avtomehanik, zobni tehnik, radiomehanik, letalski mehanik, mehanik za
pisalne stroje

Pisarniski delavec Strojepisec, tajnica, receptor, arhivar, knjigovodja, pomo&nik zdravnika

Specialist Ce je beseda specialist navedena kot del naziva sluZbe, poskrbite, da

pridobite dober opis dejanskih dolZnosti v D_Q01b ali E_QO1b. Na primer:
za “transportnega specialista” so dejanske dolZnosti lahko katerekoli
od naslednjih: “Zagotavlja ocene cen potovanj” , “dolota vozne rede
vlakov” ali “opravlja ekonomsko analizo transportne industrije”

Nadre jeni Predstojnik strojepisk, glavni knjigovodja, oskrbnik, nadzornik kuhinje
nabavni referent, nadzornik linije

VpraSalnik se je nadal jeval z vpraSanji o gospodarskem sektorju, vpisovalo se
je specifiéno vrsto dejavnosti, industrije ali storitve, kjer je anketiranec
delal. Podrobno je bilo potrebno opisati gospodarski sektor, navesti tako
splosno kot specifiéno dejavnost. Spodaj so primeri ustreznih in neustreznih
opisov.

PRIMERI USTREZNEGA IN NEUSTREZNEGA POPISA DEJAVNOSTI

Neustrezno Ustrezno
Rudnik Rudnik premoga, rudnik Zeleza, glinokop
Drvarsko podjetje, podjetje za proizvodnjo stavbnega lesa, prodajalna stavbnega
Lesno podjetje lesa na debelo, prodajalna stavbnega lesa v maloprodaji
Radi jsko podjetje Radi jsko podjetje, popravljalnica radijskih aparatov, podjetje za izdelavo

radi jskih aparatov, dobavitelj radijskih aparatov na debelo, maloprodajna
trgovina radijskih aparatov

Sola Vrtec, osnovna 3ola, srednja 3ola, univerza

Vodno podjetje Vodno gospodarstvo, tovarna za steklenienje vode, trgovina za prodajo vode na
debelo

Pohistveno podjet je Proizvajalec pohistva, trgovina s pohis&tvom na debelo, maloprodajna trgovina s
pohistvom, podjetje za restavracijo pohistva

Naftno podjetje Maloprodaja kurilnega olja, naftna rafinerija, vrtanje nafte, &rpanje nafte

iskanje nahajali3¢ nafte

Nadal jnja vpraSanja so spraSevala po vrsti izdelkov ali storitev, ki jih
zagotav| ja anketirancevo delovno mesto. Primeri ustreznih odgovorov so:

PRIMERI USTREZNEGA IN NEUSTREZNEGA POPISA STORITEV

D/E_Q02a D/E_Q02b

Organizacija za druzbeno Zagotavlja raziskovalne storitve vladnim agencijam, podjetjem, skladom in
raziskovanje drZavnim ter lokalnim oblastem

Podjet je za finanéno Ponuja storitve in programsko opremo finandnim ustanovam ter vladnim
svetovanje in tehnologi jo agencijam, ki delajo za sektor finandnih storitev

Izdelovalec obleke Proizvaja Zensko obleko

Ta razdelek se je zakljudil z vpraSanji, ki se nanaSajo na anketirancev
zasluzek.



Zadnja sluzba

Ta razdelek je spraSeval o anketirandevi zadnji sluZbi, specifiéno o njegovem
poklicu in podrodju industrije

Spodnja tabela (Tabela 7) prikazuje vsa podro&ja, ki so povezana z zaposlitvijo
anketiranca in njegovim delovnim mestom.

ZBRANE INFORMACIJE O ZAPOSLITVENEM POLOZAJU, PRETEKLEM DELU IN ZNAZILNOSTIH DELOVNEGA MESTA

Podro&je Podrobne j¥i podatki
Trenutna aktivnost Zapos|itveni poloZaj (definicija Mednarodne organizacije dela), glavna
trenutna aktivnost
Preteklo delo Je kdaj delal (a), imel(a) platano delo v zadnjih dvanajstih mesecih

starost ob prenehanju dela (v primeru brezposelnosti), celotni &as
zaposlenosti, Stevilo delodajalcev v zadnjih petih letih

Trenutno delo Panoga, poklic, zaposlen ali samozaposlen, starost, pri kateri je
zacel (a) delati pri zdajsnjem delodajalcu, velikost podjetja, Stevilo
zaposlenih narasca ali upada, del ve&je organizacije, 3tevilo zaposlenih
(v primeru samozaposlenosti), prevzemanje nadzornih odgovornosti
Stevilo podrejenih, vrsta pogodbe o zaposlitvi, obiGajen delovni ¢&as
obseg fleksibilnosti v zvezi z nalogami na delovnem mestu, zadovol jstvo
s sluzbo, bruto plagilo ali placta, zasluZki iz poslovne dejavnosti (v
primeru samozapos |enosti)

Zadnje delo (y primeru Panoga, poklic, zaposlen ali samozaposlen, kdaj je zapustil (a) zadnjega
brezposelnosti) delodajalca, velikost podjetja, &tevilo zaposlenih (v primeru
samozapos lenosti), prevzemanje nadzornih  odgovornosti, Stevilo

podrejenih, vrsta pogodbe o zaposlitvi, obigajni delovni Gas, glavni
razlog, da je zapustil(a) zadnjo sluZbo

Socialno ozadje Najvisja raven izobrazbe, ki so jo dosegli star3i, 3tevilo knjig doma,
ko je bil anketiranec star(a) 16 let
Stalno prebivalisce Lokaci ja stalnega prebivali3da

Informacije o ujemanju/neujemanju usposobl jenosti in spretnosti:

V tem razdelku se je spraSevalo o izobrazbenih zahtevah glede anketirandeve
sluZzbe. Katera izobrazba je zahtevana, da se danes dobi tak3no sluZbo. Poleg
tega se je spraSevalo e, ali je ta izobrazba dejansko potrebna za opravl janje
dela (Tabela 8).

ZBRANE INFORMACIJE O VIDIKIH UJEMANJA/NEUJEMANJA USPOSOBLJENOSTI IN SPRETNOSTI

Vkl jugeni vidiki

Lastna ocena ujemanja
spretnosti z zahtevami
delovnega mesta

Ujemanje izobrazbe z
zahtevami delovnega mesta

Ima spretnosti za opravljanje zahtevnej$ih zadolZitev; potrebuje ved
usposabl janja, da opravi zadolZitve; raven uporabe raunalnika, ki je
potrebna za opravljanje dela; poseduje zadostne radunalniske spretnosti, da
dobro opravl ja sluzbo; pomanjkanje racunalniske spretnosti vpliva na moZnost
napredovanja ali dviga place

Stopnja izobrazbe, ki je potrebna za pridobitev trenutnega dela; izobrazba

ki je potrebna za opravljanje dela; sorodne delovne izkuSnje, potrebne za
pridobitev dela

d. Uporaba spretnosti

Spretnosti, ki se uporabljajo v sluzbi

Ta razdelek je sprasSeval o uporabi spretnosti v sluZbi. Vprasanja se vsa

nana$ajo na pogostost

(nikoli, manj kot enkrat na mesec, itd.) ali &as (ne

porabim ni¢ svojega Gasa, porabim do Getrtine svojega Gasa, itd.). SprasSevalo
se je o uporabi pismenosti, matematidne pismenosti in veséin informacijske in
komunikaci jske tehnologije v sluZzbi ter v vsakdanjem Zivljenju. Vsa vpraSanja
v tem razdelku se nana%ajo na pogostost (kako pogosto).

ZBRANE INFORMACIJE O NALOGAH IN DEJAVNOSTIH PRI DELU IN V VSAKODNEVNEM ZIVLJENJU

Skupina nalog PodroGje Zivljenja VkI juene dejavnosti

Kognitivne
spretnosti



Branje Delo Branje napotkov ali navodil’K pisem zapisnikov ali
Vsakodnevno elektronske poste, <&lankov v casopisih,  revijah ali
Zivljenje biltenih, &lankov v strokovnih Zurnalih ali akademskih
publikacijah; knjig, referenénih prirocnikov ali gradiv,
racunov, faktur, bancénih izpiskov ali financénih porocil,
diagramov, zemljevidov, shematskih diagramov
Pisanje Delo Pisanje pisem zapisnikov ali elektronskih sporocil;
Vsakodnevno Clankov za <casopise, revije ali biltene; porocil,
Zivljenje /zpolnjevanje obrazcev
Matematicne Delo Racunanje cen, stroskov ali proracunov, uporaba ali
spretnosti Vsakodnevno racunanje z ulomki, decimalkami ali odstotki, uporaba
Zivljenje kalkulatorja (rocnega ali racunalniskega), priprava
grafikonov ali tabel’ uporaba enostavne matematike ali
formul,; uporaba visje matematike ali statistike
Resevanje problemov Delo ReSevanje enostavnih problemov; re3evanje kompleksnih
Vsakodnevno prob | emov
Zivljenje
Tehnologi ja
Spretnosti Delo Uporaba racunalnika, elektronska posSta, iskanje informacij
Informaci jsko- Vsakodnevno prek interneta;
komunikaci jske Zivljenje jzvajanje denarnih transakcij prek interneta, pregledanice,
tehnologije (IKT) urejanje besedila;
pisanje ali priprava racunalniske kode, spletne razprave
v Zivo s pomocjo interneta;
splosna raven uporabe racunalnika glede na komp/eksnost
Interakci ja
Sodelovanje Delo Cas, porabljen za sodelovanje; izmenjava informacij s
sodelavci
Vplivanje Delo Prodaja izdelkov ali storitev; sestavljanje govorov al
predstavitev;
svetovanje; prepricevanje ali vplivanje na druge;
pogajanje; dajanje
navodi |, usposabljanje ali pouevanje drugih
Ucenje
Ucenje Delo Ucenje od drugih; uenje z delom; seznanjenost z novimi
izdelki ali storitvami
Organizaci ja
Organizacija in Delo Nacrtovanje lastnih dejavnosti; na&rtovanje dejavnosti
naértovanje drugih;
organiziranje lastnega Gasa
Telesna mo& in
spretnosti
Fizicne zahteve Delo Fiziéno delo skozi dalj$e obdobje; uporaba finomotori&nih

spretnosti

Opomba: PoSevna pisava pomeni, da se informacije o uporabi omenjenih spretnosti
zbira tako za delo kot za vsakodnevno Zivl jenje

e. Druzbena aktivnost in zdravje

0 vas

Ta razdelek je postavljal niz vprasanj o drZah in dejavnostih anketiranca. Del
tega razdelka se je osredotoGal na anketiranteve uCne strategije. Preostala
vprasanja v razdelku so se nanaSala na sodelovanje pri prostovol jnem delu,
politiéne drZe, zaupanje in splodno zdravje

ZBRANE INFORMACIJE O DRUZBENI PARTICIPACIJI IN ZDRAVJU

Podro&je Podrobne j§i podatki

ZauPapje ) ) Zaupanje drugim, zaznavanje vedenja drugih do anketiranca
Politi®na u&inkovitost Vpliv na politigne procese

Prostovol jno delo Pogostost prostovol jnega dela v zadnjih 12-ih mesecih
Zdravstveno stanje Lastna ocena zdravja

Sodelujote drZave so prilagodile vpraSanja tako, da so odraZala nacionalne
znadilnosti na podrodjih, kot so izobraZevalni doseZki, vkl juGenost na trg dela
in zaposlitev - to so naredile v primerih, ko so bile institucionalne strukture
specifiéne za drZavo, ali v primerih, kjer so obstajali nacionalni protokoli



za zbiranje podatkov. DrZave so imele priloZnost dodati majhno S&tevilo
“nacionalnih” vpraSanj k nacionalnim verzijam osnovnega vpraSalnika. Ta
vprasanja naj ne bi podaljSala povpreénega trajanja reSevanja vpraSalnika za
ve¢ kot pet minut. V Sloveniji smo dodali dva sklopa vpraSanj: prvo se nanasa
na zadovol jstvo s kariernim razvojem posameznika, drugo pa na medgeneraci jsko
uéenje. Dodana vpraSanja iz teh dveh sklopov si lahko ogledate v prilogi 1.

V Gasu poteka pilotne raziskave smo na AndragoSkem centru spremljali in belezZili
morebitne napake (napake v prevodih, tiskarske napake, ipd.), ki se pokaZejo v
Gasu poteka pilotnega anketiranja na terenu ob vodenju intervjuja in ob
izvajanju nalog. 0 zabeleZenih napakah smo razpravljali v raziskovalni skupini
(na sestanku oktobra 2013), o njih smo porogali mednarodnemu konzorciju. V
novembru in decembru 2013 je v sodelovanju z mednarodnim konzorci jem potekalo
dopolnjevanje instrumentov za potrebe glavne raziskave na podlagi rezultatov
pilotne raziskave ter na podlagi psihometri¢ne analize testnih nalog
uporabl jenih v pilotni raziskavi, ki jo je opravil mednarodni konzorcij.
Podrobneje je bilo potrebno analizirati 3 naloge iz kognitivnega dela
in§trumentarija, pri katerih so rezultati pilotnega testiranja pokazali
doloGena odstopanja. Opravljene so bile dopolnitve osnovnega vprasalnika, in
sicer iz podroja zadovol jstva s kariero, participacije in medgeneraci jskega
uéenja. Obenem so bile v kondni razlidici osnovhega vpraSalnika popravl jene
vse napake odkrite v Gasu pilotne raziskave. UpoStevani pa so bili predlogi in
dopolnitve osnovnega vpraSalnika, ki so jih vsi konzorcijski partnerji
prispevali 8e pred zaGetkom pilota, niso pa bile upoStevane, zaradi kasnejSe
vkl juGitve Slovenije v projekt.

Splosna ocena je, da so bili prevodi kognitivnega dela inStrumentarija ustrezni
in kakovostni, kar je potrdila tudi psihometricna analiza pilotnih rezultatov.
Ve6 popravkov in dopolnitev je bilo treba opraviti v osnovnem vprasalniku, ki
smo jih lahko v celoti opravili Sele po zakljudku pilota, vendar e pravi &as
pred zadetkom glavne raziskave. Pri dopolnjevanju osnovnega vpraSalnika smo
prakticéno v celoti upostevali predloge partnerjev v konzorci ju

Po opravljenem izpolnjevanju osnovnega vpraSalnika so anketiranci presli na
reSevanje nalog bodisi s pomodjo radunalnika, ki ga je zagotovil anketar,
bodisi v papirnatih zvezkih z nalogami - v primerih, ko anketiranec ni imel
dovol j radunalniskih spretnosti ali je bilo ugotovljeno, da ima §ibke zmoZnosti
v besedilni in radunalniski pismenosti, ali ko se je odlo&il, da ne bo opravl jal
nalog na radunalniku. Anketirancem je bilo med reSevanjem nalog dovoljeno
uporabl jati tehnicne pripomotke, kot sta kalkulator, ravnilo (za katere so
poskrbeli anketarji), in pisati opombe ali opravljati izradune s svinénikom in
beleZko. Anketirancem ni bilo dovol jeno, da bi prosili druge Glane druZine ali
anketarja za pomo¢ pri reSevanju nalog. Anketar pa se je sicer lahko vmeSal,
e je imel anketiranec teZave z uporabo radunalnika ali &e je hotel vpraSati
kaj v zvezi z reSevanjem nalog

a. Merjenje besedilnih spretnosti

V Raziskavi spretnosti odraslih so bile besedilne spretnosti definirane kot

“razumevanje, ovrednotenje, uporaba in angaZiranje s pisnimi besedili, da bi
sodelovali v druZbi, dosegli svoje cilje in razvili svoje znanje ter
potencial” . Kljudno za to definicijo je dejstvo, da se besedilne spretnosti
definira kot branje pisnih besedil in ne vkl ju6uje razumevanja ali tvorjenja
govor jenega jezika ali tvorjenje besedila (pisanje).

Besedila, ki so jih morali odrasli prebrati, so bila razvr§Gena glede na medij
in obliko. Glede na medij so besedila razvrséena kot digitalna ali tiskana.
Digitalna besedila so besedila na zaslonih, kot so radunalniki in pametni
telefoni. Tiskana besedila so besedila, natisnjena na papir, kot so knjige,
Gasopisi, razne broSure, tudi prometni znaki. Digitalna besedila imajo poleg
tega, da so prikazana na zaslonih, Se specifitne navigacijske znadilnosti (npr.
drsniki, uporaba menijev) in interaktivnost

Raziskava spretnosti odraslih je prva mednarodna raziskava spretnosti odraslih,
ki je vkl juGevala branje digitalnih besedi| kot del besedilnih spretnosti.



Glede na obliko so besedila razvr$éena na zvezna besedil/a, to so stavki,
organizirani v odstavke, npr. opis, pripoved, navodilo, Nezvezna besedi/a, to
so na primer grafi, diagrami, zemljevidi, obrazci ter Mesana besedil/a ki
vkl juCujejo kombinacije zveznih in nezveznih elementov, kot je &lanek v
Gasopisu ali pa spletna stran. Vecdel/na besedi/a pa nastanejo s primerjanjem
ali povezovanjem, kot so elektronska poSta z vsebovanim zapisom loGenih
sporoGil, ki tvorijo izmenjavo v doloGenem Gasovnem obdobju, ali objava na
blogu, ki vsebuje zaGetno besedilo in niz povezanih besedil, sestavljenih iz
komentar jev, ki se odzivajo na zadetno besedilo in komentarjev, ki se odzivajo
na druge komentar je.

Bralci na splosno uporabljajo tri Siroke kognitivne strategije, ko se odzivajo
na pisna besedila:

dostop in identifikacija
integriranje in interpretiranje
ovrednotenje in premislek

Dostop in identifikacija vkl ju6ujeta iskanje informacij v besedilu. To je na
eni strani lahko enostavna operacija, ko so informacije, ki jih i8Cemo takoj
razvidne, na drugi strani pa je lahko zapletena operacija, ki zahteva
razmi§l janje in razumevanje s sklepanjem.

Integriranje in interpretiranje vkl juGujeta razumevanje odnosov med razliénimi
deli besedila, da se dokopljemo do pomena in potegnemo zakl| jucke iz besedila
kot celote

Ovrednotenje in premislek od bralca zahtevata, da informacije v besedilu poveZe
z drugimi informacijami, znanjem in izku8njami in tako oceni primernost ali
verodostojnost besedila

Odrasli berejo gradiva v razlicnih kontekstih, ti so delo, osebno Zivljenje

druZzba in skupnost, ter izobraZevanje in usposabljanje. Besedila, povezana z
delom, obravnavajo iskanje dela, pladilo, zasluzke in druge koristi ter
izkusnje z dela. Gradiva na zasebnem podrodju vkl judujejo besedila, ki se
nanaSajo na dom in druZino, zdravje in varnost, prosti &as ter rekreacijo

Besedila, povezana z druZbo in skupnostjo, vkl juéujejo gradiva, ki obravnavajo
javne storitve, vlado, trenutna dogajanja. Gradiva, povezana z izobraZevanjem
in usposabljanjem, pokrivajo besedila, ki se nanaSajo na izobraZevalne
priloZnosti za odrasle ali za druge

Tabele 11, 12 in 13 spodaj prikazujejo porazdelitev nalog za mer jenje besedilnih
spretnosti v Raziskavi spretnosti odraslih glede na znagilnosti nalog

PORAZDELITEV BESEDILNIH NALOG GLEDE NA MED1J

Kongno &tevilo nalog

Stevilo %
Tiskana besedila 36 62
Digitalna besedila 22 38
Skupa j 58 100

Opomba: Vsaka kategorija vkl juGuje zvezna, nezvezna in kombinirana besedila
PORAZDELITEV BESEDILNIH NALOG GLEDE NA KONTEKST

Kon&no ¥tevilo nalog

Stevilo %
Delo 10 17
Osebno Zivljenje 29 50
Druzba in skupnost 13 23
[zobraZevanje in 6 10
usposabl janje
Skupa j 58 100

PORAZDELITEV BESEDILNIH NALOG GLEDE NA KOGNITIVNE STRATEGIJE

Kon&no 3tevilo nalog

Stevilo %
Dostop in identifikacija 32 55
Integriranje in 17 29
interpretiranje
Ovrednotenje in premislek 9 16

Skupa j 58 100



Bralne spretnosti

Da bi pridobili bolj podrobne informacije tudi o tistih odraslih, ki so §ibki
na podro&ju besedilnih spretnosti, je bilo merjenje besedilnih spretnosti v
raziskavi dopolnjeno Se s testom bralnih spretnosti. Podro¢je bralnih
spretnosti obsega niz spretnosti prepoznavanja besed, ki so bistvene za to, da
izlu§&imo pomen v besedilih:

besediste (prepoznavanje besed),
razumevanje pomena stavkov in
tekoGe branje delov besedila

Ve§Gi bralci so sposobni tovrstne operacije izvajati avtomatizirano. Za
ocenitev te spretnosti, je bil merjen Gas, ki so ga anketiranci potrebovali za
dokon&anje nalog

b. Merjenje matematicnih spretnosti

Raziskava spretnosti odraslih je definirala matematidne spretnosti kot

“dostopanje, uporaba, interpretacija in posredovanje matematicnih informacij
ter zamisli, da bi se lotili in obvladali matematicne zahteve v §tevilnih
situacijah v Zivljenju odraslih” (OECD, 2012)

Raziskava je pokrivala 8§tiri podrodja matematiénih vsebin, informacij in
zamisli:

koliGina in 8tevilo,
velikost in oblika

vzorec, odnosi in sprememba,
podatki in ver jetnost.

Koligina vkljuéuje &tevilo potez ali stvari, cene, velikost (npr. dolZina,
povrSina in prostornina), temperatura, prebivalstvo, stopnje rasti in prihodki.
Stevilo Jje temel jnega pomena za kvantificiranje oziroma prikazovanje pojavov s
Stevili. Stevila sluZijo za preStevanje ali ocenjevanje, za prikazovanje delov
ali primerjave. Pozitivna in negativna S§tevila l|ahko sluZijo tudi kot
pokazatelji smeri. Pri izradunih se operacije (tj. &tiri glavne operacije + -
, X, = indruge, kot je kvadriranje) izvaja na kolicinah in Stevilih. Dimenzi ja
pokriva opis “stvari” v prostoru, kot so projekcije, dolZine, obsegi,
povrSine, lokacije itd. Oblika vkl juduje kategorijo, ki opisuje resnicne podobe
in entitete, te pa se lahko vizualizira v dveh ali treh dimenzijah (npr. hi3e
in poslopja, oblikovanje v umetnosti in obrti, varnostna opozorila, embalaZa

sneZinke, sence in rastline). Vzorec pokriva ponavljajote se stvari, na katere
naletimo, to so tiste v glasbenih oblikah, naravi, prometu itd. Odnosi in
sprememba se nanaSajo na matematiko tega, kako so stvari na svetu medsebojno
povezane ali kako se razvijajo v &asu. Podatki in verjetnost pokrivajo dve
logeni, vendar povezani temi. Podatki pokrivajo “namere” , povezane z
variabilnostjo, vzor&enjem, napako, predvidevanjem, in statistiéne teme, kot
so zbiranje podatkov, prikazi podatkov in grafi. Verjetnost pokriva “namere” ,
povezane z ver jetnostjo in relevantnimi statistiénimi metodami.

V Raziskavi spretnosti odraslih so bile matematicne informacije predstavl jene
v obliki predmetov in slik, $tevil in simbolov, vizualnih prikazov, besedil in
prikazov s pomoéjo tehnologije

V matematicnih nalogah lahko naletimo na dve razliéni vrsti besedil. Prva
vkl juGuje predstavljanje matematicnih informacij v besedni obliki, tj. kot
besede ali fraze, ki imajo matematicni pomen. Druga vkl juduje izraZanje
matematidnih informacij v matematicnih zapisih ali simbolih (npr. 3tevila, znak
za plus ali minus, simboli za merske enote itd.), ki jih obdaja besedilo, da
se zagotovijo dodatne informacije in kontekst

Stirje procesi definirajo dimenzijo kognitivnih strategij:

identificiranje, iskanje ali dostop,
primerno delovanje ali uporaba
interpretacija, ovrednotenje/analiza
sporoganje



Ljudje morajo prakti¢no v vseh situacijah identificirati, poiskati ali
dostopati do nekih matematiénih informacij, ki so pomembne za njihove namene
ali cilje. V izoliranih okolis&inah ta tip odgovora pogosto zahteva nizko raven
matematidnega razumevanja ali uporabo enostavnih radunskih spretnosti. Vendar
je ta tip odgovora obidajno kombiniran z drugimi odgovori, ki so navedeni
spodaj.

[zvajanje operacij ali uporaba vkl juGuje uporabo znanih matematicénih postopkov
in pravil, kot so S8Stetje in izraduni. Zahteva lahko tudi urejanje ali
razvridanje, ocenjevanje ali uporabo razlignih merilnih naprav ali uporabo (ali
razvijanje) formule, ki sluZi kot model za ponazoritev situacije ali procesa

Interpretiranje vkl juuje evalvacijo pomena in implikacij matematicnih ali
statisticénih informacij (npr. graf, ki prikazuje spremembe teajne liste) in
oblikovanje mnenja o informacijah. Evalvacija/analiza je deloma raz3iritev
interpretiranja. VkljuGuje analiziranje problema, evalvacijo kakovosti reSitev
po dologenih kriterijih ali zahtevah konteksta in, &e je potrebno, ponovno
presojo interpretacije, analize in posameznih faz evalvacije

Sicer je zmoZnost sporotanja Stevilénih podatkov in matematiénih vsebin
definirana kot kognitivni proces, ki je sestavni del teoretskega okvirja
matematiénih spretnosti, vendar se v Raziskavi spretnosti odraslih ta dimenzi ja
ni raziskovala

Naloge, ki so bile izbrane za merjenje matematiénih spretnosti, so tako kot
pri besedilnih spretnostih povezane s §tirimi podroGji: delo, osebno Zivljenje
druZba in skupnost ter izobraZevanje in usposabljanje

Naloge, povezane z delom, so vkl juGevale izradun vsote na ragunu; izradun vsote
za vracéilo; upravljanje z urniki, proraéuni, uporabo preglednic; organiziranje
in pakiranje blaga razliénih oblik itd. Naloge, povezane z osebnim Zivljenjem
so vkl juGevale ravnanje z denarjem in proraduni; nakupovanje in razporejanje
svojega Gasa,; nacrtovanje potovanj; igranje iger na sreSo; branje zemljevidov;
uporaba mer jenja pri kuhanju ali ukvarjanju s hobiji. Naloge, povezane z druZbo
in skupnostjo so vkl jutevale dogajanje v druZbi, v gospodarstvu in okol ju (npr.
trendi v kriminaliteti, zdravju, plagah, onesnaZevanju). To zahteva sposobnost
prebrati in interpretirati informacije, predstavljene v medijih, vkl juéno s
statistiénimi sporodili in grafi.

Obvladovanje matematiénih spretnosti lahko omogota posamezniku, da sodeluje v
izobraZevanju in usposabljanju, pa naj gre za akademske namene ali za del
poklicnega usposabl janja. V obeh primerih je pomembno poznati nekatere bol j
formalne vidike matematike, ki vkl judujejo simbole, pravila in formule

Tabele 14, 15 in 16 spodaj prikazujejo porazdelitev nalog za merjenje
matematiénih spretnosti, ki so bile vkl juGene v Raziskavo spretnosti odraslih
glede na znaGilnosti nalog.

PORAZDELITEV NALOG, KI VKLJUZUJEJO RESEVANJE PROBLEMOV GLEDE NA KOGNITIVNO RAZSEZNOST

Kongno &tevilo nalog

Stevilo %
Identificiranje, lociranje ali 3 5
dostopanje
Izvajanje operacij, uporaba 34 61
Interpretiranje, 19 34
ovrednotenje/anal iza
Skupa j 56 100

PORAZDELITEV MATEMATIENIH NALOG GLEDE NA KONTEKST

Kongno tevilo nalog

Stevilo %
Delo 13 23
Osebno Zivl jenje 25 45
Druzba in skupnost 14 25
[zobraZevanje in usposabl janje 4 7

Skupa 56 100



PORAZDELITEV MATEMATIENIH NALOG GLEDE NA VSEBINO

Kon&no stevilo nalog

Stevilo %
Podatki in verjetnost 12 21
Velikost in oblika 16 29
Vzorec, odnosi in sprememba 15 27
Koligina in Stevilo 13 23
Skupa j 56 100
c. Merjenje spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih

okoljih

V Raziskavi spretnosti odraslih se je reSevanje problemov v tehnolo$ko bogatih
okoljih definiralo kot “uporaba digitalne tehnologije, komunikaci jskega orodja
in omreZja za pridobivanje in ovrednotenje informacij, komunikacijo z drugimi
in izvr8evanje prakticnih nalog. Osredotota se na “sposobnosti re3evanja
problemov za osebne in delovne namene ter za delovanje v skupnosti, s
postavl janjem primernih ciljev in nadrtov ter dostopanjem do informacij in
njihovo uporabo s pomo&jo ragunalnikov in ragunalniskih omreZzij” (OECD, 2012).

PodroGje resSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih pokriva specificne
vrste problemov, na katere naletijo posamezniki, ko uporabljajo IKT. ReSevanje
problemov v tehnolosko bogatih okoljih je podrocje kompetenc, ki predstavlja
presek tega, kar so véasih opisovali kot “radunalniska pismenost”  (tj.
sposobnost uporabljati orodje in aplikacije IKT), in kognitivnih spretnosti,
ki so potrebne za reSevanje problemov.

Mer jenje je vkl juGevalo dve podroGji: tehnologijo in naloge. Tehnologija se
nanasa na naprave, aplikacije in funkcionalnosti, s katerimi se izvaja
reSevanje problemov. VK| juSuje digitalne naprave, kot so radunalniki, prenosni
telefoni, GPS-naprave, aplikacije programske opreme in ukazi, funkcije in
predstavitve informacij, od katerih so te aplikacije odvisne. V raziskavi so
bili uporabljeni samo prenosni radunalniki z omejenim Stevilom simuliranih
aplikacij programske opreme - vkljuéno z elektronsko posto, urejevalnikom
besedila, preglednicami in spletnimi mesti.

Naloge so okoli8Cine, ki pri posamezniku sproZijo zavedanje in razumevanje
problema ter doloGajo dejanja, ki jih je treba opraviti, da bi se re3il problem.
Obicajno 3irok spekter okolis&in lahko povzro&i, da &lovek zatne reSevati
probleme. Naloge so definirane glede na imanentno kompleksnost in eksplicitnost
predstavitve problema. Imanentna kompleksnost problema je dolodena z minimalnim
Stevilom korakov, ki so potrebni, da se reSi problem, S$tevilom moZnosti ali
alternativ na razli¢nih stopnjah na poti do re$itve, raznolikostjo postopkov,
ki jih Jje treba uporabiti, in kompleksnostjo ragdunanja/transformacije

ver jetnostjo slepih ulic ali nepricakovanih rezultatov, Stevilom zahtev, Ki
jim je treba zadostiti, da se pride do reSitve in obsegom zahtevanih
preoblikovanj, potrebnih za posredovanje re§itve. Eksplicitnost predstavitve
problema se nanasa na to, do katere mere je problem slabo definiran (naloga je
implicitna in njene komponente so vedinoma nedoloGene) ali dobro definiran
(naloga je eksplicitna in njene komponente so opisane podrobno). Procesni vidik
mer jenja se nanaa na mentalne strukture in procese, do katerih pride, ko oseba
resuje problem. Te vkl judujejo postavljanje ciljev in spremljanje napredka,
naértovanje, iskanje, izbiranje in ovrednotenje informacij ter organiziranje
in preoblikovanje informacij.

Postavljanje ciljev in spremljanje napredka vkl judujeta identifikacijo ciljev
v kontekstu omejitev (eksplicitnih in implicitnih) situacije, vzpostavljanje
in uporabo kriterijev za upoStevanje omejitev pri doseganju reSitve

spreml janje napredka ter odkrivanje in interpretiranje nepricakovanih dogodkov,
slepih ulic in zastojev, ko je &lovek na poti proti regitvi.

Nacrtovanje in samoorganizacija pokrivata procese postavljanja ustreznih
ciljev, postopkov in strategij ter izbiranje primernih naprav, orodij ali
kategorij informacij.

Pridobivanje in ovrednotenje informacij vkl juGujeta orientiranje in usmerjanje
pozornosti, izbiranje informacij, ocenjevanje zanesljivosti, relevantnosti,
primernosti in razumljivosti informacij ter premislek o virih in vsebini.



Uporaba informacij vkljuSuje organiziranje informaci j, integriranje
informacij, pridobljenih iz razliénih in lahko tudi nekonsistentnih besedil
ter iz razliénih formatov, sprejemanje odloGitev, podprtih s podatki
preoblikovanje informacij s pomo&jo ponovnega zapisovanja - iz besedila v
tabelo, iz tabele v graf itd. ter komuniciranje z relevantnimi strankami.
Konteksti se lahko nanaSajo na podroGje osebnega Zivljenja, dela in druZbe ter
skupnosti.

Tabele od 17 do 22 prikazujejo porazdelitev nalog za merjenje reSevanja
problemov, vkl judenih v Raziskavo spretnosti odraslih, glede na znadilnosti
nalog.

Pri merjenju reSevanja problemov v tehnolosko bogatih okoljih se je uporabilo
16 nalog. Naloge so bile sestavljene iz scenarijev, ki so vkljuGevali ved
podnalog kot so iskanje relevantnih informacij s pomo6jo simuliranega spletnega
mesta ali prenaSanje informacij iz ene aplikacije v drugo. Cas, porabljen za
dokon&anje nalog, ki so vkl juGevale reSevanje problemov, je bil znatno dal j$i
od Gasa za dokondanje tistih nalog, ki so vkl juGevale besedilno ali matematicno
spretnost.

PORAZDELITEV NALOG, KI VKLJUSUJEJO RESEVANJE PROBLEMOV GLEDE NA KOGNITIVNO RAZSEZNOST
Dimenzi ja Stevilo*
Postavl janje ciljev in spreml janje 4
napredka
Na&rtovanje 1
Pridobivanje in ovrednotenje 8
informaci j
Uporaba informaci j 6

* Ne znaSa 16, ker so nekatere naloge kodirane v ve¢ kot eno dimenzi jo

PORAZDELITEV NALOG, KI VKLJUEUJEJO RESEVANJE PROBLEMOV GLEDE NA TEHNOLOSKO RAZSEZNOST

Dimenzi ja Stevilo*
Splet 1
Preglednica 4
Elektronska posta 9

* Ne znaSa 16, ker so nekatere naloge kodirane v ve¢ kot eno dimenzi jo

PORAZDELITEV NALOG, KI VKLJUZUJEJO RESEVANJE PROBLEMOV GLEDE NA KONTEKST

Dimenzi ja Stevilo*
Osebno Zivl jenje 8
Delo 4
DruZba in skupnost 2

* Ne znaSa 16, ker so nekatere naloge kodirane v ve¢ kot eno dimenzi jo

PORAZDELITEV NALOG, KI VKLJUGUJEJO RESEVANJE PROBLEMOV GLEDE NA IMANENTNO KOMPLEKSNOST
(STEVILO KORAKOV)

Dimenzi ja Stevilo*
En korak 8
Vet korakov 6

* Ne znasa 16, ker so nekatere naloge kodirane v ve¢ kot eno dimenzijo

PORAZDELITEV NALOG, KI VKLJUSUJEJO RESEVANJE PROBLEMOV GLEDE NA IMANENTNO KOMPLEKSNOST
(STEVILO OMEJITEV)

Dimenzi ja Stevilo*
Ena sama omejitev 1
Vet omejitev 1

* Ne znaSa 16, ker so nekatere naloge kodirane v ve¢ kot eno dimenzi jo



PORAZDELITEV NALOG, KI VKLJUSUJEJO RESEVANJE PROBLEMOV GLEDE NA EKSPLICITNOST PREDSTAVITVE

PROBLEMA
Dimenzi ja Stevi lo*
Slabo definirana predstavitev problema 7
Dobro definirana predstavitev problema 7

* Ne znaSa 16, ker so nekatere naloge kodirane v ve¢ kot eno dimenzi jo.

V vsakem od treh merjenih podrodij se zmoZnost obravnava kot kontinuiteta

sposobnosti, ki vsebuje sposobnost reSevanja nalog in procesiranja informacij
naras¢ajode teZavnosti in kompleksnosti. Rezultati so predstavljeni na
lestvici, ki obsega 500 tock. V vsaki tocki na lestvici za posameznika, ki je

dosegel to doloGeno Stevilo tock, velja 67-% verjetnost, da bo uspesno resil
testne naloge, ki se nahajajo na tej toCki. Ta posameznik bo z manj%o
ver jetnostjo sposoben uspesno reSiti tudi teZje naloge (tiste z visjo
vrednostjo na lestvici) in z ve&jo verjetnostjo re3iti laZje (tiste z niZjo
vrednostjo na lestvici).

Na primer, oseba z rezultatom zmoZnosti 300 tock bo uspesdno reSila naloge na
tej teZavnostni ravni v 67 % primerov, naloge z vrednostjo teZavnosti 250 tock
v 95 % primerov in naloge z vrednostjo teZavnosti 350 tock v 28 % primerov.

V vsakem od merjenih podro&ij se lestvico zmoZnosti lahko opiSe v odnhosu do
nalog, ki se nahajajo v razliénih tockah lestvice glede na njihovo teZavnost

Definiranih je 8est ravni zmoZnosti za besedilne spretnosti in matematicne
spretnosti (raven 1 do 5 ter pod ravnjo 1) in 8tiri za reSevanje problemov v
tehnolosko bogatih okoljih (raven 1 do 3 ter pod ravnjo 1). Ti opisniki
zagotavl jajo povzetke znadilnosti vrst nalog, ki jih odrasla oseba lahko
uspesSno resi z rezultatom zmoZnosti v posameznem razponu. Povedano z drugimi
besedami, opisniki nudijo povzetke, kaj odrasli z doloGenim rezultatom
zmoZnosti lahko storijo na posameznem podrodju spretnosti.

Razen nalog na najniZji ravni (pod ravnjo 1), lahko oseba z rezultatom zmoZnosti
pri dnu razpona, ki doloGa raven, uspesSno reSi naloge, ki se nahajajo na
doloGeni ravni, v pribliZno 50 % primerov. Povedano drugae, oseba z rezultatom
pri dnu ravni bo, v blizu 50 % primerov, uspesna pri testu, sestavljenem iz
nalog teZavnosti na ravni 2. Oseba pri vrhu ravni bo naloge s te ravni pravilno
reSila v ve&ini primerov. “Povpreten” posameznik z rezultatom zmoZnosti v
razponu, ki doloda raven, bo naloge s te ravni uspesno reSil v dveh tretjinah
primerov.

OPIS RAVNI ZMOZNOSTI: BESEDILNE SPRETNOSTI IN MATEMATIGNE SPRETNOSTI

Raven Rgngn Besedilne spretnosti Matematine spretnosti
0|
Pod Manj kot Naloge na tej ravni so od anketiranca zahtevale, Naloge na tej ravni so
ravnjo 1 176 tosk da prebere kratko besedilo s poznano temo, da anketiranca zahtevale, da izvr§i
najde specifiéno informacijo. Redkokdaj se v enostavne postopke, kot so Stetje,
besedilu nahajajo nasprotujote si informacije razvrscanje, izvaja oshovne
in zahtevana informacija je po obliki enaka aritmetitne operacije nad celimi
informaciji iz vpraSanja ali navodila. Lahko, Stevili ali denarnimi vsotami ali
da se od anketiranca =zahteva, da najde da prepozna obitajne prostorske
informaci jo v kratkem zveznem besedilu. Vendar predstavitve v konkretnem,
v tem primeru informacijo lahko najde na natin, poznanem  kontekstu, kjer
kot da bi bilo besedilo v nezvezni obliki. matematiéna vsebina jasna z malo
Potrebno je bilo poznavanje le osnovnega ali ni& mote&imi informacijami.
besedidta in od bralca se ni zahtevalo, da bi
razumel strukturo stavkov ali odstavkov ali
uporabil druge znadilnosti besedila. Naloge pod
ravnjo 1 se niso posluZevale nobenih
znadilnosti, ki so lastne digitalnemu besedi lu.
1 176 do Vedina nalog na tej ravni je od anketiranca Naloge na tej ravni so
manj kot zahtevalo, da prebere razmeroma kratko anketiranca zahtevale, da izvrsi
226 totk digitalno ali tiskano zvezno, nezvezno ali osnovne matematicne postopke
meSano besedilo, da najde informacijo, ki je obitajnem, konkretnem kontekstu,

enaka ali ima isti pomen kot informacija, podana
v vprasanju ali nalogi sami. Nekatere naloge,
kot so tiste, ki vkljudujejo nezvezno besedi lo,
so lahko od anketiranca zahtevale, da v dokument
vnese osebne informacije. Prisotno je bilo malo
ali ni¢ nasprotujodih si informacij. Nekaj
nalog je lahko zahtevalo enostavno kroZno
pregledovanje ve¢ informacij. Prigakovalo se je
znanje in spretnosti iz poznavanja osnovnega
besedista, da se razbere pomen stavkov, in
branje besedila z odstavki.

kjer je matematiGna vsebina jasna,
z malo besedila in minimalno
koli&ino motedih informaci j.
Naloge so obiGajno zahtevale en sam
korak ali enostaven postopek, ki je

vkl juceval 3Stetje, razvrsdanje,
izvajanje osnovnih aritmeticnih
operacij, razumevanje enostavnih
odstotkov, kot na primer 50 %,
lociranje in prepoznavan je
elementov enostavne ali obigajne
graficne ali prostorske

predstavitve.



2

3

4

226 do
manj kot
276 totk

276 do
manj kot
326 totk

326 do
manj kot
376 totk

Enako
ali
vet kot
376 totk

Na tej ravni so v povpreGju besedila |ahko
digitalna ali tiskana in so lahko sestavl jena
iz zveznih, nezveznih ali meSanih vrst
besedila. Naloge na tej ravni so od anketiranca
zahtevale, da poiste ujemanje med besedilom in
informaci jo, pri Gemer je moZno, da je moral
uporabiti parafraziranje ali sklepanje na niZji
ravni. Lahko je bilo prisotnih nekaj
nasprotujotih si informacij. Nekaj nalog je od
anketiranca zahtevalo, da je:

kroZno pregledoval ali povezal dve ali ved
informacij na podlagi kriterija
- primerjal in poiskal razlike ali premislil o
informaciji, ki jo je vpraSanje zahtevalo
- navigiral znotraj digitalnega besedila, da je
prisel do informacij in jih prepoznal
iz razli¢nih delov dokumenta

Besedila so na tej ravni pogosto zgo3&ena in
dal jsa ter so lahko zvezna, nezvezna, me3ana
ali vetstranska. Razumevanje besedila in
retorigna struktura sta postala blstvenega
pomena za uspedno izvedbo nalog, Se posebej pri
navigiranju skozi komp | eksna dlgltalna
besedi la. Naloge so zahtevale, da je
anketiranec  prepoznal, interpretiral al

ovrednotil eno ali ve¢ informacij in da je
pogosto uporabil sklepanje na razli¢nih ravneh.

Pri velikem tevilu nalog je mora anketiranec
izlusGiti pomen iz vedjih kosov besedila ali
izvesti  veGstopenjsko operaci jo, da bi
prepoznal in izoblikoval odgovore. Naloge so
pogosto tudi zahtevale, da anketiranec ne
uposteva nebistvene ali neprimerne tekstovne
vsebine, da bi lahko pravilno odgovoril.
Nasprotujote si informacije so bile pogosto
prisotne, vendar niso imele vetjega pomena od
pravilnih.

Naloge na tej ravni so pogosto zahtevale, da je
anketiranec izvedel ve&stopenjske operacije, da
je povezal, interpretiral ali sintetiziral
informaci je iz kompleksnih ali dalj§ih zveznih

nezveznih, me8anih ali ve&delnih besedil.
Kompleksno sklepanje in wuporaba sploSnega
znanja sta lahko potrebna za uspesno izpolnitev
naloge. Stevilne naloge S0 zahtevale
prepoznavanje in razumevanje ene ali ved
specificénih, nebistvenih zamisli v besedilu, da
je anketiranec lahko interpretiral ali
ovrednoti | iznajdljiv  dokaz-trditev  ali
prepricljivo pogovorno Zvezo. Pogo jne
informacije so bile v nalogah na tej ravni
pogosto prisotne in anketiranec jih je moral
upoStevati. Nasprotujoe si informacije so bile
prisotne in so bile véasih na videz enako
pomembne kot prave informacije

Naloge na tej ravni so od anketiranca lahko
zahtevale, da je iskal in povezal informacije v
ved zgod&enih besedilih, naredil sintezo
podobnih ali nasprotujosih si zamisli ali
stalis¢ ali ovrednotil =z dokazi podprte
trditve. Za dokontanje nalog sta bila lahko
potrebna uporaba in vrednotenje logidnih in
konceptualnih idejnih mode | ov. Ocena
zanes| jivosti virov dokazov in izbira bistvenih
informacij sta bila pogosto kljutnega pomena

Naloge so dostikrat od anketiranca zahtevale

da se je zavedal prefinjenih, retoriénih
namigov in da je uporabil sklepanje na visj

ravni ali strokovno splosno znanje

Naloge na tej ravni so od
anketiranca zahtevale, da je
prepoznal in izvajal operacije nad
matemati&nimi informaci jami in
idejami, ki se nahajajo v razli¢nih
obiGajnih kontekstih, kjer je
matematicGna vsebina precej
eksplicitna ali vidna, z relativno
malo moteGimi informaci jami

Naloge so praviloma zahtevale
uporabo dveh ali vet korakov ali

postopkov, ki so vkl jugevale
radunanje s celimi &tevili in
obigajnimi decimalnimi Stevili

odstotke in ulomke; enostavne

merske in prostorske predstavitve

ocene in interpretiranje
sorazmerno enostavnih podatkov in
statistik v besedilu, tabelah in
grafih.

Naloge na tej ravni so od
anketiranca zahtevale razumevanje
matemati&nih informacij, ki so bile
lahko manj eksplicitne in ki so se
nahajale v kontekstih, ki niso
vedno pozhani in so predstavIJenl
na kompleksnejsi nagdin. Naloge so
zahtevale izvedbo v ve& korakih,
véasih pa je bilo treba izbrati
ustrezno strategljo za reSitev
problema ali primeren postopek.

Naloge so praviloma zahtevale
uporabo obdutka za S&tevilke in
obsutka za prostor; prepoznavanje
in delo z matemati¢nimi relaci jami,

vzorci in razmerji, ki so izraZeni
v besedni ali numerigni obliki; in
interpretacijo ter osnovno analizo
podatkov in statistik v besedilu

tabelah in grafih

Naloge na tej ravni so od
anketiranca zahtevale poznavanje
Sirokega nabora matematicnih
informacij, ki so bile lahko

kompleksne, abstraktne ali so se
nahajale znotraj nepoznanega
konteksta. Te naloge S0

vkl jucevale izvedbo v vet korakih
in ustrezno izbiro strategije ali
postopka za reSitev problema

Praviloma so naloge zahtevale
analizo in kompleksneJée sklepanje
o koliginah in podatkih; statistiki
in nak | jug ju; prostorskih
reIaC|Jah in o spremembi, razmerjih
in formulah. Naloge na tem nivoju
so od anketiranca lahko tudi
zahtevale, da doume argumente al

da je sposoben podati dobro
premi§ljeno razlago za svoje
odgovore in izbiro.

Naloge na tej ravni so od
anketiranca zahtevale razumevanje
kompleksnih predstavitev in
abstraktnih ter formalnih
matemati&nih in statisti¢nih idej,
ki so se po moZnosti nahajale Se

znotraj kompleksnega besedila
Lahko, da je moral anketiranec
sestaviti razli&ne vrste

matemati&nih informacij, kar je
zahtevalo znatno mero zmoZnosti
pretvorbe in |nterpretac|Je

sklepanje; razvoj in delo z
matemati&nimi trditvami in modeli;
utemel jevanje, ovrednotenje in
kritiGen premislek o resitvah al

izbirah
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OPIS RAVNI ZMOZNOSTI: RESEVANJE PROBLEMOV V TEHNOLOZKO BOGATIH OKOLJIH

Razpon
totk
Manj kot
241 totk

241 do
manj kot
291 totk

291 do
manj kot
341 totk

Enako
ali ves
kot 341

Vrste nalog, ki so bile uspe3no reSene na posamezni ravni zmoZnosti

Naloge so temel jile na dobro definiranih problemih in so vkl juGevale uporabo samo ene
funkcije na genericnem vmesniku, da se zadosti enemu eksplicitnemu kriteriju, brez
kategoricnega razmisljanja, sklepanja ali preoblikovanja informacij. Potrebnih je
bilo nekaj korakov in ni bilo treba tvoriti podcilja

Naloge na tej ravni so tipi6no zahtevale uporabo splosno dostopnih in poznanih
tehnoloskih aplikacij, kot so programska oprema za elektronsko poito ali spletni
brskalnik. Za dostop do informacij ali ukazov, ki so potrebni za reSitev problema,

potrebUJemo malo ali ni& navigacije. Anketiranec je problem lahko resil, ne da bi se
zavedal in uporabil specificna orodja in funkcije (npr. funkcije za razvr§éanje)

Naloga je vsebovala nekaj korakov in minimalno Stevilo operatorjev. Na kognitivni
ravni je anketiranec lahko iz navedbe naloge zlahka sklepal, kak3en je cilj; da je
reSil problem, je moral uporabiti ekspliciten kriterij in potreb po spremljanju
napredka je bilo malo (npr. anketirancu ni bio treba preverjati, &e je uporabil (a)
ustrezen postopek ali napredoval v smeri resitve). Vsebino in operatorje je bilo moZno
prepoznati s preprostim primerjanjem. Zahtevane so bile le enostavne oblike
razmi§ljanja, kot je dologanje, kateremu razredu pripada postavka; ni bilo potrebe po
iskanju razlik ali zdruZevanju informacij.

Na tej ravni so naloge tipi&no zahtevale uporabo tako generidnih kot bolj specifidnih
tehnoloskih aplikacij. Anketiranec je moral na primer uporabiti nov spletni obrazec.

Za reSitev problema je bila potrebna navigacija po spletnih straneh in aplikacijah

Uporaba orodij (npr. funkcije za razvridanje) je lahko olajSala re3evanje problema

Naloga je lahko vsebovala ve& korakov in operatorjev. Lahko, da je moral anketiranec
sam doloGiti cilj problema, Getudi so bili kriteriji, ki jim je bilo treba zadostiti,

eksplicitni. Potrebe po spremljanju napredka so bile vi§je. Lahko se je pOJaVI|O nekaJ
nepricakovanih izidov ali slepih ulic. Naloga je lahko zahtevala, da je anketiranec
pretehtal, ali so dolotene postavke bistvenega pomena, da je prepoznal motete
informaci je. Potrebno je bilo nekaj zdruZevanja in sklepanja.

Na tej ravni so naloge tipidno zahtevale uporabo tako genericnih kot specifignih,

tehnoloskih ap||kaCIJ Za reSitev problema je bilo potrebne nekaj navigacije po
spletnih straneh in aplikacijah. Uporaba orodij (npr. funkcije za razvr3danje) je
bila potrebna za napredovanje v smeri reSitve. Naloga je lahko vsebovala ve& korakov
in operator jev. Lahko, da je moral anketiranec sam dologiti cilj problema in kriterije,

ki jim je bilo treba zadostiti, lahko so ali pa niso bili eksplicitni. ObiCajno so
potrebe po spremljanju napredka visoke. Verjetno je, da se pojavijo nepricGakovani
izidi ali slepe ulice. Naloga je lahko zahtevala, da jo anketiranec pretehta, ali pa
so dolo&ene postavke bistvenega pomena, da prepozna moteGe informacije. Lahko je bilo
potrebno veliko zdruZevanja in sklepanja



Nacrt merjenja spretnosti

Raziskava spretnosti odraslih je vkl juGevala neposredno merjenje besedilnih in
matematiénih spretnosti ter spretnosti reSevanja problemov v tehnolosko bogatih
okoljih. Ceprav je bila raziskava prvenstveno =zasnovana za izvedbo v
racunalniskem okolju (Computer Based Assessment - CBA), je zagotovila tudi
mer jenje besedilnih in matematiGnih spretnosti v tiskani obliki (Paper Based
Assessment - PBA) za tiste odrasle, ki niso imeli dovolj izkusenj z
radunalnikom, da bi naloge opravljali na njem. Posredno je raziskava PIAAC
preucevala tudi nekatere druge spretnosti, kot je uporaba kognitivnih
spretnosti, komunikacijske in socialne spretnosti, fizi&ne spretnosti in udenje
uGenja.

NATRT POTEKA MERJENJA SPRETNOST!I

Osnovni vprasalnik

L Ima izkusnje z racunalnikom
Nima izkusenj z

racunalnikom ‘

v w
Ni rogi RACUNALNISKE NALOGE RACUNALNIK
i_resil
N Osnovni zvezek— 1. stopnja
pravilno
PAPI R Pravilno resi (vsaj 4 naloge skupaj z
podértovanjem)
OSNOVNI
zvezek
Ni resil RACUNALNISKE NALOGE Osnovni
pravilno zvezek— 2.stopnja: 3P + 3M
Pravilno
resi
Pravilno resi (Ocena vsaj 3)
PISMENOST MATEMATIKA \I/ \L
PISMENOST MATEMATIKA RESEVANJE
1. stopnja (9 nalog) 1. stopnja (9 nalog) PROBLEMOV V
2.stopnja (11 nalog) 2. stopnja (11 nalog) TEHNOLO3KO
BOGATIH OKOUIH
BRALNA PISMENOST
MATEMATIKA PISMENOST RESEVANJE
1. stopnja (9 nalog) 1. stopnja (9 nalog) PROBLEMOV V
2.stopnja (11 nalog) 2.stopnja (11 nalog) TEHNOLOSKO
BOGATIH OKOUIH

Konec ankete

Kot je razvidno iz slike, je obstajalo veé¢ moZnih poti merjenja spretnosti.
Anketiranci, ki glede na odgovore na vpraSanja v osnovnem vprasalniku niso
imeli izkuSenj z uporabo radunalnika, so bili usmerjeni k reSevanju nalog na
papirju. Anketiranci z nekaj izkuSnjami pri uporabi radunalnika so bili
napoteni k reSevanju nalog na radunalniku, kjer so opravili kratek test svojih
sposobnosti uporabe osnovnih funkcij ragunalniske aplikacije (uporaba migke

tipkanje, uporaba oznadevanja ter funkcij povleci in spusti, premikanje in
spustanje besedila---) - to je bila 1. stopnja osnovnega zvezka na ra&unalniku

Tisti, ki sobili “neuspesni” pri tem preizkusu, so bili usmerjeni k reSevanju
nalog na papir ju.

Anketiranci, ki so izbrali testiranje s pomoGjo radunalnika, so potem opravili
kratek preizkus - to je bila 2. stopnja osnovnega zvezka na radunalniku, kjer
so reSili po tri manj zahtevne besedilne in matematidne naloge, kjer se je
pokazalo, ali bodo lahko nadaljevali =z reSevanjem preostalih nalog.

“Neuspesni” pri teh nalogah so bili usmerjeni k uporabi zvezka bralne
pismenosti na papirju

Anketiranci, ki so uspesno re$ili naloge v osnovnem zvezku na radunalniku, so
bili nato usmerjeni na nadal jnje reSevanje nalog na ta nadin. Nadal jevali so z
besedi Inimi nalogami, nato pa so jim bile nakljuéno dodel jene matematicne
naloge ali naloge iz reSevanja problemov. V kolikor so zaGeli z matematiCnimi



nalogami, so jim bile nato nakljuéno dodel jene besedilne naloge in naloge iz
reSevanja problemov. Tisti anketiranci, ki so zakljudili naloge iz reSevanja
problemov, so nato nadaljevali z nakljuéno izbranimi besedilnimi nalogami,
matematiénimi nalogami ali drugim sklopom nalog iz reSevanja problemov.

Model je predpostavljal, da so tisti, ki niso bili zmoZni reSevati nalog na

raéunalniku ali pa niso uspe$no reSili nalog na 1. in 2. stopnji osnovnega
zvezka na radunalniku, usmerjeni k reSevanju nalog na papirju. Vendar so se
anketiranci z doloGenimi izkuSnjami z radunalnikom lahko odlo&ili tudi za

reSevanje nalog na papirju, &e so pri tem vztrajali. Anketiranci so se prav
tako lahko sami odloGili za papirnato verzijo, &e nikakor niso Zeleli reSevati
nalog na racunalniku

Anketiranci, ki so reSevali naloge na papirju, so najprej reSevali osnovni
zvezek nalog s 4 enostavnimi besedilnimi nalogami in 4 matemati¢nimi nalogami
Ce so zvezek uspeSno reSili, jim je bil nakljugno dodeljen 1. zvezek nalog
(vseboval je 20 besedilnih nalog) ali pa 2. zvezek nalog (vseboval je 20
matematicnih nalog). Naloge so bile zasnhovane na dejavnostih, ki jih odrasli
opravl jajo v vsakodnevnem Zivljenju, vkl jutno z uporabo tehnologije. Nekaj
primerov iz zvezkov nalog: branje elektronske po$te, upo$tevanje navodil za
jemanje zdravil, branje urnika letov na letalisdu, od&itavanje merilnika
goriva, izradun donosnosti naloZbe, merjenje z ravnilom, doloGanje roka
trajanja na prehrambnem izdelku:---

Ko so zaklju6ili s temi nalogami, so presli neposredno Se na zvezek z bralnimi
nalogami. Zvezek nalog bralne pismenosti (BP) je bil namenjen mer jenju osnovnih
bralnih ve8&in s pomoGjo treh kratkih razdelkov z nalogami, ki vkl juGujejo
pomen besed, branje in razumevanje stavkov

Raziskava spretnosti odraslih je bila pripravljena tako, da zagotovi toéne
ocene spretnosti na treh podroéjih v celotni populaciji odraslih in njenih
glavnih podskupinah in ne na ravni posameznikov. Vsak anketiranec je dobil del
nalog, ki so bile vkl judene v raziskavo. Noben posameznik ni opravljal modulov
iz vseh mer jenih podrogij.

Anketiranci, ki so testiranje opravili s pomoGjo papirnate razliGice, so se
lotili bodisi modula besedilnih nalog ali modula matematicénih nalog. Pri
raéunalniskem nadinu je imelo merjenje besedilnih in matematiénih spretnosti
prilagodljivo obliko. Anketiranci so bili usmerjeni k razlicnim skupinam nalog
na osnovi ocene njihove sposobnosti. Posamezniki z vi§jo oceno ravni zmoZnosti
so bili bolj verjetno usmerjeni k skupinam s teZjimi nalogami kot tisti, ki
jim je bila pripisana niZja raven zmoZnosti. Vsak modul besedilnih in
matematiénih nalog sta sestavljali dve stopnji, ki sta vsebovali kraj3a
besedila (skupine nalog) razlitnih teZavnosti. Prva stopnja je vsebovala tri
manjSe preizkuse, druga stopnja pa S§tiri. MoZnost, da se je anketirancem
dodelilo manjSe preizkuse dolocene teZavnosti, je bila odvisna od ravni
doseZene izobrazbe, od tega, ali je bil njihov materni jezik isti kot jezik
raziskave, njihovega rezultata pri nalogah iz osnovnega zvezka
besedi Ine/matematicne spretnosti in, ¢e je bilo relevantno, njihovega rezultata
na 1. stopnji manj8ega preizkusa
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V tem poglavju je predstavljena radunalniska platforma za izvedbo standardnega
testiranja, ki je bila sestavl jena tako iz programskih re§itev kot radunalnisko
strojno opremo in potrebnimi postopki, ki so omogoGili delovanje platforme v
sklopu terenske raziskave PIAAC

Slovenija se je zelo pozno vkl juGila v procese za pripravo pilotnega testiranja
in se na teren odpravila kot ena zadnjih drZav drugega kroga PIAAC, zato je
bilo sprejemanje pravih odloGitev kljutnega pomena posebej =z vidika
raéunalniske platforme. Kljub izredno majhnemu timu smo uspeli zaostanek
nadoknaditi in smo podatkovno bazo glavhe raziskave PIAAC oddali kot prva
drZava, in sicer 11. marca 2015

Najprej je potrebno navesti nekaj osnovnih pojmov, ki se ves Gas ponavljajo
kot del platforme:

e PIAAC server - streZnik, namenjen zbiranju podatkov in upravljanju z
anketami;

e PIAAC prenosnik, notesnik, racunalnik za anketiranje;
CMS (Case Management System) - sistem za upravljanje z anketami;
VW (Virtual Machine) - navidezni racunalnik (//nux okolje, v katerem
se izvaja anketa) ;

o DME (Data Management Expert) - radunalni8ko orodje za uvoz anket in
pripravo baze PIAAC

V naslednjih podpoglavjih je opisan vsak sestavni del platforme PIAAC.

Bistvena naloga streZnika je bila urejanje vseh podatkov o raziskavi,
anketarjih, anketirancih, anketah, relacij med njimi in dodel jevanje novih
anket posameznim anketar jem ter zbiranje podatkov z radunalnikov na terenu, v
prvi vrsti gre za prenos anket s terena preko preko Microsoft PPTP ali L2TP
VPN povezave



PIAAC sTREZNIK IN PIAAC PRENOSNI RAGUNALNIK::*

STREZNIK ACS

PODATKI

RaGunalniki, s katerimi je bilo izvedeno anketiranje na terenu, so moral
ustrezati pravilom mednarodnega konzorcija. Poudarek je bil na nesvetledem
zaslonu velikosti 15,6°" in lo¢ljivosti 1366x768 slikovnih todk, tipkovnici s
slovenskim naborom tipk, vsaj 4GB velikemu pomnilniku in zadovoljivo hitrostjo
radunalnika kot <celote pri izvajanju anketiranega okolja navideznega
radunalnika (VM)

Pred nabavo radunalnikov je bil wvzoréni radunalnik predstavljen tudi
mednarodnemu IT koordinator ju za projekt PIAAC, ki je konfiguracijo radunalnika
preizkusil in odobril njegovo uporabo.

OdloGili smo se za naslednje radunalnike Lenovo B590:
Procesor: Intel Celeron Processor 1000m (1.8GHz, L3 2MB)

e Osnovna plos&a: Intel HM/0 Express Chipset

e Pomnilnik: 4GB DDR3 PC3-12800 (1600MHz) SDRAM, ena prosta reZa, do 8GB
max.

Trdi disk: 500GB Serial ATA 2 (3 Gbit/s), 5400 rpm

Opti&na enota: DVD+/- RW Dual Layer

Zaslon: 156" HD (1366x768 slikovnih tock) nesvetled zaslon LED
backlight Display

Grafitna kartica: Intel HD

MreZne povezave: Ethernet 100/1000 Mbps

BrezZitna povezava: Wi—-Fi 802. 11bgn, Bluetooth 4.0

Mi3ka Touchpad/sledilna plosca

Kamera: HD720p kamera na vrhu zaslona

Citalec kartic: 4 in 1 card reader slot

Tipkovnica: slovenska + numeri&ni del

Baterija: 6 celicna

Operaci jski sistem: Microsoft Windows 7 Home Premium

Dimenzije: VxSxD: 33,4 x 252 x 378mm

Masa: 2, 5kg

Barva: &rna

Napajalnik: 230 V

Prikljucki: HDMI, USB 3.0, 2xUSB 2.0, Headphone, Microphone, RJ-45
VGA

Dodatno: torbica, optidna miska TRUST, tekstilna podloga za misko



NALEPKA RAGUNALNIKOV PIAAC

SLOVENSKA POSTAVITEV TIPKOVNICE QWERTY (DOBAVLJENI RASUNALNIKI SO IMELI 3E NUMERIZNI DEL
TIPKOVNICE)
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Pri izboru je bilo izredno pomembno, da so imeli vsi ra&unalniki enako
konfiguraci jo, saj je bilo le tako moZno pripraviti vse radunalnike za anketar je
v izredno kratkih &asovnih rokih med dobavo, usposabljanjem anketarjev in
zaGetkom dela na terenu. Dobavljeni radunalniki so bili opremljeni s sistemom
Windows 8, kar ni ustrezalo programski opremi CMS, zato je bilo potrebno vse
zamenjati s prejsnjo razlicico Windows 7, kar je bilo pri novej$ih radunalnikih
kar zahtevno opravilo.

Poleg sistema za upravljanje z anketami (CMS) in VMWare Player ter VMWare VIX
smo na raéunalnike namestili tudi slovensko vrazliGico Libre Office
(www. | ibreoffice. org) in Adobe Acrobat Reader
(https://get. adobe. com/si/reader)

Na podlagi izkuSenj pilotnega testiranja smo vzorénemu racunalniku, ki smo ga
imenoval i PIAACO:

e namestili zadnje Windows 7 posodobitve in onemogodili namescanje
posodobitev;

e povedali obcutljivost mikrofona za 100% (za potrebe zvoGnega snemanja
3. in 10. ankete);
namestili protivirusno zasgito;
spletni brskalnik Google Chrome (http://www. google. com/chrome) ;

e razporedili ikone za dostop do programov CapiClient, CMS in snemalnika
zvokov.

Vsak anketar je imel svoj raunalnik, v skladu s svojo zaporedno 3$tevilko,
npr. anketar 1 je imel radunalnik z imenom PIAAC1, oznaden je bil Se dodatno z
nalepko. Vsak anketar je dobil tudi svoje geslo za dostop do sistema

Pri opremi ragunalnika smo posebe]j poskrbeli za usklajenost s celostno grafi&no
podobo projekta PIAAC v Sloveniji, tako pozdravno okno pri prijavi v Windows
7, kot grafika namizja, nalepka na radunalniku in podloga za misko. Grafika je
vsebovala tudi ustrezne logotipe sodelujodih v projektu in financer ja.



http://www.libreoffice.org/
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Sistem za upravljanje z anketami CMS (Content Management System) je
raéunalniska programska reSitev, ki omogoGa interakcijo z anketnim sistemom
VM, ki tete v posebnem virtualnem okol ju.

Vsaka drZava posebej Je bila odgovorna za razvoj CMS, kar je bilo v prvem krogu
povsem razuml jivo, saj so imele veGje in bogatejSe OECD drZave Ze same razvite
svoje sisteme, ki so potrebovali le specificne prilagoditve. V drugem krogu pa
so sodelovale drZave, ki v veliki ve€ini niso imele lastnega sistema, med njimi
tudi Slovenija. Sodelovanje smo sklenili s podjetjem TBA21 iz Frankfurta, Ki
je ponudilo nadgradnjo CMS sistema iz Avstrije, ki se je uspe$no izkazal v
prvem krogu raziskave PIAAC.

Na namizju radunalnika anketarjev sta bila na voljo dve razli&na programa:

— CAPI Client, namenjen povezovanju s streZznikom CMS;
- PIAAC CMS, namenjen upravljanju anket in interakciji s PIAAG VM




DosTOP DO PROGRAMOV NA NAMIZJU PIAAC PRENOSNIH RACUNALNIKOV

SNEMALNIK
3.in 10. anketa

REPUBLIKA SLOVENIA .
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, Usiverza v Ljubljani
ZHANOST IN $PORT

Zvo&no snemanje 3. in 10. ankete

Snemalnik zvokov ni bil sestavni del CMS, ampak del operacijskega sistema
Windows 7. Snemanje osnovnega vpraSalnika pri 3. in 10. anketi je bil obvezni
del preverjanja dela anketarjev po tehniénih standardih in priporogilih
projekta PIAAC.

Anketar jem je bilo na usposabljanju demonstrirano, kako zelo enostavno je
posneti zvok in potem pripraviti podatkovni ali zvoéni CD. Pripravljena so bila
tudi navodila v tiskani obliki, v skrajni sili pa je bil problem resen preko
tehniGne pomogi.

SNEMALNIK ZVOKOV

O Zacnignemane | (:00:00

Vzpostavitev povezave

Naloga anketarja v Gasu terenskega dela raziskave je bila dnevno poroGanje o
stanju anket.

Pred povezovanjem CAPI Clienta s streZznikom CMS so se anketarji morali najprej
povezati na internetno lastno domado povezavo, nato pa prek VPN vzpostaviti
stik s streZnikom PIAAG ACS.



PRAVILNA vzPoSTAVITEV VPN PIAAC ACS POVEZAVE

Vzpostavijena povezavs, "0 E

& AndragoskiC:
Internetni dost

Sy Unidentified
Ni omreinega dostos

Povezava na klic in povezava ¥
PIAAC ACS Povezava je vzpostavijena f]

Brezfiéna omreina povezava -

L

iCenterSl.. Povezavaje

ACS-Guests

ACS-Data

CAPI Glient
CAPI Client je opravljal naslednje funkcije:

e posodobitve sistema CMS (vsi prevodi, oznake stanj, vpraSanja o
okoli%&inah ankete, ---);

prenos novih dodel jenih praznih anket;

brisanje odvzetih anket;

poSiljanje podatkov o stikih in oznakah stanja;

poSiljanje izpolnjenih anket in dnevnikov aktivnosti

ZA PRENOS ANKET

E(™)

e ty)
Posodobitve Prenos podatkov
- 3

Prenos podatkov

razpolodijive raziskave
Raziskava

PIAAC Usposabljanje

Za prenos anket

(nalaganje praznih in
posiljanje dokoncanih)
kliknete ZACNI PRENOS
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PIAAC CMS

Radunalniski program PIAAC CMS je omogoGal interakcijo z anketirnim sistemom,
ki je tekel v navideznem ragunalniku (VM). Orodje je bilo potrebno prevesti v
celoti v slovenski jezik in prilagoditi posamezne moZnosti na potrebe naSe
raziskave.

PIAAC CMS je omogodal hkratno delo z veé raziskavami. Anketarji so tako imeli
dve razpoloZljivi raziskavi:

e PIAAC Usposabl janje;
e Raziskava PIAAC 2014.

Tako so lahko Se vedno imeli moZnost poglabl janja znanja in testiranja delovanja
tudi potem, ko so Ze bili na terenu.




Vsaka anketa je imela &tiri razlitne statuse:

1. Nove

2. Zagete/V urejanju
3. Kon&ane

4. Arhiv

Vsaka anketa se je s spreminjanjem statusa pomikala po mapah navzdol: vse novo
dodel jene ankete so se najprej pokazale v mapi Move, ko so se zaGele, so se
premaknile v mapo Zacete/V urejanju, ko se je anketo zakljuilo in vneslo
okolisGine reSevanja ankete so se premaknile v Aoncane in ko so bile oddane na
streZznik PIAAC CMS, so se postavile v Arhiv.

UPORABNISKI VMESNIK PIAAC CMS

el

Zacni anketo
se klikne

(&) Zaceten Urejanju 0)
@ Konéane 1)
Bamve (G0
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999970034
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Ime PSU

Ky

CaseID 999970034

3. poite

Ulica Status »

Hisna 3t Kodastanja  [99] NEW

Teleton Info

Mobilni tel.

PIAAC CMS je omogota pregled in iskanje anketirancev, zagon ankete, vnos
kontaktnih podatkov, doloGitev oznak stanja. Ankete ni bilo mogoGe zakl jugiti,
ne da bi vnesli podatke o okoli8&inah ankete, ki jih je bilo potrebno posebej
vnesti v orodje




VNOS 0ZNAK STANJA IN VPRASANJ 0 OKOLISGINAH ANKETE V PIAAC CMS NA STREZNIKU

4B survey Admin Panel _ O] x

i~
E Cases ’Sett\ngs - %Impﬂrt ﬁiData fnakysis - l::lnfrastructure - ann\s - Survey PIAAC Raziskava 2014 =
DISP Codes + ZZ Questions

DISP Codes
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- Drugo (opis pri vzpostavitiah stika) [Z2-5 ZZ4 Ali se je med anketo zgadilo kaj od sp.. | chk - W
1BOL] Balezen/oviranstiinvalidnast [ o 5 Ali se je anketiranec pritofil, da anketa... |opt V¥ 1
-~ IDR] Druga [0 e \ katerem prostoru je v glavnem potek.. | opt Ird ~
|12 1=

<% [01] Dokonéano [01]
4% [03] Delno dokoncano/ prekinitey [03]
¥ [04] Zavrnitev - izbrana oseba [04]

pral e imate e kakine pripombe o anketi,.. |text

W [05] Zavtnitew - druga oseba [05]
W [07] TeFave 7 jezikom [07]

< [08] TeFave 7 branjem in pisanjem [08]

VNOS VZPOSTAVITEV STIKOV

VNOS OZNAKE STANJA ANKETE

Uredi poskus stika | |
Doloti oznako stanja

fzbira Oseb sik 1

Koda stanja

Datum M, maret 014

komenta
mentar | 1M, okliem nazsj - menek

{PH] Foklice naza) - ni zmenka
[HD] i doma
22 Zadetna zavinites

{B] Bolezenvinvalidnost

|DR] Druga

101] Dakondana

03] Deing dokondano prekinitev
] Zsvtniiley - izbrana oseba
105] Zavrnitey - druga oseba

[07) Tedave z jezikom

O8] Tedave 2 branjem in pisanjem
{08] Ucna/duievna nezmodnost
[L2] Clvara sluha

[13) Slepata/okvara vida
14! kintnie nrunra




VpraSanja o okoli8Ginah ankete so prikazana v spodnji sliki.

VPRASANJA O OKOLISZINAH ANKETE

ZZ1a. Ali je bil poleg anketiranca/ke v raziskavi med anketo navzo& %e kdo? *
° Da
° Ne

Z71b. Ali je/so ta/te oseba/e anketirancu/ki pomagale pri odgovarjanju na naslednje?
. Osnovni vprasalnik
. Resevanje nalog

Z72. Ali se vam je zdelo, da je anketiranec/ka razumel/a vpra%anja v anketi? *

. Nikol

. Skoraj nikol
. Ob&asno

. Pogosto

Zelo pogosto

773. Ali je anketiranec/ka med anketo prosil/a za pojasnilo pri katerem od vpra%anj? *
Da
Ne

ZZ4. Ali se je med anketo zgodilo kaj od spodnjega? Oznacite vse, kar velja za to anketo.

Anketiranec/ka je govoril/a e z nekom drugim v gospodinjstvu, ne le z anketar jem/ko raziskave
Anketiranec/ka je odgovoril/a na telefonski klic, besedilno sporogilo ali e-sporogilo

Anketiranec/ka je pazil/a otroke

Anketiranec/ka je med anketo opravljal/a gospodinjska opravila, kot sta kuhanje ali pomivanje

V neposredni bliZini anketiranca/ke so bili priZgani televizor, radijski sprejemnik, igralna konzola ali
predvajalnik glasbe

. Anketiranca/ko je zmotil/a druga dejavnost, naloga ali dogodek

775. Ali se je anketiranec/ka pritoZil/a, da anketa traja predolgo ali da jemlje preve &asa? *
° Da
. Ne

Z76. V katerem prostoru je v glavnem potekala anketa? *

Dnevna soba/jedilnica

Kuhinja

Spalnica

Predsoba

Hodnik ali stopni3ce

Pisarna

Drug prostor v gospodinjstvu

Drug prostor zunaj gospodinjstva (npr. knjiZnica, prostori krajevne skupnosti, itd.)

777. Ce imate %e kakZne pripombe o anketi, jih vpi¥ite v spodnje polje

PIAAC VM je radunalnidko okolje, v katerem je potekala anketa. Tede v
operaci jskem sistemu L/inux Debian, ki se zazene v programu VMWare Player, Ki
je nameséen na operaci jskem sistemu Windows 7 prenosnih radunalnikov PIAAC. Z
vsakim zagonom ankete v CMS se je operaci jski sistem Sele naloZil, zato je bila
vzpostavitev okolja za anketiranje kar dolgotrajna in je trajala tudi minuto
ali ved.



CMS IN VM NA PIAAC RAGUNALNIKU

PIAAC VM je vseboval razlicne sestavine PIAAC sistema, osnovni vpraSalnik,
navodila za anketarja, mehanizem poteka ankete, kognitivni del.

Mednarodni konzorcij je izdal PIAAC VM za vsako drZavo posebej, le ta pa je
vseboval vse specifike, npr. osnovnega vpraSalnika, prevode vseh tekstov in
kognitivnega dela, prirejen potek ankete, upoStevanje razporeditve tipk na
tipkovnici

Naloga vsake drZave je bila, da preveri scenarije poteka VM, ki jih je pripravil
mednarodni konzorcij, doda e svoje scenarije, preveri vse sestavine VM,
vprasanja v osnovnem vpraSalniku in naloge, navodila za anketarje, pripravi
nacionalno strukture podatkovne baze v programu DME in uvozi testne ankete

Delo s testiranjem in popravki VM PIAAC za glavno raziskavo je potekalo izredno
intenzivno, saj smo zadnjo razliGico dobili med usposabljanjem anketarjev in
tik pred njihovim odhodom na teren. Modra je bila odloGitev, da smo lo&ili VM
usposabl janja in VM glavne raziskave, saj nam je to zelo prav pri§lo pri
tehniénih teZavah, ki so jih anketarji imeli na terenu

Programsko orodje DME (Data Management Expert) je razvil nem8ki partner pri
projektu PIAAC IEA DPC (Data Processing and Research Center).

DME je kljuGno in obvezno orodje, ki omogoGa integracijo, urejanje in
prever janje nacionalne baze PIAAC. Za instalacijo zadostuje vsaj Windows XP
SP3, vendar je priporo&ljiv operacijski sistem Windows 7 ali vi§ji ter Microsoft
.NET Framework 4

DME je vsebovalo tudi orodje, ki je omogoGalo dodajanje novih spremenljivk, ki
omogoéa da smo iz mednarodne zasnove pripravili nacionalno zasnovo baze PIAAC,
v skladu s podatki BQAS (Background Questionnaire Adaptation Sheet), ki smo ga
uskladili z mednarodnim konzorci jem.

Slovenija je imela v PIAAC bazi 37 nacionalnih spremenljivk, oznaGene so z »SIK
(pilotna razlicica) in »SIX (glavna raziskava), vse pa so se nanaSale na
podatkovho tabelo rezultatov osnovnega vpraSalnika BQR  (Background
Questionnaire Results)

SEZNAM SLOVENSKIH SPREMENLJIVK vV DME

Ime TabelalD Tabela Zap. Vpra%anje/navodilo
spremenl jivke Stevi lka
B_Q01aSI 2 BQR 20 Katera je vaSa najvisja doseZena izobrazba?
B_Q01a2S1 2 BQR 23 V kateri drzavi ste pridobili to izobrazbo?
B_Q01a3S1 2 BQR 26 Ali lahko opredelite, katera stopnja naSega

izobraZevalnega sistema najbolj ustreza tej
stopnji pridobljene izobrazbe?

B_Q02bSI 2 BQR 34 Za katero stopnjo izobrazbe se trenutno
izobrazujete?

B_Q03bSI 2 BQR 38 Za katero stopnjo izobrazbe ste se zaceli
izobraZevati? Ce je bilo stopenj ves, navedite
najvisjo.

B_Q05aSI 2 BQR 46 Katera stopnja izobrazbe je bila to?



B_C05b2S1X

B_Q20bSIX

G_Q07sI

B_S20bSIX
D_Q12aSI

D_Q12¢SIX1

D_Q12¢SIX2

D_Q14SIX1
D_Q14S1X2
D_Q14SIX3
D_Q14S1X4
D_Q14SIX5
D_Q14S1X6

D_Q14SI1X7

D_Q14S1X8
D_Q14S1X9

D_Q14SIX10

D_Q18¢2SIX1

D_Q18c2S1X2

D_Q18c2SIX3

D_Q18c2S1X4

D_Q18c2S1X5
J_Q02¢S1

J_Q04bSI
J_Q05a1S]

J_Q05a2S]

J_Q05bSI
J_Q06bSI

J_Q07bSI

J_Q08SIX1

J_Q08S1X2

BAR

BAR

BAR

BAR
BAR

BAR

BAR

BAR
BAR
BOR
BAR
BAR
BAR

BAR

BAR

BAR

BAR

BOR

BOR

BOR

BOR

BAR
BAR

BAR
BAR

BAR

BAR
BAR

BAR

BAR

BAR

49

75

112

122
149

152

153

158
159
160
161
162
163

164

165

166

167

187

188

189

190

191
296

304
309

313

316
320

323

325

326

Ali ste se udeleZili izobraZevanja za pridobitev
te stopnje izobrazbe:

Naslednje vpraSanje se nanaSa na organizacije
oziroma ustanove, v katerih ste obigajno
obiskovali izobraZevanje in usposabljanje. Kje
je to izobraZevanje ali usposabljanje potekalo?
Kaj od nastetega (na kartici) opisuje vaso
delovno aktivnost? Izberite ENO trditev. Ce za
vas velja ved trditev, izberite tisto, ki vas po
vasem mnenju najbol je opisuje

navedite

Se vedno govoriva o vasi sedanji sluzbi. Ce bi
se danes prijavljali na to delovno mesto, kaksna
izobrazba ali kvalifikacije, bi bile potrebne
da bi DOBILI to zaposlitev?

Se vedno govoriva o vas$i sedanji zaposlitvi. Ce
bi se danes prijavljali na to delovno mesto
katero Studijsko podrocje bi bilo potrebno, da
bi DOBILI to vrsto zaposlitve?

Katera od naslednjih trditev najbolj drZzi, &e
razmi$|jamo o tem, ali je vaSe $tudijsko
podrocje (podro&je izobraZevanja) ustrezno za
zadovol jivo opravl janje vaSega dela?

Ponosen sem na svoje delo, ki ga sedaj

oprav| jam

Ponosen sem na svoj poklic

Zadovol jen sem s svojim kariernim uspehom
Zadovol jen sem z napredkom pri doseganju mojih
splodnih kariernih ciljev

Zadovol jen sem z napredkom v zvezi z doseganjem
mojih ciljev, povezanih z dohodkom

Zadovol jen sem z napredkom v zvezi z doseganjem
mojih ciljev o napredovanju

Zadovol jen sem z napredkom v zvezi z
izpolnjevanjem mojih ciljev o razvijanju novih
znanj in spretnosti

Kako uspesna ocenjujete, da je bila do sedaj
vasa kariera?

Kako uspesna je bila do sedaj vasa kariera, Ge
se primer jate s svojimi sedanjimi sodelavci?
Ali menite, da glede na vaSo starost va3a
kariera poteka po na&rtu, zaostaja ali
prehiteva?

Ce bi imel moZnost za enako pladilo dobiti drugo
sluzbo, bi jo najbrZ sprejel.

Vsekakor si Zelim razviti kariero na mojem
pok|icnem podrocju

Ce bi imel moZnost ponovne izbire, se ne bi ved
odloGil za ta poklic

Ce bi imel toliko denarja za Zivljenje, da mi ne
bi bilo treba delati, bi verjetno e naprej
ostal v tem poklicu

To je idealen poklic za moje poklicno Zivljenje
Prosim, oglejte si kartico in mi povejte, katera
od naslednjih trditev najbolje opiSe trenutni
poloZaj vaSega zakonskega ali zunajzakonskega
partner ja

V kateri drZavi ste se rodili?

Katerega jezika ste se v otroStvu doma najprej
naudili in ga SE VEDNO RAZUMETE?

Kateri je drugi jezik, ki ste se ga v otrostvu
doma najprej naudili in ga SE VEDNO RAZUMETE?
Kateri jezik najpogosteje govorite doma?

Katera je najvi§ja stopnja izobrazbe, ki jo je
dosegla vaSa mati oziroma skrbnica?

Katera je najvisja stopnja izobrazbe, ki jo je
dosegel va$§ oGe oziroma skrbnik?

Naslednji dve vprasanji zadevata medgeneraci jsko
uenje. Ste seznanjeni s tem, da v vaSem
lokalnem okol ju potekajo izobraZevalni programi
medgeneraci jskega utenja?

Ste se 7e kdaj udeleZili kak3nega takSnega
programa?



V programu DME je bil poseben del namenjen urejanju strukture podatkovne baze,
imenoval se je Codebook Editor.

VSEBINA ZIP DATOTEKE ANKETE 50110018. zIp

11 context Mapa z datotekami
). cookie Mapa z datotekami
1. mailclient Mapaz datotekami
1. spreadsheet Mapa z datotekami
1 trace Mapa z datotekami
1. webbrowser Mapa z datotekami
). wordprocessor Mapa z datotekami

Dokument XML

Dokument XML

Dokument XML

Dokument XML

50110018-N24-Var Dokument XML

110018-Path Dokument XML

110018-PS2-Var Dokument XML

50110018-UIC-Var Dokument XML

110018-Var Dokument XML

lobalAnnotations Dokument XML

Mednarodni konzorcij je februarja 2013 v Atenah pred pilotno terensko raziskavo
organiziral usposabljanje nacionalnih menedZer jev baz podatkov NDM za uporabo
tega orodja.

V kratkem roku je bilo potrebno pripraviti nacionalno PIAAC bazo podatkov,
testirati nacionalni VM in potem uvoziti ZIP datoteke anket, ki jih je bilo
potrebno s posebnimi ukazi pridobiti iz VM, saj takrat vmesnik za urejanje
anket CMS Se ni deloval.

UREJANJE NACIONALNIH SPREMENLJIVK v DME
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UREJANJE NACIONALNIH VREDNOSTNIH SHEM vV DME

@ IEA Data Management Expert - PIAAC Round 2 MS - Value Scheme Editor - TEE
Value Scheme  Value
Value Schemes: Values:
i@ H -
National Type Description Value  Label Label (Localized)
Mumeric  [Flags for technical problems 2 Incomplete basic education
Numeric  [Frequency (broad) 3 Completed basic education
Mumeric  [Frequency (time units) 4 Secondary short-term vocational education (1-2)
Mumeric  [Gender 5 Secendary vocational education (2-3 years)
String Geographical region codes (OECD TL| 6 [Technical and professional secondary education]
Mumeric  [Gross additional carnings 7 [General secondary education (gymnasium) (4
Numeric  [Gross eaming bands 8 [Master craftsman courses and further vocatione|
Numeric  [Health - levels 9 Short-term higher education (former), higher vc|
V| |Numeric  [ISCED 1097 PIAAC (112, exdl foreigr| 10 Professional higher education (former)
Mumeric  [ISCED 1997 PIAAC (1-13, excl non-for 1 |academic higher education
V| |Numeric  [ISCED 1997 PIAAC (1-14) [national) 12 Soecialization after professional higher educatid
V| |Numeric  [ISCED 1997 PIAAC (1-14, exdl foreigr| 13 [Master degree, 2nd level professional degree
Numeric  |ISCED 1997 PIAAC (1-14, incl non-for| 14 [Doctorate of science and similer education
V| |Numeric  [ISCED 1897 PIAAC (1-15, incl foreign] 15 Foreign qualification
Numeric  [ISCED 1997 PIAAC (1-15, incl non-for|
V| |Numeric  [ISCED 1297 PIAAC (1-16, incl non-for
v [Numeric  [ISCED 1997 PIAAC (1-17, incl non-for
1 of 103 Value Schemes Selected 1 of 15 Values Selected
Ready | Franci { Manager)

Za potrebe pilotne in glavne raziskave je bilo potrebno preko javnega razpisa
kupiti prenosne radunalnike. NajveGji teZavi za izbranega dobavitel ja sta bili
koliGina radunalnikov iste konfiguracije in izredno kratek rok dobave

Zaradi dolgotrajnosti priprave javnega razpisa in tehnicnih specifik, podanih
v zahtevah, predvsem nesvetleGega zaslona in koliGine, je bilo potrebno
raéunalnike posebej za ta namen sestaviti skupaj in jih tudi poslati v
Slovenijo, kar je zelo podalj8alo dobavo in posleditno povzroGilo precej
preglavic, saj ni bilo pravega asa za urejanje vzor&nega radunalnika PIAACO,
kaj Sele priprave vseh drugih

Vzoréni racunalnik PIAACO smo pripravili skupaj s partnerji TBA21 (na dal javo
iz Frankfurta in Dunaja), potrebno je bilo postaviti celoten sistem delujog
CMS, vzpostaviti povezave s streZnikom PIAAGC, vzpostaviti povezave GMS in VM,
prevesti CMS v slovenski jezik in preizkuSati kar najveé scenarijev, med najbol j
pomembnimi je bil tudi preklop med nadinom delovanja za usposabljanje
anketar jev in pravo terensko raziskavo, kar se vedno zgodi prakti&no ez noG.




> PoSTAVITEV PIAAC PLATFORME NA PRENOSNIH RAGUNALNIKIH

Program za
mednarodno
ocenjevanje
S SRE M petenc
odraslih
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Na zgornji fotografiji je prikaz priprave vseh ostalih radunalnikov PIAACT,
PIAAC2, PIAAC3, --- za potrebe usposabljanja anketar jev in nato terenskega dela
raziskave.

Pomagali smo si z nasveti dobavitelja radunalnika in uspeli pospeSiti pripravo
enega racunalnika (postavitev traja skupno zagotovo ve¢ kot eno uro) z uporabo
hkratnega postavl janja ve¢ radunalnikov in sicer je bilo potrebno:

e narediti sliko /mage vzorénega PIAACO racunalnika (velikost preko 35
GB) ;

e uporabiti mreZno prenosno diskovno polje hitrosti 1 Gbps ter stikala 1
Gbps;

e povezati po ve¢ racunalnikov (od 4 do 5 je bilo optimalno) hkrati na
diskovno polje z omreznimi kabli ethernet;

e 7z ustrezno programsko opremo kopirati /mage PIAACO na izbrane
raéunalnike;
urediti nastavitve novo postavljenih racunalnikov;
namestiti testne ankete in preizkusiti povezave ter delovanje

Pri prvi namestitvi sistema radunalnikov pa je bilo potrebno tudi popraviti
njihov BIOS, da so lahko delovali z zahtevanim operacijskim sistemom Windows 7
in ne Windows 8.1, kakor so bili dobavl jeni.

Vse racunalnike je bilo potrebno opremiti tudi z nalepkami, podlogo za migko
torbico in ostalim gradivom, kakor se vidi na spodnjih dveh fotografijah, tik
pred zatetkom usposabl janja anketar jev
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PRIPRAVLJENO GRADIVO ZA USPOSABLJANJE ANKETARJEV V SEJNI SOBI ANDRAGOSKEGA CENTRA SLOVENIJE
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Vsaka anketa je vsebovala podatke iz vzorca, ki ga je pripravil Statisticni
urad RS, dodana pa je bila unikatna PERSID Stevilka, ki je spremljala
anketiranca v vseh postopkih in dokumentaciji. Priprava PERSID je bila
prepuscena vsaki drZavi posebej, v Sloveniji smo zasnovali ID $tevilko tako

da je vsebovala tudi Stevilko anketar ja.

Na Andragoskem centru Slovenije smo se odloGili, da bo vsak anketar dobival
valove po 60 anketirancev, zato je bilo potrebno pripraviti sezname v Excelu,
ki so jih pripravile nadzornice terenskega dela raziskave na podlagi podatkov
vzorca.

Postopki pri tehni&ni pripravi anket za anketiranje so bili naslednji:

e vsakemu anketirancu je bila dodana Se Stevilka PERSID;

e pripraviti po tri nalepke za anketiranca;

e pripraviti seznam z vsemi anketiranci dolodenega vala;

e izvoziti in pripraviti podatke za vnos v CMS sistem;

e uvoziti podatke anketirancev v CMS;

e Vv skladu z navodili nadzornic terenskega dela dodeliti anketirance
anketar jem.

Vzorec je vseboval 9.000 enot, zato je obseg dela samo za tehnigno pripravo
temu primerno zelo obseZen. Ce smo v povpredju 5 minut porabili za enega
anketiranca to pomeni 750 ur dela!

ID Stevilke so bile izredno pomembne sestavine radunalniske baze PIAAC in s
tem tudi platforme. Pri ustvarjanju, dodeljevanju in uporabi ID &tevilk ni
smelo priti do nobenih napak, npr. podvojitev, zamenjav, napacéne dodelitve,
saj bi prislo do zmesnjave in posledidno neuporabne podatkovne baze PIAAC

Zasnova ID 3tevilke anketiranca, npr. PERSID 5010018

b - zaBetna Stevilka, ki oznacuje PERSID glavne raziskave)
01 - zaporedna tevilka anketarja
[l - zaporedna tevilka izdanega vala
001 - zaporedna 3tevilka anketiranca

8 - dodana izradunana kontrolna Stevilka



PRIMER ID STEVILKE ZVEZKOV IN ANKETIRANCEV

Osnovni zvezek Zvezek nalog 1 Zvezek nalog 2 Bralna pismenost
BOOKID_PPG BOOKID_PP1 BOOKID_PP2 BOOKID_PRG
100014 200011 300018 400015
100021 200028 300025 400022
100038 200035 300032 400039
100045 200042 300049 400046

ID STEVILKE ANKETARJEV

Anketar Radunalnik Anketar ID
INTVID
1 PIAACT 7016
2 PIAAG2 7023
3 PIAAC3 7030
4 PIAAC4 7047
67 PIAAC67 1672

Izragun kontrolne Stevilke

Izratun kontrolne Stevilke za ID oznake je bil zelo zanimiv
kompleksnost zasnove platforme kot celote. Ce bi npr. Zeleli dob
Stevilko PERSID, gre tako:

1. korak: vzemimo lihe cifre Stevila (zacnemo z leve), jih
pomnoZimo s 3;

2. korak: vzemimo sode cifre Ztevila (zatnemo z leve) in j
rezultatu;

3. korak: delimo z 10 in poglejmo ostanek;

4. korak:

a. Ge je rezultat 0, potem je kontrolna Stevilka 0;

b. &e rezultat ni ni¢, potem od deset odstejemo rezultat, dobl jena

Stevilka pa je kontrolna Stevilka
Primer: 5011001

1. korak: 5+1+0+1=7; 7 * 3 = 21
2. korak: 21 + 0+ 1+ 0 =22
3. korak: 19 mod 10 = 2

4. korak: 10 - 2 =

Resitev: ID 5011001 skupaj s kontrolno Stevilko je 5011008

Tudi v tem primeru je bilo potrebno narediti lastno orodje, uporabili smo kar

programski jezik PHP in uporabili orodje na spletu

1D anketiranca
PERSID
50110018
50110025
50110032
50110049

in kaZe na
iti kontrolno

seStejemo in

ih pristejemo



FUNKCIJA ZA 1ZRAGUN KONTROLNE STEVILKE (JEZIK PHP)

function piaac_check ($num) {
for ($i=0;S$i<strlen (Snum);Si++) {
if (1 ($1%2)) $suml+=Snum[$i];
else Ssum2+=Snum[$i];
}
Ssum=$suml*3+$sum2;

Schk=($sum%10) :

PRIMER DODELJENIH ANKET V PIAAC CMS NA STREZNIKU (PODATKI SO TESTNI)

0 Survey Admin Panel [_[O] <]
i o~ i =
@ Cases ’ Settings - gé Import Illll Data Analysis = l:_: Infrastructure = - Tools - Survey PIAAC Usposabljanje [ =
Analysis Fiter
o ™ Households Interviewer |- all - < gl PersID Case Status I- all - 'I
Detail 7 ciai
igible [sel] Age Group |- all- - PsU - all- >
I™" tigible not sel] Disp Code I--- Case Disp Codes -— j Wiave - all - -
E——— | I Ineligible Cases
persld 4| strPersld firstname lasthame gender Zipcode city street housenumber country P
99000011 99000011 Tina Ple3ivinik F 1000 LIUBLIANA, 43 ZELEMNA POT Slovenia
99000028 99000028 Ivan Dular [&] 6320 PORTOROZ - PO [TT A PODYVOZINA CES.., | Slovenia
035 035 Kothik I 4 J 33
99000042 99000042 Janez Zetjav [&] 4000 KRANJ 2334 GRINTOWSKA UL... | Slovenia
99000058 99000053 Tibor Jlejiic [&] 1000 LIUBLIARA 4 RAICEVA ULICA, Slovenia
99000066 99000068 Marija Poljaniek F a000 KOPER - CAPOD... |54 TOMAFICEW TRG | Slovenia
99000073 49000073 Thomas Artitek ] 1000 LIUBLIANA 3 ZEASNIKOWA UL... | Slovenia
99000080 99000080 Terezija Kolarié F 3320 “ELEMIE 55 C KERSMIKCHA CE... | Slovenia
53000047 9000047 Tina Abazovic F 1000 LILBLIANA 1 GERBICEWA ULICA | Slovenia
99000103 99000103 Tea Breznik M aonn MURSKA SOBOTA, | 4 LEMDAVSKS ULL,. | Slovenia
99000110 39000110 Tejka Miklave F 5270 AIDOWSCINA 938 ZapuUzZE Slovenia
BBIUU[IIET 99000127 | Zvonka Qstanek F 4000 KRAMJ 65 GRINTOWSKA, UL... | Slovenia _ILI
4 3

5 (Case Detail Resultl B Nntesl m Appnintmentsl ; Contact Attempts . LI Ansuiers | é Time Lugl Case Data

Question
Code

| Last Update Question

Pers I ; -
Client Ce imate Za kakne pripombe o anketi, jih vpisite v spodnje

Question Ansuwer Templ. Walue

MiE se ni videlo

Sistematicno spreml janje podatkov anketar jev s terena je bilo izrednega pomena
za izpolnitev vseh zastavljenih ciljev terenskega dela raziskave PIAAC v
Sloveniji. Anketarji so preko radunalni8kega sistema CMS dnevnho porogali in
oddajali ankete, podatke pa je potem izpisoval in pripravil za porodilo
nacionalni skrbnik za baze NDM.

Porodila je dobivala projektna skupina PIAAC, v njem pa so bili podatki o
stanju anket, opravljenih stikih, opombah, datumu zadnjega prenosa podatkov
posameznih anketarjev, ipd. Nadzornice terenskega dela in ostali &lani PIAAC
skupine so tako nekajkrat na teden dobili vpogled, v bolj intenzivnem obdobju
pa prakticno vsak dan

Nekatere izpise je omogoGal Ze radunalniSki sistem za spremljanje anketiranja
CMS na streZniku, druge izpise in grafe pa je bilo potrebno vsaki& znova
pripraviti v Excelu. Posebej graficéni prikaz podatkov je zelo hitro podal
najbolj osnovne informacije o 8tevilu opravljenih anket in uGinkovitosti
posameznih anketar jev, predvsem pa dal pogled na stanje terena kot celote.




[ZP1S PODATKOV O ANKETAH GLEDE NA OZNAKO STANJA NA DOLOGEN DAN

Disp Code

[AN] Anketa - dogovor

[BD] Stik — brez dogovora

[ND] Ni doma

[ZZ] Zagetna zavrnitev

[BOL] Bolezen/oviranost/invalidnost
[DR] Drugo

[01] Dokongano

[03] Delno dokongano/ prekinitev
[04] Zavrnitev izbrana oseba

[05] Zavrnitev druga oseba

[07] TeZave z jezikom

[08] TeZave z branjem in pisanjem
[09] U&na/dusevna nezmoZnost

[12] Okvara sluha

[13] Slepota/okvara vida

[14] Motnje govora

[15] Gibalna oviranost

[16] Druge motnje

[17] Drugo (neopredeljeno), npr. bolezen ali neobi&ajne
okolis&ine

[18] Smrt
[21] Najvedje 3tevilo klicev

[24] Za&etna odsotnost/nedosegljivost v &asu izvajanja
raziskave dela

[27] Podvojitev Ze sodeloval

[90] Tehniéni problem

[91] Zmanjkalo papirnatih zvezkov

[25] Neustreznost glede na kriterije raziskave

[24-1] Nedostopen - Oseba se je preselila (znotraj drZave)
ali je (na3) naslov napaten

[24-2] Nedostopen — Nimamo nobenih podatkov, kaj se je z
osebo zgodilo.

[24-3] Nedostopen - Oseba se je preselila izven drZave
oziroma v institucijo

[24-4] Nedostopen — Drugo

[ZZ7-1] Blaga zavrnitev, anketiranca bom Se obiskal
[ZZ-2] Predlagam mlajSega anketar ja

[Z7-3] Predlagam starejSega anketar ja

[ZZ-4] Predlagam anketarko

[ZZ-5] Predlagam anketar ja

[Z7-6] Predlagam, da anketiranca poklite ACS
[Z2Z-7] Zavrnitev preko ACS

[Z27-8] Zagotovo ne bo sodeloval

[Z7-99] Drugo (opis pri vzpostavitvah stika)

Finished Cases

o O o o o

4584
42
58

—_
oU‘I

w o1 N oY W

32

—_
[$a]

OO O O O O o o o o

Started / Edited
Cases

226
344
1150
171
19
122

o © o

- o

N  ©O O© N

1m

40

51

20
139
16
28
55
30
93
21
126
121
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DATUM ZADNJEGA PRENOSA ANKET PO POSAMEZNIH ANKETARJIH

Computername lastname firstname lastestInDate

PIAAC12 *kk *kk 16.11.2014 22:07
PIAAG40 ok ok 16.11.2014 21:57
PIAAC16 Kk Kk 16.11.2014 20:54
PIAAC60 sk sk 16.11.2014 15:56
PIAAG23 *kk Kk 16.11.2014 12:18
PIAAC10 o o 15.11.2014 23:58
PIAACA1 o o 15.11.2014 23:48

Vrstice anketarjev, ki so se priklopili na streznik CMS so bile obarvane:

e zadnje 3 dni obarvane z zeleno;
e o0od 3 do 10 dni obarvane z oranZno;
e nad 10 dni obarvane z rde&o

Anketarji so imeli na voljo brezplatno modro &tevilko (s prevezavo) ali pa
neposreden dostop do IT koordinatorja, ki je poskrbel predvsem za:

e vzpostavitev anketirnega VM okolja po nepredvidenih prekinitvah in
ustavitvah;

e teZave pri dodeljevanju in prenosih anket;
teZave pri ustavitvi anket;
popravljanju vsebinskih napak anketarjev (napacni PERSID, menjava
PERSID, ipd.);
podpora pri preselitvah anketirancev in novih dodelitvah anketirancev;
teZave pri strojnih napakah racdunalnikov.

SLIKA 29: MoDRA STEVILKA
MODRA STEVILKA

((e08014 49)

Brezhibna radunalniska platforma za anketiranje pa $e ni dovolj za uspeh na
terenu. Zaradi izredno kompleksne platforme in tudi postopkov anketiranja, je
bila tehni¢na in vsebinska podpora eden kljuénih dejavnikov za nadpovprecen
odziv na terenu in izredno majhno 8tevilo tehniénih napak na glavni raziskavi
2014. Podpora je bila na voljo ves Cas anketiranja na terenu, 7 dni v tednu,
24 ur na dan



efibojopolsA OT1D0YOd ONTVAOISIZVY

VZOREG



Metodologija raziskave PIAAC je bila mednarodno doloGena s Tehnicnimi standardi
in smernicami za PIAAGC, ki so opredel jevala kljuéna nacela izvedbe vseh faz
naértovanja, zbiranja in kondne priprave podatkov. Odgovornost nacionalnih
partner jev je dosledno upoStevanje in operacionalizacija dolodil na nivoju
posamezne drZave. Ena izmed kljudnih dimenzij kakovosti podatkov je njihova
reprezentativnost za ciljno populacijo, ki omogo&a posplo§ljivost rezultatov z
vzorca na celotno populacijo. Njeno zagotavljanje zahteva natanéno nadrtovanje
in izvedbo postopkov vzor&enja, spremljanje realizacije vzorca, evalvacijo
potencialnih pristranskosti ter ustrezno uteZevanje zbranih podatkov

Bistvene naloge nacionalne koordinacije pri zagotavljanju reprezentativnosti
vzorca raziskave PIAAC so zajemale:

e natrtovanje in izvedbo postopkov vzoréenja v sodelovanju s Statisticnim
uradom republike Slovenije (SURS) ;

e spremljanje realizacije vzorca za zgodnje odkrivanje potencialnih tezav,
ki bi lahko predstavljale groZnjo reprezentativnosti vzorca;

e osnovne analize pristranskosti zaradi neodgovora in podporo mednarodnemu
konzorci ju pri pripravi razsirjenih analiz;

e nadrtovanje uteZevanja, pripravo podatkov za uteZevanje ter potrditev
izradunanih uteZi;

e redno porocanje konzorciju ter partnerjem, odgovornim za mednarodno
koordinaci jo postopkov vzoréenja in zagotavl janja kakovosti.

V tem porodilu so predstavl jene najpomembnejSe aktivnosti in njihovi rezultati,
ki so pomembni za razumevanje reprezentativnosti vzorca raziskave PIAAC.



Bistveni kriteriji vzor&enja, ki so jih dologali Tehniéni standardi in smernice
za PIAAC in so bili v celoti upo$tevani pri izvajanju raziskave, so zajemali:

e jasno opredelitev ciljne populacije znotraj drZave ter njeno
primerljivost z drugimi drZavami, ki so bile vkl juGene v raziskavo
PTAAC;

e visoko kakovost vzor&nega okvira, t. j. seznama vseh enot v ciljni
populaciji. Stopnja nepokritja (izkljugenosti ciljnih enot iz vzordnega
okvira) mora biti manj%a od 5 % ciljne populacije. Vzoréni okvir mora
vsebovati vse informacije, ki so potrebne za uspe$no vzpostavitev stika
s ciljnimi osebami;

e zadostno velikost vzorca, ki ne sme biti manj$a od 5,000 enot;

e verjetnostni na&in vzor&enja, pri katerem mora imeti vsaka enota v
ciljni populaciji vnaprej znano in nenicelno ver jetnost izbora v vzorec;

e natandno dokumentiranost postopkov vzordenja za ocenjevanje kakovosti
vzorca in transparentnost metodologi je za uporabnike podatkov.

Ciljna populacija je bila dolotena skladno s standardi raziskave PIAAC in je
zajemala odrasle osebe med 16. in 65. letom starosti, ki so prebivale v
Sloveniji v &asu zbiranja podatkov. Osebe so bile vkljutene ne glede na
drZavl janstvo, narodnost ali jezik. IzkljuSene so bile osebe, ki so prebivale
v institucionalnih skupinskih gospodinjstvih, kot so zapori, bolni8nice in
domovi za starej3e

Tehniéni standardi in smernice so kot &asovno tocko doloGitve starosti
opredelili sredino obdobja zbiranja podatkov. Statisticéni urad (SURS) je
uporabi| nekoliko drugatno opredelitev starosti, pri &emer je vkljuGil le
osebe, ki so stare med 16 in 65 let v celotnem obdobju zbiranja podatkov. To
so bile osebe, ki so bile rojene med 15.12.1948 in 1.4.1998. To je predstavljalo
manjSe odstopanje od smernic, ki predvidevajo vkl juditev oseb ustrezne starosti
na dan 1.8.2014. Ker je bil uporabljen nacin opredelitve ustreznosti glede na
starost natanénejSi od predvidenega in hkrati ni zmanjSeval mednarodne
primer|jivosti podatkov, so predlagan pristop odobrili tudi koordinatorji
vzordenja na Westatu

Kot vzoréni okvir smo uporabili Centralni register prebivalstva, ki ga upravlja
Ministrstvo za notranje zadeve. Register pridobiva podatke iz &tevilnih
administrativnih virov, vkljuéno z matidnim registrom, registri stalnega
prebivalstva in tujcev, registrom prostorskih enot, davénih zavezancev in
drugimi.

Centralni register prebivalstva predstavlja zelo to6en in aZuren vzoréni okvir
za izbor vzorca splosne populacije Slovenije. Glede na razpoloZljive podatke
smo ocenili, da zajema 98.3% ciljne populacije za PIAAG, kar je izrazito nad
pragom 95% pokritosti, ki so ga dolodali standardi raziskave. Uporabljen
vzoréni okvir je tako omogoGal izbor zelo kakovostnega vzorca splosne
populacije prebivalcev Slovenije, kar je bila pomembna prednost Slovenije v
primerjavi z veliko veGino drugih drZav, ki so sodelovale v raziskavi PIAAC.

[zbor vzorca je izvedel Statistiéni urad Republike Slovenije v sodelovanju s
Fakulteto za druZbene vede. Z vzor&nim nadrtom je bila dolodena uporaba
dvostopenjskega sistematicnega vzoréenja iz Centralnega registra prebivalstva
pri Gemer so bili na prvi stopnji vzor&eni popisni okoligi, na drugi stopnji
pa osebe znotraj izbranih okoliSev. TakSen nadin vzoréenja zagotavlja dobro
reprezentiranost enot in hkrati zmanjSuje njihovo geografsko razpr$enost.
Slednje je kljutnega pomena za uéinkovito izvajanje osebnega anketiranja, saj
bi bilo obiskovanje geografsko zelo razprSenih ciljnih oseb v primeru
enostopen jskega vzorGenja prakticno neizvedljivo oz. bi zahtevalo nesorazmerno
velika sredstva.

Zatetna velikost vzorca je bila izbrana z upoStevanjem zahtevane realizirane
velikosti vzorca (najmanj 5,000 enot) ter ocene stopnje sodelovanja na podlagi



podobnih anket v Sloveniji. 0d skupno 1,369,656 oseb v ciljni populaciji je
bila zatetna velikost glavnega vzorca tako dolodena na 9,000 enot. Za primer
manjSe stopnje sodelovanja od pricakovane je bil izbran dodatni rezervni vzorec
1,200 oseb, ki bi bil uporabljen v primeru nedoseganja ciljne realizirane
velikosti vzorca

[zbor vzorca je izvedel Statistiéni urad na osnovi registrskih podatkov na dan
1.3.2014. Popisni okoli&i kot enote prve stopnje (PSU - primary samp/ing units)
so bili izbrani z verjetnostjo sorazmerno velikosti, kjer je mera velikosti
(MOS - measure of size) enaka registrskemu podatku o 3tevilu ustreznih oseb v
posameznem okoliSu. Tak8en nadin vzordenja zagotavlja, da imajo vedji popisni
okoli8i sorazmerno ve&jo verjetnost izbora v vzorec.

[z vzorénega okvira je bilo izkljuCenih 48 popisnih okoliSev z manj kot 45
prebivalci, kar izkljudi le pribliZno 0.12 % ciljne populacije (1,706 oseb v
populaciji) in tako minimalno prispeva k napaki nepokritja. Skupno je bilo
vkl jugenih 10, 200 popisnih okoliSev. Za sistemati&no vzor&enje so bili popisni
okoli§i razvrséeni po statisti¢ni regiji in tipu naselja, s Gimer je bila
doseZena njihova ustrezna zastopanost glede na te znadilnosti.

/notraj posameznega izbranega popisnega okoli8a je bilo v drugem koraku
sistematiéno izbranih 17 oseb: 15 za glavni in dve za rezervni vzorec. Poleg
razvrstitve po regiji, tipu naselja in okolisu, ki izhaja Ze iz prve stopnje
vzoréenja, so bile osebe nadal je razvr3&ene Se po nasel ju, ulici, hisni Stevilki
in priimku. Znotraj vsakega izbranega popisnega okoli%a je bila prva oseba
izbrana sludajno, vsaka naslednja pa s korakom ﬁ?fﬂ, kjer je Npgy enak Stevilu
ustreznih oseb v dolodenem okolisu

Pri uporabljenem nadinu vzoréenja je imela vsaka od 1.369.656 oseb v ciljni
populaciji enako verjetnost izbora v vzorec. Verjetnost izbora posameznega
popisnega okolisa (ppsy) Jje odvisna od njegove velikosti, t. j. 3&tevila
ustreznih oseb v okolisu (Npgy):

NPSU

Ppsu = 7369656 000

Ker uporaba rezervnega vzorec ni bila potrebna in je tako efektivno v vsakem
popisnem okoliSu bilo za anketiranje izbranih 15 oseb, je bila znotraj
posameznega okoliSa vsaka oseba izbrana z ver jetnostjo:

15

Skupna ver jetnost izbora osebe v vzorec (p,s) je bila izradunana kot produkt
ver jetnosti izbora popisnega okolisa (ppg,) ter verjetnosti izbora osebe
znotraj okolisa (pys,.,). Ker se je v tej formuli velikost popisnega okoliSa
okrajSala, je bila verjetnost izbora enaka za vse osebe v ciljni populaciji:

Npsu 15 9,000
Pos =~ 600 - —— =
1,369,656 Npsy 1,369,656

~ 0.0066

Ver jetnost izbora posamezne osebe iz ciljne populacije v vzorec je tako bila
pribliZno 0.7 %.



Tabela 30 prikazuje primerjavo strukture populacije in izbranega glavnega
vzorca glede na spol, starost in statistiGno regijo. Primerjava potrjuje dobro
ujemanje populacijske in vzor&ne strukture glede na prikazane spremenljivke

kar je bilo zaradi kakovostnega vzorGnega okvira in nadina vzor&enja tudi
pridakovano. Manj8a odstopanja so bila posledica sluGajnih vzorénih napak, ki
nastanejo ob izboru vsakega vzorca in jih je mogote rutinsko upoStevati pri
izvajanju analiz z izra6uni standardnih napak ter pripadajodih intervalov
zaupanja oz. statisticénih zna&ilnosti preizkusov.

STRUKTURA POPULACIJE (CENTRALNI REGISTER PREBIVALSTVA, CRP) IN 1ZBRANEGA GLAVNEGA VZORCA
GLEDE NA SPOL, STAROST IN STATISTICNO REGIJO

CRP Vzorec

Spol

Moski 51.2 % 51.1 %
Zenski 48.8 % 48.9 %

Starost
16-25 14.8 % 15.3 %
26-35 21.0 % 21.0 %
36-55 44.0 % 43.9 %
56-65 20.3 % 19.8 %
Statisticna regija

Goren jska 9.8 % 9.7 %
Gor i3ka 5.8 % 57%
JV Sloveni ja 7.0 % 7.0 %
Koroska 3.6 % 3.7%
Notranjsko—kraska 2.6 % 2.7%
Obalno—kraska 5.5 % 5.5 %
Osrednjes |ovenska 25.7% 25.8 %
Podravska 15.6 % 15.5 %
Pomur ska 5.9 % 6.0 %
Savinjska 12.9 % 13.0 %
Spodn jeposavska 3.5% 3.5%
Zasavska 2.1% 2.0 %

*Prikazani so vzoréni podatki za 9,000 oseb, izbranih v glavni vzorec, saj uporaba rezervnega vzorca
1,200 oseb ni bila potrebna

Tehniéni standardi in smernice za PIAAC so postavljali ciljno stopnjo odgovora
pri 70 % ter najniZjo sprejemljivo stopnjo pri 50 %. Z upoStevanjem dolZine in
lastnosti ankete PIAAC ter tipi6nih vzorcev sodelovanja v Sloveniji, Ki
izhajajo iz drugih podobnih anket, je bila pricakovana stopnja za naSo drZavo
postavl jena na 55 %.

Ena izmed kljuénih nalog za zagotavljanje reprezentativnosti vzorca je bila
natanéno spremljanje realizacije vzorca skozi celoten Gas trajanja zbiranja
podatkov. Posebna pozornost je bila pri tem namenjena opazovanju socio-
demografskih znagilnosti oseb, ki so sodelovale v raziskavi (respondentov) in
tistih, ki niso sodelovale (nerespondentov). Na osnovi rezultatov rednih
evalvacij so bili ob identifikaciji teZav sprejeti ustrezni ukrepi za
izbol j8anje dosega skupin z izkazano niZjo pripravljenostjo za sodelovanje



Stopnje odgovora za PIAAC so se izraGunavale po ve& razliénih kompleksnih
formulah. V tem poro&ilu je bil uporabljen nekoliko poenostavljen izradun, ki
se je uporabljal tudi za spremljanje sodelovanja ter analizo pristranskosti
zaradi neodgovora. Pripadajota kategorizacija izidov anketiranja v respondente

nerespondente in izloGene enote je predstavljena v Tabeli 31.

KATEGORIZACIJA 1ZI1DOV ANKETIRANJA V RESPONDENTE, NERESPONDENTE IN IZLOTENE ENOTE, KI JE
BILA UPORABLJENA ZA SPREMLJANJE SODELOVANJA IN ANALIZO PRISTRANSKOSTI ZARADI NEODGOVORA

[zid anketiranja Kategori ja
Respondent na osnovni vprasalnik, ne glede na izid anketiranja v fazi ocenjevanja z Respondent
izjemo teZav s pismenostjo*

Nerespondent na osnovni vpraSalnik iz razlogov, ki niso povezani s teZavami s pismenostjo Nerespondent

Oseba s senzorno, govorno ali gibalno oviranostjo, ki onemogota sodelovanje Nerespondent
Oseba z neznano ustreznostjo za anketiranje Nerespondent
Nerespondent na osnovni vprasalnik ali ocenjevanje zaradi teZav s pismenostjo [zloGen
Neustrezna oseba za anketiranje [zlo&en

* Med teZave s pismenostjo spadajo teZave z jezikom, teZave z branjem in pisanjem ter ucne ali duevne
nezmozZnosti.

Stopnja odgovora z upoStevanjem taksne kategorizacije enot je bila izraGunana
po formuli:

ng
RR=———

kjer je ny Stevilo respondentov in ny, Stevilo nerespondentov. [zlogene enote
v izradunu niso bile upoStevane, saj so bile obravnavane kot neustrezne. Konéne
izradune je objavil mednarodni konzorcij ob uradni objavi podatkov raziskave,
ve¢ v tabeli 32

DOSEZENA STOPNJA ODGOVORA PO DRZAVAH

OECD drZave Stopnja odgovora Stopnja
pokritosti*
Avstralija 71 69
Avstrija 53 52
Kanada 59 58
Cile 66 66
Ceska 66 65
Danska 50 48
Anglija (ZK) 59 58
Estoni ja 63 61
Finska 66 66
Flandrija (Belgija) 62 59
Franci ja 67 64
Nemgi ja 55 54
Gr&ija 41 40
Irska 12 12
Izrael 61 58
Italija 55 54
Japonska 50 47

* Stopnja pokritosti = stopnja odzivnosti * (1 - stopnja izkl jugenosti).



Koreja
Nizozemska

Nova Zelandi ja
Severna Irska (ZK)
Norveska

Pol jska
Slovaska
Sloveni ja
Spani ja

Svedska

Turgi ja
ZdruZene drZave

Partnerji

Ciper®

DZakarta (Indonezi ja)
Litva

Ruska federaci ja®

Singapur

*DrZave so razvr3&ene po abecednem vrstnem redu

Vir: OECD, The Survey of Adult Skills, 2016

5 Opomba Tur&ije: Informacije v tem dokumentu, ki omenjajo Ciper, se nanaSajo na juZni del otoka. Na
otoku ni enotne oblasti, ki bi zastopala tako tur3ke kot tudi grske Cipr&ane. Turéija priznava Tursko
republiko Severni Giper (TRSC). Dokler se pod okriljem ZdruZenih narodov ne najde trajne in nepristranske
reSitve, bo Turdija vztrajala pri svojem stalis6u v zvezi s ciperskim vprasanjem

Opomba drZav &lanic Evropske unije, ki so &lanice OECD in Evropske unije: Republiko Giper priznavajo vse
Glanice ZdruZenih narodov z izjemo Tur&ije. Informacije v tem dokumentu se nanaSajo na podro&je, ki je

pod dejanskim nadzorom vlade Republike Ciper
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8 Vzorec Ruske federacije ne vkl juduje populacije Moskovske mestne ob&ine



Skupna stopnja odgovora na osnovni vpraSalnik, izraunana po zgoraj opisanem
postopku, je znasala 60 % (veljavnih 5,267 anketirancev). Z upoStevanjem
posameznikov, ki v anketi niso sodelovali zaradi teZav s pismenostjo, vendar
so anketarji od njih pridobili vsaj podatke o spolu in starosti, pa je konéna
stopnja odgovora na osnovni vprasalnik 62 % (veljavnih 5,293 anketirancev)
Ve¢ kot 98 % anketirancev, ki so izpolnili osnovni vprasalnik, je zakljugilo
tudi ocenjevanje (reSevanje nalog).

V Tabeli 33 so predstavljene stopnje odgovora in realizirane velikosti vzorca
po posameznih socio-demografskih zna&ilnostih anketirancev, pridobljenih iz
Centralnega registra prebivalstva. Ceprav dele?i sodelujodih med posameznimi
skupinami precej variirajo, stopnja sodelovanja v ve6ini skupin presega
predvideno stopnjo 55 %. Skupine z najvi$jimi stopnjami sodelovanja so osebe

stare 25 let ali manj, prebivalci KorosSke, Zasavske in Goriske statisticne
regije, ter prebivalci iz kmeckih naselij. Izrazito niZjo pripravljenost za
sodelovanje pa so izkazali prebivalci ve6jih mest, zlasti Maribora in
Ljubl jane. Tak8ni vzorci sodelovanja so priGakovani in se tipi¢no pojavljajo
tudi v drugih anketah sploSne populacije, vkljutno z uradnimi anketami in
velikimi druZboslovnimi raziskavami, kot je Evropska druZboslovna raziskava.

Podrobnej8a analiza znadilnosti respondentov in nerespondentov ter dejavnikov
sodelovanja je predstavljena v naslednjem delu poro&ila

STOPNJE ODGOVORA IN REALIZIRANE VELIKOSTI VZORCA GLEDE NA OSNOVNE SOCIO—DEMOGRAFSKE
ZNATILNOSTI 1ZBRANIH OSEB.

Stopnja odgovora Vel ikost vzorca
Skupa j 60.3 % 5,267
Spol
Mozki 58.0 % 2,585
Zenski 62.7 % 2,691
Starost
16-25 7.5 % 946
26-35 55.3 % 990
36-45 56.0 % 1,049
46-55 60.4 % 1,204
56-65 61.4 % 1,087
Statistigna regija
Pomurska 61.9 % 322
Podravska 57.3 % 768
Korozka 79.6 % 261
Savinjska 61.1 % 693
Zasavska 69.9 % 123
Spodn jeposavska 65.5 % 205
JV Sloveni ja 67.4 % 417
Osrednjeslovenska 52.4 % 1,187
Goren jska 63.2 % 539
Notran jsko-kraska 52.8 % 124
Gor i3ka 70.3 % 350
Obalno-kraska 61.2 % 287
Tip nasel ja
Kmetka naselja < 2, 000 preb. 68.8 % 1,467
Nekmetka nasel ja < 2,000 preb. 64.0 % 1,619
Nasel ja 2,000-10, 000 preb. 61.2 % 924
Nasel ja > 10,000 preb. 54.3 % 593
Mar ibor 43.2 % 159
Ljubl jana 45.8 % 514

Stopnja odgovora je le eden izmed kazalcev kakovosti podatkov z vidika
reprezentativnosti za ciljno populacijo, katerega toCnost se v praksi pogosto
izkaze za vpra$ljivo. Pristranskost zaradi neodgovora namreé¢ ne izhaja
neposredno iz deleZa respondentov oz. nerespondentov, temveé iz razlik v
opazovanih znaéilnostih med njimi. Pomemben del evalvacije kakovosti podatkov
je zato ocena pristranskosti zaradi neodgovora

Ocenjevanje pristranskosti zaradi neodgovora je potekalo v dveh fazah. Osnovno
analizo pristranskosti, ki je predstavljena v tem delu, je izvedla Fakulteta
za druZbene vede. Raz$irjeno analizo pristranskosti pa je izvedel mednarodni



konzorcij na osnovi naérta, izdelanega na nacionalnem nivoju. Ker se je ta
analiza osredotocala predvsem na ocenjevanje udinkovitosti uteZevanja podatkov,
jo predstavl jamo v naslednjem delu porodila

Namen osnovne analize pristranskosti zaradi neodgovora je bil z uporabo
razpoloZ!ljivih zunanjih podatkov ugotoviti, katere osnovne socio-demografske
spremenl jivke vplivajo na sodelovanje anketirancev. To je omogodalo
identifikacijo skupin, ki bi lahko bile bolj podvrZene pristranskosti zaradi
neodgovora in jim je bilo treba pri naértovanju in izvedbi postopkov uteZevanja
nameniti posebno pozornost. Izvedena je bila tudi primerjava anketne in
populaci jske socio-demografske strukture, ki je podala dodaten vpogled v
znadilnosti realiziranega vzorca

Skladno s standardi raziskave PIAAC so bile v osnovno analizo pristranskosti
vkl judene kontrolne spremenljivke, ki so vsebovane v Centralnem registru
prebivalstva in s tem na voljo za respondente in nerespondente: spol, starost,
regija in tip naselja. Za primerjavo realizirane in populacijske strukture pa
je bila uporabl jena tudi izobrazba anketiranca

Primer java realizirane in populaci jske socio—-demografske strukture je podana v
Tabeli 34. Absolutne razlike med vzoréno in populacijsko strukturo so izraZene
v odstotnih tockah. Relativne razlike so izraZene v odstotkih, izradunanih kot
razlika med vzorénim in populacijskim deleZem, del jena s populaci jskim deleZem.

Izrazito velje relativne razlike kaZejo na nadreprezentiranost najmlajse
skupine ciljne populacije (16-25 let), prebivalcev Koroske, Spodnjeposavske in
Goriske regije, prebivalcev kmetkih naselij ter oseb s srednjo splosno ali
vi§jo izobrazbo. Izraziteje podreprezentirane pa so predvsem osebe iz
osrednjeslovenske regije, veGjih mest in niZje izobraZeni.

Ugotovl jena odstopanja so posledica tipiénih vzorcev razlik v pripravljenosti
za sodelovanje v anketah. Ceprav so relativne razlike v nekaterih primerih
razmeroma visoke, predvsem pri manj8ih skupinah (npr. KoroZka regija

prebivalci Maribora ter najvisje in najniZje izobraZeni), izkusnje iz podobnih
anket kaZejo, da je takSna odstopanja mogo&e ucinkovito odpravljati z uporabo
ustreznih postopkov uteZevanja

PRIMERJAVA REALIZIRANE IN POPULACIJSKE SOCIO—DEMOGRAFSKE STRUKTURE Z 1ZRAZUNOM ABSOLUTNIH
IN RELATIVNIH RAZLIK.

PIAAC Populaci ja Absolutna Relativna
razlika razlika
Spol
Mo3ki 49.0 % 51.4 % -2.4 0. t. -4.6 %
Zenski 51.0 % 48.6 % +2.4 o.t. +4.9 %
Starost
16-25 17.9 % 15.4 % +2.5 0. t. +16.2 %
26-35 18.8 % 21.0 % -2.2 0. t. -10.6 %
36-45 19.9 % 21.4 % -1.5 0.t =7.0 %
46-55 22.8 % 21.9% +0.9 o.t. +4.0 %
56-65 20.6 % 20.3 % +0.3 o.t. +1.7%
Statistic¢na regija
Pomur ska 6.1% 57% +0.4 o. t. +6.7 %
Podravska 14.6 % 15.9 % -1.3 o. t. -8.1%
Korozka 50% 3.5% +1.5 o. t. +42.0 %
Savinjska 13.1 % 12.6 % +0.5 o.t. +3.9 %
Zasavska 2.3% 2.1 % +0.2 o. t. +11.7 %
Spodn jeposavska 3.9% 3.4% +0.5 o. t. +14.9 %

JV Sloveni ja 7.9% 6.9 % +1.0 0. t. +14.5 %



Osrednjes |ovenska 22.5 % 26.5 % -4.0 o. t. -15.2 %
Goren jska 10.2 % 9.7 % +0.5 0. t. +5.4 %
Notranjsko-kraska 2.4 % 2.5% -0.2 0. t. 6.6 %
Gor ika 6.6 % 5.6 % +1.0 o. t. +17.8 %
Obalno-kraska 5.4% 5.6 % -0.1 o. t. -2.2%
Tip nasel ja
Kmetka nasel ja < 2,000 preb. 27.8 % 23.5 % +4.3 0. 1. +18.4 %
Nekmetka naselja < 2,000 preb. 30.7 % 28.3 % +2.4 o. t. +8.5 %
Nasel ja 2,000-10,000 preb. 17.5 % 16.8 % +0.7 o. t. +4.3 %
Nasel ja > 10, 000 preb. 11.2 % 13.1 % -1.9 0. t. -14.2 %
Mar ibor 3.0% 4.7 % -1.7 o. t. -35.7 %
Ljubl jana 9.7 % 13.7 % -3.9 0. 1. -28.6 %
Izobrazba
Brez / nepopolna osnovna 1.4 % 1.8 % -0.4 o. 1. =21.7 %
Osnovna 16.2 % 19.3 % -3.2 0. t. -16.4 %
NiZja ali srednja poklicna 23.5 % 22.4 % +1.1 0. t. +4.8 %
Srednja strokovna 24.7 % 25.9 % -1.2 0. t. -4.7%
Srednja splosna 9.0 % 1.5 % +1.5 0. t. +19.5 %
Vi%ja strokovna / visjesolska 6.1% 5.2 % +0.9 o. t. +17.5 %
VisokoSolska strokovna 4.6 % 4.0% +0.6 o. t. +15.2 %
Visoko¥olska univerzitetna 11.6 % 11.4 % +0.2 o.t. +2.2 %
Specializacija / mag. / dr. 2.9% 2.4 % +0.5 o. t. +18.7 %

Osrednji del osnovne analize pristranskosti zaradi neodgovora je sestavljala
identifikacija kljuénih socio—demografskih dejavnikov sodelovanja v raziskavi.
Za ta namen so bile primerne spremenl jivke spol, starost, regija in tip nasel ja

ki so na voljo v Centralnem registru prebivalstva in jih je tako mogoGe
pridobiti za respondente in nerespondente. Uporaba teh spremenljivk je bila
smiselna tudi zaradi njihove povezanosti s kompetencami, ki so jo pokazale
predhodne raziskave. Za identifikacijo dejavnikov sodelovanja so bile
uporabl jene multivariatne statisticne metode dreves razvrscanja
(classification trees) in logisticne regresije.

Drevesa razvrSdanja oz. odloGitvena drevesa omogodajo odkrivanje Kkl juénih
skupin z vidika opazovanih znaéilnosti, v tem primeru stopnje sodelovanja, ter
iskanje povezav med njimi. Za izradun drevesa je bila uporabljena metoda CHAID
v statisticnem paketu SPSS 20. Dobl jeno drevo razvriGanja ponazarja Slika 30,
najizraziteje izstopajote skupine pa so opisane v Tabeli 35.

Rezultati te metode kaZejo, da so skupine z najniZjimi stopnjami sodelovanja
veGinoma povezane z ve6jimi naselji, kar je skladno z izkuSnjami drugih uradnih
in druZboslovnih anket sploSne populacije. UZinek je bil najbolj izrazit v
Mariboru in Ljubljani, zlasti med moSkimi, ki so starej$i od 45 let. Stopnje
odgovora so bile v splosnem najvisje v kmedkih naseljih (skupno 69 %) z izjemo
Notranjsko-kraske regije, kjer je bilo doseZeno sodelovanje v kmeckih naseljih
obdutno niZje (45 %). Kot je bilo ugotovljeno Ze pri pregledu realizacije
vzorca, so bile stopnje odgovora izrazito visoke v KoroSki in Zasavski regiji
ter med najmlaj$imi anketiranci (16-25 let). V nasprotju s starej3imi
anketiranci je v nekaterih regijah ta starostna skupina izraZala visoko
pripravl jenost za sodelovanje tudi v naseljih z ved kot 10,000 prebivalci,
vendar to ne velja v obeh najveéjih slovenskih mestih
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OPIS SKUPIN Z NAJVISJIMI IN NAJNIZJIMI STOPNJAMI SODELOVANJA, IDENTIFICIRANIH Z UPORABO
DREVESA RAZVRSCANJA

Vozlisce* Opis skupine Stopnja odgovora

1 Osebe iz kmeCkih naselij Koroske in Zasavske regi je. 88.6 %

21 Najmlajse osebe (16-25 let) iz naselij z ve& kot 10,000 prebivalci 80.5 %
Goriske, Pomurske, Gorenjske, Osrednjeslovenske in zastavska regi je.

19 Zenske iz kmetkih naselij Goriske, Osrednjeslovenske, Spodnjeposavske, 75.6 %
Savinjske in Obalno-kraske regije ter JV Sloveni je.

5 Najmlajse osebe (16-25 let) iz naselij z manj kot 10,000 prebivalci. 74.0 %

10 Osebe iz kmetkih naseli]j Notranjsko-kraske regi je. 45.3 %

25 Osebe, starejSe od 25 let iz naselij z ve€ kot 10,000 prebivalci Koroske, 43.8 %
Podravske in Obalno-kraske regije ter JV Sloveni je.

15 Osebe, stare 16-25 oz. 36-45 let iz Ljubljane in Maribora. 40.4 %

27 Moski, starejsi od 45 let iz Ljubljane in Maribora. 40.3 %

* Zaporedna $tevilka vozlista glede na Sliko 30.

Za nadal jnje prouGevanje vpliva osnovnih socio—demografskih spremenljivk na
izid anketiranja je bila izvedena logistitna regresija. Starost je bila v model
vkl juCena kot Stevilska spremenljivka, ostali prediktorji pa kot kategorialne
Rezultati analize (Tabela 36) so bili v veliki meri skladni z zgornjimi
ugotovitvami. Moski ter osebe iz nekmeCkih in ve&jih naselij so statisticno
znaGilno manj verjetno sodelovali v raziskavi. Model kaZe sicer statisticno
znadGilen, vendar Sibek negativen Gisti vpliv starosti na sodelovanje. Izkazan
Sibek vpliv je bil verjetno delno posledica teZje dosegljivosti specificnih
starostnih skupin, predvsem oseb med 26. in 45. letom starosti.

Kontroliran udinek regije je bil statistiéno znadilno pozitiven pri §tirih
regi jah (Koroska, Zasavska, Gorenjska in JV Slovenija). Edina regija s
statistiéno znadilno niZjo stopnjo sodelovanja ob kontroli po ostalih
spremenl jivkah je bila Notranjsko-kraska. V splosSnem to kaZe, da ima tip nasel ja
vi§ji in bolj konsistenten Gisti uGinek na stopnjo odgovora kot regija, kar je
predvsem oGitno v primeru Ljubljane (Osrednjeslovenska regija) in Maribora
(Podravska regija). Medtem ko so osebe iz teh mest izraZale statisticno znaéilno
niZje obete sodelovanja, to ne velja za njuni regiji kot celoti.



REZULTATI LOGISTISNE REGRESIJSKE ANALIZE S PRIKAZOM REGRESIJSKIH KOEFICIENTOV, RAZMERIJ
OBETOV IN VREDNOSTI STATISTICNIH PREIZKUSOV.

Spremenl jivka Koeficient Razmer je t-vrednost
obetov

Konstanta 0.722 2.058 5.69

Spol

(Ref. kategorija: Zenski)

Moski -0.241 0.785 -5.38*
Starost -0. 004 1.000 -2.49*
Statistitna regi ja
(Ref. kategorija: Pomurska regi ja)

Podravska

Koroska

0.043 1.044 0.38

Savinjska

0. 965 2.624 577"
Zasavska

0.097 1.102 0.87
Spodn jeposavska

0.580 1.785 3.05*
JV Sloveni ja

0.152 1.164 1.01
Osrednjeslovenska

0.324 1.382 2. 56*
Goren jska

-0.036 0.964 -0.32
Notranjsko-kraska

0.254 1.290 2.11*
Gor iska

-0. 333 0.717 -2.04*
Obalno—kraska

0. 462 1.587 3.39

0.164 1.178 1.22

nasel ja
(Ref )kategorlJa Nekmetka nasel ja < 2, 000
preb.

Kmetka nasel ja < 2,000 preb. 0.233 1.263 3.57*

Nasel ja 2, 000-10, 000 preb. -0.172 0.842 -2. 49*

Nasel ja > 10, 000 preb. -0. 447 0. 640 -5. 84*

Mar ibor -0. 746 0.474 -5.78*

Ljubl jana -0. 567 0.567 -6. 33"

*n=281753 F=13.51; * p < 0.05

Predstavljeni rezultati logistiénega modela sodelovanja v anketi so tako
potrdili predhodne ugotovitve in so bili skladni s pricdakovanji in izkusnjami
primer|jivih visokokakovostnih anket. Vse spremenl jivke, uporabl jene za osnovno
analizo pristranskosti zaradi neodgovora so bile tudi vkljudene v postopke
uteZevanja. Pri analizi podatkov je bilo z uporabo uteZevanja tako mogode
kontrolirati odstopanja teh socio—demografskih zna&ilnosti od populaci jske
strukture.

Pomemben vidik kakovosti anketnih podatkov so bili neodgovori na posamezna
vpraSanja. Nekateri anketiranci namre¢ na doloGeno vpraSanje niso podali
odgovora, bodisi zaradi nezmoZnosti (odgovor dne vemK) bodisi zaradi zavrnitve
odgovora iz razliénih razlogov

Tehniéni standardi in smernice za PIAAC so zahtevali posebno pozornost pri
vprasanjih, ki so imeli stopnjo odgovora niZjo od 85 % (torej vet kot 15 %
anketirancev na vprasanje ni podalo ustreznega vsebinskega odgovora). Velika
vedina vpraSanj je v slovenski raziskavi PIAAC dosegla popolno (100 %) ali
skoraj popolno (99 %) stopnjo odgovora na vprasanje. Prag 85 % stopnje odgovora
na vpraSanje zaradi odgovora »ne vem{ ali zavrnitve odgovora ni bil doseZen
pri le desetih vpraSanjih. Polovica teh vpraSanj se je nanaSala na zelo majhno
Stevilo oseb (sedem ali manj ustreznih oseb). Preostalih pet vprasanj, ki so
se nanaSala na veGje Stevilo anketirancev, je bilo povezanih z osebnim dohodkom
(Tabela 37).



STOPNJE ODGOVOROV PRI VPRASANJIH S STOPNJAMI POD PRAGOM 85 %.

Vpra%anje Stevilo Stopnja odgovora Stopnja odgovora
ustreznih (One vem( kot (ne vemK kot

neodgovor) vel javen odgovor)

D_Q16b: Bruto pla&ilo (zaposleni) 2559 66 % 85 %

D_Q17b: Znesek dodatnih izplagil 2058 74 % 93 %

(zaposleni)

D_Q18a: ZasluZzek s sedanjo poslovno 323 41 % 73 %

dejavnostjo (samozaposleni)

D_Q18b: Pripravljenost odgovoriti na 86 84 % 84 %

vprasanje 0 zas|uZku s poslovno
dejavnost jo % Sirsih kategori jah
(samozaposleni)

D_Q18c2: ZasluZek prejdnje leto 115 69 % 90 %
(samozapos|eni)

Opomba: Prikazanih ni pet vpraSanj s stopnjo odgovora pod 85 %, ki so se nanaSala na manj kot deset
anketirancev (Stevilo ustreznih < 10).

VpraSanja, navedena v Tabeli 37 so bila obravnhavana individualno v okviru
analize neodgovora na vpraSanje. Po izdelavi zaGetnega poroGila je mednarodni
konzorcij predlagal podrobnejse analize za vprasanje D_Q18a (ZasluZek s sedanjo
poslovno dejavhostjo med samozaposlenimi), pri katerem je bila doseZena
najniZja stopnja odgovora na vpraSanje. Rezultati so pokazali, da je na to
vprasSanje odgovorilo manj anketirancev z niZjo izobrazbo, posameznikov iz
kmeckih naselij, Zensk ter tistih, ki v svojem podjetju zaposlujejo tudi druge
osebe.

Kon&na ocena je, da neodgovori na vpraSanja ne predstavljajo bistvenih omejitev
za raziskavo, saj so omejeni na zelo majhno Stevilo spremenljivk. VpraSanja
povezana z dohodkom so sicer obitajno problematina v anketah in so pogosto
podvrZena e izrazito niZjim stopnjam odgovorom kot so bile doseZene v anketi
PIAAC. Izpostaviti velja tudi, da so nekateri anketiranci, ki na zgoraj navedena
vprasanja o toénem dohodku niso Zeleli odgovoriti, bili pripravljeni podati
odgovor na vpraSanje o razredu osebnega dohodka

UteZevanje zbranih podatkov omogoa upoStevanje in popravke odstopanj v
strukturi vzorca med izvajanjem analiz. UteZevanje v raziskavi PIAAC je sledilo
natanéno doloGenim smernicam za zagotavl janje visoke kakovosti in uginkovitosti
postopkov, ki prispevajo k bolj8i reprezentativnosti vzorca. Kljuéni cilji
uteZevanja so bili:

e odpravljanje razlik v strukturi vzorca, nastalih zaradi postopkov
vzordenja in nepopolne pokritosti ciljne populacije z vzorénim okvirom;

e zmanj8evanje pristranskosti zaradi razlik med respondenti in
nerespondenti;

e zmanj8evanje napak z upoStevanjem znanih populacijskih znaéilnosti;
povedanje natandnosti ocenjevanja variance;
zagotav| janje mednarodne primer|jivosti podatkov.

Nacionalni partnerji raziskave so bili zadolZeni za izbor ustreznih kontrolnih
spremenl jivk za uteZevanje, pridobivanje populacijskih podatkov ter pripravo
podatkovnih datotek za izradunavanje uteZi. Nadaljnje postopke uteZevanja je
izvede| mednarodni konzorcij ter izradunane uteZi vrnil v potrditev nacionalnim
partner jem.

Izbor spremenljivk za uteZevanje je bil izveden na osnovi razpoloZljivosti
populaci jskih podatkov in ugotovitev osnovne analize pristranskosti zaradi
neodgovora. Izbrane so bile spremenljivke, ki so na voljo za vse respondente
in nerespondente: spol in starost, regija ter tip naselja. Za kalibracijo na
velikost ciljne populacije je bila dodatno vkl juGena stopnja izobrazbe. Za
anketirance, ki na vpraSanje o izobrazbi niso odgovorili zaradi teZav s
pismenostjo, je bil podatek o izobrazbi imputiran na osnovi primer|jivih oseb
V vzorcu.



Za izratun uteZi je bila bistvenega pomena to&nost populacijskih podatkov.
Podatke za vse vkl jutene spremenl jivke je posredoval Statistiéni urad, ki jih
je pridobil iz administrativnih virov. Za preverjanje njihove toénosti je bila
izvedena tudi primerjava z Anketo o delovni sili, ki sledi primerljivi
mednarodno doloGeni metodologiji in s &Getrtletnim izvajanjem ponuja aZurne
populaci jske ocene

V procesu izraGunavanja uteZi so bile pripravljene prilagoditve za:

e razlike v verjetnosti izbora posameznikov iz ciljne populacije, ki v
Sloveniji zaradi uporabl jenega vzor&nega naGrta sicer niso nastale;

e odpravljanje odstopanj zaradi neznane ustreznosti nekaterih oseb za
anketiranje (npr. zaradi odselitve s prijavljenega naslova) ;

e nesodelovanja v anketi (neodgovora), pri Gemer so bile pripravljene tudi
loGene prilagoditve za osebe, ki niso sodelovale zaradi teZav s
pismenostjo;

e kalibracijo za ujemanje vzor&nih podatkov s populacijskimi kontrolnimi
vsotami.

[zraBunane uteZi so bile preverjene z uporabo statistiénih analiz, ki so
potrdile njihovo visoko kakovost. Nobena uteZ ni dosegla kriticéne velikosti,
ki bi zahtevala njihovo rezanje, t. j. omejevanje razpona vrednosti za
preprecevanje prekomernega povetanja variance. To ponovno kaZze na kakovostno
strukturo realiziranega vzorca z ustrezno majhnimi odstopanji na kljuénih
socio—demografskih spremenljivkah. Za nadal jnjo evalvacijo je bila izvedena
primer java uteZenih anketnih in populacijskih podatkov na razlignih
spremenl jivkah, za katere je bilo mogoe pridobiti zanesl|ljive populaci jske
ocene. Posebna pozornost je bila namenjena izobrazbi in zapos!itvenemu statusu,
pri Gemer so bila ugotovljena le manjSa odstopanja na obeh spremenl jivkah

Kot del aktivnosti preverjanja uteZi je bila izdelana raz$irjena analiza
pristranskosti zaradi neodgovora, katere namen je bil preveriti udinkovitost
uteZevanja pri zmanjSevanju tega problema. Raz$irjeno analizo je izvedel
mednarodni konzorcij na osnovi naérta, ki so ga izdelali partnerji s Fakultete
za druZbene vede. Z upoStevanjem standardov raziskave, razpoloZljivih
populaci jskih podatkov in povezanosti spremenljivk s kompetencami, so bile v
analizo vkl juéene naslednje kontrolne spremenljivke: zaposlitveni status

poklic, uporaba radunalnika in uporaba interneta. Populacijske ocene za te
spremenl jivke so bile pridobljene iz letnih raziskovanj Statistitnega urada
Republike Slovenije. Pripravljeni so bili tudi dodatni potrebni podatki o
procesu anketiranja, ki omogoGajo identifikacijo teZje dosegljivih
respondentov, pri katerih je bilo za uspe8no izvedbo anketiranja potrebno veéje
Stevilo poskusov kontaktiranja. Raziskave namre¢ kaZejo, da so tak3ni
anketiranci pogosto do dolo&ene mere podobni nerespondentom, kar omogoda bol jSe
razumevanje morebitnih pristranskosti zaradi neodgovora

Evalvacijo pristranskosti zaradi neodgovora je sestavljal skupek analiz, ki so
omogoGile podroben vpogled v vzorce neodgovora in morebitne vire
pristranskosti:

e primerjava ocen na kontrolnih spremenljivkah pred uteZevanjem in po
njem;

e primerjava uteZenih ocen s populacijskimi podatki;
korelacije med kontrolnimi spremenljivkami in ocenami kompetenc;
primer java ocen z alternativnimi kategorizacijami spremenljivk za
uteZevanje, ki jih je pripravil nacionalni konzorcij;

e analiza spremenljivk, zbranih tekom anketiranja;

e primerjava ocen med laZje in teZje dosegljivimi respondenti;

e izradun intervala potencialne pristranskosti.

Primer java ocen med laZje in teZje dosegljivimi respondenti je pokazala
statistiéno znacilno razliko v doseZkih med anketiranci, pri Gemer so teZje
dosegljivi anketiranci v povpreSju dosegali visje rezultate. Protokol
terenskega dela, ki je zahteval ve6je $tevilo poskusov vzpostavitve stika s
posameznim anketirancem, se je tako izkazal kot smiseln in je pripomogel k
toGnosti podatkov.



Na osnovi izvedenih analiz je konzorcij v preliminarnem poroGilu potencialno

pristranskost tako ocenil kot nizko.

RAZSIRJENA ANALIZA PRISTRANSKOSTI ZARADI NEODGOVORA

OECD drzave Rezultat

Avstrija Nizka pristranskost
Kanada Minimalna pristranskost
Cile Minimalna pristranskost
Cedka Nizka pristranskost
Danska Nizka pristranskost
Anglija (ZK) Neznana pristranskost
Estonija Nizka pristranskost
Finska Minimalna pristranskost

Flandrija (Belgija)

Nizka pristranskost

Nemdcija Nizka pristranskost
Gréija Nizka pristranskost
Izrael Minimalna pristranskost
Italija Nizka pristranskost
Japonska Nizka pristranskost
Nizozemska Nizka pristranskost

Nova Zelandija

Severna Irska (zK)

Minimalna pristranskost

Neznana pristranskost

Norveska Nizka pristranskost
Poljska Nizka pristranskost
Slovaska Nizka pristranskost
Slovenija Minimalna pristranskost
Spanija Nizka pristranskost
Svedska Nizka pristranskost
Partnerji

Litva Nizka pristranskost

Ruska federacija’

Singapur

Neznana pristranskost

Minimalna pristranskost

*DrZave so razvr3cene po abecednem vrstnem redu.

Vir: OECD, The Survey of Adult Skills, 2016

Izvedba raziskave PIAAC v Sloveniji je bil obseZen in kompleksen projekt,
katerega izvedbo je mogoGe oceniti kot zelo uspesno in skladno s priGakovanji.
Zagotovl jeno je bilo dosledno upostevanje predpisanih mednarodnih standardov
in smernic za anketiranje, skrbna koordinacija dela anketarjev in drugih
aktivnosti ter natancno spremljanje kakovosti in realizacije vzorca skozi ves
Gas terenskega dela. Vse to je pomembno prispevalo k izvedbi zbiranja podatkov
katerega rezultat je ustrezna reprezentativnost vzorca za ciljno populacijo

Dostopnost in to&nost Centralnega registra prebivalstva kot vzorénega okvira
je omogodila izbor kakovostnega verjetnostnega vzorca z nizko stopnjo
nepokritja, ki je z manj kot 2 % izkljuGenih oseb iz ciljne populacije izrazito
pod dovoljenim pragom 5 %  DoseZena stopnja odgovora (62 %) je v celoti
primerljiva s podobnimi anketami sploSne populacije v Sloveniji, vkl juéno z

" Vzorec Ruske federacije ne vkl juduje populacije Moskovske mestne ob&ine.



Evropsko druZboslovno raziskavo, ki temelji na visokokakovostni mednarodno
doloGeni metodologiji. Ceprav je nadrt raziskave PIAAC predvideval 70 % ciljno
stopnjo odgovora, izkusSnje v Sloveniji kaZejo, da je takSen kriterij zelo teZko
dosegljiv. To 8e zlasti velja ob upoStevanju dolZine in kompleksnosti
vpraSalnika PIAAC, ki od anketirancev zahteva reSevanje nalog in s tem zanje
predstavlja visoko obremenitev. Sodelovanje je kljub temu za dobrih deset
odstotnih toGk preseglo najniZjo sprejemljivo stopnjo 50 %, ki jo dolo&ajo
standardi raziskave PIAAC.

Ceprav realizirana struktura vzorca kaZe dolodena odstopanja od populacijske
strukture, pri tem ne gre za razlike, ki jih ne bi bilo mogoGe uspes$no zmanj3ati
z uteZevanjem podatkov. Pomembna prednost Slovenije je razpoloZljivost socio-
demografskih podatkov iz administrativnih virov, predvsem Centralnega registra
prebivalstva. To omogota pridobitev to&nih populacijskih podatkov za analizo
potencialnih pristranskosti zaradi neodgovora ter izradunavanje ustreznih
uteZi, ki odpravljajo strukturna odstopanja na osnovnih socio-demografskih
spremenl jivkah in zmanjSujejo moZnosti za nastanek tovrstnih pristranskosti.
Skupaj z dobro kontrolirano izvedbo celotne raziskave zato ni pricakovati, da
bi bila zaradi problema neodgovora bistveno zmanj$ana visoka kakovost konénih
podatkov raziskave PIAAC v Sloveniji.



D

/BIRANJE PODATKOV
IN KONTROLA KAKOVOSTI




To poglavje podrobno opisuje kako je potekalo zbiranje podatkov za Raziskavo
spretnosti odraslih PIAAC. Opisan je postopek zajema podatkov od izbora
anketar jev, njihovega usposabljanja ter dela na terenu, pa do spremljanja
anketar jev in zagotavl janja kakovosti anket

Vse drZave, ki so sodelovale v Raziskavi spretnosti odraslih, so morale izvesti
raziskavo v skladu z Tehnigni standardi in navodili (Technical Standards and
Guidelines), saj je bilo zagotavljanje kakovosti podatkov pomemben element
uspeSnosti raziskave PIAAC. Vsaka drZava je pred izvedbo glavne raziskave
izvedla pilotno testiranje, ki je na kratko opisano v nadal jevanju

Zbiranje podatkov za Raziskavo spretnosti odraslih se je v Sloveniji zacelo v
juniju leta 2013 v pilotnem delu raziskave. V sodelovanju s Statisticnim uradom
Slovenije je bil opravljen izbor 24 ustreznih anketarjev. Anketarji so bil
vkl juéeni v 4 dnevno usposabljanje, ki smo ga izpeljali skupaj Andragoski
center Slovenije, Statistiéni urad Slovenije in Fakulteta za druZbene vede, in
sicer je potekalo od 10.6.2013 do 13.6.2013. En dan usposabljanja je bil
namenjen samostojni pripravi na anketiranje po Priroéniku za vaje doma, izvedbi
poskushega anketiranja s poznano osebo ter za navezovanje stika z dodel jenimi
izobraZevalnimi organizacijami. Na skupnem sredanju se je preverilo opravljeno
delo, pregledane so bile reSitve nalog v Prirodniku ter uspesnost dogovorov za
anketiranje na dodel jenih izobraZevalnih organizaci jah

Na&rtovano je bilo, da se od zahtevanih 1500 respondentov v pilotu po mednarodni
metodologiji, 1000 respondentov zagotovi v sodelovanju z izobraZevalnimi
organizacijami (predvsem srednjimi 3olami in |judskimi univerzami). Za
pridobitev njihovega sodelovanja je bilo pripravljeno posebno povabilo
izobraZzevalnim organizacijam, ki ga je podpisal minister za izobraZevanje

znanost in Sport in je bilo v zaGetku maja poslano izobraZevalnim organizaci jam.
Takoj po izvedenem usposabljanju, in sicer 14.6.2013 se je zadelo anketiranje
v izobraZevalnih organizacijah. V izobraZevalnih organizacijah je anketiranje
potekalo v sodelovanju s t.i. organizatorji, ki so za anketarje organizirali
prostor in pridobivali anketirance. Ostalih 500 respondentov pa se je pridobilo
iz registra prebivalcev Slovenije in se jih je anketiralo na domovih. Nakl jugni
vzorec je obsegal najprej 70 vzorénih enot, ki so bile izbrane v bliZini krajev
bivanja anketar jev, v drugem koraku je bilo iz njih izbranih po 17 prebivalcev
Republike Slovenije, starih med 16 in 65 let

Anketiranje se je uradno kon&alo 19.9.2013, ko smo dosegli Zeleno S§tevilo
anket, 1516

Glede na izkusnje, ki smo jih pridobili v pilotnem testiranju, smo se v zadetku
leta 2014 lotili glavnega zbiranja podatkov.

Za pripravo vzorénega naérta in za izdelavo vzorca sta bili zadolZeni Fakulteta
za druZbene vede kot nosilec in Statistiéni urad Republike Slovenije, v vseh
fazah pa je sodeloval tudi Andragoski center Slovenije. V zadetku leta 2014 je
bil pripravljen naért vzorca za glavno raziskavo PIAAC v Sloveniji in usklajen
z Westat. Po potrditvi nadrta je Fakulteta za druZbene vede dokonGala vzoréni
naért za glavno raziskavo PIAAGC, izvedla preverjanje skladnosti izbranega
vzorca z vzor&nim nacrtom ter pripravila dokumentacijo o vzor&enju (ve§ o
vzoréenju si lahko preberete v poglavju ’'Zagotavljanje reprezentativnosti
vzorca raziskave PIAAC )



Na podlagi vzorénega nadrta je bil v zadetku marca na SURS pripravljen osnovni
in rezervni vzorec za glavno raziskavo. Priprava vzorca je sledila vzor&nemu
naértu, ki je bil uporabljen in testiran v pilotnem raziskovanju. Vzorec je
bil pripravljen na podlagi dvostopenjskega sluajnega sistematicnega vzordenja
z izborom 17 oseb na drugi stopnji - v izbranih vzorénih enotah. Izbrane osebe
so bile v glavni raziskavi sistematino razdeljene na osnovni vzorec s
petnajstimi osebami in rezervni vzorec s po dvema osebama na vzoréno enoto.
Pri dologitvi Stevila vzorénih enot je bila upoStevana predvidena stopnja
odgovorov v glavni raziskavi in to je med 60 in 70 odstotki in zahtevano §tevilo
odgovorov vsaj pet tisoé oseb. Izbranih je bilo 600 vzorénih enot

proporcionalno glede na tip naselja in statistiéno regijo. Konéni osnovni
vzorec je Stel 9.000 oseb, rezervni vzorec, ki pa bi bil uporabljen v zakl juéni
fazi anketiranja le v primeru nepricakovano velikega deleZa neodgovorov

Rezervni vzorec bi §tel dodatnih 1.200 oseb. Dodatnega vzorca nam ni bilo treba
uporabiti. Westat je dovolil izbor vzorca tik pred zaetkom zbiranja podatkov,
zato je bilo za vzoréni okvir uporabljeno najnovejSe stanje Centralnega
registra prebivalstva Slovenije

Andragoski center Slovenije je na podlagi vzorénih enot in velikosti vzoréne
populacije pripravil naért optimalne anketarske mreZe. Na&rtovano je bilo, da
bo v glavni raziskavi sodelovalo med 50 in 60 anketarjev, saj smo imeli na
vol jo skupaj 67 radunalnikov. Glede na ugotovljeno potrebovano 3§tevilo
anketar jev, smo zageli z izborom anketar jev. Potrebovano $tevilo anketarjev je
prikazano v tabeli 39, Nadrt anketarske mreZe po regijah

NATRT ANKETARSKE MREZE PO REGIJAH

Statistitna regija Prebivalci Porazdelitev vzorca St. popisnih St. anketar jev

okoliZev v regiji v regiji
Gorenjska 134057 1012 60 5,95
Gor i Ska 79181 604 36 3,55
Jugovzhodna 96527 706 42 4,15
Koroska 49388 400 24 2,35
Notranjsko kraska 34978 298 18 1,75
Obalno kraska 73922 502 30 2,95
Osrednjeslovenska 348722 2644 156 15,55
Podravska 213498 1624 96 9,55
Pomurska 81238 604 36 3,55
Savinjska 177086 1318 78 1,75
Spodn jeposavska 47340 298 18 1,75
Zasavska 29431 196 12 1,15
SKUPAJ 1365368 10200 600 60

0d januarja do marca 2014 je potekal izbor anketarjev na podlagi postavljenih
kriterijev. Kandidati za anketarje so bili izbrani iz obmo&ja celotne Slovenije
zato, da so se zmanjSali stro8ki poti.

Sam izbor anketarjev je bil opravljen s strani Andrago$kega centra Sloveni je,
v sodelovanju z anketnim studiem na StatistiGnem uradu RS in Fakulteto za
druZbene vede, ki sta bila partnerja v konzorci ju

Za izbor sodelavcev anketar jev so bila upo§tevana naslednja merila:

obseg preteklih izkuSenj z anketiranjem, predvsem po gospodinjstvih,
obseg preteklih izkuSenj z delom z |judmi (predvsem z ranljivimi
odraslimi - izobraZeni/neizobraZeni, osebe z duSevnimi teZavami, osebe
s telesnimi nezmoZnostmi (invalidi, gluhi, slepi..),

iznajdl jivost na terenu v dani situaciji

obvladovanje veséine komunikaci je — jasno izraZanje; aktivno poslusanje;
obvladovanje konfliktov; potrpeZljivost; zmoZnost usmeriti pogovor, ko
stede izven dane tematike; ustrezno odzivanje na pomisleke anketirancev,
obvladovanje tehnik intervjuvanja - pri vzpostavitvi kontakta za zaGetek
anketiranja zna uporabiti razlicne pristope, motitviranje anketiranca
za sodelovanje in za dokondanje nalog, pri nalogah pa ne sodeluje (ne



pomaga, ne razlaga, ne sugerira ---), se znajde v nepredvidljivih
situaci jah

poznavanje dela z radunalnikom,

moZnost dela preko s.p.

razpoloZ!ljivost za delo od konca marca do zaGetka decembra

Z vsakim kandidatom za anketarja smo se osebno pogovorili (z nekaterimi tudi
preko skypa)

[z baze zunanjih sodelavcev je bilo tako v mesecu marcu izbranih 56 anketar jev
ki so najbolje izpolnjevali postavljena merila ter pokazali visoko stopnjo
profesionalnosti pri dosedanjem delu. Naknadno smo potem izbrali Se nekaj
anketar jev, ki so nam primanjkovali v doloGenih regi jah

Usposabljanje anketarjev

[zpel jali smo 5 skupin usposabl janj za anketar je, s Gimer smo zagotovili omreZje
skoraj 60 anketar jev, s katerim smo pokrili celotno Sloveni jo

Usposabl janje za prvo skupino anketar jev je potekalo v mesecu marcu in sicer
od 24.03. do 28.03.2014, za skupino 38 anketarjev, usposabljanje za drugo
skupino 6 anketarjev je potekalo od 22.4. do 25.4.2014, tretja skupina se je
usposabl jala konec meseca maja in sicer je bil pripravljen in izveden 1 dan
osveZitvenega usposabljanja za skupino 10 anketarjev, ki so sodelovali pri
izvedbi pilotne raziskave PIAAC v 2013. V maju je bila izvedena tudi instruktaza
za 1 anketarja, ki se zaradi drugih delovnih obveznosti ni mogel udeleZiti
usposabl janja 2. skupine anketarjev (v aprilu) v obsegu 4 pedagoskih ur.
Usposabl janje za Getrto skupino anketar jev je potekalo meseca junija, potekalo
je 4 dni za skupino 4 novih anketar jev od 17. do 20. junija 2014. Junija
(23.6.2014) smo izpeljali e instruktaZo v obsegu 4 pedagoskih ur za 2
anketar ja, ki sta sodelovala tudi v pilotu in se zaradi drugih obveznosti nista
mogla udeleZiti osveZitvenega usposabljanja. Vsa usposabljanja so potekala na
Andragoskem centru Sloveni je

Usposabl janje je bilo pripravljeno in nadrtovano po Tehni¢nih standardih in
navodilih ter glede na teme zajete v Priroéniku za anketar je. Izpeljana je bila
celotna organ|zaC|Ja usposabljanja obvesGanje anketarjev uskIaJevanJe z VOdJI
usposabl janja in zunanjimi izvajalci usposabljanja, priprava in razmnoZevanje
uénih in drugih gradiv za usposabl janje. Program usposabljanja je obsegal 32
ur organiziranega usposabljanja in vaj ter dela doma, kot tudi predhodno
pripravo na usposabljanje ob priroéniku za vaje doma. Namen dela doma ob
priro6niku za vaje doma je bil, da so se anketarji vnaprej seznanili z vsebino
dela v raziskavi PIAAG, spoznali oziroma utrdili osnove anketnega dela ter
prljeme za uspesno vzpostavIJanJe stika z anketiranci. Prvi dan usposabljanja
je bil namenjen seznanjanju z raziskavo PIAAC, racdunalniskimi aplikacijami in
opremo ter podpisu pogodb. Drugi dan usposabljanja so se anketarji podrobneje
seznanili z raziskovalnimi inStrumenti in s potekom anketiranja po osnovnem
vpraSalniku in pri nalogah. Tretji dan usposabljanja so se anketarji seznanjali
s pravilnimi opisi poklicev in dejavnosti z oznakami stanja, ki so jih
dodel jevali ob posamezni anketi ter z organ|zaC|Jo terenskega dela. Cetrti dan
so imeli anketarji nalogo, da se poveZejo s streZnikom ACS od doma in si
prenesejo testne ankete, da opravijo 1 anketo in jo poSljejo na streZnik AGS
ter jo posnamejo na CD in izpolnijo vse potrebne obrazce in poroGila. Poleg
tega so morali narediti naért anketiranja in odposlati najavna pisma, da so po
usposabl janju lahko zadeli z anketiranjem. Zadnji dan usposabljanja je bil
namenjen temam kot so vzpostavljanje stika, prepreSevanje zavrnitev in
ponavl janju vseh postopkov ter prevzemu gradiva in pripomockov za anketiranje

Gradiva za izvedbo posamezne ankete

V nadal jevanju so navedena vsa gradiva in obrazci, ki so jih anketarji
potrebovali za izpel javo ankete

Najavno pismo za anketirance. N pismu je bila predstavljena raziskava
in povabilo anketirancu za sodelovanje. K pismu so anketarji priloZili



tudi z/oZenko s podrobnej$im opisom raziskave in informacije, s katerimi
se anketiranca spodbudi k sodelovanju. Ne glede na to, ali so bila

gradiva anketirancu poslana pred obiskom anketarja, so morali imeti
anketarji na terenu zalogo pisem in zloZenk, saj jih gospodinjstva ali
anketiranci morda niso prejeli ali se jih morda niso spomnili (Prilogi
2 in 3).

Obvestilo v primeru, da anketiranca ni bilo doma. To obvestilo se je
uporabilo v primeru, ko anketar po vetkratnih poskusih ni mogel stopiti
v stik z anketirancem. Na ta nadin so anketirancu sporo¢ili, da je nekdo
skual stopiti v stik z njim, anketarju pa pomagal, da se je pripravil
na prihodnji obisk (Priloga 4).

Pooblastilo za delo anketarja. Vsak anketar je prejel identifikaci jsko
priponko s fotografijo, ki jo je moral nositi, ko je delal na terenu
(Priloga b).

Soglasje starsev. V primeru mladoletnega otroka, so morali star§i
podpisati soglasje za sodelovanje v raziskavi (Priloga 6).

Spodbude za anketirance. Vsakemu anketirancu, ki je anketo zakl jugil,
je anketar ob koncu podaril simboli&no darilo. ACS je zagotovil trakove
s simboli projekta, USB kl jucke in skodelice. Zagotovljene so bile tudi
dodatne spodbude, ki so jih prispevali MIZS (USB kl jutkov), Ministrstvo
za kmetijstvo (majice in svindniki, eko vretcke s promocijskim napisom)
in Javna agencija RS za varnost prometa (odsevnikov, broZure in letaki
za varnost v prometu). Anketarji so dobili navodila, da anketirancem
povedo, da projekt podpirajo tudi omenjeni resorji, kar je pripomoglo
k pridobivanju anketirancev za sodelovanje npr. na kmetijskih podrogjih
in pri starejsih anketirancih

Mapa z gradivi za vzpostavitev stika z anketirancem. \ teh gradivih so
bili vsi podatki in informacije, ki so jih anketarji potrebovali, da so
opravili anketo z izbranim anketirancem. V njej so hranili vse papirnate
obrazce, ki so bili povezani z anketirancem, kontaktne informacije za
anketiranca iz vzorca, obrazce za dokumentiranje posamezne ankete, ki
so jih morali skupaj z izpolnjenimi zvezki z nalogami in dokumenti o
anketiranju vrniti izvajalcu raziskave, Uvodni nagovor anketiranca in
porocilo o izpeljani anketi (priloga 7) ter obrazec za evidenco stikov,
ki se je wuporabljal za beleZenje rezultatov vsakega stika z
gospodinjstvom ali anketirancem (priloga 8). Vsaj $tirikrat so anketarji
morali poskusiti vzpostaviti osebni stik za opravljanje ankete oziroma
vsaj sedem poskusov vzpostavljanja stika z namenom, da so se dogovorili
za opravljanje ankete. Vsi kontakti z anketirancem (osebni ali po
telefonu—uspesni ali neuspedni obiski) so morali biti zabeleZeni v
Obrazcu za evidenco stikov. Pri vsakem poskusu vzpostavljanja stika je
bilo potrebno napisati Oznako stanja ankete. Posamezne oznake stanja so
podrobne je opisane v razdelku Oznake stanja ankete. Kadarkoli anketarji
niso bili zmoZni dokon&ati zacetka ankete (ZI), osnovnega vpraSalnika,
oshovnega zvezka ali nalog, so morali izpolniti Poroéilo o neuspeli
anketi (priloga 9). Ta obrazec se je uporabil za dokumentiranje razloga,
zaradi katerega anketar ni mogel dokonéati ankete. S pomodjo tega
obrazca se je izvajalec raziskave tudi laZje odloGil ali in kako ponovno
dodeliti primer, da se bo anketa izvedla. Za tiste anketirance, ki so
zavrnili sodelovanje je moral izvajalec totno vedeti, zakaj niso hoteli
sodelovati, da je lahko doloGil najbolj§i pristop, s katerim bi se
anketiranca lahko prepricalo, da sodeluje. Poleg tega je moral anketar,
ki je dobil takSen primer, poznati specifi&ne informacije o primeru, Ki
bi mu pomagale pri poznej$ih kontaktih

Oznake stanja ankete

Posamezne oznake stanja ankete so se dodelile za zatetek ankete (v radunalniku
in na obrazcih je ta zaGetek oznaden z ZI), za osnovni vpraSalnik, dokon&anje
nalog v osnovnem zvezku na radunalniku - 1. stopnja, dokon&anje nalog v osnovnem
zvezku na radunalniku - 2. stopnja, osnovnemu zvezku nalog na papirju in zvezku
z nalogami ali nalogami na radunalniku

V raziskavi sta se uporabljali dve vrsti oznak stanja ankete:

vmesne oznake stanja so bile dodel jene, ko je anketar z anketirancem
poskudal vzpostaviti stik in/ali se je &ele dogovarjal za izvedbo



ankete. Ta §ifra je povzemala stanje ankete, dokler ni bilo kondnega
rezultata, in se je lahko pred dokondanjem ankete veckrat spremenila.
koncne oznake stanja so bile dodel jene, ko je bil dokon&an posamezni

del

ankete ali ko gospodinjstvo ali anketiranec iz kateregakoli razloga

ni mogel sodelovati. Ko je bila koncéna §ifra dodel jena, se gospodinjstva

ni

kontaktiralo ve&.

Natan&en opis vmesnih in konénih Sifer je naveden v nadal jevanju

Vse vmesne
dokongan je

oznake stanja so se lahko uporabljale za ZI, osnovni vpraSalnik,
nalog v osnovnem zvezku na radunalniku - 1. stopnja, dokonganje

nalog v osnovnem zvezku na raéunalniku - 2. stopnja, osnovnemu zvezku nalog na

papirju in

zvezku z nalogami ali nalogami na radunalniku.

VMESNE OZNAKE STANJA

Vmesna oznaka stanja Definici ja
AN - anketa dogovor Zatrdno je bilo dogovor jeno, da se bo anketar vrnil v gospodinjstvo ob doloGeni
uri.
BD - stik brez Vzpostavl jen je bil stik in okvirno je bilo dogovorjeno, kdaj se bo anketar
dogovora vrnil v gospodinjstvo, ni pa bil dokon&no dogovor jen za zmenek

ND - ni doma Nikogar ni doma v Gasu kontaktiranja

Z7 - zatetna zavrnitev  Anketiranec ni hotel sodelovati ali pa je prekinil anketo, preden je bila
dokon&ana

BOL - bolezen Anketiranec ni bil sposoben dokondati zadetka ankete, osnovnega vpraSalnika
osnovnega zvezka in/ali nalog zaradi bolezni ali nezmoZnosti.

DR - drugo Kak3na druga situacija, ki je zahtevala nadal jnje delo, na primer teZave z

jezikom, gospodinjstva ni moZno locirati ali je zaklenjen vhod

Konéna oznaka stanja ankete je bila dodel jena vsakemu instrumentu v raziskavi
ki ga je anketiranec vsaj poskusil re§iti ali delno opravil

KONGNE 0ZNAKE STANJA

Kongna
oznaka
stanja

12
13

15
16

17

18
21

Definici ja

DoTonéano: oznaka se je uporabila, ko je bil dokon&an zadetek ankete/osnovni vprasalnik al
naloge.

Delno dokondano/Prekinitev: anketiranec je prekinil kontakt preden je bil dokon&an zadetek
ankete/osnovni vprasalnik. To pomeni, da je anketiranec lahko za&el odgovarjati na vprasanja
v zadetku ankete/osnovnem vpraSalniku in ni hotel nadaljevati (npr. prekinjena anketa, ki
se je ne da dokon&ati)

Zavrnitev - Izbrana oseba: anketiranec ni hotel sodelovati v anketi (npr. zavrnil je
sodelovanje zaradi Gasovnih omejitev ali pomanjkanja zanimanja)

ZaKrnitev - Druga oseba: druga oseba v gospodinjstvu ni dovolila anketirancu sodelovati v
anketi.

TeZave z jezikom: ni bilo moZno dokoncati ankete z anketirancem, kerje govoril drug jezik
kot sloven3gino, in:

] na podro&ju ni bilo dvojezitnega anketarja, ki bi govoril jezik anketiranca;

] ni bilo druZinskega &lana ali soseda, ki bi pomagal izvesti za&etek ankete/osnovni
vpraSalnik v anketirandevem prvem jeziku; ali

] prizadevanja, da bi izpolnili osnovni vprasalnik s pomocnikom so bila neuspesna

zaradi jezikovne ovire
TeZave z branjem in pisanjem: anketiranec ni bil sposoben brati ali pisati in zato ni bil
sposoben dokongati ankete
Utna/dusevna nezmoZnost: anketiranec ni bil sposoben dokondati ankete zaradi udne
nezmoZnosti, kot je primanjkljaj pozornosti, hiperaktivnost itd., zaradi duSevnega al
Sustvenega stanja, kot je depresija itd., ali zaradi duSevne zaostalosti, kot je Downov
sindrom itd
Okvara sluha: anketiranec ni bil sposoben dokongati ankete, ker je bil slusno prizadet
Slepota/okvara vida: anketiranec ni bil sposoben dokondati ankete zaradi prizadetosti vida
Motnje govora: anketiranec ni bil sposoben dokondati ankete, ker ni bil sposoben ustno
komunicirati
Gibalna oviranost: anketiranec ni bil sposoben dokonati ankete zaradi telesne nezmoZnosti
Druge motnje: anketiranec ni bil sposoben dokon&ati ankete zaradi kak3ne druge nezmoZnosti
ki ne spada v naStete kategorije, na primer Alzheimer jeva bolezen
Drugo (neopredel jeno), kot je bolezen ali neobiajne okolis&ine: anketiranec ni bil sposoben
dokongati ankete zaradi zatasne, vendar teZje bolezni, smrti v gospodinjstvu ali
neobicajnega poloZaja, kot je poZar ali poplava, kjer prebiva (npr. bolezen, poneverba al
neobi&ajne okolis&ine)
Smrt: anketiranec je umrl.
Najvecje tevilo klicev: ni bilo moZno dokon&ati ankete po &tirih poskusih ob razli¢nih
dnevih in ob razliénih urah (npr. anketiranec ni bil uspesno kontaktiran).




24 Zatasno_odsoten/nedosegl jiv v &asu izvajanja raziskave: anketiranec je bil nedosegljiv v
Gasu izvajanja raziskave. Ponavadi se je te informacije dobilo od soseda ali iz drugega
vira, drugate bi se to Sifriralo z “21” , ko se doseZe maksimalno Stevilo klicev (npr. je
na potovanju in ga ne bo nazaj v obdobju na terenu ali pa se je preselil znotraj iste
skupnosti, vendar ga anketar ni nasel).

25 Neustreznost glede na kriterije raziskave: anketiranec je bil odlogen, da bo
institucionaliziran ali da bo stalno Zivel izven drZave. Razlog je bilo potrebno
specificirati v razdelku za komentarje (npr. odselil se je iz drZave).

27 Podvojitev - 7e sodeloval: se je uporabilo, e je bil anketiranec v vzorec vkl ju&en dvakrat.
90 Tehnigna teZava: teZava z raGunalnikom je anketar ju prepreila, da bi dokon&al anketo.
91 Zmanjkalo papirnatih zvezkov

V Sloveniji je potekala glavna raziskava PIAAC na terenu, na domovih izbranih
anketirancev. Z anketiranjem smo priceli 31. marca in zakljuGili 21. decembra
2014, konéno Stevilo anketiranih posameznikov je bilo 5.165. Vse aktivnosti
povezane z izvajanjem terenskega dela raziskave PIAAC na obmo&ju celotne

Slovenije, smo vodili in koordinirali sodelavci ACS, v sodelovanju s sodelavci
SURS in FDV. Organizacija izvedbe raziskave je potekala na treh ravneh, na
nacionalni, regionalni in na ravni anketarjev, neposrednih izvajalcev

anketiranja

Vodenje izvedbe zbiranja podatkov na nacionalni ravni. Sodelavci pri
projektu PIAAC, odgovorni za izvedbo glavne raziskave na AndragoSkem
centru Slovenije, v sodelovanju s Statistiénim uradom R. Slovenije in
Fakulteto za druZbene vede

Spreml janje izvajanja zbiranja podatkov v posameznih regijah: Sodelavci
ACS pri projektu PIAAC, v sodelovanju s sodelavci na FDV so spreml jali
in nadzorovali potek in uspesnost zbiranja podatkov v izbranih obmogjih.
Anketiranje v gospodinjstvih: Zunanji sodelavci - pooblaséeni anketarji
Andragoskega centra Slovenije v raziskavi PIAAC, ki so izvajali ankete
v gospodinjstvih. Anketarji so bili odgovorni za iskanje vzor&enih
anketirancev in opravljanje anket po postopkih doloGenih v raziskavi.
Neposredno so bili odgovorni za svoje delo dodel jeni nadzornici na AGS

s katero so bili v stiku vsakodnevno, o podrobnejSem poteku dela so po
telefonu porodali enkrat tedensko, enkrat mesedno pa so se z njo tudi
sestali. Ved o sodelovanju anketar jev z nadzornicami si lahko preberete
v razdelku Spreml janje dela anketar jev

Raziskava spretnosti odraslih je bila izvedena pod nadzorom usposobl jenih
anketar jev bodisi doma pri anketirancih bodisi na lokaciji, za katero sta se
dogovorila anketiranec in anketar. Ko je bila vzordena oseba identificirana
se je raziskava izvedla v dveh korakih: izpolnjevanje osnovnega vprasalnika in
reSevanje nalog v kognitivnem delu instrumenta.

Osnovni vprasalnik je izpolnil anketar v obliki radunalni8ko podprtega osebnega
razgovora. Pri izpolnjevanju vpraSalnika so anketirancem lahko pomagali drugi
Glani gospodinjstva, na primer pri prevajanju vprasanj in odgovorov. Druge
osebe na vprasanja anketirancem niso smele odgovar jati.

Po opravljenem izpolnjevanju osnovnega vpraSalnika je anketiranec preSel na
reSevanje nalog bodisi s pomodjo racdunalnika, ki ga je zagotovil anketar,
bodisi v papirnatih zvezkih z nalogami - v primerih, ko anketiranec ni imel
dovolj radunalniskih spretnosti ali je bilo ugotovljeno, da ima §ibke besedilne
in radunalniske spretnosti, ali ko se je odlogil, da ne bo opravljal nalog na
raéunalniku. Anketirancem je bilo med reSevanjem nalog dovol jeno uporabl jati
tehnicéne pripomocke, kot sta kalkulator, ravnilo (za katere so poskrbeli
anketarji), in pisati opombe ali opravljati izratune s svin&nikom in beleZko
Anketirancem ni bilo dovol jeno, da bi prosili druge &lane druZine ali anketar ja
za pomo& pri reSevanju nalog. Anketar pa je lahko posegel v kolikor je imel
anketiranec teZave z uporabo racunalnika ali ¢e je hotel vpraSati kaj v zvezi
z reSevanjem nalog

Neposredno mer jenje ni bilo zasnovano kot Gasovno omejen test; anketiranci so
si lahko vzeli toliko Gasa, kot so ga potrebovali. Anketarji so sicer imeli
navodilo, da spodbudijo anketirance k prehodu na drug razdelek, &e so imeli
teZave z reSevanjem. Anketiranci, ki so zaGeli z reSevanjem nalog, so jih



obidajno tudi dokongali. V povpredju je trajalo reSevanje nalog od 41 do 50
minut.

Raziskava (osnovni vpraSalnik in naloge) je bila obicajno opravljena v enem
sredanju. V izjemnih okoli8&inah je anketiranec lahko najprej zakl juil osnovni
vprasalnik, reSevanje nalog pa so lahko po dogovoru pustili za drugo sredanje
ReSevanje nalog v kognitivnem delu se je moralo kon&ati v enem sredanju.
Anketirancem, ki niso =zakljudili reSevanja nalog v enem sreGanju iz
kateregakoli razloga, ni bilo dovol jeno, da bi ga zakljudili kdaj drugic

Ko je bila anketa dokongana, je moral anketar vse zbrane podatke prenesti preko
streZznika izvajalcu raziskave in sicer na koncu vsakega delovnega dneva. Proces
prenosa je bil enostaven, z njim so se anketarji seznanili na usposabl janju.
Poleg tega so po vsaki zakljuGeni anketi izpolnili vso potrebno papirnato
dokumentacijo in jo 1x tedensko poslali na Andrago$ki center Sloveni je

Podatki iz sodelujo&ih drZav so bili podvrZeni procesu razsojanja, z namenom,
da se pokaZe, ali so bili dovolj kakovostni za poroGanje in javno objavo.
Proces razsojanja je uporabljal Siroko definicijo kakovosti - tako imenovano

“primernost za uporabo” . Ceprav je bilo preverjanje, ali so drZave upostevale
zahteve Tehniénih standardov in navodil PIAAC, pomembna komponenta razsojanja
kakovosti, je bil cilj 8ir8i in se je preverjalo ali so bili pridobljeni podatki
dovol j kakovostni glede na namen njihove uporabe ali aplikativnost.

Pri ocenjevanju splosne kakovosti je bil poudarek na §tirih kl juénih podrogjih:

vzoréenje,

pokritost in pristranskost zaradi neodgovora
zbiranje podatkov

in§trumentarij.

Na vsakem od zgoraj identificiranih podroGij se je drZave ocenjevalo s pomod&jo
vrste kazalnikov kakovosti. Ti kazalniki so odsevali glavne zahteve Tehni&nih
standardov in navodil PIAAC raziskave na pripadajoGih podro¢jih. OdloGilo se
je, ali so podatki posamezne drZave dosegali standarde kakovosti, ki so bili
potrebni za poroGanje in javno objavo. Ocene kakovosti podatkov iz sodelujogih
drZzav je pregledala Skupina za tehniGno svetovanje v projektu, preden jih je
predloZila Odboru sodelujogih drZav PIAAC.

Zagotav| janje kakovosti podatkov je bil pomemben element uspeSnosti raziskave
PIAAC, ki se je opravljal v skladu z navodili in standardi za izvajanje
raziskave PIAAC, ter z navodili za zagotavljanje kakovosti izvajanja raziskave
(Survey Operations Quality Control and Management Manual).

V ta namen so tekom raziskave potekale Stevilne metode zagotavl janja kakovosti,
ki jih opisujemo v nadal jevanju

Kontrola kakovosti je bila stalen proces, ki se je zatela 7e pri usposabl janju
anketarjev in nadal juje preko celotne raziskave. Z vidika anketarjev je bilo
togno zbiranje in beleZenje podatkov odlo&ilno. Njihova odgovornost je bila,
da zastavljajo vpraSanja, kot so zapisana, razjasnijo nejasne ali nepopolne
odgovore, pozorno posluSajo anketiranca, to6no zabeleZijo informacije in
nadzorujejo vse vidike svojega dela

V skladu s standardi in smernicami za izpeljavo raziskave PIAAC (glej poglavje
8. Field management standards in poglavje 10. Data collection standards v PIAAC
Technical Standards and Guidelines) je bilo priporo&ljivo med izvajanjem
terenskega dela raziskave &im bolj tesno sodelovati med anketarji ter
izvajalsko organizacijo, ki je bila odgovorna za izvajanje terena. V Sloveniji



je bila izvajalska organizacija Andragoski center Slovenije. Ekipa na ACS je
spreml jala anketar je na ve¢ nivojih, ki so spodaj podrobneje opisani

Delo anketar jev je potekalo v neposrednem sodelovanju s tremi nadzornicami
Andragoskega centra Slovenije. Vsaka nadzornica je imela svojo skupino od 15
do 20 anketarjev, velikost skupine je nekoliko variirala, saj vsi anketarji
niso delali celotno obdobje. Nekateri anketarji so prenehali z delom in je bilo
potrebno poiskati nove, drugi so se kasneje prikljugili raziskavi. Vsaka
nadzornica je imela anketar je v doloGenem podro&ju Slovenije, in sicer deljeno
glede na statistiéne regije Slovenije. Po tak8ni delitvi je imela prva
nadzornica anketarje iz podroGja gorenjske, goriske, notranjskokraske

obalnokraske regije ter jugovzhodne Sloveni je, druga nadzornica anketar jev, Ki
so delovali v osrednjeslovenski, spodnjeposavski in zasavski regiji, tretja
nadzornica pa anketarje iz koroSke, podravske, pomurske in savinjske regije

Delo z anketarji je potekalo na veé nivojih:

Brezplacna telefonska Stevilka: Na tej Stevilki je bilo pet linij, pri
Gemer so bile prve tri namenjene anketarjem in nadzornicam (vsaka
nadzornica je imela za svoje anketar je svojo linijo), &etrta linija je
bila prav tako namenjena anketar jem in sicer za namene tehni&ne podpore

peta Stevilka pa so bile splodne informacije za katere je lahko poklical
kdorkoli. Na brezplatno telefonsko Stevilko so anketarji klicali, ¢e so
imeli kakr8ne koli teZave v povezavi svojim delom. Tako je bila
zagotov| jena stalna komunikacija in sprotno razreSevanje morebitnih
teZav in dilem. Brezplacna telefonska Stevilka je delovala od 31. marca
2014 do 31. januarja 2015, v tem Gasu je bilo na to telefonsko Stevilko
opravl jenih 1104 klicev

Dnevno sprem!janje obsega in kakovosti oprav/jenega dela prek voisov v
NS oziroma na streZnik ACS. Nadzornice in nacionalni skrbnik baz
podatkov so dnevno spremljali Stevilo anket po posameznih vmesnih in
konénih stanjih anket (o dodel jevanju oznak stanj anket piSemo ve¢ v
poglavju ’Zajem podatkov') ter kakovost anketar jevega dela preko vpisov
v sistem CMS (ve& o sistemu CSM si lahko preberete v poglavju Platforma
za izvedbo standardiziranega testiranja). Vsak vpis oznake stanja in
pripadajoti komentarji anketarjev so bili sproti pregledani in o teh
stanjih se je vsaka nadzornica pogovorila s posameznim anketarjem na
tedenskem telefonskem klicu

Tedenski telefonski kl/ic: Enkrat na teden so nadzornice opravile
telefonski klic z vsakim anketar jem posebej. Pogovor po telefonu je
potekal po vnaprej pripravljenem vprasalniku, ki je sluZil za oporo pri
pogovoru (priloga 10). Pred vsakim telefonskim klicem je nadzornica za
svoje anketarje podrobno pogledala stanje anket glede na oznake, ki so
jih anketarji dodel jevali zakljuGenim anketam (v radunalniskem sistemu
CMS in na papirnati dokumentaciji) ter anketam, ki Se niso imele
dokonénega stanja. V telefonskem pogovoru so se tako nadzornice
pogovorile z anketarji o vsaki posamezni anketi ter ostalih sprotnih
dilemah, ki so jih anketarji imeli, na primer: potek osnovnega
vpraSalnika, reSevanje nalog, vzpostavljanje stikov z anketiranci,
odsotnost anketar jev zaradi letnega dopusta in podobno. Eden kljuénih
namenov tedenskega klica je bilo tudi motiviranje anketarjev, saj so
le-ti ob&asno zelo izgubili voljo za delo.

Obvestila za anketarje. Nadzornice so skupaj z ostalo ekipo odgovorno
za zajem podatkov pripravljale tudi skupna obvestila za anketarje. Na
teh obvestilih so bile zapisane aktualne dileme in vsebine, ki so bile
povezane z vsemi anketarji. Anketarji so obvestila dobivali po
elektronski posti, vsega skupaj je bilo teh obvestil 14 (primer enega
obvestila si lahko ogledate v prilogi 11).

Mesecni sestanki. Cilj meseénih sestankov je bil v glavnem razreSevanje
aktualnih teZav, ki so se pojavljale pri vedini anketarjev. Se posebe]
v prvih mesecih anketiranja so se anketarji veGinoma soocali s podobnimi
teZavami, na primer: kako pridobiti anketirance, ki so jih zavrnili,
kako vzpostaviti stik s tistimi, ki jih ni nikoli doma, kako natan&no
popisovati poklice in dejavnosti, sprotni prenos anket in oznak stanja

sprotno poSiljanjem obrazcev za izpeljavo ankete, kakovostno
izpolnjevanje obveznosti v dogovorjenih rokih in podobno. Poleg tega so
bili na meseénih sretanjih seznanjeni z nekaterimi podatki o poteku
anketiranja, na primer: koliko anket je bilo do sedaj narejenih, kak$en
je povpreéni Gas trajanja ankete, katere regije so bile bolj odzivne in
podobno.



Validacija je bil izjemno pomemben element zagotav!janja kakovosti podatkov. V
raziskavi PIAAC so morale vse sodelujoce drZave validirati vsaj 10% zakl jugenih
anket pri posameznem anketarju. Z zakljudenimi anketami mislimo tako tiste,
uspedno dokon&ane, kot tudi tiste z drugimi zakljuSenimi stanji (na primer:
nedosegl jive, zavrnitve ter drugo). Validacijo so obigajno izvajali (terenski)
nadzorniki, za na&in validiranja pa se je odloGila vsaka drZava samostojno

Ankete zajete v validacijo so morale biti izbrane nakljuéno. Validacija se je
morala prideti dva tedna po zadetku anketiranja. Za raziskavo PIAAC je bilo
predlaganih ve¢ vrst validacije, ki jih v nadal jevanju opisujemo. Hkrati je
pri posameznem tipu validacije tudi opisano kako se je tega lotila Slovenija

Validacija s kontrolnimi pismi

Validacijo s pomo&jo kontrolnega pisma so izvajali nadzorniki anketarjev. V
Sloveniji smo se odloGili za taksno obliko validiranja v primeru uspelih anket
(obrazec priloga 12) in prav tako neuspelih (obrazec priloga 13). Na tak3en
naéin smo validirali vsaj 10% anket pri vsakem anketarju, v validacijo je bilo
zajetih 61 anketar jev. Skupno $tevilo anket, ki so bile validirane s kontrolnim
pismom je bilo 1.499. Tekom tovrstne validacije ni bilo zaslediti nobenega
ponarejanja

Validacija s telefonskimi klici

Validacijo s telefonskimi klici je izvajal nadzornik. Kot oporo je uporabl jal
obrazec s katerim je ugotavljal ali je bila anketa dejansko izvedena (obrazec
je v prilogi 14). V Sloveniji smo tovrstno validacijo opravljali izjemoma, in
sicer le v primeru, ko smo sumili, da anketar ankete ponareja. To vrsto
validacije smo izvedli le pri 2 anketarjih, in sicer za 35 anket. Iz telefonskih
pogovorov z anketiranci ni bilo razbrati, da bi prislo do ponarejanja.

Osebni obisk izkusenega anketarja

V primerih, ko se anketiranca ni dalo dobiti s kontrolnim pismom ali po
telefonu, so ga lahko obiskali osebno. V tak8nem primeru je validiranega
anketiranca obiskal izkuSen anketar, ki pa seveda ni smel biti isti, kot tisti,
ki je tega anketiranca obiskal prvi. Za tovrstno validacijo se v Sloveniji
nismo odloGili.

Snemanje anket

Za namene ugotavl|janja kvalitete anketarjevega dela med izvajanjem osnhovnega
vpraSalnika se je uporabljala validacija s pomo&jo posnetka ankete. Anketar je
moral kmalu po zatetku dela posneti dve anketi (samo osnovni vpraSalnik) in
jih poslati izvajalski organizaciji v pregled. V Sloveniji smo anketar jem
naroGili, da posnamejo 3. in 10. anketo. Pred zacetkom snemanja je moral anketar
prebrati izjavo o strinjanju s snemanjem in uporabo posnetka, anketiranec pa
se je odlocil ali se s tovrstnim snemanjem strinja ali ne (obrazec priloga 15).
Posnetek ankete je anketar poslal nadzornici, ki je posnetek posluSala in
validirala na podlagi posebnega protokola (obrazec priloga 16). Kl jugen cil ]
tovrstne validacije je bil ugotoviti ali je bil anketar ustrezno usposobl jen
za delo ali ne. V primeru, da bi se izkazalo, da anketar svojega dela ne
opravlja dovolj kakovostno, ga je bilo potrebno ponovno usposobiti oziroma
dousposobiti. Po vsakem posluSanju posnetka se je nadzornica pogovorila z
anketar jem o poteku ankete in predlagala morebitne izbol jSave za njegovo delo.

Neposredno opazovanje anketarja na terenu

Ena od oblik validiranja je bila tudi validacija z neposrednim opazovanjem
anketarja pri delu na terenu. Ta se velikokrat uporabl ja kot nadomestek snemanja
anket. 0 kvaliteti dela smo dobili zelo poglobl jene podatke, je pa bila Gasovno
nekoliko bolj zamudna. Opazovalec je anketarja spremljal na obisku pri
posameznem anketirancu, ko je z njim vzpostavlil prvi stik ali ko je prisel
izvajat anketo Ze po vnaprej dogovor jenem sreGanju. Za tovrstno validacijo se
v Sloveniji nismo odlogili. Je pa v enem primeru manj izkuSeno anketarko na
terenu spreml jala bolj izkuSena. Namen tega spremljanja, ki smo ga poimenovali
neposredna insStruktaZa, je bilo izboljSanje uspeha manj izkuSene anketarke pri
pridobivanju respondentov.



Pregled papirnate dokumentacije in ujemanje s stanjem anket na racunalniku

Pri tovrstni validaciji se je preverjalo ujemanje oznak stanj posamezne ankete
med tistim zabeleZenim v ragunalniskem sistemu CMS in DME (ve& o sistemu GCSM
in DME si lahko preberete v poglavju Platforma za izvedbo standardiziranega
testiranja) in tistimi zabeleZenimi na papirnati dokumentaciji. Anketarji so
morali namreé za vsako anketo, uspeSno izvedeno ali neuspeSno, izpolniti
papirnato dokumentacijo na kateri je bilo potrebno kratko opisati okoliGine
ankete (glej priloga 17). Bolj natanten opis oznak stanja in anketarjeve
papirnate dokumentacije silahko preberete v poglavju 'Zajem podatkov’

Za vsako anketo posebe]j se je preverila skladnost med racunalni8ko in papirnato
dokumentaci jo, v primeru neskladnosti pa se je kontaktiralo anketarja, ki je
moral situacijo pojasniti. Primerov neujemanja ni bilo veliko in so bili v
vedini posledica nenatanénega vodenja dokumentacije anketar jev.

Vsebinska analiza anket

Vsebinska analiza posameznih anket se je izvaja po doloEenih elementih

Preucevalo se je manjkajote odgovore, odprte odgovore, nekonsistentnosti v
odgovorih, trajanje ankete ter njeni vmesni &asi, avtomatska sporocila o
neskladnostih znotraj ankete za posameznega anketarja (na primer: tereni, kjer
ni opravljenih nobenih anket, kon&ni Gas ene ankete in zaGetek druge se ne
smeta prekrivati ali biti preblizu, trajanje izvajanja osnovnhega vpraSalnika,
ankete zacete ali kon&ane pred 6.00 uro zjutraj in ankete zacete ali konGane
po 22.00 uri zveder).

V Sloveniji so bili pripravljeni razli¢ni izpisi iz baze podatkov DME, ki so
omogo&ili kontrolo kakovosti podatkov, in sicer: ustreznost zapisa odprtih
odgovorov, obseg manjkajo&ih podatkov, logi&ni potek ankete, analiza sumljivih
anket glede na Gas trajanja ankete, &as za posamezni odgovor, Gas opravljanja
ankete, Gas med dvema zaporednima anketama, primer java podatkov iz registra in
de janskega vpisa anketarja in podobno. Pripravljali so se dnevni, tedenski in
meseéni izpisi stanja anket po posameznih anketarjih, okoligih in obmo&jih

V skladu s standardi PIAAC za zagotavljanje kakovosti raziskave, je bilo
potrebno porodati mednarodnemu konzorciju o poteku dela na terenu. PoroGanje
je potekalo v dveh oblikah; prvo je bilo poro&ilo o zbiranju podatkov, ki ga

je bilo potrebno oddati enkrat mesetno (t. i. Survey Operations Quality Control
Form), temu porodilu pa je sledil telefonski pogovor z mednarodnim konzorci jem
(t.i. Quality call), na katerem je potekal pogovor o temah predvidenih v
porodi lu.

Obrazec za pisanje poro&ila o zbiranju podatkov je vseboval poroanje na
naslednjih podrodjih raziskave:

zaposlovanje osebja za izvedbo terenskega dela raziskave in koordinaci ja
terenskega dela raziskave;

uspesnost dela anketar jev;

vzpostavl janje stika z anketiranci in gradiva za dosego anketirancev;
stopnja odzivnosti, razlogi za zavrnitve ter naéini za zviSevanje
stopnje odzivnosti;

zagotavl janje kakovosti izvedbe terenskega dela raziskave;

naért usposabl janja osebja za etiéno delo in zaupnost podatkov ter
sprotno razreSevanje dilem na tem podrogju

Kot je Ze bilo reteno, po oddaji porocila je sledil telefonski klic katerega
glavni nameni so bili:

pregled poroGila in po potrebi pojasnjevanje posameznih elementov le-
tega,

moZnost, da posamezna drZava razjasni kakSne nejasnosti v zvezi z
izvedbo raziskave,

moZnost za razpravo o posameznih delih raziskave.

Telefonski klici so se se zaGeli dva meseca pred zatetkom izvedbe terenskega
dela raziskave in trajali do zakljutka le-tega. Urnik klicev je mednarodni
konzorcij zagotovil vnaprej. Na tem klicu so bili obigajno prisotni nacionalni



koordinator raziskave ter projektni tim. Po zakljudku telefonskega klica je
mednarodni konzorcij pripravil zapisnik in ga poslal nacionalnemu koordinator ju
raziskave v posamezni drZavi.

V Sloveniji smo sodelovali v sedmih telefonskih klicih od meseca februarja do
decembra 2014. Telefonski pogovori z mednarodnim konzorci jem so pripomogli tako
na ravni sprotnega razreSevanja dilem, na katere smo naleteli tekom izvajanja
raziskave, kot tudi na pri spodbujanju oziroma motivaciji za delo.

Po zakl jucku anketiranja, so morali anketarji izpolniti vpraSalnik, ki je bil
ravno tako sestavni del zagotavljanja kakovosti raziskave in je zbiral mnenja
anketar jev o terenskem delu raziskave. Njihova mnenja in predlogi so pomembno
prispevali pri spremembah in izbol jSavah raziskave PIAAC v naslednjem krogu.
Vprasalnik pokriva naslednje teme:

zadovol jstvo z usposabl janjem anketar jev,

teZave anketirancev pri opravljanju ankete,

teZave anketar jev pri opravljanju ankete

podpora izvajalske organizacije pri opravljanju dela anketar jev

[zpolnjene vpraSalnike se je zbralo in analiziralo, izsledki pa so bili
predstavljeni na zakljunem sredanju anketarjev. V Sloveniji so anketarji
reSevali spletni vprasalnik na portalu enka.si. Rezultate smo predstavili na
zak| junem sredanju anketarjev, ki je potekalo decembra 2015 na AndragoSkem
centru Slovenije. Na zakl| juénem sredanju smo se o rezultatih tudi nekoliko bolj
poglobljeno pogovorili. Prav tako smo rezultate povzeli in jih v posebnem
poroGilu (t.i. Interviewer Debriefing Form) poslali mednarodnemu konzorci ju

Zbirnik odgovorov si lahko ogledate v prilogi 17

Eden od pomembnih elementov zagotavljanja kakovosti podatkov je tudi stopnja
odzivnosti. DrZave so imele razliéne stopnje odziva, pri Cemer je mednarodni
konzorcij priporoil 70% stopnjo uspesSno opravljenih anket. V primeru, da je
bila doseZena stopnja odzivnosti med 50% in 70% so morale drZave pripraviti
posebno analizo pristranskosti zaradi neodgovora (ve¢ o tej analizi si lahko
preberete v poglavju 'Zagotavljanje reprezentativnosti vzorca raziskave
PIAAC'). Tekom izvajanja raziskave je bila zato zelo pomembna promocija
projekta ter druge metode za spodbujanje sodelovanja ter preprecevanja
zavrnitev. V Sloveniji smo se dvigovanja stopnje odziva in prepredevanja
zavrnitev lotili na ved naginov

Skozi celotno obdobje projekta smo skrbeli za promocijo in diseminacijo
projekta. Te aktivnosti so potekale preko spletne strani PIAAC
http://piaac. acs. si/ in Facebook profila PIAAC  https://sl-
si. facebook. com/PIAAC. Slovenia. Prav tako sta bili raziskava PIAAGC in
njene implikacije v Sloveniji predstavljeni v S§tevilnih lokalnih in
nacionalnih medijih. Ve o tem si lahko ogledate na naslednji povezavi:
http://piaac. acs. si/mediji/piaac/.

Spodbu janje sodelovanja anketirancev in prepretevanje zavrnitev je bilo
kljuéno tudi na ravni anketar jev. Anketarji so pred obiskom anketiranca,
le-temu poslali najavno pismo ter zloZenko z osnovnimi informacijami o
raziskavi (glej priloga 2 in 3 ali podpoglavje 'Zajem podatkov'). Prav
tako so bile za spodbujanje sodelovanja uporabljene spodbude za
anketirance. Vsak anketiranec, ki je zakljuéil anketo, je dobil eno
spodbudo (ve& o tem si lahko preberete v podpoglavju 'Zajem podatkov’).
Kot zelo uspe$na metoda za viSanje stopnje odziva se nam je izkazalo
postopno dodel jevanje seznamov anketirancev. Dodeljevanje seznamov
anketirancev je potekalo v skladu z nadrtom izvedbe anketiranja na
terenu. KljuCna odloGitev je bila ta, da se seznami razdeljujejo
postopoma, osnovni seznam je Stel 4 popisne okoliSe in 60 anketirancev.
Na osnovni seznam je bilo vezano tudi izplaGilo bonusa anketarjem, Ki
so dosegli 50% stopnjo odgovorov. Ta na&in obdelovanja terena je imel
dve poglavitni prednosti. Omogocal je bol j§i nadzor nad delom anketar jev
in odvzem anket v primeru, Ge anketar ni bil uspeSen oziroma dodelitev



novih anket, kadar je bil anketar uspeSen. Druga prednost je bila ta
da je anketar lahko prej dosegel bonus, Ce je imel na seznamu 60
anketirancev, kar je bilo z vidika njihove motivacije za delo pomembna
okoli8Gina. Za izvajalca raziskave je to pomenilo seveda bistveno veé
dela pri pregledovanju in dodel jevanju novih seznamov anket, na katerega
se je bilo potrebno posebej pripraviti. Izkusnje iz anketiranja so
pokazale, da je bil nadrt izvedljiv in da je dodel jevanje anket potekalo
nemoteno. Za nadzor nad anketami je bil seveda bistvenega pomena sistem
CMS, ki smo ga prevzeli od nemSkega partnerja, ta je omogoGil dnevno
spreml janje dela in uspeSnosti posameznega anketarja, ter dodel jevanje
novih seznamov anket prek streZnika ACS. Novi seznami anketirancev so
se dodelili anketarjem, ki so naredili doloGeno Stevilo anket in so
obiskali vse anketirance iz dodel jenega seznama. V nadrtu izvedbe
anketiranja je bilo tudi predvideno, da se seznami anketirancev
razdelijo postopoma do konca avgusta 2014. Tako so bili do konca avgusta
okvirno razdel jeni seznami s pribliZno 8000 anketirancev od osnovnega
vzorca 9000 anket, v celoti pa so bili seznani razdel jeni do novembra
Poleg tega je Andrago8ki center Slovenije posebno skrb namenil
organizaciji in izvedbi anketiranja na obmoGjih, ki niso bila v celoti
obdelana in obiskana ali pa je bilo ocenjeno, da je bilo to delo
oprav| jeno manj uspesno. V zadnjem obdob ju anketiranja so bila posamezna
obmo6ja in anketiranci prerazporejeni anketarjem z najbolj$o stopnjo
odzivnosti in kakovostjo dela

Nenazadnje pa smo vse, ki so anketo =zavrnili poskuSali ponovno
spodbuditi k sodelovanju s posebnim pismom za anketirance. Tak8no obliko
spodbujanja sodelovanja je predlagal tudi mednarodni konzorcij, zato
smo se za to tudi odlo&ili. Oblikovali smo dve razliGici pisma, ki si
jih lahko ogledate v prilogi 18 in 19. Tovrstna pisma v Sloveniji niso
imela prav velikega uGinka na pridobitev teh anketirancev.

V Sloveniji smo si za nacionalni cilj zadali stopnjo odziva 60%. Kon&no Stevilo
v celoti izpolnjenih anket (torej osnovni vpraSalnik in naloge) je bilo v
Sloveniji 5.165, stopnja odziva pa brez uteZevanja 61,30% Nekoliko ved kot
petina jih je zavrnilo sodelovanje v raziskavi in nekoliko manj kot petino jih
ni bilo mogoGe dobiti doma oziroma z njimi vzpostaviti kakrSenkoli stik. Spodaj
je grafiéni prikaz osnovnih podatkov glede stopnje odziva, ve¢ o realizaciji
vzorca pa si lahko preberete v poglavju ' Zagotavljanje reprezentativnosti
vzorca raziskave PIAAC

REALIZACIJA VZORCA
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Racunalniski program je po reSenem osnovnem vprasalniku usmeril anketiranca

glede na znanje in uporabo radunalnika, na reSevanje nalog na racunalniku ali
na papirju. V primeru, da je Sel anketiranec na reSevanje nalog na papirju, je
najprej resil Osnovni zvezek, ki je vseboval najlaZja vpraSanja, tukaj se je
merila osnovna raven besedilnih spretnosti in osnovna raven matematicnih
spretnosti. Osnovni zvezek je vseboval 8 nalog, 4 iz besedilnih in 4 iz
matematicnih spretnosti. Ce je anketiranec opravil naloge iz Osnovnhega zvezka
(vsaj 4 naloge so morale biti pravilne), je nadaljeval z nalogami ali iz 1.
Zvezka nalog ali pa iz 2. Zvezka nalog (anketiranec je imel 50% moZnosti, da
dobi enega ali drugega). S 1. Zvezkom se je merila pismenost na visji ravni, z
2. Zvezkom pa so se merile matematicne spretnosti. Ko je zakljuGil in opravil
te naloge, pa je nadal jeval 8e z nalogami iz Zvezka nalog bralne pismenosti,
tukaj se je merila najniZja raven pismenosti. V primeru, da anketirana oseba
ni uspela rediti nalog iz Osnovnega zvezka, je bila usmerjena direktno na
naloge iz Zvezka bralne pismenosti.

[z celotnega vzorca anketiranih oseb v glavni raziskavi, jih je pribliZno
petina reSevala naloge v papirnati verziji, v nasprotju s pilotno raziskavo,
kjer je radunalnik nakljuéno izbral Se 30% odstotkov anketirancev, ki so
reSevali naloge v papirnati verziji.

/moZnosti anketirancev so se ocenjevale glede na reSene kognitivne naloge.
Odgovori so se razvrsdali v tri kategor|Je pravilni odgovor| (ocena 1), delno
pravilen odgovor (ocena 2, samo pri enem vprasanju v 1. zvezku nalog)

nepravilen odgovor (ocena 7) ter brez odgovora (ocena 0). Naloge odprtega tipa,

uporabl jene v raziskavi PIAAC, so omogoale Stevilne moZne odgovore. Zato so
morale biti naloge v vseh drZavah ocenjene po dologenih navodilih in postopkih

da so se podatki lahko primerjalno interpretirali

Vsaka drZava je sestavila svojo nacionalno ekipo ocenjevalcev. Izbrala je vodjo
ocenjevalcev in glede na Stevilo reSenih zvezkov dolodila Stevilo ocenjevalcev
(glej Tabeli 39 in 40 Model ocenjevanja). Vsaj dva ocenjevalca sta morala biti
dvojeziéna (angleski in materni jezik)

Vodja je bil prav tako eden izmed ocenjevalcev, ki pa je bil poleg ocenjevanja
odgovoren za izbor in usposabljanje ocenjevalne ekipe, nadzoroval je postopke
ocenjevanja, to pomeni dnevni nadzor vnosa ocen v DME bazo (Data Management
Expert) pregled napredovanja ocenjevanja in rezultatov ter ukrepanje kadar
je bilo to potrebno. Ce bi se sistematidno pojavljale napake pri ocenjevanju,
bi moral gIavn| ocenjevalec preveriti vse ocenjevalce, ki so ocenjevali zvezke,
to pomeni pregledati, kateri zvezki so imeli ocene, ki so prispevale k
neskladnosti, pregledati sporne ocene v vsakem zvezku in poiskati ponavljajode
vzorce, ki bi lahko kazali na vir neskladij. V tak8nem primeru je bilo potrebno
vse nepravilne ocene popraviti.

Nadziral je medsebojno ocenjevalno usklajenost in ukrepal, e so bili rezultati
ocenjevanja nesprejemljivi in je bil potreben dodaten pregled. V primeru, da
bi bilo to potrebno, bi moral ponovno usposobiti oziroma nadomestiti
ocenjevalca. V Sloveniji to ni bilo potrebno niti v pilotni niti v glavni
raziskavi.

V nadal jevanju se je glavni ocenjevalec moral posvetovati z mednarodnimi
strokovnjaki, Ge se je pojavilo kak8no vpraSanje ali dilema. V ta namen je
Mednarodni konzorcij ustvaril Seznam najbolj pogostih primerov in napak za
ocenjevalce, neke vrste odprt forum za oddajo vpraSanj, ki jih ocenjevalna
ekipa ni mogla razre§iti, prejetje odgovorov na ta vprasanja, pregled vprasanj,
ki so jih oddale druge drZave, skupaj z odgovori, ki jih je dal Konzorcij. V
pilotnem delu raziskave smo na tak na&in razre$ili kar nekaj dilem, ki so nam
olaj8ale ocenjevanje v glavni raziskavi. Glavni ocenjevalec je poleg tega tudi
porodal o rezultatih in zagotavljal poroGila Nacionalnemu koordinator ju
projekta in Konzorci ju.

Ocenjevalna ekipa je bile sestavljena iz 3 ocenjevalcev, ki so imeli dokon&ano
univerzitetno izobrazbo, vsi trije ocenjevalci so bili dvojezidni (materni in
angleski jezik).



Ocenjevalci so ocenjevali timsko, po dolo&enem urniku in vedno na isti lokaciji.
S tem so pospesili dogovore in diskusije. Pretekle izkuSnje so pokazale, da se
veGina vprasanj in dilem razreSi, &Ge ocenjevalci prediskutirajo o vpraSanjih
med sabo in z vodjo. Na ta nadin smo lahko sproti reSevali dileme, ki so se
pojavl jale

V tem delu sta predstavljena 2 predlagana postopka za ocenjevanje Osnovnega
zvezka, 1. Zvezka nalog in 2. Zvezka nalog. Ti postopki so zagotavljali
enakomerno razporejanje sveZnjev glede na Stevilo ocenjevalcev kot tudi vrstni
red, po katerem so se sveZnji ocenjevali. Vsaka drZava je morala glede na
Stevilo zvezkov in poslediéno glede na S$tevilo ocenjevalcev izbrati model
ocenjevanja

Postopek 3 ocenjevalcev je priporoten model, kateri ustreza vedini drZzav in je
predstavljen v tabeli 39. Po tem postopku drZave vse zvezke ocenijo po dvakrat

Ceprav se je priporoGal postopek s 3 ocenjevalci in je ustrezal vedini drZav,
se je lahko alternativno uporabil tudi postopek z 2 ocenjevalcema, ki je
predstavl jen v tabeli 43. Ta postopek so morale uporabl jati drZave, ki so imele
manj kot 250 setov Zvezkov. Se pravi, &e je imela drZava 250 (ali manj)
vprasanih, ki so reSevali papirnate vpraSalnike, je morala uporabiti postopek
2 ocenjevalcev.

MODEL OCENJEVANJA S 3 OCENJEVALCI

SveZenj Ocenjevalec
A B ¢ MODEL OCENJEVANJA Z 2 OCENJEVALCEMA
co1 12 . .
c02 2 1 SveZenj Ocenjevalec
c03 12 A B
c0o 12 co1 1 2
co4 2 1 c02 2 1
C05 ! 2 €00 i 2
C06 2 1 c03 2 1
C04 1 2
LO1 1 2 05 1 2
L02 2 1 C06 ) 1
L03 12
COOR — Lo1 1 2
Lod 2 1 Lo2 2 i
Los - 1 2 L0 1 2
L06 21 L03 2 1
L04 1 2
Nt 1 2 L05 i g
N2 2 i L06 5 |
N03 12
Noo T2 NOT 1 2
no4 2l NO2 2 i
NOS T 2 N0O 1 2
N0 21 NO3 2 i
NO4 1 2
NO5 1 2
NO6 2 1

Zvezke smo razvrstili po postopku, ki je predstavljen spodaj. Pomembno je bilo,
da sta bila vsaj 2 ocenjevalca dvojezi¢na, saj so se ocenjevali tudi angleski
zvezki (oznake €00, LOO in N0O). Stevilki 1 in 2 v tabeli predstavljata glavno
(1) in kontrolno (2) ocenjevanje in ne predstavljata vrstnega reda ocenjevanja

V Sloveniji smo uporabili postopek 3 ocenjevalcev. Vse zvezke je bilo potrebno
zloZiti po todno doloGenih postopkih, ki jih je dologil Mednarodni konzorcij.

Najprej je bilo potrebno natisniti 180 zvezkov, ki so predstavljali dodatne
zvezke (v angleSkem jeziku) in jih speti, tako da smo dobili 180 Zvezkov (to
je bil sveZenj 00). V tem sveZnju je moralo biti 60 Osnovnih zvezkov, 60 1.
Zvezkov nalog in 60 2. Zvezkov nalog



Potem smo zbrali vse vrnjene Zvezke, ki so jih reSevali anketiranci. Vsak
anketiranec je prejel Osnovni zvezek in 1. Zvezek nalog ali Osnovni zvezek in
2. Zvezek nalog

OSNOVNI ZVEZEK IN 1. ZVEZEK NALOG

Booklet
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OSNOVNI ZVEZEK IN 2. ZVEZEK NALOG

Booklet
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Core Booklet
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Za vsakega anketiranca se je moral Osnovni zvezek ujemati s 1. Zvezkom nalog
ali 2. Zvezkom nalog. Vse anketirane osebe, ki so bile usmerjene na naloge v
tiskanih instrumentih in so re8ile Osnovni zvezek so morale prav tako re$iti

tudi 1. Zvezek nalog ali 2. Zvezek nalog. Oba Zvezka je bilo potrebno zloZiti
skupaj, tako da je bil sestavljen Set

Vsak izmed zvezkov je imel svojo ID Stevilko
Glede na to, kateri postopek smo uporabili, smo naredili sveZnje:

Celotno stevilo setov zvezkov smo najprej razdelili v 6 kupov. Vsak kup je bil
sestavljen iz Osnovnega zvezka/1. Zvezka nalog in Osnovnega zvezka/2. Zvezka
nalog in je vseboval pribliZno enako Stevilo zvezkov.

6 SETOV ZVEZKOV

Vsakega izmed teh 6 kupov smo nato razdelili po setih zvezkov, tako da smo
oblikovali 3 manj8e kuptke, v vsakem so bili samo ali Osnovni zvezki, ali 1.
Zvezki nalog ali 2. Zvezki nalog. Ti kup6ki so bili nasi sveZnji.



SVEZNJI ZVEZKOV
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Po to6no tak8nem postopku smo razdelili tudi angleske dodatne zvezke
(sestavljeni so iz 60 zvezkov vsake vrste). Kup&ek dodatnih Osnovnih zvezkov
je bil sveZenj C00, kupdek s 1. Zvezkom nalog sveZenj NOO, kuplek z 2. Zvezkom
nalog, pa je bil sveZenj LOO.

Vsak izmed zvezkov je imel svoj oznako: Sest Osnovnih zvezkov je bilo oznadenih
z GO1, CO02, C03, CO4, CO5 in C06, Sest 1. Zvezkov nalog z LO1, LO2, LO3, LO4,
LO5 in LO6, Sest 2. Zvezkov nalog z NO1, NO2, NO3, NO4, NO5 in NO6, dodatni
angle8ki sveZnji, pa so bili oznaceni z C00, LOO in NOO.

Zvezkov nalog Bralne pismenosti ni bilo potrebno zlagati po posebnem postopku
in za njih tudi ni bilo posebnih pravil ocenjevanja, saj tu ni §lo za
ocenjevanje, temve¢ za zbiranje/kodiranje podatkov. Ocenjevanje Bralne
pismenosti je vsebovalo tri dele: (1) Pomen besed (besedisce); (2) Razumevanje
stavkov; in (3) Razumevanje besedil.

V vsakem delu so anketiranci obkroZili en moZni odgovor. Za vsak del
ocenjevanja, so se odgovori, ki jih je izbral anketiranec vna3ali/beleZili v
za to doloGene pole. V poli za beleZenje odgovorov je bilo potrebno samo
oznaditi okviréek zraven odgovora, ki ga je izbral anketirani za vsako od
nalog. Za vsakega izmed zvezkov nalog so bile pripravljene posebne ocenjevalne
pole, v katere so se vpisovale ocene. Te pole je pripravil Mednarodni Konzorci j
(priloge 20, 21, 22 in 23).

Po zakl juéenem ocenjevanju je bilo potrebno vse ocene vseh zvezkov dnevno
vnasati v za to pripravljen vnasalnik - Data Management Expert (DME), tako da
je vodja ocenjevalcev lahko sproti nadziral proces ocenjevanja. Za to sta bila
usposob| jena dva vnaSalca, ki sta eden za drugim vnaSala ocene v vnaSalnik.
Najprej je ocene vnesel prvi vnaSalec, za njim pa je te iste ocene vnesel Se
drugi vnaSalec. Med njima je ob koncu preverjanja moralo biti 100% ujemanje
VNOSoV.

Kot reteno so morale drZave vse zvezke oceniti dvakrat, vsaka posamezna razlika
v oceni se je morala razre$iti s pravo oceno v kontrolnem postopku. Vse razlike
je moral glavni ocenjevalec razre$iti. Postopek usklajevanja se ni izvajal na
sveZnju “00.”, se pravi na angleskih zvezkih. Rezultati ocenjevanja sveZnja 00
so se morali poslati Konzorciju nedotaknjeni.

Glavni ocenjevalec je razreseval neskladja glede na naslednja pravila:

1. Ce je bila ocena 1 pravilna in ocena 2 nepravilna, popravljanja ocen
niso bila potrebna

2. Ce je bila ocena 1 nepravilna in ocena 2 pravilna, je bilo potrebno
oceno 1 popraviti v DME bazi.

3. Ocena 2 se v bazi nikoli ni popravljala ali spreminjala



Popravke v postopku usklajevanja je bilo potrebno dokumentirati v porodilu o
postopku usklajevanja. DrZave smo morale dokumentirati vsak primer, ko se je
ocena 1 spremenila in elektronsko kopijo oddati Konzorciju. Tako je Konzorci ]
dobil pomembno informacijo o zanesljivosti ocenjevanja med ocenjevalci.

Namen kontrole zanesljivosti ocenjevanja znotraj drZave, je bilo zagotoviti
zanes| jivo ocenjevanje in zgodnje identificiranje in reSevanje nedosl|ednosti
in problemov v procesu ocenjevanja. V sploSnem se teZave pojavijo zaradi
nerazumevanja pravil ali nerazumevanja doloGenega pravila ocenjevanja. Ti
postopki prispevajo k bolj zanes!|jivemu ocenjevanju znotraj drZave. Kot je bilo
Ze omenjeno, so se morali vsi zvezki oceniti dvakrat (oziroma »ponovno{
oceniti). To je bilo potrebno, da se je beleZilo stopnjo, do katere so se
odgovori razvrstili v enake kategorije (pravilni odgovori, drugi odgovori in
prazni odgovori), ne glede na ocenjevalca in, da se je identificiralo naloge
in ocenjevalce, ki so imeli nizko stopnjo usklajenosti.

Stopnja usklajenosti med dvema ocenjevalcema se je merila z indeksom medsebo jne
zanes| jivosti. Pri PIAAC-u je medsebojna zanesl|jivost predstavljala mejo, do
katere sta bila ocenjevalca usklajena pri ocenjevanju odgovorov in tako tudi
primer|jivost, kako so bila navodila razumljena in upoStevana

Usklajenost med ocenjevalci se je gibala od 0 (ni zanesljivosti in 0%
usklajenost) do 1 (maksimalna zanesl|jivost in 100% usklajenost). Cilj je bil
dosedi 95% usklajenost pri vseh ocenjevalnih odgovorih, oziroma najmanj 85%
usklajenost za vsak ocenjeni odgovor.

S tem postopkom se je zagotavljala natantnost in objektivnost ocenjevanja,
doslednost upoStevanja navodil ter reSevanje nedoslednosti in problemov v
procesu ocenjevanja

Poleg preverjanja zanes!|jivosti znotraj ene drZave, je bilo prav tako potrebno
prever jati zanesljivost ocenjevalcev med drZavami; s tem se je preverjalo ali
vse drZave uporabljajo enake kriterije za ocenjevanje. Dosledno ocenjevanje
znotraj drZave pa ne zagotavlja primerljivih ocen med drZavami. Za ta namen je
Konzorcij razvil set dodatnih zvezkov. Dodatni zvezki so bili sestavljeni iz
180 izpolnjenih angleSkih zvezkov, ki jih je vsaka drZava ocenila dvakrat. Ta
komplet je vseboval 60 Osnovnih zvezkov, 60 1. zvezkov nalog in 60 2. zvezkov
nalog.

Medanrodni konzorcij je po konani raziskavi objavil rezultate zanesl|jivosti
ocenjevanja med drZavami in znotraj posamezne drZave. Podrobnosti so prikazane
v spodnji tabeli

ZANESLJIVOST OCENJEVANJA MED DRZAVAMI IN ZNOTRAJ POSAMEZNE DRZAVE

OECD drZave Znotraj posamezne drZave Med drZzavami
Osnovni 1. zvezek 2. zvezek Osnovni 1. zvezek 2. zvezek
zvezek nalog  nalog (%) nalog (%) zvezek nalog nalog (%) nalog (%)
(%) (%)

Avstralija 99.7 98.1 99.2 98.3 98.8 96.3
Avstri ja 99.1 98.2 98.4 96.0 97.9 95.8
Kanada 99.4 96.9 98.3 98.3 98.3 96.4
Cile 99.4 98.6 99.4 98.5 97.8 95.7
Ceska 100.0 99.6 100.0 98.3 97.2 96.5
Danska 100.0 99.9 100.0 97.1 97.3 95.9
Anglija/Severna 99.6 99.2 99.3 98.4 98.8 96.6
Irska (ZK)

Estoni ja 99.8 96. 4 98.9 95.5 95.5 95.5



Finska 99.3 98.4 98.8 97.5 98.4 96. 1

Flandrija 99.7 99.4 99.4 99.0 97.8 95.8
(Belgija)

Franci ja 100.0 100.0 100.0 96.5 87.5 92.2
Nemgi ja 99.7 98.9 99.3 96.0 97.9 95.8
Grgija 99.9 99.6 99.9 98.8 97.8 96.7
Irska 99.4 96.2 96.7 97.1 96.7 95.0
Izrael 99.4 98.7 98.9 98.8 98.2 96.8
Italija 99.9 99.8 99.7 97.9 97.0 96.2
Japonska 100.0 100.0 100.0 99.2 97.9 97.0
Koreja 99.5 99.9 99.9 98.8 99.1 96.7
Nizozemska 99.0 97.5 98.5 95.6 92.1 95.5
Nova Zelandi ja 99.7 98.9 99.4 98. 6 97.8 96.6
Norveska 99. 6 98.2 98.7 96. 6 96.5 95.9
Pol jska 100.0 100.0 100.0 99.0 97.3 96.0
Slovaska 99.9 99.8 99.9 99.6 95.0 96. 1
Sloveni ja 99.5 97.4 99.1 98.3 97.8 96.6
Spani ja 99.5 97.9 98.7 97.7 96.3 95.7
Svedska 99.1 97.2 98.9 96.5 98.7 96.8
Turdi ja 98.9 96.8 98.4 98.3 95.6 96. 1
ZdruZene drZave 99.4 98.9 99.0 99.1 99.5 97.3
Partnerji

Ciper?® 99.5 99.2 98.2 98.3 98.8 96.9
DZakarta 99.3 96.3 98.3 97.1 92.9 94.9
(Indonezi ja)

Lithuania 99.7 98.7 99.6 97.9 97.3 96. 1
Ruska 100.0 100.0 100.0 94.0 86.7 91.5
federaci ja’

Singapur 99.4 97.9 98.7 96. 6 97.1 94.6

* DrZave so razvri&ene po abecednem vrstnem redu.

Vir: OECD, The Survey of Adult Skills, 2016

V Sloveniji smo uporabili postopek ocenjevanja 3 ocenjevalcev, to pomeni, da
smo vse zvezke ocenili dvojno. Usposabljanje ocenjevalcev in samo ocenjevanje
je bilo uspe$no, ni bila potrebna nobena zamenjava ali ponovno usposabljanje
ocenjevalcev. Ocenjevali smo v team-u, na isti lokaciji in po enakem urniku
Na ta nadin smo se izognili naknadnemu popravljanju ocen, saj smo vse dileme
in razhajanja lahko razre8evali sproti. Skupno smo ocenili 1211 Osnovnih
zvezkov, 600 1. Zvezkov nalog, 493 2. Zvezkov nalog in 1266 Zvezkov nalog
bralne pismenosti. Ocenjevanje in vnaSanje ocen je potekalo od sredine januar ja
do konca februarja 2015

8 QOpomba Tur&ije: Informacije v tem dokumentu, ki omenjajo Ciper, se nanaSajo na juZni del otoka. Na
otoku ni enotne oblasti, ki bi zastopala tako tur3ke kot tudi grske Cipr&ane. TuréGija priznava Tursko
republiko Severni Giper (TRSC). Dokler se pod okriljem ZdruZenih narodov ne najde trajne in nepristranske
reSitve, bo Turdija vztrajala pri svojem stalis6u v zvezi s ciperskim vprasanjem

Opomba drZav &lanic Evropske unije, ki so ¢lanice OECD in Evropske unije: Republiko Giper priznavajo vse
Glanice ZdruZenih narodov z izjemo Tur&ije. Informacije v tem dokumentu se nanaSajo na podro&je, ki je
pod dejanskim nadzorom vlade Republike Ciper.

® Vzorec Ruske federacije ne vkl juduje populacije Moskovske mestne ob&ine.



Dosegli smo cilj ocenjevanja, kot ga narekujejo pravila,
med ocenjevalci in vsaj 85% ujemanje med ocenami nalog. Bolj podrobni rezultati

so prikazani v tabelah 45 do 49

USKLAJENOST OCENJEVANJA MED OCENJEVALCI

Zvezek

Osnovni zvezek
1. Zvezek nalog
2. Zvezek nalog

99, 50%
97, 40%
99, 10%
97, 60%

Zvezek nalog bralne pismenosti

to je 95% ujemanje

Usklajenost ocenjevanja med ocenjevalci

USKLAJENOST OCENJEVANJA MED POSAMEZNIMI NALOGAMI V OSNOVNEM ZVEZKU

Stevilka naloge Ime naloge Usklajenost
M301C05S PSVB 99, 8%
P3300018 Guade | oupe 99, 2%
N302C02S Volilni rezultati - kandidat 99, 5%
M600C04S Volilni rezultati - glasovi 99, 5%
M300C02S Zapos|itveni oglas 99, 4%
P601C06S Plastenke 99, 8%
P614601S Ura 99, 9%
P6450018 Letaliski vozni red 99, 3%
Skupa j 99, 5%

USKLAJENOST OCENJEVANJA MED POSAMEZNIMI NALOGAMI V 1. ZVEZKU NALOG
Stevilka naloge Ime naloge Usklajenost
N306110S CANCO - Podatki 98, 7%
N306111S CANCO - Dva nagina 98, 8%
M313410S Mednarodni klici - 098 96, 3%
M313411S Mednarodni klici - Celotna 3tevilka 99, 0%
M313412S Mednarodni klici - Koda drZave 99, 0%
M313413S Mednarodni klici - Informacija 99, 3%
M313414S Mednarodni klici - Klic v Kanado 98, 8%
P324002S Mleko - Varno pitje 94, 3%
P324003S Mleko - Kalcij 98, 8%
M305215S Zastita pred krajo TMN — Dokument i 94, 0%
M305218S ZasGita pred krajo TMN - Blokada/preklic blokade 96, 5%
P3170018 Jabolka - Dokazi 98, 0%
P3170028 Jabolka - Sestava prsti 97, 2%
P317003S Jabolka - poklic 95, 0%
M310406S Trening spomina - Predel moZganov 98, 7%
M310407S Trening spomina - Odkritje 95, 8%
M309319S Generi&na zdravila - Omejena uporaba 95, 2%
M309320S Generi&na zdravila - TrZni deleZ 97, 5%
M309321S Generigna zdravila - 10% ali veé 99, 3%
M309322S Generigna zdravila - Razlogi 98, 3%
skupaj 97, 4%



USKLAJENOST OCENJEVANJA MED POSAMEZNIMI NALOGAMI V 2. ZVEZKU NALOG

Stevilka naloge Ime naloge Usklajenost
M615602S Cajne svetke - Plasti 99, 6%
M615603S Cajne svedke - Skupna teZa 99, 6%
P640001S Odometer - Kilometri 99, 4%
M620610S Inflacija - Napoved 99, 0%
M620612S Inflacija - Povpregna stopnja 99, 0%
P666001S Vrv - DolZina 98, 8%
M623616S Vino - Steklenice 99, 0%
M623617S Vino - Galone 98, 0%
M623618S Vino - Spanija/ZDA 99, 4%
M624619S ITM - Razred 98, 4%
M624620S ITM - Koliksen je ITM 99, 0%
M618607S Sest plastenk - Cena 97, 6%
M618608S Sest plastenk — Popust 99, 6%
M604505S Merilnik nivoja goriva - Ostanek goriva 99, 6%
M610515S Obrestna mera — VloZek 99, 2%
P664001S Vstopnica za koncert - Studentski abonma 99, 0%
M602501S Nalepke s cenami - Prvi pakiran 98, 8%
M602502S Nalepke s cenami - DrobiZ 99, 4%
M602503S Nalepke s cenami - Cetrt kilograma 99, 6%
P655001S Steza - DolZina 99, 4%
Skupa j 99, 1%

USKLAJENOST OCENJEVANJA MED POSAMEZNIMI NALOGAMI V ZVEZKU NALOG BRALNE PISMENOSTI

Stevilka naloge Ime naloge Usklajenost
P901002R Kvadrat 98, 2%
P904012R Metul j 99, 0%
P901003R Roka 99, 1%
P901005R Do jentek 99, 5%
P904009R Ravnilo 99, 8%
P901006R Ptig 99, 6%
P901004R Mesec 98, 6%
P901013R Kruh 99, 2%
P903007R Lopata 99, 5%
P903012R Sah 99, 8%
P904010R Hlage 99, 1%
P902024R Krona 98, 7%
P901011R Klavir 97, 7%
P901020R Ratunalnik 98, 0%
P901017R Slon 99, 8%
P901018R Zaga 99, 9%
P901019R Avtobus 100, 0%
P904022R Stol 99, 8%
P902021R Deznik 99, 1%
P903017R Lev 99, 5%
P904014R Steklenica 99, 4%
P901021R Zadrga 98, 3%
P904015R Vrat 99, 0%
P904020R Televizor 99, 4%
P902022R Vrata 99, 9%
P901024R Sveda 98, 1%
P901025R Vodn jak 98, 3%
P902014R Mikroskop 98, 7%
P903024R Ovojnica 97, 7%
P904024R Zvonec 99, 3%
P904025R Sekira 99, 1%
P903021R Sedlo 99, 1%
P901015R Lapest je 98, 4%
P904021R Puscica 98, 6%
P911001R Stavek 1 98, 9%
P912002R Stavek 2 98, 5%
P911003R Stavek 3 97, 6%
P911004R Stavek 4 99, 1%
P911005R Stavek 4 97, 1%
P911006R Stavek 5 96, 1%
P911007R Stavek 6 96, 5%
P911008R Stavek 7 98, 5%
P911009R Stavek 8 97, 6%
P911010R Stavek 9 97, 4%
P913013R Stavek 10 90, 4%
P912011R Stavek 11 84, 8%
P914012R Stavek 12 93, 4%

P912013R Stavek 13 94, 7%



P911014R
P914015R
P914019R
P914016R
PO11017R
P914018R
P912019R
P911020R
P921002R
P921003R
P921004R
P921005R
P921007R
P921008R
P921009R
P921010R
P921011R
P921013R
P921014R
P921015R

P921016R
P921017R

P921018R
P921019R
P921020R
P921021R
P922023R
P922024R
P922025R
P922026R
P922027R
P922028R
P922030R
P922031R
P922032R
P922033R
P921035R
P921036R
P921037R

P921038R
P921040R
P921041R
P921042R
P921043R
P924035R
P924036R
P924037R
P924038R
P924040R
P924041R
P924042R

P924043R
Skupa j

Stavek 14
Stavek 15
Stavek 16
Stavek 17
Stavek 18
Stavek 19
Stavek 20
Stavek 21

Rojstnodnevna zabava Stavek 2
Rojstnodnevna zabava Stavek 3
Rojstnodnevna zabava Stavek 4
Rojstnodnevna zabava Stavek 5
Rojstnodnevna zabava Stavek 7
Rojstnodnevna zabava Stavek 8
Rojstnodnevna zabava Stavek 9
Rojstnodnevna zabava Stavek 10
Rojstnodnevna zabava Stavek 11
Rojstnodnevna zabava Stavek 13
Rojstnodnevna zabava Stavek 14
Rojstnodnevna zabava Stavek 15
Rojstnodnevna zabava Stavek 16

Rojstnodnevna zabava Stavek 17
Rojstnodnevna zabava Stavek 18

Rojstnodnevna zabava Stavek 19

Rojstnodnevna zabava Stavek 20
Rojstnodnevna zabava Stavek 21

Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Pismo uredniku
Svetovni Sporti
Svetovni Sporti
Svetovni 3Sporti
Svetovni Sporti

Svetovni Sporti
Svetovni Sporti
Svetovni Sporti
Svetovni 3Sporti

Stavek 2
Stavek 3
Stavek 4
Stavek 5
Stavek 6
Stavek 7
Stavek 9
Stavek 10
Stavek 11
Stavek 12
Stavek 2
Stavek 3
Stavek 4
Stavek 5

Stavek 7
Stavek 8
Stavek 9
Stavek 10

Gremo
Gremo
Gremo
Gremo
Gremo
Gremo
Gremo
Gremo

\

\
\
v
\
\
\
v

kino Stavek 2
kino Stavek 3
kino Stavek 4
kino Stavek 5
kino Stavek 7
kino Stavek 8
kino Stavek 9
kino Stavek 10
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IDB Anylzer (International Database Analyzer) je racunalniski program za
analizo anketnih podatkov projekta PIAAC - Programa za mednarodno ocenjevanje
kompetenc odraslih (angl. Programme for the International Assessment of Adult
Competencies). Pri tem ne gre za samostojni program, temved za uporabniski
vmesnik oziroma nadgradnjo analitidnega orodja IBM SPSS Statistics'®, ki je bila
pripravl jena s strani IEA DPC (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement - Data Processing and Research Center). IDB Analyzer
omogo6a analizo kompleksnega vedstopenjskega vzorca in izradun deskriptivnih
statistik pismenosti, ki so merjene z vetc spremenljivkami (Item Response
Theory), pri &emer izradunava tudi standardne napake, na podlagi katerih je
moZno izradunati intervale zaupanja oziroma opravljati tudi sklepanja iz vzorca
na populacijo

Za potrebe slovenskega dela projekta PIAAC so bile pripravljene »skripte!€, in
sicer gre za makro in druge programske vrstice programa IBM SPSS Statistics z
(deskriptivnimi) statisti¢nimi izraduni, ki so vkljuéeni v IDB Anaylzer. Pri
tem so bili upoStevani popolnoma enaki algoritmi in metode, ki so sicer
vkl juéeni v IDB Analyzer in omenjene »skripted producirajo popolnoma enake
tabelaricéne izpise, kot jih producira IDB Anaylzer oziroma njegov modul za
deskriptivne (univariatne in bivariatne) analize. Pri tem pa je pomembno
omeniti, da so bili vhodni parametri »skript{ in izpisi - zaradi vedje
preglednosti in enostavnosti uporabe - strnjeni in poenostavljeni (npr.
rezultate shranjujejo samo v Excel datoteko in ne tudi v .sav datoteko).

Namen »skript{ je bila predvsem moZnost avtomatizacije PIAAC analiz, saj je s
pomo&jo dskript{ moZno shranjene ukaze oziroma analize vetkrat ponoviti - kot
je to znadilno za ukaze v sintaksi IBM SPSS Statistics — in sicer brez potrebe
po klikanju na ukaze iz menijev

Kot nadgradnja omenjenih »skript{ je bilo izdelano Excel orodje (PIAAC
Tablomat), ki je omenjene rezultate iz Excel datotek zdruZil in oblikoval ter
izdelal Excel grafe. Omenjeno Excel orodje je predstavljeno v drugi publikaciji
in v nadal jevanju te publikacije sledi predstavitev omenjenih »skript{ in
navodila za njihovo uporabo

10 IBM® SPSS® Statistics je programska oprema podjetja IBM Corporation. Vsi logotipi in (registrirane)
blagovne znamke uporabl jene v tej publikaciji so last njihovih zakonitih lastnikov.

11 Pripravo oziroma prilagajanje »skript{ je financiral Andrago3ki center Republike Slovenije za potrebe
lastnih analiz projekta PIAAC. V kolikor bi bilo potrebno za uporabo »skript{ organizirati izobraZevanja
ali jih dopolniti/prilagoditi za druge potrebe, je to moZno storiti po dogovoru s podizvajalcem
Profesionalne storitve, Mari jan Manoi lov s.p., Hladilniska pot 32, 1000 Ljubl jana
(manoi lov. mobi@gmail.com). Uporaba »skript{ je na lastno odgovornost: Andragoski center Republike
Slovenije in podizvajalec nista v nobenem primeru odgovorna za kakr3no koli neposredno, posredno, dodatno,
nak| jugno ali posledi&no Skodo, ki nastane zaradi uporabe »skript{, ne glede na to, kako je bila povzro&ena
(naj izhaja iz odskodninske odgovornosti - vkl jutno z malomarnostjo — ali iz drugih pravnih in vsebinskih
podlag). Slednja omejitev odgovornosti velja brez omejitev in se nanasa tudi na morebitne odskodnine za
izgubl jeni dobi&ek, prekinitev poslovanja, izgubo podatkov ali poslovnih podatkov ter na vse morebitne
ostale stroske, ki izhajajo iz uporabe ali nezmoZnosti uporabe »skript{. »Skripte je potrebno vedno
distribuirati s to publikacijo in z uporabo »skript{ se strinjate z omejitvijo odgovornosti iz te opombe.



Za uporabo »skript€ je bilo potrebno imeti naloZen program IBM SPSS Statistics
Delovanje »skript€ je bilo preizkuSeno na verziji IBM SPSS Statistics 21

Za uporabo »skript{ je bilo priproroél|jivo imeti programsko in strojno opremo
najmanj z naslednjo konfiguracijo (ali bolj%0):

e PG z vsaj 1 GHz procesor jem,

e vsaj 512 megabytov (MB) spomina (RAM)

e vsaj 50 megabytov (MB) razpoloZljivega prostora na hard disku

e vsaj Super VGA (1024x768) or video—adapter in monitor,

e operacijski sistem Microsoft Windows XP, Vista, ali Windows 7,

e programsko opremo Microsoft Excel 2003 (ali kako novej3o verzijo),

e IBM SPSS za Windows, verzija 20 (ali kako novej%o verzijo) ter

e misko in tipkovnico kompatibilno z zgoraj navedeno programsko in strojno
opremo.

Tej publikaciji so priloZene naslednje datoteke:

e datoteka z jedrom Mskriptl (skripte. jeasps)

e vzoréna datoteka z anketnimi podak i za izbrane drzave
(PIAAC DATA cyclel. sav),

e IBM SPSS sintaksa z vzorénimi primeri uporabe M»skript& (orimeri
sintaks. sps)

Vse zgoraj omenjene priloZene datoteke je priporo&ljivo shraniti v eno mapo
npr. G:¥PIAAC. Vsi primeri v nadaljevanju temel jijo na predpostavki, da so vse
zgoraj omenjene datoteke v zgoraj omenjeni mapi. »Skripte je bilo moZno
uporabiti tudi v drugih mapah, pri Cemer je bilo v slednjem primeru potrebno
prilagoditi vhodne parametre »skript{ (kar je razloZeno v nadal jevanju).

Sledi podrobnejsa razlaga vsake izmed M»skript{, in sicer je naprej
predstavljena sintaksa uporabe (ukaz, s katerim se »skripta izvede),
obrazloZitev vhodnih parametrov »skripte€ in kratka obrazloZitev rezultatov
ki jih skripa producira. Vsaka izmed »skript{ je prikazana v svojem poglavju

Uporaba »skript{ predpostavlja, da ima uporabnik osnovno poznavanje programa
IBM SPSS Statistics, in sicer vsaj: osnovno poznavanje okolja oziroma okna s
podatki, okna z izpisi in okna z ukazi v sintaksi programa IBM SPSS Statistics,
agregiranje .sav datotek, filtriranje podatkov z ukazom »filter by« in »select
if&, zdruZevanje odgovorov z ukazom »recode{, spreminjanje label spremenljivk
(npr. z namenom prevoda v SlovensGino) in s tem povezane osnovne operacije in
ukaze programa IBM SPSS Statistics. Predpostavlja se tudi vsaj osnovno
(teoreticno) razumevanje deskriptivne statistike (mere srednje vrednosti, mere
razpr8enosti, standardna napaka, interval zaupanja) ter poznavanje specifik in
vsebine anketnih podatkov PIAAC (kako so v .sav bazi spremenljivke poimenovane
ter kaj je njihova vsebina).



Pred uporabo »skript{ je bilo potrebno le-te naloZiti v IBM SPSS statistics

Ukaz, s katerim se je to naredilo, je v datoteki primeri sintaks. sps, ki jo je
potrebno odpreti s programom IBM SPSS Statistics. Kot je prikazano v spodnji
sliki, je bilo potrebno oznaditi vrstico z ukazom /nc/ude file ter klikniti na
ikono za zagon (zeleni trikotnik v opravilni vrstici okna s sintakso).

NALAGANJE DSKRIPTK v IBM SPSS STATISTICS - ZAGON

{5 *primeri sintaks.sps - IBM SPSS Statistics Syntax Editor E=AEEA X

File Edit View Data Transform Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Run  Tools Window Help

SHEGM e~ ARLAH PO 20 & B
M A7 09 kB piiEin:

| M linclude file="C-\PIAAC

= L) b =

[¥]

|Run Selection |IBM SPSS Statistics Processoris ready| | (In1cCol0| | |

Takoj po tem se je odprlo okno z izpisi rezultatov, kjer se je izpisalo
obvestilo iz slike 37. Kot je iz obvestila razvidno, je bilo potrebno pocakati
nekaj tasa (dokler je na dnu okna z izpisi oznaka dRunning define..«).

NALAGANJE DSKRIPTE v IBM SPSS STATISTICS — GAKANJE

ﬁ "Outputl [Documentl] - IBM SPSS Statistics Viewer C=HAc g
File Edit View Data Transform |nsert Format Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Window Help

2N M e~ FBREFQOFPES B
<« +=HHE TN

E» & Output
Log

10 0 SET printback=off.
11 0 ¥ > PROSIMO, POCAFARJTE, da se naloZijo vse skripte.

3 3|
| \Ruﬂniﬂgdeﬁne...| | | |

g
Ko so bile >skrjpte< nanZgne, se je izpisalp obvestilo iz sljke 38 in na dnu
okna z rezultati je obvestilo: IBM SPSS Statistics Processor is ready.
NALAGANJE DSKRIPTE v IBM SPSS STATISTICS - OBVESTILO, DA SO DSKRIPTES NALOZENE
ﬁ "Outputl [Documentl] - IBM SPSS Statistics Viewer C=HAc g

Ei\e Edit View Data Transform |nsert Format Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Addons Window Help

@* '|'- ..%@

E“E Output 0 SET printback=off. =
QELUQ 11 0 ¥ > PROSIMO, POCAFARJTE, da se naloZijo vse skripte.
7523 0 set printback = off.
7525 0 ¥ » EHVALA, SERIPTE SO NALOZENE.
7528 0
7528 0 * End of INSERT and INCLUDE nesting leve ™
1 [+]

|IBM P35 Statistics Processoris ready | | |




Tako je bil IBM SPSS Statistics pripravljen, da lahko s pomo&jo okna s sintakso
poZenete »skripte{. Omenjeni ukaz je bilo potrebno izvesti, le ko se je program
IBM SPSS prvi¢ odprl in je veljalo, dokler se program IBM SPSS ni zaprl (v
celoti).

Vse »skripte€ je bilo moZno pognati na podoben na&in, kot je bil izveden ukaz
include file iz slike 36, in sicer je bilo sintakso s »skripto (in
pripadajodimi parametri) potrebno najprej oznaditi, nato pa klikniti na zelen
trikotnik (Run Selection).

V nadal jevanju sledi podrobnej§i opis sintakse »skript{ s pripadajogimi
parametri ter razlaga parametrov in opis celotnega postopka, vkl jucno s
prikazom vzorénih rezultatov in informacij, kje in kako so se rezultati
shranjevali. Kot je bilo omenjeno, izraduni vseh »skript{ iz nadaljevanja
temeljijo na popolnoma enakih algoritmih in metodah, ki so sicer vkl jugeni v
IDB Analyzer in omenjene »skripte producirajo enake tabelaricne izpise, kot
jih producira IDB Anylzer oziroma njegov modul za deskriptivne (univariatne in
bivariatne) analize. Zaradi ve&je preglednosti so bile »skripte€ ostevilcene z
oznakami #01, #02 itd.

Kot je iz poimenovanja »skripte€ razvidno, je bilo bistvo te »skripte€ izradun
povpreGij oziroma aritmeticnih sredin. Pri tem je bilo kot vhodni parameter
Yskripted potrebno navesti eno numericéno (razmernostno ali dobro intervalno)
spremenl jivko ter eno kategoritno (nominalno ali ordinalno) spremenl jivko.
YSkripta je za vsako izmed vrednosti kategoritne spremenljivke izratunala
aritmeticno sredino in standardno napako numericne spremenl jivke. V tem primeru
in pri vseh primerih iz nadaljevanja, je kot nominalna (neodvisna)
spremenl jivka prikazana CNTRYID (drZava), tako da so vsi rezultati prikazani
po drZavah.

Zaradi vedje preglednosti so (v datoteki PIAAC DATA cyclel A D USA. sav) izbrane
le 3 drZave, in sicer: Avstrija, Neméija in ZdruZene drZave Amerike. V primeru
iz slike 39 je kot numericna spremenljivka izbrana LEARNATWORK. Gre za izpel jan
in numeriéni indikator, ki meri stopnjo izobraZevanja na delovnem mestu.
Izpeljan je iz ved spremenljivk (D_Q13a, D_Q13b, D_Q13c). Visje vrednosti
indikator ja pomenijo veéjo stopnjo izobraZevanja na delovnem mestu in obratno:
niZje vrednosti indikatorja pomenijo niZjo stopnjo izobraZevanja na delovnem
mestu.

ZAGON DSKRIPTEC #01 IN NJENI VHODNI PARAMETRI - SINTAKSA PROGRAMA IBM SPSS

I,=:,_§_| primeri sintaks.sps - IBM SPSS Statistics Syntax Editor o [ S
File Edit View Data Transform Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Run  Tools Window Help

SEe M e HELIAH PO 200 & B
Ml HF" 00 BB W Jub
skripta_povprecje| i \

| 2 rezultati="C:\PIAACY".

— = 0 m ~ o m

=
1

IBM SPSS Statistics Processor is ready In 9 Col 61

Kot je iz zgornje slike razvidno, je bilo potrebno najprej (v prvi vrstici)
vpisati poimenovanje »skripte€ in temu so sledili parametri spr, sp/it, podatki
in rezultat/. Na koncu vsakega parametra je moral biti znak / (poZevnica),
razen pri zadnjem parametru, kjer je namesto znaka »/ navedena pika (.).



V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte<:

e rezultati= » - s tem parametrom se dolodi mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= ¥ > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split=" > s tem parametrom se dolodi kategoridna (neodvisna)
spremenl jivka,

e spr= > s tem parametrom se dolo&i numeri&na (odvisna) spremenljivka,
za katero »skriptak izraduna aritmeticéno sredino in standardno napako
(za vsako izmed vrednosti neodvisne spremenl jivke).

Po zagonu Yskripte{ je bilo potrebno posakati. Cas &akanja je bil odvisen od
hitrosti oz. zmogljivosti racdunalni8ke opreme in je lahko od nekaj sekund do
nekaj minut. Med izvajanjem »skripte so se v statusni vrstici okna z rezultati
(spodaj desno) izpisovala razlitna obvestila in rezultati »skripte so
shranjeni, Sele ko se je izpisalo obvestilo »IBM SPSS Processor is ready{. Med
samim izvajanjem »skript{ so se med drugim izpisovala razna obvestila: katera
Yskripta se izvaja, katere spremenljivke so bile vkl jutene ter kam se shranijo
rezultati. V oknu z rezultati so se izpisovali tudi rezultati izraGunov in
rezultati izradunov so se shranili tudi v Excel datoteko. V oknu z rezultati
se je izpisalo tudi, kako je ta datoteka poimenovana in kje je shranjena. V
nadal jevanju sledi primer izpisov v oknu z rezultati IBM SPSS Statistics za
primer »skripte€ #01 s parametri iz slike 39

IBM SPSS 1zP1S1 PO zZAGONU DSKRIPTES #01 — PRVI DEL
ﬂ'ﬁ: *COutputl [Documentl] - IBM SPSS Statistics Viewer l o P S

File Edit View Data Transform Insert Format Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Window Help

FSHE&E Q N - [l 9@ &
«» +=FBE ST

» #01: skripta_povprecje

il » LEARNATWORK x CNTRYID

LCIR| E [

IBM SPSS 1zPISI PO ZAGONU MSKRIPTES #01 — DRUGI DEL

fi@ *Cutputl [Documentl] - IBM SPSS Statistics Viewer = | 5 S|
File Edit View Data Transform Insert Format Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Window Help

FRHEQR NE =« HEL 0% &
> += EBE "<

Average for LEARNATWORE by (CNTRYID)

==

Sum of

N of Sum of SPFWTO
Country ID (ISC 3166, numeric) Cases SEEWTO (s.2.) Percent
Austria 3387 3680318 369329,02 2,20
Germany 3730 36443466 380159,0 21,69
United States 3194 1279107329 1992434 T8,12

x.International RAverage . . . 33,33

»
* COAPIAAC\PIAAC DATA cyclel A D USA.sav

>

¥

Rezultati so se shranili v mapo oz datoieko:
»? CAPIAACY

» #01_LEARNATWORK_x_CNTRYID xlsx

[EB[) KT ¥

IBM SPSS Statistics Processor is ready H: 124, W: 1097 pt.




Rezultati »skripte #01 so se shranili v Excel datoteko, ki je navedena v
izpisu na dnu slike 41 in v nadaljevanju (slika 42) sledi predogled teh
rezultatov.

KONENI REZULTATI DSKRIPTEC #01 — VSEBINA EXCEL DATOTEKE

@l o @ - |= Z01_LEARNATWORK x_CNTRYID.xls [Compatibility Mode] - Microsoft Excel |, == é
Home Insert Page Layout Faormulas Data Review View Developer ] e = B £
== X Arial 10 - = Mumber - A 2= Insert - z - A‘v
2
B Ga- [Bl7r u- A & B oo 1 3% Delete = | [g]~ Z ﬁ
Faste N L Sort & Find &
- B A b 3% - | BEFormat~ | 2~ Filter - Select -
Clipboard & Font F} Alignment F} Number ] Cells Editing
H1 - B | mnx -
w
A B c D E F G H [ | =
1 |CNTRYID var n SPFWTO  sumw_se pct pct_se | mnx mnx_se|:—
2 |Austria LEARNATWORK 3387 3689.318 36.939,02 2,20 0,031 1,95 0,02 |—
3 |Germany LEARNATWORK 3739 36443466 380.159,01 21,69 0,331 1,93 0,02
4 |United States LEARNATWORK 3194 127.910.739 1.992.433.65 76,12 0,35 2,27 0,02
5 |x.International Average LEARNATWORK 33,33 0,16 2,05 001 1
M4 b #01_LEARNATWORK_x_CNTRYID .~ %1 4] il | » 1]
Ready | B3 | Average: 1,03 Count: 10 Sum:8,25 |[E8|E M 100% (=) [} {+)
Kot je iz Slike 42 razvidno, so bili prikazani rezultati za vsako izmed

vrednosti spremenljivke CNTRYID v svoji vrstici (vsaka drZava je v svoji
vrstici). Povpre&ja indikator ja LEARNATWORK so bila prikazana v stolpcu H (mnx)
in standardna napaka od povpredja je prikazana v stolpcu I (mnx_se)

PodrobnejSo razlago rezultatov te »skripte in »skript€ v nadal jevanju je moZno
dobiti v priro6niku oziroma publikacijah programa IDB Analyzer, zato v
nadal jevanju sledi le opis ostalih »skript{ in vhodnih parametrov, pri Gemer
ni opisa tabel z rezultati, ki jih posamezna »skripta producira (kot je to
izjemoma prikazano v tem poglavju oz. pri »skripti< #01). Opis uporabljenih
spremenl jivk in ostalih spremenljivk iz mednarodne baze z anketnimi podatki,
je v prilogi te publikaci je.

Gre za podobno »skripto kot je »skriptaf #01, le da »skriptad #02 izraduna
aritmetiéno sredino in standardno napako za spremenljivke oziroma dimenzije
pismenosti.
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte<:

e rezultati= » - s tem parametrom se dolodi mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split=" > s tem parametrom se dolodi kategoridna (neodvisna)
spremenl jivka,

e spr= > s tem parametrom je potrebno doloGiti, za katero dimenzijo
pismenosti Zelimo izradune aritmetiGne sredine in standardne napake
(potrebno je izbrati eno izmed naslednjih moZnih vrednosti tega
parametra, in sicer: PVLIT, PYNUM ali PVPSL. Pri tem je pomembno, da se
kot vhodni parameter navede le eno izmed omenjenih oznak, tako kot so
zgoraj navedene (z velikimi tiskanimi &rkami).

[skripta_delezi]

Gre za podobno »skripto€ kot je »skriptak #01, le da je »skriptad #03 izradunala
deleZ in standardno napako deleZa nominalne/ordinalne spremenljike, ki je
navedena pri parametru spr=.
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte«:

e rezultati= » - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split= > s tem parametrom se dolodi kategoritna (neodvisna)
spremenl jivka,

e spr= > s tem parametrom se dolodi kategori6na oziroma
nominalna/ordinalna (odvisna) spremenljivka, za katero Mskriptag
izraduna deleZ in standardno napako (za vsako izmed vrednosti neodvisne
spremenl jivke).



Ta »skripta€ je izjemoma kreirala dve datoteki z rezultati, in sicer so bili
eni datoteki z rezultati deskriptivne statistike vseh vkl judenih spremenljivk
v parameter spr= (aritmeti&na sredina in standardni odklon) in v drugi datoteki
pa korelacijski koeficienti med vsemi vkl juenimi spremenljivkami v parameter
spr=.

Zaradi zgoraj omenjenega izraGuna aritmeticne sredine in standardnega odklona
je lahko ta skripta tudi nadomestek »skripte€ #01.

Ker gre med drugim tudi za izradune korelacijskih koeficientov, so morale biti
vse vkl juGene spremenljivke numeric¢ne (dobre intervalne ali razmernostne).
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte«:

e rezultati= X > s tem parametrom se doloGi mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= ¥ - s tem parametrom se dolo€i .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split= > s tem parametrom se dolo&i kategoricna (neodvisna)
spremen| jivka

e spr= - numericne spremenljivke, za katere »skriptad izraduna zgoraj
omenjene statistike.

I |

Parametri te »skripte€ so bili enaki kot pri »skripti€ #04, le da ta Yskriptak
poleg numeriénih spremenljivk iz parametra spr= med rezultate doda tudi vse
tri dimenzije pismenosti.
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte«:

e rezultati= X - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split= > s tem parametrom se dolodi kategoritna (neodvisna)
spremenl jivka,

e spr= - numericne spremenljivke, za katere »skripta€ izraduna zgoraj
omenjene statistike. Spremenljivk pismenosti (PVLIT, PVNUM ali PVPSL)
ni potrebno dodati kot parameter, ker jih »skriptaf kar sama doda

I |

Glavni vhodni parameter (spr=) je moral biti numeriGen oziroma razmernostni
ali intervalen. »Skripta€ za ta parameter je izradunala naslednje percentile:
1, 5, 10, 15, 33, 50, 66, 85, 90, 95 99. Po dogovoru je bilo moZno M»skriptof
tako prilagoditi, da je izradunala tudi morebitne druge percentile
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte«:

e rezultati= X - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,
e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni

podatki,

e split= > s tem parametrom se dolodi kategoritna (neodvisna)
spremenl jivka,

e spr= - intervalna ali razmernostna spremenljivka, za katero se Zeli
izradunati percentile




Glavni vhodni parameter (spr=) je morala biti ena izmed dimenzij pismenosti,
in sicer: PVLIT, PVNUM ali PVPSL. »Skripta za izbrano dimenzijo pismenosti je
izracunala naslednje percentile: 1, 5, 10, 15, 33, 50, 66, 85, 90, 95 99. Po
dogovoru je blo moZno »skripto{ tako prilagoditi, da je izraGunala tudi
morebitne druge percentile.
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte«:

e rezultati= X - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split=" > s tem parametrom se dolodi kategoricna (neodvisna)
spremenl jivka

e spr= - ena izmed dimenzij pismenosti, in sicer: PVLIT, PVNUM ali PVPSL.

I |

Glavni vhodni parameter (spr=) je morala biti ena izmed dimenzij pismenosti,
in sicer: PVLIT, PVNUM ali PVPSL. »Skripta€ za izbrano dimenzijo pismenosti
izraGuna ravni pismenosti, in sicer upoSteva naslednje meje razredov: 176, 226,
276, 326, 376 (angl. Benchmark). Po dogovoru je bilo moZno »skripto{ tako
prilagoditi, da se je izradunalo tudi ravni pismenosti z morebitnimi drugimi
mejami razredov.
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte<:

e rezultati= X - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split= > s tem parametrom se dolodi kategoritna (neodvisna)
spremenl jivka,

e spr= - ena izmed dimenzij pismenosti, in sicer: PVLIT, PVNUM ali PVPSL.

Gre za podobno »skripto{, kot je »skriptaf #08. Poleg ravni pismenosti, ki se
jo je doloGilo s parametrom spr=, je bilo moZno dodati tudi eno numericno
(razmernostno ali dobro intervalno) spremenljivko (s parametrom sprx=), za
katero je »skripta izradunala aritmeticno sredino in standardno napako, in
sicer posebej za respondente iz posamezne skupine, ki spadajo v isto raven
pismenosti.
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte«:

e rezultati= X - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split=" > s tem parametrom se dolodi kategoriéna (neodvisna)
spremenl jivka,
sprx= - numeridna (razmernostna ali dobra intervalna) spremenljivka.
spr= - ena izmed dimenzij pismenosti, in sicer: PVLIT, PVNUM ali PVPSL



Gre za podobno »skripto€ kot je »skripta #08, le da ta »skripta€ ni izradunala
navadnih deleZev glede na ravni pismenosti, temved kumulativo glede na ravni
pismenosti.
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V nadal jevanju sledi opis parametrov »skripte«:

e rezultati= X - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e podatki= » > s tem parametrom se dolodi .sav datoteka, kjer so anketni
podatki,

e split=" > s tem parametrom se dolodi kategoricna (neodvisna)
spremenl jivka,

e spr= - ena izmed dimenzij pismenosti, in sicer: PVLIT, PVNUM ali PVPSL.

Gre za zelo specifitno »skripto{, katere namen niso bile statisti¢ne analize,
temved je bil namen te »skripte kreacija nove spremenljivke, in sicer na
podlagi kombinacije dveh ali treh Ze obstojedih spremenljivk. Omenjena nova
spremenl jivka je imela tako vse moZne kombinacije vrednosti, ki jih imajo
spremenl jivke vkl juSene v parameter spr=.
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Parametri te »skripte< so:

e rezultati= X - s tem parametrom se dolo&i mapo, kjer se bo shranila
Excel datoteka z rezultati,

e spr= > s tem parametrom se izbere spremenljivke iz podatkov
(definiranih z zgornjo alinejo), ki so osnova za kreacijo nhove
(vgnezdene) spremenljivke. MoZno je izbrati do 4 spremenljivke, vendar
je priporo€ljivo izbrati najve6 3 spremenljivke. Pri tem je
priporoGljivo preveriti, &e ima katera vrednost vgnezdene spremenl jivke
relativno nizek numerus (Stevilo enot) in v slednjem primeru je
priporo¢ljivo take odgovore vgnezdene spremenljivke zdruZiti s pomoéjo
IBM SPSS ukaza »recodeX.

Na slikah 52 in 53 so prikazane vse moZne kombinacje spremenljivk GNTRYID in
GENDER_R (ki so shranjene v novo spremenl jivko: CNTRYIDGENDER_R)

Tako vgnezdeno spremenljivko je bilo moZno uporabiti pri »skriptah€ od #01 do
#10. Npr. namesto spremenljivke CNTRYID je bilo kot vhodni parameter (split=)
moZno navesti CNTRIDGENDER_R in v slednjem primeru vse »skripte znotraj
posamezne drZave izradunajo rezultate posebej za moske in posebe]j za Zenske



Pred zagonom te »skripte je bilo potrebno preveriti, da slugajno v
datoteki s podatki ni obstajala spremenljivka, ki bi imela enako ime
kot vgnezdena spremenljivka (v zgornjem primeru je to CNTRYIDGENER_R

ki je kombinacija spremenljivk CNTRYID in GENDER_R). V kolikor je taka
spremenl jivka obstaja, se bi pri izvedbi »skripte izpisale napake
oziroma opozorila programa IBM SPSS Statistics (Error # 5223). Poleg
tega je v slednjem primeru ostala v datoteki s podatki spremenljivka
venezdene_spremen/jivke, ki jo je bilo potrebno rotno izbrisati in
shraniti datoteko s podatki. V kolikor pa spremenl jivka CNTRYIDGENDER_R
ne bi obstajala, potem »skripta€ ne bi delovala pravilno in omenjeno
spremenl jivko kreira.

Po zagonu »skripte€ je ostala datoteka s podatki odprta. Na ta na&in je
bilo moZno preveriti, ali je vgnezdena spremenljivka res kreirana.
Datoteko s podatki je bilo potrebno (ponovno) shraniti, saj je le na ta
naéin moZna uporaba vgnezdene spremenl jvke pri nadal jnjih analizah

V prilogi 24 prikazujemo Seznam spremenl|jivk mednarodne datoteke z
anketnimi podatki.
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Skozi celotno obdobje projekta smo skrbeli za promocijo in diseminacijo
projekta. Le ta je potekala na razliénih nivojih, ki jih v nadaljevanju
predstav| jamo.

Sprva smo oblikovali spletno stran PIAAC http://piaac.acs.si/ in Facebook
profil PIAAC https://sl-si. facebook. com/PIAAC. Slovenia. Oba medi ja
komunikaci je, spletna stran in profil Facebook, sta bila namenjena tako
strokovni kot &ir8i javnosti. Vsebujeta informacije o raziskavi PIAAC ter
aktualne informacije o projektu Merjenje uGinkovitosti sistema izobraZevanja
in usposabl janja za izbol jSanje usposobl jenosti izobraZevalcev odraslih od 2013
do 2015, znotraj katerega je potekala raziskava PIAAGC v Sloveniji.

Prav tako sta bili raziskava PIAAGC in njene implikacije v Sloveniji
predstavljeni v Stevilnih lokalnih in nacionalnih medijih. Spodaj na kratko
predstav| jamo prispevke, ki so bili objavljeni v razlicnih medijih:

Radio Ptuj (prispevek)

V oddaji Vroda linija na Radiu Ptuj je dr. Petra Javrh spregovorila o
pismenosti. Se posebej je bila izpostavljena raziskava PIAAC ter njene
razseznosti v Sloveniji.

Delo (prispevek)

Clanek Sonje Merljak v dnevniku Delo govori o zakljusni konferenci
projekta Mer jenje uinkovitosti sistema izobraZevanja in usposabl janja
za izbol j8anje usposobl jenosti izobraZevalcev odraslih 2013-2015¢, ki
se je odvijala 26. maja 2015 v prostorih Ministrstva za izobraZevanje

znanost in $port

VeGer (prispevek)

Franja Zist v dnevniku Veder piSe o pomenu spretnosti za posameznika in
drZzavo. 0 tej tematiki je tekla beseda na konferenci ’'Analiticni
potencial raziskave PIAAC - prispevek k izobraZevanju in razvoju
Sloveni je'

VeGer (prispevek)

V dnevniku Veder je bil objavljen pogovor z Andreasom Schleicher jem

direktor jem direktorata za izobraZevanje in spretnosti pri OECD, o
izobraZzevanju v Sloveniji ter o tem kaj odlikuje kakovostne
izobraZevalne sisteme.

Radio Trst A (prispevek)

0 pismenosti sta na Radiu Trst A imeli pogovor nacionalna koordinatorica
raziskave PIAAC, Mag Estera MoZina in novinarka dr. Maja Mezgec

Radio Ptuj (prispevek)

Z novinarko Radia Ptuj, Estero KoroSec, se je vodja projekta, dr. Petra
Javrh, pogovarjala o pomenu svetovnega dneva pismenosti in vplivu
rezultatov raziskave PIAAC na nadrtovanje sprememb v izobraZevanju v
drZavi. Dotaknili smo se tudi vpraSanja, kako se pismenost spreminja
glede na hiter tehnolo8ki razvoj, mnoZiéno uporabo radunalnikov, tablic
in pametnih telefonov.

Kamniski ob&an (prispevek)

V ob&inskem Gasopisu Kamniski obGan je bil objavljen ¢lanek o pismenosti
in raziskavi PIAAC, kjer je svojo izkusSnjo z delom na terenu predstavila
nasa sodelavka Metka Svetina, ki je delovala na obmo&ju kamnigke obgine.
TV Oron (prispevek)

Na lokalni notranjski televiziji TV Oron je bila posneta enourna oddaja

kjer so raziskavo PIAAGC poglobl jeno predstavili zunanja sodelavca TomaZ
HoZi¢ in Danijela Zajc ter vodja projekta, dr. Petra Javrh. Oddaja je



iz6rpno informirala o poteku terenskega dela raziskave, ki je
vkl juCevala 5000 odraslih v starosti od 16 do 65 let in je poteka od
aprila do konca leta 2014, predstavljen pa je bil tudi $ir$i okvir in
pomen podatkov, ki bodo na voljo po zakl juenem zbiranju

Svet na Kanalu A (prispevek)

V informativni oddaji Svet na Kanalu A so objavili prispevek Pismenost
med Slovenci, v katerem so sodelavci ACS predstavili zbiranja podatkov
v raziskavi, o svojih izkusnjah pa je spregovorila Suzana Augustin, Ki
je izvajala anketo v osrednji Sloveniji

Radio 1 (prispevek)

Avgusta je bil na Radiu 1 veckrat objavljen kratek prispevek, ki je
prebivalce Slovenije spodbujal k sodelovanju v raziskavi.

Vecer (prispevek)

Clanek Urske Kerezi, Kako usklajeni so starejsi s trgom delovne sile
(Kaksne so kompetence odraslih v Sloveniji, bo preverjala raziskava
PIAAC) je bil konec meseca julija 2014 objavljen v Gasopisu Veder.
Radio Sora — Aktualno (prispevek)

Dr. Petra Javrh, mag. Estera MoZina in Ernesta Koprivc so na Radiu SORA,
v oddaji Aktualno, predstavili raziskavo PIAAC, z novinarko Dami jano
Peternel. V prispevku sta mag. Estera MoZina in dr. Petra Javrh pojasnili
za kaSno raziskavo gre ter kako raziskava poteka v Sloveniji. V
nadal jevanju pa je Ernesta Koprivc, ena od 55 pooblas&enih sodelavcev
Andragoskega centra Slovenije, ki izvajajo anketiranje, predstavila
svojo izkusnjo z izpeljavo raziskave

Radio Val 202 - Finangtna pismenost (prispevek )

Dr. Petra Javrh, se je v prispevku na Radiu Val 202 pogovar jala s Tatjano
Pirc o finantni pismenosti odraslih in o rezultatih raziskave PIAAC v
Sloveniji. V oddaji o finanéni pismenosti oziroma o finan&nem
opismenjevanju odraslih je vodja projekta PIAAC, dr. Petra Javrh,
predstavila povezavo med raziskavo in finanéno pismenostjo odraslih
DELO (prispevek)

Clanek Mojce Zabukovec, Orodje za naértovanje primernejSega
izobraZevanja (Raziskava o kompetencah odraslih) je bil objavljen v
Gasopisu Delo.

RTV - Odmevi (prispevek )

V oddaji Odmevi na RTV Slovenija je bil objavljen prispevek in izjave
ministrov o raziskavi PIAAC na novinarski konferenci, 18.3.2014. 0
dogotku si lahko veG¢ preberete na speltni strani Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport

Evropska zveza za izobraZevanje odraslih EAEA (prispevek)

Evropska zveza za izobraZevanje odrasl|ih EAEA je ob objavi porogila OECD
s podatki za prvih 24 drZav, objavila sporodilo za javnost in priporogila
za izobraZevanje odraslih

Revija LLiNE (prispevek)

Revija LLIiNE je objavila ¢lanke o rezultatih raziskave PIAAC in njenih
uéinkih v izbranih drZavah Evropske unije MPIAAC is a Weapon for
Lobbyist«.

3. decembra 2014 smo na Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in S$port
organizirali strokovni seminar v kontekstu izvajanja raziskave OECD PIAAC -
mer jenje kompetenc odraslih, da bi spodbudili naértovalce, analitike in
izvajalce razliénih politik k razumevanju potenciala baze podatkov za
Slovenijo, ki jo bomo pridobili z raziskavo.

UdeleZence smo vabili po vhaprej posredovanih seznamih posameznih ministrstev,
nekateri predstavniki so Ze sodelovali v raz8§irjeni Nacionalni koordinaciji
PIAAC, katerega nosilec je bilo Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport
Na znane e—naslove smo posredovali preliminarni program dogodka, nekaj dni pred
dogodkom pa smo posredovali kon&ni program, z nekaterimi povezavami na gradiva
invire, ki bi bili v pomo¢ pri strateskem razmi§!janju, ne nujno le za seminar,
ampak v SirSem kontekstu analize in na&rtovanja posameznih politik v drZavi.

Namen seminarja je bil:



seznanitev razvojnih in analitiénih sluzb razliénih politik
(ministrstev) v drZavi za nadaljnje analize in &im bolj$o izrabo
raziskovalnih podatkov PIAAC, ki lahko pomembno pripomorejo Kk
naértovanju strategij, razvojnih smernic in ukrepov;

Identifikacija podro&ij nadal jnjih analiz za potrebe razli&nih politik
(ministrstev).

Ker je 8lo za prvo raz8irjeno obliko sodelovanja, predstavnikov razliénih
politik v povezavi z raziskavo PIAAG, v tej obliki, je bil na§ namen predvsem
spoznavanje in seznanjanje z razliénimi zornimi koti, v katere je vpeto
podrod je.

Plenarni prispevki 1. in 2. dela seminarja so dosegljivi na spletni strani
PIAAC Slovenija (http://piaac.acs.si/strokovni_seminar/). 3. del seminarja je
bil namenjen aktivnemu delu vseh udeleZencev, z uporabo elementov metode
"Svetovne kavarne’ smo oblikovali nadin sodelovanja v manj§ih skupinah in
omizjih ter z usmerjevalnimi vpraSanji v treh krogih pospeSili razpravo. Iz
razprave v manj$ih skupinah, praviloma po razdel jenih politikah, so udeleZenci
oblikovali krajSe povzetke in jih v zakl juGnem plenarnem delu tudi predstavili.
Pomembno je zavedanje, da rezultati raziskave PIAAC v nacionalnem kontekstu
lahko pomagajo vsem politikam pri nadal jnjem na&rtovanju strategij in ukrepov,
pomembno je le nadrtovanje ustreznih analiz, lahko tudi sekundarnih, z
ustreznim povezovanjem obstojedih raziskovalcev (usposobljenih za uporabo baze
PIAAC) in strokovnjakov s posameznih politik. Zato je pomembno raz3irjanje
poznavanja moZnosti koris&enja baze PIAAC.

Dogodka se je v prvem delu udeleZila takratna ministrica za izobraZevanje

znanost in Sport, dr. Stanka Setnikar Cankar, z vsebinskim uvodom o pomenu
raziskave PIAAC za podroCje izobraZevanja, izobraZevanja odraslih in drZavno
raven, njenim pomenom ter povezanostjo s prioritetami Ministrstva za naslednje
obdobje. K uvodu v seminar je o splodnih razvojnih usmeritvah za obdobje 2014-
2020, kjer je opredeljeno tudi podroje raziskovalnega in razvojnega dela,

ministrica za razvoj, strateske projekte in kohezijo, Alenka Smerkol ],
poudarila pomen izobraZevanja odraslih ter vlaganj v razvoj tega podrocja.

Dogodka se je udeleZilo 53 predstavnikov vabl jenih ministrstev in institucij,
s katerimi posamezni nadrtovalci politik sodelujejo pri analizah in strateSkem
naértovanju. Vabili smo predstavnike, ki so jih na posameznih ministrstvih
pristojne strokovne sluZbe prepoznale, da bi bilo njihovo aktivno sodelovanje
na seminarju koristno za nadal jnje nadrtovanje politike znotraj doticnega
ministrstva in v povezavi z ostalimi v prihodnje. Sodelovali so tudi
predstavniki raziskovalne skupine, ki so vkl juGeni v posamezne dele projekta
in raziskave PIAAC. UdeleZenci so bili z Ministrstva za izobraZevanje, znanost
in 3port (12), SluZbe Vlade za Republike Slovenije za razvoj in evropsko
kohezi jsko politiko (3), Urada RS za makroekonomske analize in razvoj (2)
Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti (3),
Ministrstva za kulturo (3), predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano (4), Ministrstva za javno upravo oziroma Upravne akademije (6)
Ministrstva za zdravje (3), Agencije za varnost v prometu (3), Ministrstva za
okolje in prostor (1), Ministrstva za notranje zadeve (1), Andrago3kega centra
Slovenije (10), Ekonomske fakultete v Ljubljani (2), druga predstavnika
raziskovalne skupine PIAAC (2). Predstavniki posameznih ministrstev so tudi
udeleZenci drugih institucij, ki so jih posamezna ministrstva povabila k
sodelovanju

Ob zakl judku dvoinpolletnega ESS projekta MMerjenje udinkovitosti sistema
izobraZevanja in usposabljanja za izbol j8anje usposobljenosti izobraZevalcev
odraslih 2013-2015¢ smo organizirali zakljuéno konferenco, MAnaliticni
potencial raziskave PIAAC - prispevek k izobraZevanju in razvoju Slovenije{
ki je potekala 26. maja 2015 v Ljubljani, na Ministrstvu za izobraZevanje,
znanost in $port.

V okviru projekta smo med drugim v Sloveniji uspesno izpeljali najvedjo svetovno
raziskavo o kompetencah odraslih 'Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc
odraslih’, ki je potekala pod okriljem OECD v 33 drZavah po svetu. Raziskavo



je v Sloveniji izvajal konzorcij b ustanov; Andragoski center Slovenije kot
vodilni partner, Statistiéni urad Slovenije in Univerza v Ljubljani s tremi
Glanicami, Ekonomsko fakulteto, Fakulteto za druZbene vede in Filozofsko
fakulteto. Z dogodkom smo oznaGili zakljuek projekta, katerega cilji so bili:
izpel jati obseZno raziskavo na vzorcu 5.000 odraslih v starosti od 16 do 65
let, omogoGiti analize in 8tudije zbranih podatkov ter pripraviti podlage za
naGrtovanje politik.

Baza podatkov PIAAGC je najbogatejSa baza podatkov s podroGja izobraZevanja
odraslih, saj je PIAAG najveGja raziskava s podro&ja merjenja kompetenc
odraslih.

Kot javna baza podatkov bo zagotovo Se v prihodnjih letih omogotala $tevilne
mednarodne primer jave, analize in navzkriZne §tudije

Na zakljuéni konferenci projekta smo Zeleli predvsem predstaviti uvide in
spoznanja o kompetencah odraslih ter spregovoriti o njihovem pomenu za
izobraZevanje, trg dela in socialno vkl juéenost. Spodbuditi smo Zeleli tudi
temel jit razmislek o naértovanju ukrepov za skladnej§i razvoj v Sloveniji. S
tem namenom smo k plenarnemu predavanju povabili Andreasa Schleicher ja

direktor ja Direktorata za izobraZevanje in spretnosti pri OECD, in ga prosili,
da v uvodnem delu konference predstavi, kako so se druge drZave odzvale na
rezultate raziskave PIAAC in zakaj so ti tako pomembni z vidika izobraZevanja

Potencial raziskave PIAAC z vidika trga dela, pa je v nadal jevanju predstavil
Mark Keese predstavnik Direktorata za zaposlovanje, delo in socialne zadeva
pri OECD. UdeleZence konference so nagovorili tudi dr. Maja Makovec Brengic

ministrica za izobraZevanje, znanost in Sport, Peter Pogadar, drZavni sekretar
Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti, direktorji
partnerskih ustanov oziroma rektor Univerze v Ljubljani ter raziskovalci v
projektu.

V Gasu zakljutne konference projekta, je vzporedno potekala novinarska
konferenca, na kateri so spregovorili o pomenu sodelovanja v mednarodnih
raziskavah s podroGja izobraZevanja

Gradiva in videoposnetke zakljuéne konference si lahko ogledate na spletni
povezavi: http://piaac. acs. si/konferenca/2015/#gradiva.

Namen strokovnih dogodkov EPUO je bilo na lokalni ravni prikazati raznolike
obstojete dejavnosti na podroGju spodbujanja razvoja temeljnih zmoZnosti
odraslih, predstaviti doseZke ter opredeliti priloZnosti in izzive. Na ta nagin
smo identificirali primere dobre prakse izboljSevanja temeljnih zmoZnosti
odraslih. Na lokalni in nacionalni ravni smo Sirili informacije o teh
priloZnostih ter pridobivali mnenja vseh deleZnikov o tem, kako bi bilo mogole
to prakso Se naprej razvijati, implementirati in jo vkl juGevati v procese, Ki
bodo sledili objavi rezultatov o pismenosti odraslih (PIAAC) v Sloveniji.
Nosilci teh dogodkov so bili koordinatorji Parade u€enja 2013, 2014 in 2015

ACS je prvo Parado - tedaj smo jo poimenovali Parada znanja — izpeljal oktobra
2005 ob 10. obletnici TVU. Odlikovale so jo predstavitve izvajalcev TVU na
stojnicah in odru v Parku Zvezda v Ljubl jani. Celodnevni pestri prikaz primerov
vseZivl jenjskega udenja je uZival podporo Mestne ob&ine Ljubljana. Tedaj smo
zak|juili, da Zelimo Parado ponoviti in dose6i Se ve&je Stevilo |judi, 3e
zlasti izobraZevalno prikrajSanih, a trajalo je osem let, da smo dobili novo
priloZnost. Pokazala se je v okviru projekta Uresnievanje prenovljenega
Evropskega programa za udenje odraslih 2012-2014. Ta nam je omogo&ilo, da v
TVU 2013 in 2014 izpeljemo po sedem Parad ugenja (PU) - dnevov ude&ih se
skupnosti, vsakokrat v drugih sedmih krajih po Sloveniji. Festivalski del PU
je "sejem’ priloZnosti za udenje in ustvarjalnost na javnem mestu (na mestnem
trgu, v parku, trgovinskem centru ipd.), udeleZencem so namenjene informativne
in svetovalne stojnice, predavanja, delavnice, projekcije, nastopi zglednih
uéeSih se, predstavnikov vseh generacij, kulturni nastopi in drugi, za $iroko
javnost privlaéni dogodki.

Strokovni del PU je potekal v obliki forumov politikov (lokalnih in
nacionalnih), izvajalcev izobraZevanja odraslih, drugih deleZnikov in
partner jev ter udedih se z namenom, da oblikujejo stali86a o izzivih in re§itvah
v izobraZevanju odraslih v lokalnem okol ju. Izvedba PU je temeljila na tesnem


http://piaac.acs.si/konferenca/2015/#gradiva

sodelovanju nacionalnega koordinatorja, AGCS, z izbranimi koordinatorji TVU
oziroma PU, partnerstvih med izvajalci formalnega in neformalnega izobraZevanja
in uSenja, sodelovanju med razlicénimi resorji (izobraZevanje, kultura, delo
kmeti jstvo, ekologija, zdravje...), proaktivhem pristopu k spodbujanju
potencialnih ucecih se, 8§e posebej izobraZzevalno prikrajSanih, sinergiji
prakse, stroke, politike, medijev in najSirSe javnosti ter udinkovitih
motivaci jsko—promoci jskih pristopih

PREDSTAVITVE PROJEKTA PIAAC NA STROKOVNIH DOGODKIH V OKVIRU PARADE UGENJA 2015

q q Stevilo
Datum Organizator Nosilna tema ude | eZencev
20. 4. 2015 SC Cel je Funkcionalna pismenost mlajsih odraslih 1
21. 4. 2015 LU Slovenska Bistrica Beseda ni konj, lahko pa nas dalet ponese - za 30
spodbujanje temel jnih zmoZnosti odraslih
6.5.2015 LU Kranj K1 jugne kompetence pri odraslih 17
7.5.2015 RIC Novo Mesto Mladi med Solo in zaposlitvijo 24
7.5.2015 LU Zasavje Razvitost kompetence branja, pisanja in ragunanja 95
pri odraslih
12.5. 2015 LU Ajdovsgina Kompetence in znanja mladih 31
12.5. 2015 AZM Mar ibor YPritegnem, ko napisem¢ - odrasli z niZjo stopnjo
izobrazbe oziroma slab3e usposobljeni, ki so 27
preteZno brezposelni
22.5. 2015 Mocis Slovenj Gradec Skupaj za izbol jsanje temel jnih zmoZnosti odrasl|ih 18
v Koroski regiji
28.5. 2015 MK Ljubl jana Razvoj zmoZnosti, potrebnih za delo 30
29.5.2015 ZIK Crnomel j Na poti do samozaposl|itve 77
29.5. 2015 LU Murska Sobota Kl jugne kompetence 21. stoletja v pokrajini ob Muri 22
15. 6. 2015 LU Nova Gorica Izkoristimo brezposelnost za rast 40
19.6. 2015 LU Velenje Izzivi povetanega Stevila prisel jencev v Saledki 51

in Zgornje Savinjski dolini

Ve6 o strokovnih dogodkih EPUO si lahko ogledate na tej povezavi:
http://tvu. acs. si/paradaucenja/dogodki_epuo/.


http://tvu.acs.si/paradaucenja/dogodki_epuo/
http://tvu.acs.si/datoteke/paradaucenja/Strokovni%20dogodki/PASevent_Nova_Gorica_program.pdf
http://tvu.acs.si/datoteke/paradaucenja/Strokovni%20dogodki/PASevent_Velenje_program.pdf
http://tvu.acs.si/datoteke/paradaucenja/Strokovni%20dogodki/PASevent_Velenje_program.pdf
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VPRASANJA 0 KARIERI

QUESTIONS ON CAREER / VPRASANJA O KARIERI

--- Section B

Q Slovenian version English translation Source if avaliable
[B_Q27a] Ponosen/a sem na svoje I'm proud on my work that | do
delo, ki ga sedaj right now.
opravljam. 1) to a great extent
1) Mo¢€no velja. 2) to a considerable extent
2) Precej velja. 3) to some extent
3) Deloma velja. 4) to a limited extent
4) Malo velja. 5) to little or no extent
5) Sploh ne velja.
[B_Q27b] Ponosen/a sem na svoj I'm proud on my vocation.
poklic. 1) to a great extent
1) Mo¢no velja. 2) to a considerable extent
2) Precej velja. 3) to some extent
3) Deloma velja. 4) to a limited extent
4) Malo velja. 5) to little or no extent
5) Sploh ne velja.
Rationale:

Those two statements shall not be influenced with regard to other sections that is they shall be placed before the
questions about employment and salary etc. Questions have no introduction or address, they lead the respondent
smothley to think about tem.

Ti dve trditvi ne smeta biti obremenjeni, glede na druge sklope, zato naj bosta pred vpra3nji o zaposlitvi, financah ect.

Vprasanje nima nikakrSnega drugega nagovora ali uvoda, predhodna vprasanja anketiranca lepo vpeljejo v razmislek.
----Section D
Q Slovenian version English translation Source if available

[D_Q12d] Se vedno govoriva o vasi We still talk about your current

sedanji sluzbi. Ce bi se danes
prijavljali na to delovno mesto,
katero Studijsko podrocje, bi
bilo potrebno, da bi DOBILI to
vrsto zaposlitve?
1) Splosni programi
2) lIzobraZevanje uciteljev in
izobraZevalne vede
Humanistika, jeziki in
umetnost
Druzbene vede, poslovne
vede in pravo
Naravoslovje, matematika in
racunalnistvo
6) Tehnika, proizvodne
tehnologije in gradbenistvo
7) Kmetijstvo in veterinarstvo
8) Zdravstvo in sociala
9) Storitve
Ne vem
Zavrnil

3

4

5

job. If you would apply for this
job today which study field
would be necessary to actually
GET this kind of job?

1) General programmes

2) Teacher training and
education science
Humanities, languages and
arts
Social sciences, business and
law
Science, mathematics and
computing
Engineering, manufacturing
and construction
7) Agriculture and veterinary
8) Health and welfare
9) Services

DK
RF

3

=

4

=

5

-

6

=




[D_Q12e] Katera od naslednjih trditev Which of the following
najbolj drZi, ¢e razmisljamo o statemens is more true, if
tem, ali je vaSe Studijsko considering whether your field
podrocje (podrocje of study (field of education) is
izobraZevanja) ustrezno za appropriate to do your job
zadovoljivo opravljanje vasega | succefully?
dela? 1) This study field is
1) To Studijsko podrogje je necessary
potrebno 2) Partly other study field
2) Deloma bi bilo potrebno (filed of education) it would
drugo 3tudijsko podrocje be necesarry
(izobrazba druge smeri) 3) Other study field would be
3) Potrebna bi bilo drugo necesarry (different field of
Studijsko podrocje education)
(izobrazba druge smeri)
[D_Q15] Naslednja vprasanja se The following questions are Greenhaus et al. (1990) Career
navezujejo na zadovoljstvo z connected with the Satisfaction scale (5 items)
vaso kariero. Prosimo ocenite, | satisfaction in your career. Please indicate the extent to which the
v kolik3ni meri spodnje trditve | Please estimate to what following statements are true for you,
veljajo za vas. extend you agree with the marking the appropriate response on the 5-
1) Mocno velja. following statements. point response scale:
2) Precej velja. 1) to a great extent 1 to little or no extent
3) Deloma velja. 2) to a considerable extent 2 to a limited extent
4) Malo velja. 3) to some extent 3 to some extent
5) Sploh ne velja 4) to a limited extent 4 to a considerable extent
5) to little or no extent 5 to a great extent
Zadovoljen sem s svojim I'm satisfied with the success | am satisfied with the success | have
uspehom v karieri. in my career. achieved in my career.
| am satisfied with the progress | have
Zadovoljen sem z napredkom I'm satisfied with that how well | made toward meeting my overall career
pri doseganju mojih splo3nih I achieved my general carer goals.
kariernih ciljev. goals. | am satisfied with the progress | have made
toward meeting my goals for income.
Zadovoljen sem z napredkom v | | am happy with that how well | | | am satisfied with the progress | have made
zvezi z doseganjem mojih ciljev | achieved my goals regarding toward meeting my goals for advancement.
povezanih z dohodkom. the salary? | am satisfied with the progress | have
made toward meeting my goals for the
Zadovoljen sem z napredkom v | | am happy with that how well | | development of new skills.
zvezi z doseganjem mojih ciljev | achieved my goals regarding
o napredovanju. promotion?
Zadovoljen sem z napredkom v | I am happy with that how well |
zvezi z izpolnjevanjem mojih achieved my goals regarding
ciljev o razvijanju novih znanj development of new skills and
in spretnosti. knowledge.
VARIANTA: OPTION:

Spodnijih 8 trditev bi lahko tudi umestili tudi,
kot je predlagano, v razdelek D, po
vprasanjih o placah [D_C19 a-h], s tem
pridobimo 3e delni efekt kontrolnega
vprasanja.

The following 8 statements could be placed in the section D as
proposed, after the questions of salary [D_C19 a-h], this way we get a

sort of control question.

[D_Q15a] Naslednja vprasanja se
navezujejo na predanost vasi
kariero. Prosimo ocenite, v
kolik3ni meri spodnje trditve
veljajo za vas.

1) Mocno velja.

The following questions are
connected with your career
commitment. Please estimate
to what extend you agree with
the following statements.

1) to a great extent

Career commitment scale (Blau,
1985)/Lestvica predanosti karieri

If | could get another job different from this
one and paying the same amount, | would




2) Precej velja.
3) Deloma velja.
4) Malo velja.

5) Sploh ne velja

2) to a considerable extent
3) to some extent

4) to a limited extent

5) to little or no extent

Ce bi imel moZnost za enako
placilo dobiti drugo sluZbo, bi
jo najbrz sprejel.

If | could get another job
different from this one and
paying the same amount, |
would probably take it.

Vsekakor si Zelim razviti
kariero na mojem poklicnem
podrocju.

I definitely want a career for
myself in my current area.

Ce bi imel moZnost ponovne
izbire, se ne bi vec odlocila za
ta poklic.

If 1 could do it all over again, |
would not choose to work in
this profession.

Ce bi imel toliko denarja za
Zivljenje, da mi ne bi bilo treba
delati, bi verjetno Se naprej
ostala v tem poklicu.

If I had all the money | need
without working, | would
probably still continue in this
profession.

To je idealen poklic za moje
delovno Zivljenje.

This is the ideal vocation for a
work life.

probably take it.

| definitely want a career for myself in my
current area.

If I could do it all over again, | would not
choose to work in this profession.

If I had all the money | need without
working, | would probably still continue in
this profession.

| like this vocation too well to give it up.
This is the ideal vocation for a work life.

I am disappointed that | ever entered this
profession.

I spend a significant amount of personal
time reading profession-related journals or
books.

[D_Q16a] Naslednja vprasanja se The following questions are Perceived Career Success (Turban &

navezujejo na uspesnost vase | connected with success in your | pougherty, 1994)
kariere. Prosimo ocenite, v career. Please estimate to 1. How successful has your career been?
kolik3ni meri spodnje trditve what extend you agree with 2. Compared to your co-workers, how successful
veljajo za vas. the following statements. is your career?

1) Moéno nadpovpreéna 1) Much less successful than 3. How successful do your 'significant others'

2) Nadpovprena average feel your career has been?

3) Povpretna 2) Less successful than average | Much less successful than average

4)! Podpavprecna 8) Neitherlessinormors :Z;;Zcfzésfv‘g:,rf:rZ‘;ZZiisful than average

5) Precej pod povprecjem successful than average More successful than average

4) More successful than average | y1,ch more successful than average
5) Much more successful than | Given your age, do you think that your career is
average on 'schedule’, or ahead or behind schedule?
Kako uspesna ocenjujete, da je | How successful has your career | 7 Far behind schedule
bila do sedaj vasa kariera? been? 2 Behind schedule
3 Neither behind nor ahead of schedule
Kako uspesna je bila do sedaj | Compared to your co-workers, | 4Ahead of schedule
vasa kariera, €e se primerjate s | how successful is your career? 5 Far ahiad of schedule
svojimi sedanjimi sodelavci?
[D_Q16c] Ali menite, da glede na vaso Given your age, do you think

starost vasa kariera poteka po
planu, zaostaja ali prehiteva?
1) Precej prehiteva
2) Prehiteva
3) Poteka po planu
4) Zaostaja
5) Precej zaostaja

that your career is on
‘schedule’, or ahead or behind
schedule?

1) Far behind schedule

2) Behind schedule

3) Neither behind nor ahead

of schedule
4) Ahead of schedule
5) Far ahead of schedule




---- Section B

Q Slovenian version English translation Source if available
B_Q02ab Ce DA, ali ste: If YES, were you: AE Survey 1987, IALS 1998, AE
(proposed) 1) se izobraZevali kot 1) participant in adult Survey 2004, Eurostat AES 2007
odrasli? education
2) seredno Solali? 2) regular student
DK DK
RF RF

Question and rationale:
Question B_QO04a is similar but it is not clear whether respondent is a regular student or adult education student, is
Slovenia this distinction works quite well and it is crucial for comparisons with previous AE studies. The problem
occours again after the question B_Q02ab, consider repeating the question again as B_Q04ab??? In first case
respondents are still in formal education, in the second they are asked whether they have been in formal education in
the last 12 months.

B_Q20c

Kje je potekalo to
izobraZevanje in
usposabljanje?
1) osnovna ali srednja Sola
2) vidja Sola
3) fakulteta ali visokoSolska
ustanova

Where education or training
did take place?
basic or secondary school
higher professional education
institution (college providing
two years professional ed)
university

4) delovno mesto

5) ljudska univerza

6) izobrazevalni center ali
center za usposabljanje

7) konferencni center ali hotel

8) nadomu

9) izobrazevalno sredi¢e v
lokalni skupnosti/ob¢ini ali
Sportni objekt

10) drugo, navedite

at workplace

folk high school

educational centre or training
centre

conference centre or hotel

at home

educational centre in the local
community

other, specify

In the end of
section )

Ali ste seznanjeni s tem, dav
vasem lokalnem okolju
potekajo izobraZevalni
programi medgeneracijskega

ucenja?
1) Da
2) Ne

Ce DA, ali ste Ze kdaj udeleZili
programa medgeneracijskega
ucenja?
Da
Ne

1)

Are you aware that there are
programme on
interegerational learning
taking place in your local
community?

1. Yes

2. No

If YES, have you ever
participated in any
programme of
intergenerational learning?
1. Yes
2. No




PRILOGA 70 VABILO K SODELOVANJU V RAZISKAVI

pl/\/\ slo Datum: marec 2014

\/ St.: 8/2014-PIAAC
Program za

mednarodno
ocenjevanje
kompetenc
odraslih

Povabilo k sodelovanju v raziskavi

Spostovani!

Morda ste v medijih ze zasledili novico, da se je v letu 2013 tudi Slovenija pridruzila mednarodni
raziskavi o zmoznostih odraslih, potrebnih za uspesno vklju¢evanje posameznikov v druzbeno
Zivljenje in na trg dela. V raziskavi z imenom Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc
odraslih - PIAAC sodeluje 33 drzav, med njimi 19 ¢lanic Evropske unije (EU). Slednjim — torej
tudi nam — projekt sofinancira Evropska komisija.

Namen raziskave

Z raziskavo zelimo izvedeti, katere dejavnosti, povezane z branjem, sporo¢anjem,
rac¢unanjem, uporabo racunalnika in drugih sodobnih orodij, opravljate odrasli v
vsakodnevnem Zivljenju in kako uspesni ste pri tem. Raziskovanje je bistveno za
analizo stanja in naértovanje razvoja izobrazevanja pri nas. Rezultati raziskave bodo
tudi mednarodno primerljivi.

Potek anketiranja in izbor sodelujocih

Anketiranje bo potekalo od marca do decembra 2014. K sodelovanju bomo povabili
prek 10.000 odraslih iz vse Slovenije, v starosti od 16 do 65 let. Po posebni metodi
vzorcenja ste bili v vzorec odraslih izbrani prav Vi. Zato Vas prosimo, da sprejmete
pooblas¢enega anketarja Andragoskega centra Slovenije, ki Vas bo obiskal na
domu. Za kakovost raziskave je pomembno, da sodelujete prav Vi, kot naklju¢no
izbrani posameznik iz tega dela Slovenije.

080 14 49
http://piaac.acs.si

Zaupnost podatkov

Vsi pridobljeni podatki so zaupni, uporabljeni bodo izklju¢no za namen te raziskave
in bodo prikazani samo v sumarni obliki. Vsi sodelujo¢i v raziskavi, smo podpisali
dogovor, da bomo dosledno upostevali dolocila Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-1, Uradni list RS, §t. 94/07-UPBY) in standarde raziskave PIAAC.

Zahvala za sodelovanje

Radi bi pokazali, da cenimo Vas cas in Vas prispevek k raziskavi, zato se Vam bomo za
sodelovanje zahvalili z uporabnim darilom.

Dodatne informacije o raziskavi

Nekaj informacij najdete v prilozeni zgibanki. Za odgovore na vprasanja, ki bi nam jih zeleli
zastaviti, pa smo dosegljivi na brezplacni telefonski st.: 080 14 49, in sicer vsak delavnik med
8.in 16. uro.
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Za razumevanije in sodelovanje se Vam zahvaljujemo in Vas lepo pozdravljamo!

RAZISKOVALNO POROCILO Meto

Prof. dr. Ivan Svetlik Genovefa Ruzi¢ Mag. Andrej Sotosek
Rektor Univerze y Ljubljani Generalna direktorica Direktor Andragoskega centra RS

Statisticnega urada RS
&,

Andragond center Sloveniie

ki =
. Univerza v Ljubljani /E./ *m SEPN
- ooy vk

AT Ao \m!nu(vmm|mnmm
PR s




Menim, da vam ne morem
pomagati. Ze leta se nisem
izobrazeval(z) in sem brez
zaposlitve

meu-mmm

prav vsi odrasli F!Hvllﬂ Slovenije:
razliénih starosti,
zaposlent in tisti, ki delate doma,
brezposelni,

upokojendi,
tisti, ki se 3e izobrazujete in

tisti, ki ste Solo zapustili pred mnogimi leti.

Kako naj vem, da bodo
moji odgoveri skrbno
varovani?

Dogovor nas zavezuje, da bomo
skrbeli za zaupnost podatkov

in da ne bomo posredovall ali
objavjali nicesar, kar bi omogocalo
‘prepoznavo posameznikov.

Kaj Zelimo izvedeti
oziroma ugotoviti?

Pl o ZLOZENKA PIAAC

Kako bom pr
sodelavca, anketa

Po priponki, opremljeni s fotografijo!
Nai sodelavec, ki se bo oglasil pri vas,
bo nosil identifikacijsko priponko

s fotografijo. Priponka mora biti
opremljena  Zigom in podpisom
direktorja Andragoskega centra
Slovenije.

Zakaj izvajamo ta projekt?

Podatke, ki jih bomo zbrali, bomo uporabili
2a naértovanje

izobraievanj, za katera bomo
ugotovili, da 5o najbolj potrebna.
M-zkxbodnhp«ﬂnurad)em
oblikoval

2 raziskavo Zelimo izobrazevalci, Dhllkwtld
‘pridobiti

‘politik in raziskovalci
oumwmhmmmm
(kompetencah) odraslih v Sloveniji. 'ronum
hepomnpwpﬁmvu nju novih progra

2za izboljsanje mmmmﬂ.n
Katere bo raziskava pokazala, da jih najbolj
pourebujemo.

Kako smo vas izbrali za

sodelovanje?

Po posebni statistiéni metodi, ki omogoca, da so
raziskavi

—
-

N\
_/
—/

Ugotavljanje

Progesm 32

Zakaj sodelovati?

Ste predstavnik / tiso&ih
‘odraslih po vsej driavi, zato o vasi

v
lastnostmi in okolis&inami, ki nas zanimajo.
Verjetno si lahko predstavljate, da ne moremo
opraviti anket s prav vsemi odraslimi, zato

Zaradi metode nakljuénega vzorca, ki smo
Jo uporabili, vas v raziskavi ne bi mogel
nihée ustrezno nadomestit. Ste torej del
b Arvary )

Tako smo - tudi s pomotjo nakljudja - zbral
posameznike, ki zastopate/predstavijate
prebivalce vse Slovenije.

bi okmil tehtnost kandnih rezultatov, ki
bodo tudi mednarodno primertjivi.

Piosiio vas, da nam pormagee s
Mpml’l}\kdlbmm:llhkﬂ
Kako sodeluj dgovor e v sbradevlns
e § vollm sudeiorajern bost samaet
Tako da sprejmete anketarja, ki vas bo obiskal, in prispevali najnovejde in tehtne informacije,
‘odgovorite na vprasanja, ki vam jih bo zastavil. ki bodo vplivale W.,N
5 - ‘bo obogatilo prihodnje moznosti vadih
Prvidel ankete se nanasa na vaso izobrazb, vase bearicioms ooty
sodobnih da bomo latje kos
omogotajo mpwumnm-p«u-ny, zahtevam vsakdanjika, bodisi doma, ali na
poenostavijo poslovne stike delovnem mestu!

reostali éas bonamerjen bralnim n psnima
ki jih morda opravijate
Na primer:

: razumevanje navodil, ki so prilofena
zdravilom, branje urnika puhwv na letaliiéu, raba
zemljevidn, ugotavljanje roka uporabnostl izdelkov ...

Ve

A

BN
k)
©
o
o
o
+
()
=
o
—
)
o
o
o
o
o
4
—
<
>
o
p4
@
N
<
o




OBVESTILO 0 OBISKU ANKETARJA

OBVESTILO
(o)
OBISKU ANKETARJA

PIANC

v/

Spostovani!

Danes sem se oglasil/a pri vas, da bi izvedel/a anketo v okviru raziskave Program za mednarodno ocenjevanje
kompetenc odraslih (PIAAC). Pred kratkim ste od izvajalcev projekta v Sloveniji prejeli povabilo k sodelovanju, v
katerem je podrobneje razloZena vsebina projekta.

Ker vas Zal ni bilo doma, vas bom v naslednjih nekaj dneh ponovno obiskal/a, da se dogovoriva za izvedbo ankete.

Prosim, ¢e me poklicete na telefon: in mi sporodite kdaj boste doma.

Najlep$a hvala za va$o prijaznost in sodelovanje.

— 4 &fE
g REPUBLIKA SLOVENIJA ) /ﬁ/ |
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, . Univerza v Lywbiant > L Naiogtv v vedo pridadnost

ZNANOST IN SPORT

POOBLASTILO O ANKETIRANJU

LAM STATISTICNI URAD REPUBLIKE SLOVENIJE
Pooblad¢ena oseba je dolzna zbrane podatke posredovati

Statistiénemu uradu Republike Slovenije. Varovati jih mora kot uradno I Na podlagi Zakona o drzavni statistiki (Ur. |. RS &t. 45/95 in 9/01)
skrivnost in jih ne sme kazati ali dajati drugim (nepooblascenim) osebam.

POOBLASCAM
Zbrani podatki se obravnavajo kot zaupni in se uporabljajo samo v

statistiéne namene. Pooblastilo je veljavno od _do _.
gospoda/gospo

(Ime in priimek)

Kraj, datum

(Naslov stalnega bivalisa: ulica, hiSna $t., kraj)
Mag. Andrej SotoSek

v.d. direktorja da kot anketar/ anketarica na terenu zbira podatke za NAZIV

RAZISKOVANJA 2013.




SOGLASJE STARSEV

SOGLASJE STARSEV

PIAAC

v/

Spostovani!

Obve§camo vas, da v Sloveniji izvajamo raziskavo Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih
(PIAAC), v kateri sodeluje konzorcij raziskovalnih institucij: Andragoski center Slovenije (vodilni partner),
Univerza v Ljubljani (Filozofska fakulteta, Fakulteta za druzbene vede, Ekonomska fakulteta) ter Statisti¢ni urad
RS.

Za anketiranje so bile izbrane osebe od 16. do 65. leta, tako je bil v vzorec izbran tudi

Prosimo vas, da dovolite njegovo/njeno sodelovanje v tem projektu. Kot raziskovalci zagotavljamo tajnost vseh
podatkov, ki se bodo uporabljali izklju¢no v raziskovalne namene.

Ime in priimek starSev:

Podpis:

Datum:

y n— S
L - T
ZHANOST W SPORT gttt ,




OBRAZEG ZA 1ZPELJAVO ANKETE

’ Y Q
REPUBLIKA SLOVENIJA : /ﬁ/
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, Univerza v Ljubljani
IN SPORT

ZNANOST Ancragoi center Repubilke Sovenije
e T A e uRAD
or gansrowuo

Obrazec za izpeljavo ankete — uvodni nagovor anketiranca

Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih - PIAAC

Ime in priimek:

Naslov:

(ID anketiranca) (Sifra anketarja)

D POPRAVEK NASLOVA NA ETIKETI

uvoD

Dober dan, ime mi je [IME......... ] in delam v raziskavi o odraslih v Sloveniji za
Andragoski center Slovenije in Statisticni urad Republike Slovenije. Zbiramo
informacije o dejavnostih, ki jih odrasli opravljajo v vsakodnevnem Zivljenju, na primer
o branju, iskanju informacij in uporabi racunalnika ter tehnologije, pa tudi o njihovi
izobrazbi in delovnih izkusnjah.

Ali bi lahko govoril z [IME......... anketiranca]?
[POGOVOR Z ANKETIRANCEM]

Pred kratkih smo vam poslali pismo in zloZzenko, ki pojasnjuje raziskavo in vas
obvesc¢a, da se bom oglasil(a) na pogovor z vami. Ste dobili to posto? [CE SE
ANKETIRANEC NE SPOMNI, MU IZROCITE 1ZVOD PISMA IN ZLOZENKE.]

Preden zacneva, vam moram povedati, da bodo vse informacije, ki mi jih boste
posredovali, ostale zaupne narave, kot zahteva zakon, in da se bodo vasi odgovori
kombinirali z odgovori drugih ljudi, ki sodelujejo v raziskavi. Podatki se bodo
prikazovali samo v sumarni obliki, tako se ne bodo razkrili nobeni osebni podatki.

[ANKETIRANEC NE ZIVI TUKAJ)

Je tu [PREVERBA NASLOVA]? [CE STE NA PRAVEM NASLOVU, VPRASAJTE ZDAJSNJEGA STANOVALCA, KJE ZIVI
ANKETIRANEC ZDAJ. CE NISTE NA PRAVEM NASLOVU, SE ZAHVALITE ZDAJSNJEMU STANOVALCU IN ODIDITE.
ZABELEZITE INFORMACIJE V RAZDELKU ZA KOMENTARJE V EVIDENCI STIKOV]



Obrazec za izpeljavo ankete - porodilo o izpeljani anketi

KATERI JEZIK GOVORI ANKETIRANEC?

TELEFONSKA STEVILKA 1 (__), =
DDOMA DSOSB) DBLUZBA DPRENOSNITE.EFON DDRUOO

TELEFONSKA STEVILKA2 (___), —
DDOMA DSOSE DSLUZBA DPRENOSNITE.EFON DDRUGO

KONTROLNI SEZNAM PODATKOV O ANKETIRANCU IN DOKUMENTI O INTERVJUJU ANKETIRANCA, KI SO
PRILOZENI V KUVERTI

Te korake upostevaijte, ko se pripravijate, da POSLJETE gradiva O ANKETI izvajalcu raziskave.
1. Po potrebi posodobite naslov. O Posodoblien O Ni potrebno

2. Preverite gradiva, ki ste jih prilozili v kuverto. Ce kak$no gradivo manjka, na ustrezno mesto zabeleZite razlog.

Zvezek NE/DA  Zakaj ni vkljuéeno
O Osnovni zvezek a

St. zvezka :
O Zvezek nalog 1 a
St. knjizice:
O Zvezek nalog 2 o
St knjizice:
O Zvezek nalog BP m]
St. knjizice:
3. OOb za poro¢anje 0 pelem intervjuju O
Datum prenosa konénih podatkov izvajalcu raziskave: |___|__ || ||| | | |
5. Datum posiljanja zvezka z nalogami in dokumentov o
intervjuju anketiranca izvajalcu raziskave: T Y N I A A |

RAZDELEK Z INFORMACIJAMI O TOLMACU

IME TOLMACA

NASLOV 2
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PIAAC: OBRAZEC ZA I[ZPELJAVO ANKETE — EVIDENGA STIKOV

a -
~REPUBLIKA SLOVENSA i

MINISTRSTVO 24 ZOBRAZEVANJE, [rrs————

ZNANOST i $PORT et cor st o

PIAAC: Obrazec za izpeljavo ankete — EVIDENCA STIKOV

| Vrata stika | Oznaka stan
Gsnovni | Osnovei
Osnovni
vezok
Viiopna | Zsiopnia | ezek— | naLose | KOMENTARJI
St stika | 1D anketarja Datum Danvtednu | éas | Osebno | Teleton [ 21 | ov | raéunainik | racunainik | P*
Zv0v . stopnja 2 stopria NALOGE VMESNE OZNAKE STANIA
1 Ookontano 1 Dokentano 1 Ooxontano ax Ankata - dogover
1 Dokontano H 5 ) 1 Doontano 80 Stk - ez dogovora
3 Delno dokantano!proker & iwnirlibaiee 3 oo dotonéan prekinkes o Ndom
4 Zantey-ztrans oseon . e L PR s 4 Zawmtey - zbrans osets z Zatetna zavmte
5 Zomtev-cnga oseta Zavmiey ~ zbrana oseba 7 Tetavezjezkom §: o Sdughooeke BOL  Boezer ovearost mvaicnost
T Tetawzjezkom 8 Tetave zbranjem inpisaniem % CeSmepn or g
8 Tetavezbranyem inparyom Ve .
12 O sina o o
9 Utnaiuberna nezrtnost 1 Sopciaiie s 12 Okvara sk
12 Owarasina 14 Mobje govor 1 Sepowokvars via
1 Sepomonara viia 1 ouw sk 1 Voine govon
B ikone ol 15 Giosinaovianost
15 Gibana ovranost 17 Drugoipecpredeteno), ror bolezensh | 18 DS matne
16 Druge mainje eonitas oxolitine 37, 1D fredpeedetun ppc: Sckeses o8
17 Drugo neopredeleno). . boezen ® sm seoklieye chekidhne
rectapa orolétne 21 Nawotso evio kicew
u " sm
Zataans ossmostnedoseiost v tasu
LA e s 21 Naetie ovio kicay
2 Zatama cdsomosinacosegiivost v éasu
2 Naede sevio kioey »
20 Zatasna cdsomostinacosegost v tasu
avapaa razssave doe - 5 Noustreznost gede na ke razisiave
Poovoltey - 2e sodeioval
25 Neustrearost glece na rtane raziave 90 Tomneni prodiem o Posohev=iesoduom Piam v primeru zavmitve o bio
9 Temicn probiem
21 Podwotes - e sodeiowal 9 Zmanalo papimath zvezxou 5 posiano anketirancu.
Zmanao paperatn Tvezkay
%0 Tehmicrprobiem Oster:__j_I

PIAAC: Obrazec za izpeljavo ankete - EVIDENCA STIKOV

Vrsta stika Ozn: ka stanja
71 oy pee—
ek e | Seiex e |vezsk- | naLoce | KOMENTARJI

St stika | 1D anketarja batum | Danviednu | éas | Osebno | Teteton [ 21| ov | raéumainik | racunainik | PP




PIAAC: OBRAZEC ZA POROZANJE O NEUSPEL1 ANKETI

o et ~ <
g REPUBLIKA SLOVENIJA = —— /%/ q
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, Univerza v Ljubljani [ Nalozba v vaso prihodnost
ZNANOST IN SPORT Ancrogolid center Repubike Soveno IR0 A EROTSEA LRI

o STATSTEN URAD
Storkon hsthbe £ A8 Ehcoon SUmenC RO

Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih - PIAAC

Obrazec za porocanje o neuspeli anketi

St. zvezkalzvezkov IDENTIFIKACIJA ANKETIRANCA

OBRAZEC ZA POROCANJE O NEUSPELI ANKETI ZA
2. KROG GLAVNE RAZISKAVE PIAAC
(Izpolnijo ga anketarji na terenu med poskusi vzpostavljanja stikov)

Ime anketarja: Datum:|__ | |- | ||| | |

Opomba: Za spol (4. vpr.) in starost (5. m 6 vpr, ) ankeuranca Jje primerno dobiti informacije z
1jem ali od pred! da ali anca. Uporaba informacij iz
zb:rke podatkov (npr. registra) pa ‘i ustrezen wr za ta obrazec.

1. vpr. Kaksen je status tega primera?

Z| (zacetek intervjuja) ni bilo
Zl se je pri¢el vendar ni bil dokon&an
ZI je bil dokonéan, OV (osnovni vprasalnik) se ni zacel
Zacel OV vendar ni bil kon¢an
Dokon¢al OV — ni zael osnovnega zvezka ............cccccccvueuiiciiiinennnnand
Zacel osnovni zvezek, a ga ni dokonéal......
Dokonéal osnovni zvezek, vendar ni zacel z nalogami ..
Zacel z nalogami, vendar jih ni dokonéal

2.vpr. Zakaj niste mogli zaceti ali dokon¢ati ZI, OV, osnovnega zvezka in nalog?

Tezave z jezikom (3. vpr.)

Tezave z branjem in pisanjem 08 (4. vpr.)
U¢na/duSevna nezmoznost.. 09 (4. vpr.)
Delno dokon&ano/prekinitev.... TR 03 (8 vpr.)
Zavrnitev — izbrana oseba...... 04 (8. vpr.)

Zavrnitev — druga oseba (8. vpr.)
Najvecje Stevilo klicev (12. vpr.)
Zacasna odsotnost/nedosegljlvost v €asu izvajanja raziskave dela...... 24 (12.vpr.)

Okvara sluha (12. vpr.)
Slepota/okvara vida (12. vpr.)
Motnje govora (12. vpr.)
Gibalna oviranost (12. vpr.)
Druge motnje .. (12. vpr.)

Drugo (neopredeljeno), npr. bolezen ali neobicajne okolis¢ine .. (12 vpr.)
(12. vpr.)

Podvojitev — Ze sodeloval. . vpr.)

3.vpr. VK jeziku je

iranec govoril, bral in/ali pisal?




4.vpr. Oznacite spol anketiranca.

SPOL

Moski 01
Zenska 02
Se ni dalo dologiti 99

5.vpr. Navedite starost anketiranca.
STAROST (zaokrozeno v letih, npr. 39)

............ 01 (7. vpr.)
Se ni dalo dologiti 99 (6. vpr.)

6.vpr. Ce niste dobili podatka, zaokrozenega v letih, izberite najustreznej$o starost spodaj.

STAROST

16-25 01
26-35 02
36-55 03
56-65 04
Se ni dalo doloiti 99

7. vpr. Podrobno opiSite naravo anketiranceve tezave.

POJDITE NA 12. VPRASANJE

8. vpr. Opis Zavrnitve/prekinitve:

Blaga o1
Odlogna, a ne sovrazna 02
S (sovrazna) 03
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RAZISKOVALNO POROCILO Meto




9.vpr. Ce poskusate ponovno, kak$no vrsto intervjuja predlagate?

SPOL

Moski 01

Zenska 02
TAROST

Pod 30 01

30-50 02

Nad 50 03

10. vpr. Ali mislite, da bi pomagalo pismo v primeru zavrnitve, ki bi ga poslal izvajalec raziskave?

Da 01
Ne 02
11. vpr. Ali je anketiranec omenil k ga od naslednjih razlogov za to, da ni hotel zaceti s

primerom, izpolniti osnovnega vprasalnika, zvezka z nalogami)?
[IZBERITE VSE, KAR PRIDE V POSTEV]

Ne zanima ga $tudija ali anketa 01
Preve¢ zaposlen 02
Vzame p ¢ éasa 03
Noce biti moten ali vkljuc¢en 04
Tratenje ¢asa in denarja 05
Ne mara viade 06
Ne zaupa anketam 07
Noce odgovarjati na naloge 08
Prevet zapleteno 09

12. vpr. Podrobno opisite, zakaj niste mogli zaceti ali zakljuéiti ZI, osnovnega vprasalnika, zvezka z
osnovnimi nalogami ali nalog.

13. vpr. Kako bi na podlagi svojega opazovanja domovanja in videza ocenili to gospodinjstvo ali

posameznika?

Premozni ali zgornji srednji razred 01
Srednji razred 02
Delavski razred 03
Revni 04
Se ni dalo dologiti 99

KONEC OBRAZCA O NEUSPELI ANKETI
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Pritocs 100 OBRAZEC SPREMLJANJE ANKETARJEV NA TERENU

SPREMLJANJE ANKETARJEV NA TERENU

IME ANKETARJA:

NADZORNICA NA ACS:

OBMOCJE/KRAJ, KJER ANKETAR ANKETIRA:
DATUM:

1. Kako vam gre ta teden?

2. Napoved, kaj se bosta pogovarijala:

Pogovarjala se bova o anketah, ki jih obdelujete oziroma ste jih Ze koncali. Kasneje pa
tudi o morebitnih tezavah, na katere ste naleteli. Prosim vas, da vzamete seznam
anketirancev, da bova sla/sli lazje skozi.

3. Milahko poveste katerim anketirancem ste Ze poslali najavno pismo, kar
poimensko?
Oznadeno v dokumentu od Francija (Excel)

4. Vidim, daimate konéanih XX ankete anket iz seznama.

Vprasamo podrobneje:
- Kako je potekala anketa?

- So naloge v celoti opravljene, e ne, zakaj ne?
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- Ali anketiranci izpu$¢ajo naloge, kaj naredijo v tem primeru?

- Kako potekajo naloge na papirju (merjenje ¢asa — BP)? Ali ponudite pripomocke?

RAZISKOVALNO POROCILO Meto




- Kako dolgo trajajo ankete?

- Jebilkdo od druZinskih ¢lanov prisoten pri anketiranju?

- So kaksne tezave pri snemanju OV?

OPOZORILO: Posneti je treba 3. In 10. Intervju, ter takoj vrniti CD.

Pojasnilo: Dodeljevanje oznak stanja... po potrebi, ponovimo vse oznake stanja.
KONCNE - ra¢unalnik avtomatsko vnese oznako stanja 1in 3.

VMESNE - anketariji - za nas klju¢ne.

OPOZORILO: Oznake 4 ne dajemo, damo vmesno oznako ZZ.

5. Zavrnjene ankete:
Kak3ne so bile te zavrnitve, npr. bi lahko poslali drugega anketarja?

OPOZORILO: Tukaj dajete vmesno oznako stanja, ZZ.

6. Druge situacije in oznake stanja. Kako ste ravnali?
Glej Excel tabelo

7. Katere ankete s seznama imate Ze dogovorjene?
Glej Excel tabelo

OPOZORILO:

Ali vpisujete vmesne oznake stanja? Ce ne zakaj? Opozorimo, da jim ne bomo mogli
obracunati potnih stroskov, ¢e ne bodo vpisovali oznak stanja (z njimi preverjamo kaj je
rezultat obiska).

BN
k)
©
o
o
o
+
()
=
o
—
)
o
o
o
o
o
4
—
<
>
o
p4
@
N
<
o




8. Kako si pomagate s spodbudami? Katere rajsi vzamejo? Ali si beleZite komu daste
spodbudo?

9. Ali vam manjka Se kak$en material?

10. Kako nacrtujete delo za nasledniji teden?

11. Ali planirate kak3ne odsotnosti?

12. So $e kaksne druge teZave, npr. izpolnjevanje obrazcev...?
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OPOZORILO: Za njo to ni relevantno.
13. Od vas pri¢akujemo, da boste obdelali 60 anketirancev s seznama v dveh mesecih
— (tisti, ki so v vprasalniku napisali, da bodo delali manj kot 15 ur tedensko so lahko
problemati¢ni).

RAZISKOVALNO POROCILO Meto




Pritocs 17 PIAAG OBVESTILO ZA ANKETARJE

L — ﬁ...,_.. 0, A o
PIAACH

J Program za

mednarodno
ocenjevanje
kompetenc
odraslih

2. april 2014 PIAAC OBVESTILO ZA ANKETARJE

Dragi anketarji!
Posiliamo vam prvo obvestilo v mesecu aprilu. Nekateri ste zaceli Ze s polno paro, v nasi bazi je Ze kar nekaj anket.

Kar tako naprej!

POSODOBITEV CMS

Prosimo, da si posodobite CMS sistem,
da se vam osveZijo podatki, saj smo VMESNE OZNAKE STANJA
prilagodili vmesne oznake stanja, da so
enake tistim v vasih obrazcih. Kliknite
na ikonco CapiCilent in na prenos
podatkov (podrobnejsa navodila so v
priponki).

Nekateri 3e vedno ne vpisujete vmesnih oznak stanja anket v CMS.
NUJNO je, da vmesne/zaasne oznake stanja redno vpisujete v
racunalnik, saj moramo mi o vasem delu poroéati mednarodnemu
konzorciju.

VSAKODNEVNO POSILJANJE ANKET NA STREZNIK

Ob koncu dneva, ko zakljucite z anketo/anketami, jih vsakodnevno posiljajte na nas streznik.
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KONTROLNI VPRASALNIK ZA RAZISKAVO PIAAC

— -
REPUBLIKA SLOVENIJA /§/ W “I-N"' &
ZA :; . loZha © vaso prihodnost
TV ZA ROSRAZEVANE Univerza v Ljubljani o oo e non

P
REPUSLIE SLOVENLE

Stevilka: 10/2014-SL
Datum:

Spostovani!

V zaletku marca 2014 je Andragoski center Slovenije pri¢el z anketiranjem v skiopu mednarodne
raziskave z naslovom Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih - PIAAC. Ker
moramo preveriti, ali so nasi anketarji svoje delo opravili pravilno, Vas vljudno prosimo, da
odgovorite na kontrolni vprasalnik, ki je natisnjen na drugi strani tega dopisa.

Prosimo, da na vprasalnik odgovarja oseba, na katero je ta dopis naslovljen. Ko boste vprasalnik
izpolnili, ga vloZite v priloZzeno ovojnico (postnina je Ze platana) in ga posljite na na$ naslov. Prosimo
vas, da nam vprasalnik posljete tudi, e z nasim anketarjem niste sodelovali.

Ce Vam bolj ustreza, nam lahko svoje odgovore na vprasanja sporo€ite tudi na elektronski naslov:
piaac@acs.si, in sicer tako, da napiSete zaporedno 3tevilko vpra3anja in zraven svoj odgovor. V
rubriko »zadeva« pa, prosimo, navedite ime raziskave (PIAAC) in §tevilko:

Zahvaljujemo se Vam za sodelovanije in Vas lepo pozdravljamo.

Ljubljana

Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih - PIAAC, brezpla¢na telefonska itevilka: & 080 1449



Kontrolni vprasalnik za raziskavo PIAAC

V1. Alije vzadnjem mesecu anketar Andragoskega centra Slovenije vzpostavil stik z vami
osebno?

[] pa. [J Ne.

V2. Na kaken natin je anketar vzpostavil stik z vami?

S Po telefonu [] Drugo, napisite:
Obisk na domu

[ Nivzpostavil stika

V3. Ali ste odgovarijali na vprasanja v anketi?
[] Da, osebno sem [] Da, sodeloval je ] Ne.
sodeloval/a. drug ¢lan

gospodinjstva.

V4. Ali je anketar vase odgovore na vprasanja vnesel v ratunalnik vsaj za del ankete?
[ pa. O Ne. [] Prianketiranju
nisem
sodeloval/-a.

V5. Koliko ¢asa je trajalo anketiranje v celoti (anketa in reSevanje nalog)? Prosimo, ocenite v urah
in/ali v minutah.

h min.

V6. Ali za anketarja lahko reéete, da je bil:
[ prijazen [ srednje prijazen [J Neprijazen

V7. Anketar vas je prosil, da resite nekaj nalog na raéunalniku ali v knjiZicah. Ali vam je anketar
kakorkoli pomagal reSevati naloge, razen tega, da vam je ponudil naloge in pripomocke
(kalkulator, ravnilo) ter bral nujno potrebna navodila?

[ pa. [ Ne.

V8. V primeru, da ste pri prej$njem vprasanju izbrali odgovor »Dak, vas prosimo, da napisete, na
kaksen naéin je to opravil?

V9.  Prosimo napisite v katerem mesecu ste rojeni?

V10. Prosimo napiite katera je najvisja stopnja izobrazbe, ki ste jo dosegli?




PRILOGA T2 VPRASALNIK 0 IZVEDBI RAZISKAVE PIAAC

Vprasanja o izvedbi raziskave PIAAC -

V1. Alijevobdobju od marca do decembra 2014 vzpostavil stik z vami pooblaiéeni sodelavec
Andragoskega centra Slovenije in vas povabil k sodelovanju v raziskavi PIAAC? Raziskava se
nanasa na delovne in izobrazevalne izkusnje odraslih. Po posti ste dobili povabilo k sodelovanju
in zloZenko, v kateri je opisana raziskava.

[ pa. ] Ne.

V2. Na kak3en natin je pooblaséeni sodelavec vzpostavil stik z vami?
[ Potelefonu [ Drugo, napisite:
[] obisk na domu
[C] Nivzpostavil stika

V3. Ali ste odgovarjali na vprasanja v raziskavi?

[] Da, osebno sem [ Da, sodeloval je [ Ne.
sodeloval/a. drug ¢lan
gospodinjstva.

V4. Ali ste v obdobju od marca do decembra 2014 Ziveli na naslovu

[ pa. ] Ne.
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V5. Ali bi nam v zvezi z raziskavo PIAAC zeleli $e kaj sporoéiti?

RAZISKOVALNO POROCILO Meto




VPRASALNIK O UGOTAVLJANJU VELJAVNOSTI ANKETE S STRANI NADZORNIKA

PIAAC GLAVNA RAZISKAVA

UGOTAVLJANJE VELJAVNOSTI ANKETE S STRANI NADZORNIKA

IME ANKETARJA: VPISITE OZNAKE STANJA ZA POSAMEZNE

ID ANKETARJA: INSTRUMENTE:

ov NALOGE

ID ANKETIRANCA:
NASLOV:

TELEFONSKA STEVILKA:
IME ANKETIRANCA:

NAVODILA

e Vzpostavljen kontakt z anketirancem, vendar OV ni kon¢an -> pojdite na razdelek A
e Naloge in/ali OV je opravljen/dokonéan - pojdite na razdelek B

Stik Dan Datum Cas 'Validator'* ste.m|e L K ji
Tip Rezultat

1

2

3

4

5

6

7

STANJE VELJAVNOSTI
TIP: REZULTAT:

Izbran vnaprej 1 Validacija ustrezno uspela 1

Rezerva za vnaprej izbrane... Mozni problem 2%

Dodatna validacija’ Validacija ni ustrezno uspela 3+
Zavrnitev 4
Nemogoce vzpostaviti kontakt ..........cccceveunnes 5
*Mora biti v celoti dokumentirano v razdelku C.

! Oseba, ki opravlja validacijo / ugotavlja veljavnost.
2y primeru suma zlorabe.




RAZDELEK A
VZPOSTAVLIEN KONTAKT Z ANKETIRANCEM, VENDAR OV NI KONCAN

Al. {PO IMENU ZAPROSI ZA POGOVOR Z ANKETIRANCEM}. Pozdravljeni, sem
klicem iz Andragoskega centra Slovenije v vezi z raziskavo PIAAC {IME RAZISKAVE V NASI DRZAVI}.
Nadan,__ _ _,vasje obiskal anketar in z vami opravil anketo PIAAC. Se spomnite, da ste
govorili z njim/njo?

DA 1(A3)
NE 2 (A2)

A2. Raziskava se nanasa na delovne in izobraZevalne izkusnje odraslih. Po posti ste dobili povabilo
k sodelovanju in zloZenko v kateri je opisana raziskava. Se zdaj spomnite?

DA 1(A3)
NE 2 (A3)
A3. Alistenadan, __ __ , (DATUM ZADNJEGA KONTAKTA), Ziveli na naslovu (NASLOV:
)?
[0 N 1 (A5)
[T 3 (A4)
A4, Kje ste ziveli na dan (DATUM ZADNJEGA KONTAKTA) ?

[ KONEC: ZAPIS| PODROBNOSTI V RAZDELEK C

AS. To je pomembna raziskava, ki se izvaja po celi Sloveniji. Vi ste bili izbrani po posebni
znanstveni metodi. Anketa traja priblizno dve uri in za sodelovanje v njej se vam bomo zahvalili z

:% uporabnim darilom. Kdaj bi bil najprimernejsi ¢as, da se anketar oglasi pri vas in izpolnita anketo?
o
©° KOMENTARIJI:
uS)
DATUM: URA:
R

KONEC: CE SE ZDI POTREBNO, DODELITE ANKETIRANCA DRUGEM ANKETARJU

RAZISKOVALNO POROCILO Meto




RAZDELEK B
NALOGE IN/ALI OV JE OPRAVLIEN/DOKONCAN

B1. {PO IMENU ZAPROSI ZA POGOVOR Z ANKETIRANCEM}. Pozdravljeni, sem 5
klicem iz Andragoskega centra Slovenije v vezi z raziskavo PIAAC {IME RAZISKAVE V NASI DRZAVI}.

Nadan, __ __ , vas je obiskal anketar in z vami opravil anketo PIAAC. Se spomnite te ankete?
DA 1(B3)
NE 2(B2)

B2. Anketar vas je spraseval o vasih izkusnjah z izobrazevanjem in delom (in vas prosil da
izpolnite nekaj nalog na ra¢unalniku ali v papirnatih zvezkih). Se zdaj spomnite?

DA 1(B3)
NE 2 (B3)
B3. Alistenadan, __ __ , (DATUM ZADNJEGA KONTAKTA), Ziveli na naslovu (NASLOV:
)?
DA, SEM ZIVEL IN SPOMNIM SE ANKETE ...1(B5)
DA, SEM ZIVEL, VENDAR SE NE SPOMNIM ANKETE............. 2 (B6)
NE, NISEM ZIVEL TU 3 (B4)

B4. Kje ste Ziveli na dan (DATUM ZADNJEGA KONTAKTA) __ ?

KONEC: ZAPIS| PODROBNOSTI V RAZDELEK C |

BS. V raziskavah, kot je ta vedno stopimo v stik z nekaterimi anketiranci, da ugotovimo ali nasi
anketarji anketo opravljajo korektno. Vprasala vas bom samo nekaj kratkih vprasanj.

B6. V katerem mesecu ste rojeni?

ODGOVOR ANKETIRANCA, ODGOVOR ANKETIRANCA
KI JE VPISAN V OV MED VALIDACIIO
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B7. Katera je najvisja stopnja izobrazbe, ki ste jo dosegli?

ODGOVOR ANKETIRANCA, ODGOVOR ANKETIRANCA
K1 JE VPISAN V OV MED VALIDACLIO

KONEC: CE SE ANKETIRANEC NE SPOMNI ANKETE

BS. Priblizno koliko ¢asa je bil anketar na vasem domu na dan anketiranja?

(MINUTE)

B9. Ali je anketar vpisoval vase odgovore v ra¢unalnik, en/prvi del ankete?

DA 1(B10)
NE 2 (B10)

B10.  Aliza anketarja lahko recete, da je bil:

Zelo prijazen 1(B11)
Srednje prijazen, ali 2 (B11)
Neprijazen 3(B11)

B11. {CE SO BILE NALOGE NAREJENE} Anketar vas je prosil, da resite nekaj nalog na ra¢unalniku ali
v papirnatih zvezkih. Ali vam je anketar kakorkoli pomagal reSevati naloge, razen tega, da vam je
ponudil naloge in pripomocke (kalkulator, ravnilo) ter bral potrebna navodila?

DA 1(B12)
NE 2(B13)

B12. {CE SO BILE NALOGE NAREJENE} Na kaksen nacin vam je pomagal?
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B13. To so bila vsa vprasanja. Najlepsa hvala, ker ste si vzeli ¢as in odgovorili nanje.

KONEC: CE JE POTREBNO ZAPIS| PODROBNOSTI V RAZDELEK C

RAZISKOVALNO POROCILO Meto




RAZDELEK C
ZAPIS PROBLEMATIENIH SITUACH MED VALIDACIIO

ZAPISI VSE PODROBNOSTI IZ ORIGINALNE ANKETE ALI IZ VALIDACIISKEGA RAZGOVORA, KI Bl ZNALE
POMAGATI PRI INTERPRETACIJI REZULTATOV VALIDACUE:
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KARTICA Z NAVODILI ZA SNEMANJE INTERVJUJA

Kartica z navodili za snemanje intervjuja

= Posnemite 3. in 10. intervju.

= Preden odidete zdoma, preverite, ali imate vse potrebno za snemanije in ali vse
deluje.

= Preden za¢nete snemati, vprasajte anketiranca za dovoljenje.

= Poskrbite, da bo v prostoru kar najvecja tisina.

= Pazite, da ne boste pomotoma prekrili racunalnika oziroma mikrofona.
= Vklopite snemanje in po¢akajte 30 sekund.

= Posnemite naslednjo izjavo:

= Sem (vase ime). Sifra intervjuja (#). Zdaj pa, (gospod/gospalgospodiéna +
osebno ime anketiranca), bom posnel/a najin intervju. Snemal bom samo
osnovni vprasalnik z demografskimi podatki, ne pa vaj, ki jih boste resevali.
Snemati moram po narocilu nadzornika raziskave, ki zeli nadzorovati
kakovost intervjujev. Dostop do posnetka bo imel nadzornik raziskave in
Andragoski center Slovenije, ki je glavni izvajalec raziskave. Pravico imate
do naknadnega preklica privolitve snemanja, ter do seznanitve s posnetkom.
Posnetek bomo hranili Se 1 mesec po zaklju¢ku anketiranja.

Ali dovolite snemanje?

= Posnetek predajte svojemu nadzorniku.



OBRAZEC ZA POSLUSANJE POSNETIH INTERVJUJEV

i o
REPUBLIKA SLOVENIA W " /./

g MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE, Univerza v Ljubljani
e s e T AN

Projekt ESS: Merjenje ucinkovitosti sistema izobrazevanja in usposabljanja
za izboljanje usposobljenosti izobrazevalcev odraslih od 2013 do 2015

OBRAZEC ZA POSLUSANJE POSNETIH INTERVJUJEV

IME ANKETARJA: ID anketarja:

NADZORNICA:
ID ANKETE:
DATUM SNEMANJA INTERVJUJA:

DATUM POSLUSANJA INTERVJUJA:

KVALITETA SNEMANJA

1. Alije anketar anketo posnel na CD?

2. Alije anketar na zacetku snemanja pojasnil, da bo snemal?

3. Alije anketirancevo privoljenje za snemanje dobro slisno?

DA.

4. Alije bil zacetek intervjuja in osnovni vprasalnik posnet in dobro slisen?

Ce ste odgovorili NE na katerokoli od teh 4 vprasanj, opisite problem:

Dodatne pripombe na kvaliteto snemanja:

Vsa 4 vprasanja morajo biti odgovorjena z DA, da ga lahko nadalje ocenimo.
D SNEMANJE SPREJEMLJIVO ZA NADALJNJE OCENJEVANJE (nadaljujte)

D SNEMANJE NI SPREJEMLJIVO ZA NADALJNJE OCENJEVANJE (kondajte)

Projekt financirata Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo RS za izobraZevanje, znanost in 3port. Projekt se izvaja v
okviru Operatit progr razvoja ih virov za obdobje 2007-2013, jne prioritete »Razvoj €l kih virov in vsezivljenjsk
uéenja« in prednostne usmeritve »lzboljSevanje i in uéi i si i jain janja.«
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RAZISKOVALNO POROCILO Meto

OCENJEVANJE OSNOVNEGA VPRASALNIKA

Oznacite N/A, Ce postavka ni predmet te ankete in upostevajte 3 tocke pri skupnem
Stevilu tock.

ZELO SLABO ODLIENO  N/A

A. Vprasanja so prebrana jasno 1 2 3 4 > 3)
B. Nesugestibilno voden intervju/sprasevanje 1 2 3 4 5 3)
C. Anketar je upo3teval potek vprasanj (flow) 1 2 3 4 5 3)
D. Ima profesionalen odnos do anketiranca 1 2 3 4 5 3)
E. Anketar se je prijazno odzval,

Ce je anketiranec zavrnil odgovor 1 2 3 4 5 3)
F. Pravilno je prevedel vpradanja

v anketiranéev materni jezik 1 2 3 4 5 (3)

ANKETAR MORA DOSECI SKUPNO VSAJ 18 TOCK. CE JE STEVILO TOCK MANJSE OD 18, JE POTREBNO
ANKETARJA PONOVNI USPOSOBITI.

CE JE KATERIKOLI ZGORNJI KRITERIJ OCENJEN Z MANJ KOT 3 TOCKAMI, JE ANKETARJA POTREBNO
PONOVNO USPOSOBITI.

SKUPNO STEVILO TOCK:

] OSNOVNI VPRASALNIK JE SPREJEMUIIV

DANKETAR POTREBUJE PONOVNO USPOSABLJANJE

KOMENTARJI:



POVRATNA INFORMACIJA ANKETARJU

Teme, za katere se mora anketar ponovno usposobiti (¢e je potrebno):

[0 VESCINE ANKETIRANJA
D Jasno branje vprasanj, kot so zapisana
D Poizvedovanje/sprasevanije po pravilnem odgovoru

D Drugo (obrazlozite):

[ strokovNosT
[ sTiK (rapport) Z ANKETIRANCEM

n DRUGO (obrazlozite):

Povratne informacije so bile posredovane anketariju, dne :

Komentariji:
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ANALIZA - Grafi

Zbiranje podatkov je potekalo od 24.11.14, 14:28 do 10.12.14, 8:40

Vpisite svojo stirimestno $ifro ja PIAAC.
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Kako vas je P za je (tudi Vaje za uéenje doma) na splosno pripravilo za delo?
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(n = 55)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
' . . . . i

Odliéno
Zelo dobro
Se kar dobro

Ne prav dobro 4 0%

Kako dobro so vas Vaje za uéenje doma pripravile na usposabljanje oziroma za delo na terenu? (n=55)

0% 20% 40% 60%

Odliéno
Zelo dobro
Se kar dobro

Ne prav dobro

Ali imate kaksne predioge, kako bi lahko izboljSali vaje za u&enje doma (npr. drugi materiali ali navodila, ki
bi jih lahko vkiju&ili)?

ahne

ne.

nimam

priprave so bile sicer super, a se mi zdi manj pomembna teotija, kot potem dejanske izkusnje v praksi

nimam pripomb

delo na terenu je bistveno teZje, kot je bilo prikazano na usposabljanjih. verjetno samo vaj e ne bodo pomagale. prepricana sem, da so osebnostne
lastnosti tiste, ki so pri takem delu Se kako pomembne.

nimam konkretnih predlogow

Kako vas je usposabljanje, Ki je potekalo na AndragoSkem centru Slovenije, pripravilo na: (n = 55)
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0% 20% 40% 60% ® odliéno
= Zelo dobro

Izpeljavo Osnovnega vprasalnika = Se kar dobro
- ,# W Nimogoce o;c
Izpeljavo testiranja v Osnovnem zvezku - g ® Ne prav dobro
Izpeljavo testiranja na ragunalniku -—
Izpeljavo testiranja na papirju __
Uporabo sistema QMS __
Iskanje anketirancey __
Vzpostavljanje stika z anketirand -;—
Prepredevanje zavrnitve 1“—

Izpolnjevanje administrativnih obveznosti

Cemu bi po vaSem mnenju morali na usposabljanju posvetiti ve& ¢asa?

nifemur

nimam pripomb

kar semene tice, je bilo vsega ravno prav.

vseje bilo v redu

prepredevanje zavmitve in vzpostavljanje stika z anketiranci .

celotno izobraZevanje je bilo strokovno izpeljano, koristne so bile tudi izku$nje anketarjev iz terena katerim bi morda bilo dobro posvetiti Se ved]
as

pojasniti, kdaj izheremo kateri tip vprasalnika

nacinu, kako motivirati anketiranca za sodelovanje, temu smo posvetili premalo asa intega znanja ni nikoli prevet. torej sam pristop do
anketiranca v praksi, ker to je najbolj vaZen del raziskave poleg korektne izpeljave seveda.

vzpostavljanje stika zanketirand in preprefevanje zavmitve

morda testiranju na zvezkih, saj si mi prvi primeri delali malo tezav.

vajam za vzpostavljanje stikov, izmenjavi izkugenj - profesionalni anketarji svetujejo zadetnikom.

ne spomnim se ve€ dobro, pa $e bolan sem bil. sam sem najves problemov imel z razmejitvijo kaj jez, kaj ov, kaj osnovni zvezek - tak in
drugacen.
kako ravnati, kako nagovoriti anketirance, da se prepred ali vsaj &im bolj zmanj3a moZnost zavrnitve. kako dolgo vztrajati pi obiskovanju
anketirancev, ki jih nikdar ni doma in niso reagirali na obwvestila ali tistih, ki niso zavrnili, na klice pa ne odgovarjajo ali redko, ko je evidentno, da
zavla€ujejo in se izogibajo, nofejo pa naravnost zavrniti in ti $e kar naprej dajejo neko upanje.
tezko bi rekla ali dodala karkoli. usposabljanje je zajelo celoten proces dela. anketarji smo tisti, ki motamo biti kar malo psihologa in od nasje
veliko odvisno kako sebodo anketiranci odzvali na nas obisk. situacij jezelo veliko inljudje smo razlicni.
mislim, da so bile vse kljuéne teme kar dobro pokrite in sistematiéno obdelane. zdaj, ob koncu anketitanja na terenu, sem ugotovila, da bi bilo
dobro kaj redi fe o varnosti 0z. samovarovanju ankearjev na terenu, kadar naletijo na kakéne neprijetne ali nepredvidene situacije.

vzpostavljanju stika, preprefevan] e zavrnitve

mislim, da je bilo usposabljanje zelo dobro pripravljeno, ne bi ni éesar sp

ni potrebno pri nobeni stavri
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prakti¢nemu delu-vajam

zavrnitvam, navezavah stikov.

manjkal je sistematicni pregled izpeljave ankete, redosled

iskanju anketirancev in vzpostavljanju stika - bolj prilagojeno razmeram.

mislim, da je bilo usposabljanju namenjeno dovolj ¢asa.

uporabi sistema cms, prepricevanje zavrnite, bolj analiza, kako } icirati s p

zame ni bilo nobene stvari, ki bi morali e ve¢ obravnavati

statistiki

4

vet ¢asa bi morali posvetiti iskanju anketirancev in navezovanju prvega stika

administrativnim problemom

dovolj ¢asa je bilo posveéeno vsemu.

menim, da je bilo vsem podrodjem posvedeno ustrezno veliko ¢asa.

praktiéni izvedbi cell poteka iranja od do k pozdrava.

kot sem Ze omenila, gre po mojem mnenju bolj za osebnostne lastnosti.

praksi

ved ¢asa bi prav gotovo morali nameniti praktiénim primerom. se pravi reSevanju razli¢nih primerov anketirancev.

preprecevanju zavrnitve.

razliénim moZznim odgovorom na vprasanja iz osnovnega vprasalnika. éeprav je to zelo tezko predvideti (vse moZne situacije in vpradanja).

vse ok

vsemu je bilo posvedenega dovolj &asa....

mislim, da je bilo vse vredu.

lahko bi bilo krajse

kako pridobiti ve¢ anketirancev

mislim, da je bila vsaka stvar zelo dobro in razloéno predstavljena, in ni bilo potrebe po dodatni razlagi

menim, da ste si za vse sklope vzeli veliko ¢asa.

vse je bilo ok.

mogoce administrativnim obveznostim.

simulacijam preprecevanja zavmitve; razlagi, katere oz kaksne so iprip p ju pri ov (izvedba ustreznega poteka
anketiranja pri ov zahteva podrobno razlago vseh moznih situacij pri posameznih vprasanjih, ker se anketiranci pogosto ne zavedajo 0z nimajo
ozavescenih dej i ali komp ki jih uporabljajo pri svojem delu oz v vsakodnevnem Zivljenju (npr. v koliksni meri uporabljajo ulomke, ..,
kaj zanje pomenijo preproste enacbe, ipd., kaj zanje pomeni fizi¢no delo, v koliksni meri racunajo,.... pri teh vprasanjih so se v najvecji meri
pojavljala dodatna vprasanja ali pa so bili iranci sp: i kaj je prip vpradanju midljeno. velikokrat se mi je zgodilo, da je
anketiranec spremenil svoj odgovor na v je, ko je zvedel za podrobnosti)
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¢as je bil dobro razporejen.

mislim da je bilo vse o.k. tam ker je niZja ocena je to zato, ker organizator £ ni imel izkudnje z vsemi variantami odklonitve s strani anketirancev|
in drugih oblik vedenja anketirancev. zlasti prebivalstva v blokovskih , mestnih naseljih.  zelo sem bil razo¢aran nad zavmitvijo sodelovanja

predsednika drzave , da bi vspodbudil sodelovanje drzavljanov v anketi. poden od morale . _se pa je ta poden Cutil tudi na terenu.
ni¢ posebej

Cemu bi po vasem mnenju lahko na usposabljanju posvetili manj éasa?

ker sem bila prvi¢ ,mi je bilo vse novo in zanimivo. nimam pripomb

mislim, da bi tezko izpustili kaksno temo, ki je bila na umiku, ¢eprav so bili v usposabljanje vkljuceni tudi anketarji e z daljSo terensko
kilometrino. .

vsebini in analizi vprasanj

ni¢emur.

nimam predloga mislim da je bilo usposabljanj m kasnejse spremljanje , srecevanje, skrbza kontakl skratka po dolgem ¢asu sem dozivel
izjemno p Ino in ¢ustveno vspodbudn ijo dela. kapo dol pred del j 1 tima. hvala za priloZnost in
hvala za mnoge malenkosti.

nv

/

p ljanju stikov in prepr 1ju zavmitve, razen za anketarje brez izkusenj

vpraZanjem na koncu predavanja.

¢as, ki je bil posveden p kel ibljanj d pn prejsnj vpra§an|u);e ben za razlago podrobnosti prolekla in
uporabe cms sistema. informacije, ki smo jih dobili na P j zar izpeljavo projekta; ¢as p
i lcmam se mi _|e zdel ptimals 1zkon§éen
mogoce so se nekatere i ije tu in tarn preveckrat p . danam je bilo Ze rahlo odve¢ poslugati, ampak to konec koncev ni spomo, saj

se tako neke stvari utmejo.

ne spomnim se ve¢ dobro, pa $e bolan sem bil, vendar ¢e dobro pomislim nisem vsega slisal - verjetno bi se dalo kaj skrajsati; po drugi strani se
mi zdi fajn, da je trajalo toliko ¢asa ker ¢as prinese domacnost z anketo seveda skozi naloge.

vsak del je pomemben

¢as je bil dobro razporejen.

vsega je bilo primerno dovolj

vse je bilo pomembno

razdelili bi usposabljanje na sodelavee, ki prvi¢ delajo na terenu in na izkusene terence

to je odvisno od vsakega posameznika, nekdo, ki ima manj izkusenj bi verjetno pulrcboval vet, anketarji z vedjimi uku§n_|am| pa manj,
mogoce bi bilo Ino anketarje deliti v skupine po izkusenosti ...in temu primemno prilagoditi

manj ¢asa bi posvetili vsem teoretiénim razlagam.

nevem

po mojem mnenju je bilo ¢isto ok.

ni¢emur

mislim, da je bilo usposabljanje z¢lo dobro pripravljeno, ne bi ni¢esar spreminjala.
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manj tasa posvetiti prakticnemu delu iskanja anketirancew in vzpostavljanju stika na terenu, vendar se po potrebi, dodatno ali individualno
posvetiti sodelaveem, ki nimajo izkuenj z anketiranjem. izkuseni anketiranci Ze imajo svoj nacin dela na terenu, in je ta del usposabljanja za njih

vse je bilo primerno zajeto

izpolnjevanju ivnih

vse jebilo ok.

taksonomiji poklicey (dovolj bi bilo, ce bi bil vkljucen samo del, potreben za anketarje).

menim, da je bilo vsem podrodjem posveteno ustrezno veliko casa

izpeljevanju testiranja na raéunalniku - racunalnik nasvodi sam od vprasanja dovprasanja

tistemu predavanju v zvezi s poklici, ki gaje vodila g iz statisticnega urada.

za vse sklope ste si vzeli e prevet asa. to jepotrebno pri novih anketarjih, ki Se niso delali nobenih anket. bolj je pomembno iti veckrat skozi
anketo (to smo delali doma), kot pa poslusati teorijo in komentarje anketafjev. iz izkuSenj vem, da je vsak anketiranec zgodba zase in ti vetinoma
nasveti drugih ne koristijo veliko. vecino veicin pridobi z delom na terenu, in ne na usposabljanjih. anketiranca mora$ prebrati in se mu v hipu
prilagoditi.

problematike zavmitev

manj ¢as bi morali posvetiti teoreticni zadevam

mnenjem in komentatjem anketarjev (ne da so v celoti nepotrebna, ampak na letodnjem izobraZevanju se je debata kar nekajkrat ponovila, ker je
wsak Zelel izpostaviti svoje izkudnje, Eeprav niso bile relevantne)

ponavljanju navodil :-)

refevanjunalog

neje kar primerno razporejeno

izpeljavi osnovnega vpradalnika.

trenutno se ne spomnim, da bi bilo potrebno kateremu podrodju nameniti manj ¢asa.

wsega jebilo dovolj in ne prevet

dolgim komentarjem anketarjev.

nimam pripomb

Kako ste izpeljali Osnovni vprasainik na ra¢unalniku? (n=355)

0% 20% 40% 60% 80%

Zelo lahko

Precej lahko

Se kar lahko 5%

Ne prav lahko 0%
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Opisite teZave, ki ste jih imeli vi ali i pri izpolnjevanju Sklopa A: Splosne infé ije. Sklop A se
na d o

iskanje naslovov

brez posebnih tezav.

ni tezav.

nisem imela teZav.

brez tezav

pri nekaterih je bila sporna telefonska Sevilka

teZav ni bilo, nekateri anketiranci so imeli nekaj pomi: pri sp 1ju svoje stevilke.

brez teZav.

ko je anketa enkrat zakljudena, ne vidis vec tel. Stevilke, da bi jo vpisal v obrazec o izpolnjeni anketi. pri stikih bi mogoce omenila ¢ to, da
napadno napisancga stika ne mores$ izbrisati.

morda je malo motece, da se preverjanje podatkov ponovi.

ponavljanje dolocenih vprasanj

tukaj ni bilo naceloma tezav.

anketiranci so komentirali, zakaj ne pie, da so se rodili v jugoslaviji ali pa zakaj ne pise. da so se njihovi stari starsi rodili v italiji

ni bilo teZav

nobenih teZav...

nisem imela teZav

ni tezav

ni bilo tezav, le neumno se jim (nekaterim) je zdelo, da se panavljajo vprasanja.

nekateri so se pritozili, da so podatki prevec natancni in posegajo v zasebnost anketiranca

/

teh teZav nismo imeli.

ni bilo teZav.

ni bilo nobenih tezav

nisme imela teZav

Jjihni bilo

ni bilo ni¢ poscbnega.

ni

ni bilo nobenih teZav.
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ni¢

nobenih

ni bilo posebnih tezav

vpradanja se ponavljajo, jih ne berem dvakrat, samo dlje traja, ker vse 2x vpisujes

vprasanjem glede Studentskega dela.

nobenih posebnih tezav
Opisite teZave, ki ste jih imeli vi ali i pri izpolnj; jju Sklopa B: I raven.Sklop B se
na , kot tudi na fi Ino in nefi Ino izobraz nj
vrstni red vprasanj je bil po mojem mnenju napacen, saj ni prilagojen za upokoj - najprej ga jemo po izo 1ju (tudi na del

mestu) potem $ele sledijo vprasanja o statusu (zaposlen, Epoquien....)

nisem imela tezav

predolgo, obcutek ponavljajocih se vprasanj. anketiranci so tu izgubljali svoje potrpljenje.

ni

véasih kakgen anketiranec sam ni vedel v katero izobrazbo( - npr. strokowno ali poklicno...) spada njegova dokon¢ana Sola. véasih so ljudje v
praksi tudi teZko razlodili, kdaj je neko izobraZevanje seminar, delavnica ali te¢aj oziroma smo se zmedli pri vprasanju v zvezi z izob. na delovnem
Imestu oziroma seminarji- kdaj naj nek seminar ozna¢imo pod seminarji ali damo to pod izobraZevanje na delovnem mestu, saj so bili anketiranci nal

seminarju na delovnem mestu.

zelo malo tezav. kdaj pa kdaj niso vedeli, kako bi uvrstili svojo izobrazbo - sprememba programov, a smo s pomogjo lestvice (acs) to vedno

primemo resili.

¢e si pravilno pomagal razumeti vprasanje - ni bilo tezav

ni¢

ni bilo tezav. veckrat sem samo poudarila, da se $t¢jejo tudi ostala izobrazevanja, ne samo formalno.

brez teZav

znanstveni magisterij/magisterijem bolonjske stopnje bi morala biti locena

eni ankentiranci so imeli magisterij po konéani univerzi, drugi pa magisterij po bolonskem izobraZevanju, star§i ankentiracev po danasnjem
opredelitvi niso kon¢ali niti osnovne Sole, saj se nekod smatrala koncana osnovna Sola - ¢e so dok li samo 8tiri razrede

/

brez poscbnih tezav.

ni bilo teZav.

manjsi problem je bil pri mlajsih, eden je bil v procesu sp be izobr (prepis na fakulteti), zato nisva vedela, pod kaj naj ga
uvrstiva

véasih je bilo mogoce kakdnemu od anketirancev nerodno priznati stopnjo izobrazbe, v vecini pa ni bilo teZav

anketiranec je véasih tezko dolocil raven svoje izobrazbe (starejsi anketiranci z niZjo izobrazbo in mlajsi anketiranci zaradi sprememb zakonodaje|
na tem podrocju). pripomocek, v obliki grafi¢ne tabele, pa je te dvome odpravil.

tezav ni bilo.

enako, kot prejsnje vprasanje
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ni bilo nobenih tezav.

ni bilo posebnih teZav; anketiranci d tisti z niZjo izobrazbo so odgovarjali s tem, da so direktno povedali katero Solo so konéali oz koliko)
let so s¢ §ola11 pri srednji izobrazbi, nd\a_,kral se je zgodilo, da svoje koncane izobrazbe niso znali uvrstiti v ustrezno Kategorijo. visje izobraZeni
niso navajali katero konkretno _3olo so zakljuéili.

brez tezav

ni bilo tezav

nobenih teZav...

motilo me je pe ljanje nekaterih jenpr. izobraZevanja,  slutim, da je anketirancem bilo teZko razmejiti

s:mmarjc, delavnice, tedaje itn.

nobenih posebnih teZav

Jjihni bilo

splodni programi. ¢e nisem vedel kam to¢no uvrdtiti dolo¢eno izobrazbo sem to dal pod opombo

anketiranci niso znali sami uvrstiti svoje formalne izobrazbe v kategorije po podrogjih - praviloma so potrebovali pomoé

nisem imela teZav.

ni tezav.

brez teZav.

pri izobrazbeni ravni smo pri nekaterih anketirancih bili v dilemi v katero skupino izobrazbenih vej spadajo. glede formalne in ne formalne
izobrazbe ni bilo problemov.

nobenih
nab_r12 nas vpra§almk napoti na kartico &. 14, ki je dejansko ne rabimo b_q12 ... 12g da/ne, $ele pri b_q13 dejansko rabi to kartico. nekateri se
ne sp 1jajo, ali je biloneko i, lje v sluzbi v zadnjih 12 mesecih ali mogoce Z¢ prej, nekateri teZko ocenijo skupno trajanje. ..

posebnih teZav ni bilo

ni bilo ni¢ posebnih tezav

tudi tu ni prihajalo do teZav.

razlika med bbolonjski stopnjo in staremu nacinu izobraZevanja.

Opisite teZave, ki ste jih imeli vi ali iprii jju Sklopa C: Sedanji status in pretekle

zaposlitve. Sklop C se nanasa na trenutni zaposlitveni status anketirancev in njihovo delovno zgodovino.

ni¢

vsekakor bi morali vkljuciti tudi izkusnje Studentskega dela, honoramega dela ipd.

posebnih teZav ni bilo.

nisem imela teZav

nekateri so imeli pripombo glede delovne dobe, ¢ed kaj ima veze s tematiko.

ni bilo posebnih tezav

brez tezav
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brez tezav. tisti, ki so bili brezposelni ali imajo status invalida, jim je bilo to nekoliko nerodno priznati, upokojeni so to povedali z veseljem.

nobenih posebnih tezav

ni

ni¢,

ni bilo tezav

veéasih so anketiranci teZko dolo¢ili svojstatus zaposlitve oz. kam spadajo njihovi denami prejemki.

enako - zasebnost

ni bilo teZav.

nobenih teZav...

ni tezav

delno ponavljanje vprasanj naveli¢a anketiranca.a sklop je veckrat ¢asovno predolg.

nekateri niso ¢isto sigumi, koliko let so imeli placano delo in kar malo ugibajo, tako da je res priblizno...

ni bilo nobenih tezav.

Jjihni bilo

oseba je na ¢akanju, ne isce ve¢ zaposlitve, ker se bo npr. ¢ez nekaj mesecev ali dve leti upokojila, torej je sedaj uradno nezaposlena

nisem imela teZav.

krog vprasanj ki pripeljejo do zaposlitvenega statusa, je morda malo odve¢ (pri $tudentih, nekoliko manj pri brezposelnih).

nobenih

brez posebnih teZav.

/

brez vegjih tezav.

teh teZav nismo imeli.

tezav ravno ni bilo, saj sem s podvprasanji prisla do Zelenih podatkov.

Opisite tezave, ki ste jih imeli vi ali pri izpolnj ji D: Sedanja zaposlitev. Skiop D se
$ana

brez poscbnih teZav.

enako

veliko jih je brezposelnih

ni bilo tezav, ker sem vnaprej povedal kaj ne sodi k odgovarjanju - recimo delo prek Studentskega servisa
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problem je bil v primeru, ko je bil gospod direktor/lastnik svojega pojetja in hkrati upokojenec, v praksi ni ve¢ veliko delal, vprasalnik sva pa
izpolnjevala v celoti, ker je bil pa¢ vseeno direktor. drug problem so matere na porodniski, ko ubistvu imajo status zaposlene, a v zadnjih mesecih
niso opravljale svojega dela (a se nameravajo vrniti v sluzbo).

nekateri so imeli teZave z opisom delovnih nalog.

ni tezav

manjse tezave pridolocanju Sifer.

ni bilo teav

nobenih tezav...

vetina (ali vsaj mnogi) ne Zelijo povedati, kak$ne dohodke imajo.

brez tezav

pri brezposelnih je prislo véasih do zadrege pri tem sklopu.

posebnih tezav ni bilo.

ni¢,

brez posebnosti, nekateri so imeli tezave z navedbo delovnega mesta oz je bilo potrebno s podvprasanji iz njih izvle¢i kaj delajo na delovnem
mestu. pri navedbi dohodka so povedali koliko zasluZijo (imela sem en primer, ko anketiranka ni Zelela podati sv dohodkov oz to ni smela zaradi

pogodbe). so vecinoma poznali svoj neto dohodek, z bruto zneskom so vetinoma imeli teZave.
ni bilo teZav.

ni bilo nobenih tezav.

veéasih je bilo tezko enoznacno opredeliti: s ¢im se ukvarja podjetje kot celota?

ni bilo posebnih teZav

delno ponavljanje vprasanj naveli¢a anketiranca.a sklop je veckrat casovno predolg.

mogoce malo preve¢ vprasanj, nekaterim se je zdelo, da se stvari ponavljajo

/

nobenih posebnih tezav

nisem imela teZav

ni

nisem imel tezav

nisem imela teZav

oseba je bila zaposlena pri delodajalcu, trenutno je na porodnidki, katero ji placuje drZava, uradno ni ved zaposlena pri delodajalcu

jihni bilo

problem se je pojavil pri sp.- jih, saj p ja zato : npr. koliko imate...

tezave so se ob¢asno pojavile, ko je bilo potrebno dolociti naziv anketirancevega delovnega mesta, vendar sem zadev z dodatnimi vpradanji
razjasnil.

nobenih

17.12.2014 Stran 12 / 46




www. 1ka.si Kon¢ni vprasalnik za anketarje PIAAC

ni¢

podobno zadnjemu odg.

nisem imela tezav.

OpiSite tezave, ki ste jih imeli vi ali iprii j ju Skl E: Zadnja zaposlitev. Sklop E se
na & dnjo zaposlitev.

ni

nobenih posebnih tezav

nic,

enako kot zgoraj.

nisem imela teZav.

posebnih tezav ni bilo.

Jihni bilo

ni bilo tezav.

nobenih teZav...

nobenih

brez teZav

delno ponavljanje vprasanj navelica anketiranca.a sklop je veckrat ¢asovno predolg.

ni teZav

mogoce malo prevec vprasanj, nekaterim se je zdelo, da se stvari ponavljajo

ni¢

nisem imela teZav

enako kot pri prejnj P j brez posebnosti, nekateri so imeli teZave z navedbo delovnega mesta oz je bilo potrebno s podvprasanji iz
njih izvledi kaj delajo na delovnem mestu. pri navedbi dohodka so povedali koliko zasluZijo (imela sem en primer, ko anketiranka ni Zelela podati
sv dohodkov oz to ni smela zaradi pogodbe). so vecinoma poznali svoj neto dohodek. z bruto zneskom so véinoma imeli tezave.

ni bilo tezav

/

enako

kako pogosto lahko nacrtujete lastne dejavnosti/ razporejate svoj ¢as na delovnem mestu - to sta vprasanji na kateri smo tezko dobili odgovor, saj
sta bili anketi dokaj nerazumljivi.

ni bilo tezav - zadnja zaposlitev je zadnja zaposlitev

ni bilo nobenih teZav.
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vsekakor bi morali vkljuciti tudi izkusnje Sudentskega dela, honoramega dela ipd.

ni bilo posebnih teZav

brez posebnih tezav.

podobno zadnjemu odg

ni bilo tezav.

Opisite tezave, ki ste jih imeli vi ali pri izpolnj ji F: Veséine na delovhem mestu.
Skiop F se na akti sti, ki jih izvaja na mestu.

dodatna podvpraganja so dala odgovore

ni¢.

v kolikéni meri lahko spreminjate 1.vrstni red nalog/ 2.nacin na katerega opravljate svoje delo - vpradanji sta delali velike teZave, saj so ljudje
tezko razumeli kaj tocno Zelimo od njih. vprasanje - d_q12b sem pa Se sama tako tezko razumela, anketiranci pa sploh tezko, saj je bilo cudno

zastavljeno. to je oblikovno pretezko zastavljeno vprasanje, eravno je morda odgovor enostaven.
kaksnemu je bilo malo dolgocasno

ni bilo nobenih tezav.

brez posebnih teZav.

nisem imela tezav

oseba dela v trgovini ali lokalu ali npr. v proizvodnji, uporablja samo program firme, ne uporablja drugih programov (intemet, word excel....)
pojavilo se je malo dvoma ali to pomeni, da uporablja blagajno ali raunalnik. v teh primerih sem napisala tako, kot se je anketiranec opredelil.

ni tezav.

povedali so po resnici kaj toéno poénejo in jim ni bilo tezko

nobenih

ni

nobenih tezav...

brez tezav

nekateri se niso znali izraziti.

/
anketiranci z nizjo izobrazbo vecinoma niso imeli ozaves¢enih vescin, ki jih izvajajo na del mestu in so sp li za dodatna pojasnila, kar
Jse tiste tice organizacije ¢asa in nacina dela. visje in visoko kvalificiran kader je imel dokaj sliko oz pred: izacijo svojega dela,

s katerimi ves¢inami operirajo pri svojem delu n v koliksni meri - so imeli dokaj razdelan sistem kako delajo in katere ves¢ine uporabljajo v
kolikéni meri; kaj delajo. v sklopu teh so po dodatnih pojasnilih spraevali tisti, pri katerih so pri delu pomembne podrobnosti.

ni bilo tezav.

Jjatu je pa bilo potrebno nekaj spretnosti poznavanja dela v bivéi industriji- meni ni bilo tezko najti izraze ali pravilno vprasati

dovolj dobro so jih anketiranci opisali

ni bilo tezav
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anketiranci véasih ne znajo sami definirati svoje delovne obveznosti

nobenih posebnih tezav

mogoée malo preved vprasanj, nekaterim se je zdelo, da se stvari ponavljajo

ni bilo teZav, na tem mestu so se zaceli dolgocasiti.

ni tezav, tezko razumljiva vprasanja o potrebni usposobljenosti in potrebni delovni dobi za opravljanje dela

posebnih tezav ni bilo. pri nekaterih anketirancih je bilo malo teZav pri razumevanju in interpretiranju vprasanj kot so kako pogoste berete
navodila ali smemice. potrebno je bilo malce razlage. kaksen primer, da so znali vprasanje ustrezno povezati oz. aplicirati na svojo delovno
situacijo.

Jjihni bilo

nisem imela tezav.

ni¢

radi so pripovedovali kaj delajo in ni bilo tezav, razen pri enem, ki je zaposlen v slovenski vojski in so njegove naloge tajne.

nepotrebna vpradanja v primeru da je samozaposlen in nima zaposlenih

ni¢ posebnega.

dostikrat anketiranci niso znali smiselno odgovoriti na vprasanja o svojem delovnem mestu in nalogah.

Opisite tezave, ki ste jih imeli vi ali pri izpolnj nju Sklopa G: Pismenost, matematicna
pismenost in IKT veséine na delovhem mestu. Sklop G se nanasa na branje, matematiéno pismenost in
porab tehnologije na mestu.

ni bilo teZav

razli¢na interpretacija uporaba preprostih funkcij in enacb, sklop elektronske poste se ponavlja

/

véasih se je delo prepletalo s privatnim Zivljenjem, naprimer s.p.

skoraj vedno je bilo potrebno posebej razloZiti posamezne kategorije branja.

teh teZav ni bilo.

anketirance je bilo potrebno veckrat opozoriti, da so se osredotocili samo na delovno mesto

starej i so bolj veddi papime oblike kot ra¢unalnigke

ni bilo teZav.

vedina tistih, ki na delovnem mestu ne uprabljajo racunalnika je tudi odgovorila v tem smislu.

imela sem npr. podtno usluzbenko, ki dela za $alterjem. sprejemati mora tudi poloznice. nekatere so dejale, da vsluzbi ne raunajo, saj samo
vnesejo podatke v ra¢unalnik in jim racunalnik sam racuna.

nobenih

brez posebnih tezav.
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ni tezav.

nisem imela teZav

matemati¢na in bralna , problem, predolgo, prenaporno

anketirancem bile nekatera vpr. preveé¢ podobna.

brez tezav

nic.

hl, m

nekateri od anketirancev so imeli p z jem p vprasanj, niso vedeli kaj naj bi le-ta pomenila ali pa so se jim zdela
vprasanja enaka, tako da so potrebovali dodatno obrazloZitev z moje strani

enostavno , delavec v proizvodnji na tekoc¢em traku Ze po logiki ne more prodajati  in tako podobno, tu je bilo potrebna logika

nobenih tezav...

ni bilo teZav, na tem mestu so se zaceli dolgocasiti.

kar nekaterim se je zdel ta sklop predolg.

predolg del za anketiranca

véasih se pojavi dvom, kaj so smemice, Kaj prirocnik, kaj navodila...

ni

nekateri anketiranci niso razumeli vpraanj, saj so zelo podobna.

v vedini ni bilo teZav; nekateri niso razlikovali kaj je to prirocnik, kaj so smernice dela, kaj so navodila, so potrebovali prakticen primer. - to so
bili v vedini ljudje z niZjo izobrazbo oz tisti, ki tega niso uporabljali ojem delu. pri komunikacijski tehnologiji sem jim morala v vedini povedati
primere socialnih omre: li programi za it komunikacijo.

posebnih tezav ni bilo.

ni¢

ni bilo nobenih teZav.

zdi se mi, da anketiranci ob¢asno niso razumeli teh vpradanj. ko sem jim ponovil vprasanje in poudaril, da je to vezano na delovno mesto pa so
bili odgovori velikokrat drugacni, kot so jih omenili na zacetku.

nekaterim je bilo potrebno natan¢neje (veckrat) prebrati vprasanja,

ni tezav vendar dolgcas

Jjihni bilo

nisem imela tezav.

Opisite tezave, ki ste jih imeli vi ali pri izpolnj. jju Sklopa H: Pismenost, matemati¢na
pismenost in IKT veséine v vsakodnevnem Zivijenju. Skiop H se nanasa na branje, matematiéno pismenost
in uporab teh v vsakodnevnem Zi
Jjihni bilo
ni

brez posebnih tezav.
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véasih se pojavi dvom, kaj so smemice, kaj prirocnik, kaj navodila...

nisem imela teZav.

posebnih tezav ni bilo.

ni bilo tezav

tudi teh tezav ni bilo.

ni tezav.

ni¢

nekaterim je bilo predolgo

uporaba interneta ne pomeni zadostne koli¢ine pismenosti.

velikokrat so mislili, da so na to Ze odgovorili. sem mogla poudariti, da se sedaj nanasa na njihove ves¢ine v vsakdanjem Zivljenju

anketirancem bile nekatera vpr. preved podobna.

problem je pri s.p. jih in kmetih ker tezko locijo sluzbo od vsakodnevnega Zivljenja

ni teZav vendar dolgcas

nekaterim je bilo potrebno ponoviti vprasanja.

nekaj anketirancev je odgovorilo, da uporabljajo ra¢unalnik v vsakdanjem Zivljenju a se je med izpolnjevanjem nalog izkazalo, da sploh ne
obvladajo dela na ra¢unalniku.

tezko je bilo pri nekaterih poklicih razlo¢iti, kdaj se uporablja npr. elektronska posta v sluzbeni namen in kdaj v zasebni namen. npr. podjetnik, ki
dela doma, hkrati dela sluzbene zadeve in domace, zato je bilo v takih primerih véasih teZko potegniti lo¢nico.

nekateri anketiranci niso razumeli vprasanj, saj so zelo podobna.

starejsi ljudje se $e vedno drZijo bolj papirne oblike in racunanja na papir oz na pamet kot da bi uporabili racunalnigke pripomocke

nekateri od anketirancev so imeli probl z jem p vprasanj, niso vedeli kaj naj bi le-ta pomenila ali pa so se jim zdela
vprasanja enaka, tako da so potrebovali dodatno obrazlozitev z moje strani

ni bilo posebnih tezav

nobenih

tu se je najveckrat pojavil prvi komentar, da je zadeva predolga. sploh, ker so odgovarjali na ista vpradanja, ¢eprav so se nanasala na vsakdanje
Zivljenje.

brez tezav

predolg del za anketiranca

ni bilo nobenih tezav.

imel sem pripravljene smesne zgodbice , ki so prispevale k razumevanju svojih spretnosti - recimo okoli kuhinje ali popravil v hisi

ni bilo teZav, na tem mestu so se zaceli dolgocasiti.

ni bilo tezav.

nobenih tezav....

prihajalo je do mesanje sklopa g in h, zato je bilo potrebno poudarjati, kdaj je 3lo za vprasanja vezana na delovni mesto in vprasanja vezana na
vsakodnevno delo.

vedinoma so v tej sekciji niso sprasevali po dodatnih podrobnostih z izjemo tistih, ki so izpustili sklop g. pri teh se ponovijo opaZanja za sklop g.
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ni bilo posebnih tezav
/
nisem imela teZav
Opisite tezave, ki ste jih imeli vi ali pri izpolnjevanju Skiopa I: Vp ° Skiop |
sprasuje anketirance po njihovem pristopu do reSevanja problemov in zdravju.
ni¢
jihni bilo

1je-ljudje se radi razgovorijo o svojem zdravstvenem stanju

p reakcije na

opisan nacin midljenja in povezovanja je bil marsikomu nerazumljiv.

ni bilo tezav

vredu

brez posebnih tezav.

nekaj jih je bilo, ki so se¢ jim vprasanja zdela ¢udna, drugace ni bilo teZav.

nobenih tezav...

ni teZav.

ni bilo posebnih tezav

ni

ni bilo tezav.

nobenih

nisem imela problemov

ni tezav, mislim, da je to eden bolj zanimivih delov ankete, tudi anketiranci so tukaj bili zelo prisotni in mislim, da so vsaki¢ razmislili preden so
odgovorili

ni bilo vedjih tezav

/

predolg del za anketiranca

brez tezav

nisem imela tezav

tu ni bilo teZav

&

nekaterim se je zdelo vprasanje o 1ju probl ipls in ga je bilo potrebno ponoviti (p
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tezav ni bilo, se je pa ve¢ anketirancev namuznilo ob vprasanjih o vplivu na to, kar poéne vlada

brez.

nisem imela tezav.

ni bilo nobenih tezav.

ni¢.

ni¢ posebnega.

el

rjali brez tezav oz.

posebnih tezav ni bilo. je pa vprasanje, kako so anketiranci vprasanja o re3evanju problemov na delovnem mestu razumeli oz. si jih interpretirali.

Opisite teZave, ki ste jih imeli vi ali iprii anju J: D g podatki. Sklop J se
na € gosp j! in druzino, na jezike, ki jih govori in na odraséanje v druzini.

brez

tudi tukaj ni bilo teZav

jih ni bilo

vredu

nisem imela teZav

nobenih posebnih tezav

ni blo posebnih tezav

ni bilo tezav

ni¢.

brez teZav

povedo brez zadrzkov

brez tezav. v dveh primerih je anketiranec povedal, da je izgubil otroka zaradi nesrece ali samomora. v teh primerih je bil odziv dokaj ¢ustven.
demografske podatke so podajali brez zadrskov, malo dno so se jim zdela vprasanja o tem katerega jezika so se v otrodtvu najprej nauili in
katerega obicajno govorijo doma - ta vprasanja so se jim zdela povsem samoumevna - so se umirili, ko sem jim pojasnila, da so v vzorec vkljuceni
tudi priseljenci in iz narodno mesanih druzin in da projekt tece tudi na dvojezi¢nih podrogjih.

nobenih

komentarji, zakaj je pomembno, da Zivi s partnerjem ali ne in koliko so stari otroci, ¢e jih Ze ima.

ni bilo vedjih tezav

ni bilo nobenih tezav.

ni tezav
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brez posebnih tedzav.

nisem imela problemov

v tem vprasanju sem vedno oznacila jezike, ki jih govorijo tudi doma, in ne tistih, ki se jih ucijo tudi v %oli npr. (angles¢ina, nemsina), Ceprav so
kasne tri osebe vztrajale, da sem morala napisati $¢ kak3en tuj jezik, ki ga sicer niso govorili doma, ampak so se ga udili samo v foli

brez teZav

ni bilo tezav.

samo eden anketiranec je rekel, da bo odgovarjal samo zase, za Zeno ni Zelel izdati statusa. imela sem tudi primer albanca, ki ni govoril
slovensko, imel pa je dobrega prevajalca, naredila sva prvi sklop, zvezkov pane.

ni

nisem imela tezav.

ni¢

nobenih tezav, razen pri treh anketirancih, ki so potrebovali prevajanje dolo¢enih vprasanj, saj njihov matemi jezik ni bil slovens¢ina.

ni teZav.

posebnih tezav ni bilo

Napisite, ¢e imate kaksSne druge k ali p ge v zveziz O P

Jje primemo zastavljen, mogoce malo manj podrobnih (osebnih) vprasanj zastavljenih na ve nacinov.

najved teZav je predstavljal odgovor glede dohodka. ta segment je pripeljal do nezaupanja, da gre res samo za raziskavo o branju, pisanju,...
osnovni vpra&alnik je vsekakor predolg.

Jjihni bilo

osnovni vprasalnik je prevec obsezen.

nimam komentacjev

nimam

ni¢

za delovno aktino populacijo je ov vzel precej ¢asa in so bili nekateri Ze sititivno in bolj umirjeno odzivali, ¢e si jim pojasnil zakaj taka vprasanja
ali nacin sprasevanja.

ni bilo tezav

nekaj anketirancev je imelo pomisleke oz. niso Zeleli odgovarjati na vprasanja o bruto placi.

vprasanja o karieri so mi bila pogosto neprijetna (sploh pri delavcih na teko¢em traku, tik pred upokojitvijo), sem opazila, da anketiranci pogosto
ne razmisljajo o kariernem nacrtu, karieri (vecina se jih je potem odlocila za srednjo vrednost).

- osnovni vprasalnik je enostaven, kaksna vprasanja bi se lahko izpustila, pa prehodi iz vprasanja na vprasanje bi lahko $li hitreje.

predolgo traja pri ljudeh ki so zaposleni.

nimam komentarja.

obicajno anketiranci niso poznali svoje bruto place, uporabila pripomocek - tablico za preracun iz neto v bruto znesek

ni bilo tezav.
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nimama.

nobenih pripomb.

na sposno je program zelo pocasen .

mogoce malo preved vpraganj glede delovnega mesta

zavedam se, da je to izredno tezko, a vseeno bi bilo potrebno vprasalnik Se malenkost bolj prilagoditi ljudem (v smislu vkljuciti realne, ne le
uradne idealne situacije in razmerja, predvsem pri delovnih izkusnjah)

program bi moral omogo¢ati hitrej$e premikanje po straneh

ni bilo tezav predlogov nimam

brez tezav

brez komentarja ali predloga...

vprasanja, koliko se strinjate s trditvami glede zaupanja vladi in ljudem so bila precej sugestibilna.

nimam.

nimam pripomb

ne.

mogoce bi bilo potrebno malo skraj$ati osnovni vprasalnik

prav nobenih.

sklopi g+h+i so preobsezni

nekaterim ni bilo preved vée¢ vprasanje o bruto od.

zelo podroben vprasalnik

nisem zaznal teZav

ne

ni

sklop vprasdanj glede kariere anketiranca je v vecini primerov za anketirance dokaj nerazumljiv, problem je predvsem pri manj izobrazZenih ljudeh|
ki niti niso gradili kariere -tu so ta vy ja povsem odved

moje mnenje: - vprasalnik je v nekaterih delih preved razdrobljen (smemice, navodila, prirocniki, ...); - nekatera vprasanja so podvojena
(rojstni podatki) - meni je jasno, zakaj, anketiranci se pa ¢udijo in Ze sprasujejo in imajo pripombe...; - zdi se mi, tudi kak$na pripomba s strani
anketirancev je bila, da bi v nekaterih primerih lahko prisli do statusa ($udent, upokojenec, brezposeln,...) s precej manj vpraganji, ¢e bi bil vrstni
red vprasanj drugacen.

Kako ste izpeljali iranje v O na ? (n=55)
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0% 20% 40% 60% 80%

Zelo lahko

Precej lahko

Se kar lahko

Ne prav lahko

Opisite teZave, ki ste jih imeli pri izpeljavi testiranja v Osnovnem zvezku in prediagajte morehitne resSitve
teh teZav.

osnovni zvezek so vsi (raunalnik in papir) brez tezav izpeljali

ni bilo teZav

brez

onemogocena j etipka enter in kolecek na miski, kar je mnogim povzroéalo slabo voljo. z velikimi érkami bi morali oznaciti: kliknite, oznadite |
vpidite podatek

1 ni bilo tezav

i bilo tezav.

dosti anketirancev ni vedelo kako uporabljati slider na desni strani za pomikanje gor in dol. namreé vefina je Ze navaj ena uporabljati kole$éek na
midki.

ni bilo nobenih teZav.

potekalo je brez tezav

joj, to pa jaz ne bom reSeval/a, dajte prosim vi namesto mene. nekaten ljudje imajo tremo, saj pofasi tipkajo ali ne znajo dobro uporabljati miske,
zato jih je vEasih bilo tezko prepricati da so sploh poskusili.

ni bilo posebnih teZav.

jih i bilo

le ceje Slo anketirancu zelo slabo in podasi

ni bilo nobenih tezav

kdor vsaj malo obvlada ragunalnik je zlahkoto redil naloge, nekaterim je pri klikanju in vpisovanju pomagal otrok (veinoma osnovnoSolec).

ni teZav

ocenjevanje gre anketirancemn na Zivce

nig

véasih anketiranci pac niso znali resiti Ze teh nalog drugace pa brez teZav

17.12.2014 Stran 22/ 46



www. 1ka.si Kon¢ni vprasalnik za anketarje PIAAC

nimam pripomb

ni bilo tezav.

kot omenjeno Ze prej: netotne napotitve na kartice, preve¢ razdrobljena vprasanja, preve¢ (nepotrebnih vprasanj).

pri izpeljavi testiranja nisem imel vecjih tezav.

imela nisem nobenih tezav...

ni

nobenih posebnih tezav - vse je bilo odvisno od anketarja do anketarja

nisem imela tezav.

nisem imela tezav

teZav v oz ni bilo.

brez tezav

zal mi je bilo, da nisem poznala vseh nalog, saj med anketiranjem anketirancem nisem Zelela kukati v racunalnik oz. pod prste

ni bilo tezav

- nisem imela nekih tezav, mogoce je iziv za vsakega na zacetku prilagoditev na delo samo z mi%o, druga vse ok.

najvec tezav so imeli pri resevanju zadnjega vprasanja - vozni red letala. begalo jih je, ali ker niso bili pozomi na trenutno uro na letaiscu ali pa
niso znali uporabljati sestevanja v ¢asovnem nacinu

ni tezav.

Kaksni so bili ki

» €e so jih imeli, glede Osnovnega zvezka?

zdele so se jim lahke naloge, vecina tistih redkih, ki je morda imela kaksne tezave ali napacne odgovore, so jih imeli z drugim in zadnjim

da je precej lahek.

nobenih komentarjev anketirancev...

niso se pritozevali

zelo lahko

nekaterim se je zdel smesno lahek.

nekateri anketiranci so vprasali, ¢e se z njimi Salimo, da ta vprasanja so pa tako lahka, da jih vsak zna. potem pa je sam napacno resil kak&no
vprasanje. vecina pa je resevala brez vprasanj in pripomb.

samo to, da je prevec nalog. véasih so vprasali koliko nalog e do konca.

oz s¢ jim je zdel zabaven.

nekaterim so se zdela vprasanja otro¢je lahka in niso videli smisla v njih.

ni bilo komentarjev. kvedjemu je kdaj kdo rekel, da so v osnovnem vprasalniku lahke naloge, a sem mu odvmil, da bolj zahtevne Se pridejo,

ni¢ posebnega.
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e Ze, so bili pozitivni.

da je prelahek

sedaj me boste pa testirali ?

vedini anketirancem je bilo reevanje teh nalog vied; zdele so se jim zelo enostavne.

ni

nekateri so mislili, da je tu Ze koncana raziskava

zelo razlicne reakcije, od podcenjevanja njihove izobrazbe....do brezveznosti....

malo so se lovili, ker niso bili navajeni grafi¢nega okolja ali pa niso prebrali vprasanja oz kaj naloga zahteva od njih

nekateri so pri¢akovali konec, vidno so se odahnili. bila je potrebna motivacija za nadaljevanje. v dveh primerih sem prekinil in nadaljeval
naslednji dan.

naloge so lahke

sva zdaj kondala?

razen ob&asnih vprasanj: a je to to? se ne spomnim komentarjev.

pri osnovnem zvezku prakti¢no ni bilo pripomb

anketiranci so sodelovali brez teZzav ni bilo komentarjev

vedini so se zdele naloge precej lahke.

Jjihni bilo

véasih so komentirali, da traja predolgo.

nobenih posebnih komentarjev.

da je zelo enostavno (¢eprav niso vedno pravilno odgovorili).

vetini anketirancev se je zdel osnovni zvezek zanimiv, naloge so jim bile nekaksen izziv. nekateri, predvsem tisti, ki vsak dan opravljajo fizicna
dela (kmetje, kmetice, starejsi, bolniki) pa jim je bil zvezek nujno zlo.

prevec ponavljajocih nalog ter da je morda kaksna naloga poniZna

brez

ni.

anketarji nimamo vpogleda v to, v katerem delu nalog se anketiranec trenutno nahaja

nobenih posebnih tezav - vse je bilo odvisno od anketarja do anketarja

ni bilo nekih komentarjev...mogoce, da so vaje lahko

da se noréujemo iz njih z tako lahkimi nalogami. :)

mogoce za nekatere prelahke

ni bilo komentarjev

vetinoma neradi povedo o svojih dohodkih, tudi o zaposlitvah eni govorijo tako, da se ne bi dalo prepoznati imena podijetja. dolZina, preve¢
vprasanj (zakaj pa takoj niste napisali, da sem udent/upokojenka... in bi nekaj vpradanj lahko odpadlo?)... skratka, vecina je Zc bila navedena.

preved vpradanj in v nekaterih primerih jih je to Ze skoraj odbilo od sodelovanja.
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vedinoma so se jim zdele enostavne naloge. na zacetku so bili $ezelo zagreti za refevanje

ko sozadeli s takénimi vpradanji so bili nekati presenefeni, ker je bilo lahko, posamezniki so se pocutili dobro,

ni bilo komentarjev, samo nekateri manj izobtaZeni niso Zeleli ali zmogli slediti karticam

nekaterim se je zdel zelo lahek, prelahek. pojasnim, da $topamo éas.

ni bilo komentarjev.

/

ni bilo nekih konkretnih komentarjev.

vedinoma niso imeli nobenih komentatjev

ni bilo ni€ posebnega, nobenih komentarjev.

Kako ste izpeljali testiranje (naloge) na raéunalniku? (n=55)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zelo lahko
Precej lahko
Se kar lahko

Ne prav lahko 2%

Ali ste imeli kakSne teZave pri izpeljavi nalog na ra¢unainiku (zamrzovanje radunalnika, izgubljanje
podatkov ipd.)? (n=55)

Da (16%)

Ne (84%)
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OpiSite teZave, ki ste jih imeli pri izpeljevanju nalog na ra¢ i inp gaj pesi
reSevanja, ki ste jih uporabili za odpravijanje teZav.

metode

anketiranci so se véasih precenili glede znanja radunalnistva, zato so potem sledile komplikacije vEasih sem imela obéutek, da kar nekaj klikajo,
samo da bi izpadli pametni.
preprosto sem verjetno stonil napako z preved klikanja pri vhodu. po telefonski zvezi s francijem sem dvakrat refeval situacijo tako , da sempo
telefonskih - jasnih navodilih pripeljal racunalnik in program , da mi je ponovno sluZil

veliko tezav pri oznadevanju, Se posebej na strani plesne ulice

teZave so se kazale predvsem v tem, da so anketiranci sprafevali koliko nalog je $e do konca, pa nisem znala povedati. so pa nekateri potozili, daf
nemorgjo oznacevati z mi Sko besedila in podobno.

v postopku shranjevnjaanketnega vpraalnika sem zapria ekran racunalnika. s pomodjo francija smo naknadno pridli do podatkov in anketa je bilg

refena.
pri izpeljavi ankete sem imela teZave samo enkrat, ker jeanketiranka sama zaprla program. drugace pa sem imela probleme pri prenosu anket, te
s0 se zgubile kar nekajk

dvakrat sejezgodilo, da mi je moral franci pomagat, ker se je podvojilo in nisem mogla nadaljevati

- samo pri eni anketiranki je bila teZava, ker ji je pri reSevanju vaj §lo kar iz vaje, potem pa nismo ved prisli nazaj, je moral franci pomagat, tako
da sem §la §e enkrat hnjej dokondat vaje.

‘teZav skoraj nisem imela. bile so zgolj tehnicne, katere sem z francij evo pomodo uspesno resila

Kako pogosto so imeli anketiranci teZave pri razumevanju navodil za izpolnjevanje nalog na raunalniku?
(n=155)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zelo pogosto 4 0%
Precej pogosto
Véasih
Redko

Nikoli

Kako bi izboljSali navodila za izpolnjevanje nalog na raéunainiku, da bi bila laZje razumljiva?

nekaterim ni bilo jasno, da gre za navodila in so Ze mislili, da jeto Ze naloga. morala bi biti éim krajsa, vedina tako in tako postane jasna med
samim refevanjem nalog.
navodila so zelo jasna, problem je, ker seanketiranci ne zberejo dovolj in jih ne prebergjo dovolj natanéno. motilo jih je tudi to, da senavodila
kako izpolnjevati ponovijo dvakrat ali celi trikrat. leta navodila so zelo dolga in vefina anketitancev je bila zmedena, saj so mislili, da so se Ze

zatele naloge, Eeprav so bili Se vedno pri navodilih za reSevanje.

1. navodila bi morala biti na eni strani 2. s asom ne berejo vpraganje, ki ni v modrem okencku (izpustijo navodila kliknite na nasveteza
delodajalee) 3. manjkala so navodila kako odznaditi oznaceno in ali naj odgovor poiffejo na drugi povezavi spletne strani (ali smejo tekmovalci
pripeljati psa)
vse ok, le nekaten niso normalno dojemljivi

morda, da bi navodila dobili v pisni obliki natiskano na papifju.

manj navodil 0z. bolj jasno pokazati, da so to navodila.

ne vem. anketiranci bi morali vec vedeti
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zaradi velikih razlik v stopnji pismenosti med anketiranci, zelo teZko tako, da bi bilo ustrezno za vse. ni bilo teZko pojasniti, kadar je bilo
potrebno.
nic , vse je super- le nekatere malenkosti postanejo pomembne Sele ko storis napako . ampak zelo me je presenetila francijeva sposobnost pravilng
diagnoze , ko si mu opisal kaj si storil in kaksno je stanje programa. neverjetno dobro . franci bi moral biti zdravnik.
vnekaterih primerih bi bila dobrodo3la ve&ja pisava, sicer pa so bili nekateri povrsni pri branju oziroma niso ves¢i branja pa so zato imeli kaksno
tezavo.

vredu

ni treba

navodila so bila v redu, ljudje slabo berejo oziroma se ne poglobijo.

navodila je potrebno skrajsati, saj sem opazil, da se anketirancem na da brati dolgih navodil. $e posebej v zadnjem sklopu, ko se navodila
ponovijo in vecina rece: saj to je isto Kot pre;j.

nimam predloga

odvisno od sposobnosti anketiranca

pogosto pri nalogi s sliko niso vedeli, katera slika je misljena. problem sem resila tako, da sem to poudarila pred zacetkom resevanja nalog.

tezave so imeli predvsem tisti anketiranci, ki bodisi slabse vidijo ali pa imajo teZave z branjem.

- sej ni da oni nebi razumeli, samo v¢asih se precenijo, da znajo vse na racunalniku delat, potem, pa skozi vaje ugotovi, da ne zna osnovnih stvari

navodila so bila nekaterim nerazumljiva, nekateri so mislili, da so to Ze naloge. nimam idej za izbolj¥ave

nemogode, raven znanja uporabe racunalnika je tako razlicna, da bo vedno nek odstotek ljudi, ki ne bodo zastopili navodil pa ¢e bodo $e tako
razumljivo napisana, kar so po mojem mnenju tudi bila

najprej navodila, nato naloge

predvsem naj bi bila krajsa.

navodila so bila precej razlo¢na, tako da ni bilo potrebne razlage

pustil kot je

navodila so napisana dovolj razumljiva...

bolj enostavno in skraj$ano napisati.

bolj preprosto navodilo.

pri delu v &irih razli¢nih okoljih bi moralo biti pri vsakem vprasanju poudarjeno, da se lahko na kaksen nacin se lahko gibljejo med okolji.

ni mogoce.

navodila za izpolnjevanje pri vsaki nalogi bi lahko bila krajsa, npr. samo: vpisite odgovor v oknce/ oznacite ustrezne podatke v besedilu ...
pogosto navodila anketiranci le o$vknejo, zato bi bilo boljse, da so kratka. v navodilih za izpolnjevanje (pred nalogami) bi lahko pisalo, da bo

pri vsaki nalogi navedeno, kaj je potrebno narediti (in nato prikazano, katere mozZnosti so to).
vecina anketirancev ne Zeli pri nalogah veliko teksta zato bi bilo super ¢e so navodila ¢im krajsa a seveda dovolj jasna

problem je bil v njihovi nedoslednosti in nerazumevanju, ne v sistemu.

po mojem mnenju in izkusnjah so navodila dovolj razumljiva.

nimam idej

ni ptrebe za spremembe

nevem

bilo je prevec navodil in bila so napisana preve¢ strokovno.
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poenostavljena navodila, krajsa navodila.

poenostavila bi jih. prevec j e strani z navodili. ljudje so pozabili kaj so brali prej ali pa so jim bila navodila preves samoumevna. povedati bi
morali le bistvene informacije in pisati fankcije ki jih lahko pricakujejo v najve dveh slajdih sistematsko oblikovane

navodila so zelo razumljivo napisana, teZave so imeli tisti, ki so jih zgolj preleteli in ne prebrali

problem je bil samo ta, da niso dobro prebrali navodil.

mogoce bolj natancen opis

/

mislim, da so navodila kar razumljiva, samo vedina ljudi je kar povrinihin éeprav jih opozoni$ da so navodila pomembna, jih bolj kot ne le
preletijo
nekako je nesmiselno vpradanje, nekaten so hitro #tekali | drugi poasneje,  tretji lahko pa splohne, mislim, da je to odvisno od veakega
anketiranca kako sam razume,

niti ne bi. najbrz so bila navodila zasnovana z dologenim raziskovalnim namenom. ozadja ne poznam, za to ne bi spreminjal.

uwvodni del navodil semi zdi, daje predolg.

wéasih so bila predolga ali pa so bila nepopolna.

bolj konkretno postavljena vpraganja.

navodila so ok, vetjetno pa je od posameznika odvisno kako razloéno prebere navodila in kako jih nasprotn stran slisi.

Kako pogosto so imeli anketiranci teZave pri branju besedila na zaslonu med reSevanjem nalog na
racunalniku? (n=55)

0% 10% 20% 30% 40%

Zelo pogosto 4 0%
Precej pogosto
Véasih
Redko

Nikoli

Kaksni so bili razlogi za te teZave? (n=55)
Moznih je vet odgovoroy

17.12.2014 Stran 28/ 46




www. 1ka.si Konéni vprasalnik za anketarje PIAAC

0% 20% 40% 60%

Pisava je bila premajhna.

Anketiranec je potreboval odala/kontaktne lede.

Drugo:

Pisavo je bilo tezko prebrati (ne zaradi velikosti).
Preved zatemnjen zaslon (ali nerazloden). 4%

Blescec zaslon. W 2%

Odgovori | Frekvenca

posamezniki tezko berejo, problem je tudi slovenski jezik (pri tujcih), nekateri pa niso imeli volje, ker so bili teksti dolgi in so zahtevali preve
Gasa, ....

dolga besedila, slabo oblikovana oz. tako oblikovana, danepomaga pri branju ampak zahteva napor in pozornost ter natanénost.

predolgi teksti

miskani dobro prijemala

premajhna sploh pri mednarodnih tel klicih. teZava je bila najpogosteje motivacija za branje vseh Elankov.

ne delovanje vseh funkdij tipkovnice

premajhen font besedila

preved teksta

e najveckrat je bila po mojem mnenju problem zbranost (koncentracija) anketiranca, zato so prebrali veckrat, kaksen pa je verjetno kaj tudi
preskoéil.

besedilaje bilo prevet

strah, utrujenost

Kako pogosto so imeli anketiranci pripombe, da je nagovor pred zadetkom anketiranja predolg?Nagovor
pred zagetkom anketiranja vklju¢uje informacije o pomenu snemanja pogovora, shranjevanja zvo&nih
zapisov in privolitve v snemanje pogovora (1= 55)

0% 20% 40% 60%

Zelo pogosto
Precej pogosto
Véasih

Redko

Nikoli
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Kako pogosto so imeli i i pripombe, da so naloge, Ki so jih izpoInjevali na radunaliku, predolge?
(n = 55)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zelo pogosto
Precej pogosto
Véasih

Redko

Nikoli 4 0%

Ali so imeli anketiranci pri katerih od naloy, Ki so jih izpoInjevali na raunalniku, veliko teZav? (n=55)

Ne (45%)
® Da
= Ne
n=>55
Da (55%)
Pri katerih nalogah, Ki so jih izpolnj i na raé iku, so imeli anketiranci veliko teZav?

predvsem pri uporabi interneta, maili, tabele, reklamacija sobne svetilke nekaj je bilo slabe volje pri branju daljsih tekstov saj je koncentracija in
wvolja manj&a po celem dnevu v sluzbi. manj je bilo teZav pri radunanju

prijateljski tek - ali so psi dovoljeni. iskanje kolesatjev na seznamu. urejanje e poéte. sploh naloge iz radunalniskega okolja.

prinalogah, kjer je bilo potrebno urediti elektronska sporoéila in stale podatke, iskanju podatikov v nalogah zaradi obasno dvoumnih vpraganj,
dologevanju Stevila mestnega prebivalstva , mednarodnih Klicih, pitj em vina po svetu, dolofevanju &. ameh.

oglas za iskanje zaposlitve, tabela guadalajari ledna spletna posta edvarda chana  generiéna zdravila, hipocampus

elektronska posta, kakdne tabele, splet.

pri nalogah z dalj3imi besedili. teh nalog se ni dalo na hitro regiti, kot se je dalo recimo matematiéne. oblikovanje ni zelo prispevalo k
preglednosti. vecina jih je bila po tovrstnih nalogah precej utrujena.

pii urgjanju poite

pri nalogah z dolgim besedilom, pri nalogah v zvezi urejanja podte, predvsem pai nalogi telefonske tevilke - totalno nepregledna naloga.

racunalniski sklop.
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pri racunanju.

predvsem pri nalogah, ki so vsebovale veliko teksta. najvecji tezavi sta bili velikost teksta in dolzina teksta.  problem so bile tudi naloge, kjer
anketiranci razvrséajo e-posto. le-ta je namre¢ v drugaéni obliki, ki so jo navajeni in jih je to zelo zmedlo.

urejanje podatkov v tabele (npr. naloga o zasedenosti seminarske sobe...)

elektronska posta, racunanje,

bralna pismenost - znanstveni ¢lanek o spominu in razlaga sistema telefoniranja na primeru p

procentni izracun

pri nalogah, ki so imele dolge tekste, saj jim je popus¢ala koncentracija in tudi volja in pa pri nalogah, ki so bile bolj spletne in racunalniske,
napr,. posiljanje poste, kupovnje prek spleta.....

Citanje borznih podatkov, finan¢na pismenost,

ne morem tocno opredeliti naloge. so pa nekateri anketiranci naloge preskakovali, ker jih niso znali resiti.

excel tabela, kupovanije kart za nogometno tekmo, rezervacija sejnih sob in pa bralna naloga, kjer je potrebno poiskati besedo za sredisce
govormnega spomina.

pri nalogah z veliko branja in podértavanja. tam se jim ni ljubilo brati in veliko razmisljati.

racunanje z amebami.

precej teZav sem opazil pri oznacevanju delov besedila (ali posameznih besed).

v glavnem so bile teZave, pri reSevanju racunalniskih nalog - urejanje datotek - niso mogli uporabiti desnega klika, niso mogli kopirati.... veliko
starejsih ljudi je imelo probleme z uporabo migke - z oznacevanjem tekstov
zaradi tega ker niso prebrali kaj naloga zahteva od njih in ker niso bili pozomni na podrobnosti.  prakti¢no vsi narobe odgovorijo pri vprasanju
koliko vstopnic morajo rezervirati na nogometni tekmi (ker je uvod naloga, da morajo rezervirati zase in e za 8 prijateljev - zase so spregledali), ko
se je bilo potrebno sprehajati med okni, iz ja jih je spravljalo to, da pri nalogah ni bilo enotnega vizualnega sistema, da je bila vizualna
oblika naloge drugacna od prejsnje, opazili so poudarjene i ije. nepovdarjenih pa niso registrirali...

anketiranci so imeli najvec tezav pri razumevanju tekstovnih nalog(predolgi teksti).

veliko drobnega teksta, ki zahteva veliko mero koncentracije za konkretne odgovore.

tam kjer je tekst premajhen, predolgi ¢lanki, se jim ni dalo brat, niso mogli osen¢it

predvsem tam, kjer so morali urejati elektronsko podto, se pravi naloge iz raunalnidke pismenosti

naloge bralnega razumevanja (predolgi teksti, premale ¢rke) in naloge v raCunalniskih okoljih.

- mednarodni tel klici (na majhno napisano) - pri nalogah (itm ter >jaka in jana te¢eta

Ali imate druge komentarje in predioge glede nalog, ki so jih anketiranci izpolnjevali na ra¢unalniku?

manj nalog oz. ¢asovna omejitev. po eni uri refevanja nalog je bila koncentracija Ze zelo nizka in véasih se enostavno niso Zeleli vec poglabljati v|
naloge, Eeprav bi jih morda znali resiti jih zaradi tega niso

ni mi ¢isto jasna dodelitev nalog anketirancem, ki skoraj ne uporabljajo racunalnika pa dobijo naloge z ve¢ podrodij

dolgi teksti so anketirance odbijali, natan¢no so prebrali le tekste, ki so jih zanimali ostalo so preleteli, pritoZevali so se nad tem, da je prevec za
brat

nimam komentarjev....

skrajsati tevilo nalog. pri zaposlenih z odgovomimi sluzbami je vedno problem s ¢asom. do takega anketiranca izredno tezko prides. sam
osnovni vprasalnik je za zaposlene zelo dolg, nato pa dobijo Se zahtevnejse naloge, ki jih ni malo. mnogo takih je naloge preskakovalo, ne zato ker

Jih ne bi znali resiti, ampak zato, ker s¢ jim je zdelo vse skupaj predolgo in prenaporno. &e bi bilo nalog manj, bi bile zagotovo bolje redene.
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/

nekatere je motilo to, da so morali dvakrat potrditi pravilen odgovor

po mojem mnenju vsa dolga navodila pred nalogami niso potrebna. pove se, da racunalnik deluje popolnoma enako kot smo navajeni doma.

ne.

edini problem je ¢as. ¢e so bili omejeni s ¢asom, so se ognili nalogam tako, da so &i enostavno naprej. Zal. tu realna slika malo zbledi.

- nalog je preve¢, Se posebej pri bralni pismenosti je veliko ¢lankov za prebrati (motivacija precej upade).
bno pri testiranju veséin. sem d . pokaZe realno stanje kompetenc tistega, ki
resuje naloge.

zasnova nalog in nalog testiranja mi zdi super. zelo up

urejevalnik poste podoben microsoftovemu outlooku je bil marsikomu tuj.

nimam.

verjetno bi bili rezultati bolj realni, ¢e bi bil anketiranec neobremenjen z prisotnostjo anketarja ali druzinskih ¢lanov. seveda, nekatere anketirance]
ni motilo, | iki so bili zaradi tega morda malo nezbrani.
anketirancem so se zdele predolge naloge, ki so imele npr. 3 dele oz. vprasanja na isto temo, tezke so jim bile bralne naloge, saj niso bili navajeni
natanéno prebrati toliko teksta (po navadi ga vsi samo preletimo), pa $e drobni tisk je nekaterim delal teZave.

mogoce malo prevec nalog

navodila pred nalogami so hudo predolga. z zavestjo, da anketa traja uro in pol se to prehitro prebere - ¢e se sploh. ljudje so utrujeni in izErpani in|
ne ljubi se jim. zelo malo je takih Ki jim je to v zabavo, ve¢ jih je obZalovalo, da so sploh zadeli.
anketirance, ki koristijo racunalnik le za internet ni smiselno usmerjati, da refujejo naloge preko racunalnika, saj vecina ne zna delati z
racunalnikom.

manj nalog, absolutno, ker ljudje nimajo toliko koncentracije, ¢etudi si Ze vzamejo toliko ¢asa.

mogode, da so naloge manj obseZne

anketiranje je lahko, tudi zelo ves¢im, vzelo tudi cca 2,5 uri za celotno anketo, kar je bilo resni¢no prevec, kljub temu, da so bili anketiranci
odgovorni in sledili navodilom ankete do konca. predvsem problematicen je bil del z nalogami,kjer nismo imeli odgovorov, kdaj bodo kon¢ali,
¢akali pa so jih domaci in ostale obveznosti.

mislim , da nekatere naloge niso bile primeme njihovi izobrazbi,

nimam

zakaj ctrl+f ne deluje, bliznjice v excelu niso delovale, pogresali so desni klik, sprasevali so ali se med vajami meri ¢as in ali je S veliko, zakaj sof
dobilir Inik brez kvadratnih funkcij

kot sem Ze zgoraj omenila, so anketiranci komentirali, da je nalog odlo¢no prevec in jih ni nikoli kraja. zato je vecina njih pogosto klikala naprej,
ne da bi se ukvarjali z nalogo. skratka, imeli so dovolj.

prevec dolgovezne naloge, nekatere dolgocasne in nesmiselne.

vsak anketiranec je pojem zase, nekomu grejo bolje racunske vaje, nekomu ¢lanki, nekomu meili itd... tezko je oceniti, katere vaje so delale
probleme, ker je bilo zelo razli¢no...
naloge, ki vsebujejo veliko branja bi bilo potrebno skrajsati. anketiranci Ze ob pogledu na kolicino teksta izgubijo vso voljo do resevanja. ko
nekako predelajo en tekst, se dostikrat zgodi, da so tudi naslednje naloge tekstovne. in to anketirance dostikrat odvme od resevanja. tudi ¢e z
resevanjem nadaljujejo, niso zbrani in kar tako na hitro izpolnjujejo.  problem je tudi prr nalogah z e-posto. zelo veliko ljudi dnevno uporablja

¢-posto, vendar ne uporabljajo vseh njenih moZnosti. tako so bili zelo zmedeni, ko so morali delati podmape ipd. in so naloge Kar preskodili.

stevilo nalog bi se lahko zmanjsalo, ker jih je bilo prevec.

moj predlog bi bil , da bi bilo manj nalog, tako bi anketiranci bili ve¢ ¢asa v Koncentraciji in bi bolj kvalitetno izpolnjevali naloge, opazila sem,
da je marsikdo zacel zelo intenzivno reSevat, pocasi mu je koncentracija popus¢ala , potem sem imela obcutek, da spusca naloge, in da komaj
&aka da bo prisel do konca.

ne
nalog je obutno prevec in so popols nepril Zivljenjsk tempu. vetina anketirancev je bila po kon¢ani anketi vidno izérpana.
naloge bi morale biti krajse, predvsem pa bi jih moralo biti bistveno manj.
nobenih

nalog je preved, vse skupaj predolgo traja, ljudje postancjo nestrpni. $¢ posebej, ko jih pripravimo, da v povpregju traja dobro uro-uro in pol, sam
se pamuci Ze 2 uri in vec... verjetno se spraduje o svojih sposobnostih, rad bi pohitel, pa mu ne gre...
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ne.

preves nalog, problemi pri osencevanju

nimam predlogov

preved nalog, premajhno besedilo brez moznosti povecave. prevec obsezne naloge - besedilne sestavljene iz vec delov oz. odgovorov. predolgo
trajanje. nekateri so kljub niZji izobrazhi in delovnim izkunjam prejeli zahtevne naloge, ki so jih sicer zavzeto reSevali a se je videlo, da so kar v
stiski. nekj je, e to v miru refujed sam doma, nekaj povsem drugega, fe nekdo pride na dom in so zraven e druZinski €lani

Kako ste izpeljali testiranje (naloge) v zvezkih? (n = 55)

0% 20% 40% 60%

Zelo lahko
Precej lahko

Se kar lahko

Ni bilo lahko 48 2%

Kako pogosto so imeli anketiranci teZave pri razumevanju navodil za izpolnjevanje naloyg v zvezku? (n = 55)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zelo pogosto 4 0%
Precej pogosto
Véasih
Redko

Nikoli

Kako bi izbolj$ali navodila za izpolnjevanje naloy v zvezku, da bi bila laZje razumljiva?

nevem

hmmm, lahko bi bila kraja. sicer ¢e so jih prebrali, ni bilo teZav.

vse ok. mogoce jim je bilo kaj potrebno bolj po domaée razloZit. ampak zelo redko. bolj pr anketirancih ki niso znali 100% slovensko

menim, da so navodila dovolj rmzumljiva. ne glede na jasnost navodil, se bo pa vedno nadel nekdo, ki nefesa ne bo razumel.

pri nekaterih wpraganjih niso natanéno vedeli kam vpisat odgovor

navodila so dovolj razumljiva. mi pa smo zato, da e dodatno razloZimo , éejeto potrebno.
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tu ni bilo toliko tezav, razen premajhna pisava.

mislim, da so dovolj razumljiva

mogoce bi bilo bolje, ¢e bi navodila posredoval kar anketar. nekateri anketiranci, ki so imeli teZave z branjem, so Ze pri prebiranju navodil
(vzame $e dodaten &as) postajali nestrpni.

so razumljiva

povecanje &tk

enak odgovor kot pri navodilih na ra¢unalniku, navodila so bila ve¢ kot jasna vendar nikoli ne bodo razumljiva vsem

ni problem v navodilih

predvsem zvezek 1 ima predolga besedila, kar odvme od refevanja naloge. verjamem, da se s tem pokaZe tudi potrpezljivost ljudi, vendar na
racun tega rezultati o bralni funkcionalnosti ne kaZ¢jo realnega stanja.

bili so redki anketiranci ki so se srecali s teZavami

skrajsal navodila le na tiste stvari, ki jih zahteva naloga.

navodila so bila jasna, problem je bil bolj v anketirancih, saj redko berejo, resujejo naloge, pisejo.

pri nekaterih nalogah so navodila na isti strani kot naloga pri nekaterih pa ne in to jih je dostikrat zmedlo in so zaceli kar z branjem naloge.

navodila so bila jasna.....

nalog je bilo absultno preve¢, anketirance je bilo treba ves ¢as spodbujati,

nimam predloga

preveé nalog in teksta.

nikakor. tisti, ki so s tem imeli teZave, bi jih imeli tudi ¢e bi bila navodila napisana drugace.

navodila so vredu. tezave so imeli predvsem starejsi anketiranci, ki bi po mojem mnenju tako ali tako vedno potrebovali kak&no pomoé¢

samo eno anketo sem delal z nalogami v zvezku in v tem primeru je bil glavni problem, da je bil anketiranec manj izobrazen, pocasi je bral,
veckrat prebral, tudi komentiral, da kak&ne teme sploh ne razume.

/

poenostavljena navodila, ne predolga.

zasnova navodil je oditno del raziskave. ozadnja ne poznam, navodil ne bi spreminjal.

mislim da so dovolj razumljiva

anketiranci bi morali ve¢ vedeti

tezko, ker so vprasanja oblikovana zelo jasno.  pri razumevanju so imeli tezave predvsem anketiranci s posebnimi potrebami.

ni¢

navodila so bila razumljiva, véasih sem jim malo obrazloZila $e dodatno

meni so se zdela razumljiva, pri anketirancih je $lo za splosno slabo razumevanje.

nevem, nekateri ljudje pa¢ ne zmorejo tako zahtevnih nalog, predvsem 1. zvezek je bil problematicen, ljudje so se ustrasili, ko so videli koliko je
2za prebrat
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Kako pogosto so imeli anketiranci pripombe, da so v zvezku naloge predolge? (n=55)

0% 10% 20% 30%

Zelo pogosto
Precej pogosto
Véasih

Redko

Nikoli

Ali so imeli anketiranci pri katerih od nalog, ki so jih izpolnjevali v zvezku, veliko teZav? (n=55)

Da (40%)

= Ne
W Da

Ne (60%)

Pri katerih nalogah, ki so jih izpolnjevali v zvezku, so imeli anketiranci veliko teZav?

pri tistih, kjer je veliko teksta. niso bili zbrani in tudi zanimalo jih ni dovolj, da bi temeljito prebrali. nekaterimj e bil Ze osnovni zvezek pretezak,
to so bili predvsem kmetje, kmetice, bolniki, starej§i. opravicevali so se mi, da Ze dolgo niso brali, refevali nalog, pisali.

pri tistih, kjer teme ni razumel ali pa ga ni zanimala.

mednarodni klici, canco

naloga s telefonskimi Stevilkami

tezje matematicne naloge, npr. popust pri kartah ali ameba

celotenzvezek 8t 1 je bil teZava, saj seljudern ni ljubilo brati toliko.

celoten 1. zvezek

tezave so nekateri imeli z motivacijo za branje vseh €lankov ter z manjhim fontom pri tel. Klicih

bralna pismenost-hilo je preve za brati

cudezno jabolko, izracun obresti, hipokampus

ko so pridli do meje svojih zmoZnosti
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naloga s Casovnimi pasovi

itm, obrestno obrestovanje,vstopnica za koncert,mednarodni klici, generi¢na zdravila

pri radunanju.

najvec tezav v zvezku 1, ker je bilo potrebno preved brat , nap. vpr. tecaj treninga za moZgane 16. vpradanje, ¢udeZno jabolko, vprasanje
odstotka dnevnega odmerka kalcija 324 mlcko.,  slabo tudi mednarodni Klici, zvezek 2 drZavna filharmonija, menim , da so zvezke precej

slabo reseval. nekateri malo povrsno, drugi pa niso znali

tezke so jim bile naloge z obrestmi. odstotki, tudi s tekstom CudeZno jabolko, ampak gre za njihovo slabse razumevanje.

pri branju hipokampusa!!!!

naloge z dalj$imi besedili - konkratno naloge s podrodja telefonije - klicne Stevilke, klicni center. naloga o generi¢nih zdravilih.

razliéno.

pri vseh nalogah, kjer je potrebno prebrati malo ve¢ teksta:  zas¢ita pred krajo tmn  ¢udeZno jabolko tecaj treninga za moZgane obrestno
obrestovanje

bralna pismenost - znanstveni ¢lanek o mozganih, telefoniranje - tudi zaradi drob tiska. i¢ne spretnosti - raé je obresti

razli¢no, vegina pa pri racunskih nalogah

Ali imate druge komentarje in predloge izboljSav glede nalog, ki so jih anci v

malo manj nalog

ne

anketirancem so se najbolj smesne, nekaterim tudi podeenjevalne, zdele naloge v zvezku bralne pismenosti, ker niso poznali ozadnja, npr.
merjenja hitrosti resevanja.

mogode manj nalog pri podértovanju in obkroZevanju, ker se jim je zdelo da se ponavljajo oz da so vse iste

krajsa besedila v zvezku 1, manj ¢lankov v zvezku bp.

ne.

predlog: krajse naloge

zvezek 1 in 2 bi bila lahko zdruZena in bi zajemala tako branje in racunanje, potek resevanja je bolj zanimiv

nimam.

manj besedila

tudi tu so naloge s tekstop predolge. anketiranci so se zelo pritozevali nad velikostjo pisave in dolZino teksta. tudi strokovnost besedila jih je
motila, vendar vem, da je le-ta potrebna za namenc raziskave.

Jjaz osebno mislim, sta oba zvezka pretezka, bp pa je igrivo lahek, moralo bi biti nekaj vimes

nimam

preved in preobsecne naloge. zahteva preved ¢asa.

/

nobenih komentarjev...
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naloge v zvezkih so bile po mojem dosti boljse sestavljenje, kot naloge na raunalniku.

krajde naloge.

trenutno nimarm idej

stevilo crt bi lahko bilo bolj skladno z odgovorom - veliko anketirancev so zmotile Stevilne érie (npr.: kaj moram tu napisati, samo 3, éeje pa
toliko Ent?) pri Stevilo plasti Gajnih sveik.
naloge so takéne kot so...raznovrstne.. tako, kot sem napisala, ne lezi vse vsakomur, zato je tezko dologiti katera naloga je izstopala glede
teZavnosti. .
moje mnenjeje, da so naloge v zvezkih zelo lahke, je pa problem pri ank
niso uporabljali

ih, ki so manj izobraZeni ali pa pac svoje izobrazbe v Zivlj enju

ne nimam. nekaterim gre, drugim pac ne.

mogoce skrajsati zvezek 1

tezje je opazovati na kaksen nacin anketiranec resuje naloge in na kaj je pozoren anketiranec, ker so osredotoceni. manj casa ukvarjajoz na
branje inni mimika tako izrazita kot pri refevanju na racunalniku. v povpredju seanketiranci manj éasa ukvarjajo s posamezno nalogn predlo:
ko sledi$ anketirancu na rafunalnilu bi bilo bolje, da bi se lahko oznéilo (na raéunalniku) koliko fasa seanketi zadr# prig

podvpradanju (za podvpradanje si anketiranec vzame razliéno kolidino &asa)

ne.

zelo verjetno bo naloge v zvezku refeval manj izobraZen £lovek, ki tudi sicer ne bere prav dosti in/ali ga ne zanima prav dosti stvari. zato bi
wetj etno naloge morale biti kraj$e, nekoliko laZje, da ima obéutek, da je kolikor-toliko uspeden.

tudi v zwezkih bi moralo biti nalog manj in morale bi biti krajge.

predvsem kraja besedila, da clovek Ze takoj na zacetku neizgubi volje. kriza je nastopila sploh tedaj, ko jebilo potrebno refiti Se tretji zvezek
(bp), ko so Ze mislili, daje vsega konec.

manj teksta, za bolj kvalitetne odgovore

ne - za vsakega je bilo nekaj

nekatere naloge so bile kar zahtevne, gledena predznanje

nimam priomb

Kako pogosto se je zgodilo, da je anketirancu zmanjkalo &asa za reSevanje nalog in ste mu zvezke pustili
doma, ponje pa ste se vimili kasneje? (n=55)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zelo pogosto

Precej pogosto

Véasih

Redko

Nikeoli

Kako so spodbude za anketirance, ki ste jih imeli na voljo (USB, skodelica, majica), vplivale na veéjo
pripravijenost anketirancev za sodelovanje v anketi? (n = 55)
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0% 20% 40% 60%

Zelo

Precej

Malo

Kako so spodbude vplivale na veéjo pripravijenost i v, da jajo pri anketi do konca (osnovni
vpraSainik in naloge)? (n=355)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zelo

Precej

Malo

Nig

Kako so pisma za spreobra&anje vplivala na to, da so si anketi i premislili in sodelovali v anketi? (n=
55)

0% 10% 20% 30% 40%

Zelo
Precej

Malo

Drugo:

Odgovori Frekvenca

jih nisem imel.

pisma so bila bolj koristna pri tistih, ki jih ve€ €asa nisem uspela dobiti. bolj v smistu, da jih sp im na raziskavo. pii samih i ni bilo
vedjega uspeha, saj sem Ze ob samem stiku naredila vse, da bi anketi prepricala v sodel je.

zavrnitvam nisem podiljala pisem spreobrnitve
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nisem podiljal takih pisem, ko se re€eneje ne.

nevem

pisma o spr canju? ne ja. uvodna pisma, ki stejih izdelali, so bila zelo pomembna.

skoraj nié

Kako je promocija v javnih medijih vplivala na pripravijenost anketirancev za sodelovanje v anketi? (n=55)

0% 20% 40% 60%
Zelo 4%
Precej 2%
Malo
Ni¢
n=>55
Ali ste kdaj poklicali plagno t Stevilko AndragoSkega centra Slovenije (080 14 49) za pomo¢

anketarjem? (n = 55)

Ne (47%)

= Da
W Ne

n="55

Da (53%)

Kadar ste klicali na to brezplaéno Stevilko in ste Zeleli razreSiti problem ali postaviti vprasanje, kako
pogosto: (n=55)
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0% 10% 20% 30% 40% 50%  vVedno

® Véasih
3 29 _ = Nikoli
Se vam je kdo oglasil &

® Redko
Vam je osebje pomagalo ;‘
Je bilo osebje strokovno ‘E

Kako pogosto so imeli anketiranci pripombe, da je celotno anketiranje predolgo? (n=55)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zelo pogosto
Precej pogosto
Véasih

Redko

Nikoli 0%

Prosimo, napisite, kaj vam je najbolj pomagalo pri vasem delu.

super mi je bilo, da smo bili anketarji v stiku in smo podelili izkuénje ali se malo posvetovali, kdaj pojamrali ali se nasmejali.

wsejehbilo pomembno

poznanstvo ljudi

samodisciplina, ustrajnost, prijazno osebje na andragoskem centru,

pismo, ki ga je pripravil acs in je anketirance pripravilo na obisk anketarja

lastna angaZiranost, samoiniciativa, vztrajnost, potrpezljivost, prilagodljivost, dobri Zive. predvsem pa dobra priprava dora, pregled zemljevidoy
doma, matenialov, psihicha pripravljenost.

najhbolj so pomagale vzpodbude, nagrade za anketiranca.

najbolj mi je bilo v pomoé objava prispevia v oddaji svet na kanalua, drugih objav moji anketiranci niso zaznali. mnenja sem, da bi zelo koristilo|
mogoce sprotno spremljanje te raziskave v medijih, dnevnikuna tvin glavnih asopisih, saj bi bili ljudjetako Sre informirani o tej raziskavi, ne
samo na podlagi osebnega povabila. v pomo€ so bile tudi simboliéne nagrade, najlaZje pa je bilo pridobiti tiste, ki so Ze kdaj sami anketirali ali pal
se je z anketitranjem ukvarjal kdo od njihovih bliZnjih. tudi wisoko izobraZeni so sodelovali brez teZav.
dolgoletne izkusnje pri delu z ljudmi. marsikdaj je bila potrebna spodbuda za vztrajanje pi refevanju nalogali tolazba, da &e ne gre, ne gre - nié
hudega.
meni jenajbolj pomagalo to, ko smo se pogovarjali, kako motivirati [judi k sodelovanju, predvsem tezko dostopne, pa tudi skupni sestanki,
Ceprav sicer v glavnern anketarji niso bili preves naklonjenim tem srecanjem, ki bi naj krepil ekipni duh in motiviranost in pomagal pri refevanju
problemov na terem.

moja odgovornost in vztrajnost saj sem nekatere kontalktirala tudi 10x. seveda pa prijaznost in dobra  volja tudi veliko Stejeta.
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/

strokoven pristop.

da sledi drugi del. ki je bolj zabaven in igriv

obcutek, da ¢e bi potrebovala pomod, da jo lahko dobim kadarkoli s strani andragoskega centra. pri delu pa mi je najbolj pomagalo to, da sem pri
tem delu resni¢no uZivala. bila vztrajna in potrpezljiva z anketiranci.

veliko ¢asa, dobra volja, veliko potrpljenja in iznajdljivosti ter malo sre¢e brez katere véasih ne gre

pretekle izkudnje, najavno pismo, podpora iz pisarne

osebni stik in izkugnje.

spostovanje in pozitiven odnos do anketiranca in da ne sodis odgovora anketiranca na katero koli vprasanja.

pri svojem delu mi je najbolj pomagala osebna organiziranost dela, grafi¢ni prikaz terena (karte kraja anketiranja z oznacenimi naslovi
anketirancev).

sodelovanje z anketarko brigito jarc.

obvestilna pisma z zloZenkami. prijazen , spostljiv in nevsiljiv pristop do anketirancev in na koncu darilo s katerim sem se zahvalila za njihov Cas|
in dobro voljo. daril je bilo Zal premalo. (skodelic in majic, pred: za star¢j$o ij

pojasnjevanje o pomembnosti raziskave.

- izkusnje pri prejsnjih delih na terenu, kako pristopiti, kako nagovoriti in vzbuditi pripravlj za \je, potem samo izobr ije acs in
tehni¢na pomo¢ pri izzivih na terenu.

izkudnje in pogovor z drugimi anketiranci

pripravljenost do uspesno opravljene raziskave

dobra volja pri anketirancih

predvsem razpoznavna barva in emblem piaac, zgibanka, trak, evidencna kartica, kontaktni list, nejavno pismo, spodbuda in predvsem dobra
volja, veselje do dela, poletje, vztrajnost, nevsiljivost in zelo korekten in prijazen nacin komuniciranja s koordinatorkami projekta. to slednje je
L se anketar z veseljem poda na teren.

P

usposabljanjae in nagrada.

darilo za anketiranca in obvestilna pisma

ush

pretekle izkusnje z anketiranjem

usb kljucki. izredno primerna vzpodbuda.

¢as in pa komunikativnost

osebne vestine dela z ljudmi, veckrat si slidal njihove Zivljenjske zgodbe in jim moral prisluhniti, da so speljali do konca anketo

prijazen in odkrit pristop.

sposobnost motiviranja za sodelovanje. zelo nevaro pa je bilo uporabljati argumente Kot drZava to rabi, imeli bomo to za pripravo politik itd. nal
zelo osebnem nivoju je bila izvedena motivacija tistih , ki so dvomili v pomen sodelovanja. mnogo laZje bi bilo ¢e bi v dezeli vladal otimizem ,

veselje do dela in Zivljenja. kaksnih 30% pa je takih . ki so izrazali optimizem in brez ugovora sodelov: bili veseli taksne raziskave.
vztrajnost in prijaznost.

lastna iznajdljivost

najbolj mi je pomagala lastna iznajdljivost, predvsem pri vzpostavljanju stika in prepricevanju anketirencev k sodelovanju.
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pri mojem delu mi je zelo pomagalo |zobra2cv;|njc ki je potekalo na andragokem Zavodu res sem se veliko naucila in hvaleZzna sem vam za to
novo izkusnjo.pomagale pa so mi tudi izkusnje iz preteklosti, kot so prepri¢evanje in osebni stik z anketiranci.

racunalnik, avto, kolo... ;-) sicer pa potrpezljivost, prijaznost, spostljivost, vztrajnost (no, eni so mi jo o¢itali kot slabo lastnost)...

da sem upi | navodila iz usp ljanj

lastna iznajdljivost in spro&¢ena pogajalska volja

izkusnje z anketiranjem in sodelovanje Ze v pil projektu

najbolj ste mi p li vi, moji Ici, pred ga. 3pela in moje izkusnje.

urna postavka in dobra predpriprava . ter stalna podpora.

mogoce moralna podpora zaposlenih na acs.

lastna vztrajnost kljub ¢asovno in strofovno zahtevnem delu.

predhodna najava s pismom, spodbuda v obliki darila, odzivost je bila odvisna tudi od populacije, regije, vremena, razpolezenja anketirancev,

priporodilno pismo, brodura in usb kljucek

obvestilna pisma

najbolj mi je pomagalo najavno pismo. pri meni se je izkazalo, da je najvedji u¢inek doseglo, ¢e sem anketirance obiskala takoj cez par dni.
drugade pa vztrajnost v tistih primerih (ni jih bilo sicer veliko), ko so bili neodloceni.

vztrajnost

Kaj bi bilo nujno p. P! iti v p rja PIAAC?

raz¢leniti dejansko opravljene ankete, obiske in kilometrino. vedeti je treba, da narava ankete zahteva ¢as in potrpljenje tako na strani anketirancal
in anketarja, s na¢inom neplacane kilometrine do 15km tja in nazaj, je konéna racunica zelo klavrna. pogosto se namrec zgodi, da se kljub dogovorul

vozi§ zaman in da je Sele v drugem tretjem poizkusu dejansko anketa res narejena.

skrajgati naloge; uvesti skupinsko anketiranje, priti do anketirancev v podjetjih

nic...

zmanjsati koli¢ino nalog

dolZino nalog.

iz vseh gradiv je potrebno pometati besedo anketa in jo nadomestiti z besedo raziskava.

d I Ini & nalogc pa tudi samo ¢akanje v gospodinjstvu, da se,
Ze kar smesna.

po mojem skromnem mncnju bi morali anketo v celoti p iti
pride v anketo je odlocno predolgo. paplmlogua (saj vem (0]0 evropski projekt) pa je bila na
sam postopek anketiranja je dober. kot anketarka pa imam pripombo glede placila potnih stroskov. ne zdi semi  posteno, da so placani samo za
opravljeno anketo in mislim, da bi bili rezultati $e bolj&i, ¢e bi bilo to drugace urejeno.

nacin obvescanja v mestih

ne se omejiti na 10.000 in iz teh na vse pretege pridobiti vsaj 5.000 anketirancev. to postavlja vse vpletene - acs, anketarje in seveda kandidate
pod velik storilnostni pritisk. upuétcvau je potrebno specn‘ iko dezele, kjer se izvaja nnkcuranje na tak nacin se lahko izgubi marsikaterega ank etarja
didata. zaradi ob Inika in nalog. pa tudi anketirance, ki sicer pmé sodelujejo, kdaj kasneje v podobm raziskavi ne bi
ved sodelovali. tako obsezno ankclo kjcr si anketiranci v povpredju vzamejo 2 uri ¢asa, _um jeta trud potrebno plaéau in jim omogoditi delo v
nekem nadzorovanem okolju, ne pa pri njih doma. iskanje ljudi po domovih je zgreseno in prelozi stroske za ¢as in potne stroske na pleca

anketarja. le Se ena bolj tehnicna pripomba: v cms sistemu ni nikjer moznost vpisa in fltriranja po dogovorih, da anketar lahko vodi evidenco,
kateri dan naj koga kontaktira/obisce. sistem je zasnovan bolj za beleZenje za potrebe raziskave, v nekaterih tockah pa ni poskrbljeno za laZje delo
anketarja.

in k

trajanje ankete oz. Stevilo nalog
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ankete bi morale biti krajse

hmm, ne vem, ¢e je moZno, manj nalog, sicer pa ne vidim kaksne potrebe po nujni spremembi.

ni¢

nujno bi potrebovali bole razpredelnice za delo na terenu, kjer bi imeli podatke anketirencev in moZnost pisanja statusov skupaj vse na enem
mest, za laZje terensko delo.

hitrej$e premikanje med stranmi in nalogami

v celoti malo skrajSat raziskavo, tako bi verjetno 3¢ kaksen ve¢ sodeloval, in nekateri bi tudi - boljSe opravili naloge

skrajsati dele ankete, ki niso nujno potrebni za raziskavo, saj je anketa predolga.

narediti zakljucke iz povratne informacije anketarjev. napisati priro¢nik za anketarje . razvrstiti ankete v nek sistem in povedati kako se refujejo
zagate glede na vzrok ka zagate.

nic. postopek je pripravljen zelo profesionalno.

krajsa anketa-manjsi obseg nalog

menim da je anketa nekoliko predolga, pa tudi prilagojena bi morala biti glede na kategorije anketirancev

vzorec

mogode bi bilo zmanj%ti $tevilo nalog, saj se je videlo, da je ljudem zaradi dolZine nalog zmanj3ala koncentracija

Jjavno obvescanje o pomembnosti projekta pisec preko dnevnika

ni¢

brez pripomb, zaposleni so opravili delo zelo dobro

kot sem Ze dejal, bi bilo potrebno zmanj$ati obseg nalog.

anketo skrajSati. imam obcutek, da je kar nekaj nalog bilo precej kompleksnih. ¢e je evidentno, da nekdo resuje zelo pocasi, verjetno ni dovolj

ves¢, zato se mu lahko v nadaljevanju da manj zahtevne naloge (morda ustrezno ponderirane) ali pa manj nalog. razpon v ¢asu trajanja pri mojih

anketirancih je nekako med uro in Cetrt ter skoraj tremi urami. to je vendarle odlo¢no prevec!!! vsi, ki so naredili v cca. uri in pol ali hitreje. so
Studentje. ne vem pa, koliko so bili uspesni, vztrajni, tezili k pravilnim regitvam, ali pa se ¢ zgolj bolj mudilo skozi naloge...

dolZino anketiranja

vse skupaj bistveno skrajsati! dve uri anketirancevega prostega ¢asa je za danasnji tempo zaposlenih ljudi odlocno preve¢.

mislim, da bi bilo v postopkih anketiranja nujno zmanjsati stevilo vprasanj in namesto prakti¢nih spodbud ponuditi dename. prepri¢an sem, da bi
10€ prineslo vecje sodelovanje anketirancev kot pa praktiéne spodbude.

dolzino anketiranja spremeniti, ter uvodni vprasalnik tudi skrajsat iin omogocit hitrejsi program za izvajanje anketiranja.

skrajgati dolZino ankete.

r"" je anketi za sodelovanje.

mogoce na koncu, da bi vsaj pri mojih neodl ketirancih dej lo to, da bi jih poklicali iz acs, ker ima to veé)o teZo, kot jaz, ki
so me videli Ze nekajkrat. pomagalo bi tudi, da bi se oglasevanje v medljlh pospeseno zacelo  Ze takoj na zacetku, nato pa vsaj enkrat meseéno
skozi raziskavo.

ved vredna nagrada oz. darilni bon, obvezno sodelovanje

- dolocena vprasanja pri osnovnem vprasalniku so za ven, drugo je ok.

ker pri samem projektu nisem naletela na tezave nimam predlogov

del. . . ol

uvesti obvezno jev pomena kot je piaac. ¢e Ze anketiranec ponudi to opcijo ali vprasa ali je sodelovanje
obvezno.
veliko ve¢ bi bilo potrebno vloZiti v promocijo projekta in sicer pred zacetkom dela anketarjev.  celotno anketo bi bilo potrebno skrajsati, ker je
Ze tako tezko pridobiti anketirance, in potem ko jih konéno dobis se zelo pritoZujejo nad dolZino ankete.
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krajsi vprasalnik

¢asovna omejitev, ljudje enostavno nimajo vec ¢asa in volje sodelovati pri tako dolgih anketah

mislim, da anketarji ne moremo spremeniti ni¢

malenkost skrajat naloge za anketirance

dejstvo je, da vecina ljudi vprasa - kaj bomo s temi podatki, kaj bom jaz imel od tega? ¢e bi Zeleli res rezultate, ki bi pokazali najbolj realno oceno)
znanja in ves¢in ljudi, potem bi morali vsakega anketiranca naro€iti na uro na testiranje in mu za to placati, saj bi se le potem potrudil. bojim se, da
kljub vsemu trudu nas anketarjev rezultati niso realni oziroma so dale¢ od zmoznosti slovenceyv, saj se marsikomu ni ljubilo vzeti ¢asa za
reSevanje, marsikdo drug pa je bil pripravljen sodelovati, pa si resni¢no ni utegnil vzeti vec kot pol ure Casa.. Zivljenje je barvito, ljudje so Zeleli
resevati, pa so se drli lacni otroci, domov prihajali druzinski ¢lani in zmotili reSevanje nalog anketiranca, zato jih je reseval naprej le z 30%
joipd...

PO mojem mnenju ni potrebno ni¢ spremeniti.

osebni pristop na vratih se mi zdi, da se v ljubljani ne obnese, saj veliko ljudi ni doma. mogoce bi vseeno poskusili najprej po telefonu, nato Sele
osebno. vsekakor je bila anketa izjemno dolga, to je bil glavni problem.

hm...

je podatkovi(; Inik, pisanje).

preve¢ papirologije, dupli
veliko laZje bi bilo, ¢e bi bila anketa kraj%a. v d: jem kronis jkanju ¢asa je kar zahtevno prepricati ljudi, da Zrtvujejo dve uri
svojega Casa. pri refevanju nalog je bilo najbolj pogosto slifati.. pa kOllkO je Setega, je Se dosti nalog? to je bilo sicer bolj pozitivno pmolcvanjc
kot izrazito negativno. ponavadi sem jim malo polaskala s tem, da ocitno zelo dobro resujejo. da imajo veliko pravilnih odgovorov in jim pa¢
racunalnik da Se malo ve¢ nalog, ker jih sam izbira. velika vecina se jih je potem 3e z vecjim navdusenjem lotila preostalih nalog. bi pa pri tem bila
v veliko pomo¢ npr. skala oz. pokazatelj stopnje koncanosti ankete, kot ga imajo nekatere druge ankete (aragon, ipsos..), da bi anketiranec imel
obcutek. kje priblizno je.

Tukaj je prostor za vase osebno sporocilo izvajalcem raziskave.

sodelovanje je potekalo gladko, jasno in profesionalno tako da brez pripomb in pohvala za dobro opravijeno delo

kljub omejitvam in ocitnim pomanjkljivostim (glej predhoden odgovor) raziskave piaac, bi pohvalil strokovno osebje acs-a, da smo skupaj
dosegli, kar smo.

v bistvu je sporocilo zajeto Ze zgoraj. raziskava bi se naj delala v ¢imbolj enakih okolis¢inah za vse, vendar je pestrost Zivljenja tole marsikdaj
prepredila. ljudi ne bi smeli ujeti med pomivanjem tal, varstvom otrok, temve¢ bi morali postopati nekako drugace, ¢eprav verjamem da morda
drugace ne gre. meni osebno je bilo Zal za raziskavo samo, da sem véasih res tezko koga prepricala v sodelovanje in je reSeval naloge z odporom
jo, saj sem vedela, da to slabo vpliva na rezultate, pa vendar marsikdaj nisem mogla narediti ni¢ za to.

oziroma veliko zmanjsano p

komaj ¢akam rezultate! :)

ko bodo znani rezultati bi bilo dobro, da bi sodelujoce anketirance o njih obvestili. vetina je namre¢ pokazala zanimanje za koncne rezultate.
raziskava je zelo zanimiva in upam, da bo kaj doprinesla k trenutnim razmeram v izobraZevanju odraslih.  obilo uspeha pri obdelovanju vseh
podatkov.

z zdruZenimi mocni do sre¢enga konca. uf, g sreca, da bo kmalu konec.

kljub prej navedenim pomanjklivostim sem bila z izvajanjem raziskave zadovoljna, saj mi je uspelo doseci in preseci Zelen procent odzivnosti
anketirancev. tudi sama sem s to raziskavo pridobila doloceno Zivljensko pozitivno kilometrino, ki je v Zivljenju vedno dobrodosla. pohvalila bi
pa izjemno prijazno in vsestransko pomoc &pele ter francija, ki sta bila zelo predana nam ankemjem ter se zahvalila tudi vsem sodelaveem na

projektu piaac za strokovno voden in izpeljan projekt. upam, da ste bili tudi vi z mojim sodel dovoljni in se vam prip Scza
nadaljno bodoce sodelovanje. Zelim vam e veliko poslovnih uspehov ter majnih- drobnih stvari, ki nam lahko polepsajo Zivljenje zahvaljujem sef

vam za korektno sodelovanje in vam Zelim Se naprej veliko uspesno izvedenih projektov ter veliko drobnih stvari, ki nam polepsajo Zivljenje.

ve ste bile pa pridne, delovne, azume, vedno pripravijene pomagati, .... skratka odli¢ne!

nimam

hvala za vas ¢as, sodelovanje in pozomost.

hvala za pomo¢ in potrpezljivost!
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glede na to, da se bo raziskave ¢ez nekaj let ponovila, bi bilo potrebno e sedaj pripraviti navodila, za naslednjo generacijo anketarjev. le tako bof

njihovo delo $e uspesnejse in pripravljenost anketirancev na sodelovanje veéja. po koncani raziskavi, je potrebno pridobiti podatke s strani

najboljsih anketarjev. to so podatki o delu, navezovanje stikov, prepri¢evanje anketirancev ipd. na podlagi tako pridobljenih podatkov, se bo lahko

naredilo natanéna navodila (postopke), ki jih bodo v prihodnje uporabljali anketiranci in izboljsali svoje rezultate. ko se bo zaccela naslednja

raziskava piaac, jo je potrebno v medijih Ze pred samim zacetkom anketiranja objaviti in skozi celoten ¢as raziskave veckrat omeniti. na ta nacin si
bodo ljudje to zapomnili za kaksno raziskavo gre in bo njihova pripravljenost na sodelovanje Se vecja.

Zal so ljudje na splosno nezadovoljni in nikomur ne zaupajo. tisti ki pa se odlo¢ijo sodelovati, sodelujejo ne glede na nagrado, in so pripravljeni

izpeljati anketo do konca. vsaj z moje strani.

najleda hvala vsem, za ves va$ trud in vaSo predanost delu, ki ste nam jo nadzomo in na prijazen nacin prikazali na skupnih sre¢anjih. lepo je bilo

delati s tako prijaznimi in odprtimi ljudmi. hvala! v upanju na ¢ kak&no tako sre¢anje, vas lepo pozdravljam!  martina balut

projekt je organiziran in izveden na zelo visokem nivoju, tudi  zelo podpora na terenu kot racunalniska. res ste se zelo potrudili.  prav tako se

mi zdi sama zasnova (vp ja kot naloge) zelo kompl projekt, ki je bil po mojih iz! jah zastavljen in izveden zelo kompleksno.
hvala lepa
lepo ste se potrudili s spodbudami in - pismi za anketi in tudi s spodbudnimi besedami jenimi anketarjem

presenetilo me je, da je bilo delo bistveno tezje, kot sem si mislila pred zacetkom. vedela sem, da bo tezko, ne pa tako zelo.

vse sem Ze povedal na sestankih. hvala za sodelovanje pa Se kdaj.

zahvaljujem se celotni ekipi za vso pomo¢, ki je bila vedno nudena profesionalno ter za neprecenljivo izkusnjo brez maestra:)))

vie¢ mi je bila vasa takojsnja odzivnost, korektnost in prijaznost.

brez muje se $e Cevelj ne obuje, pravi pregovor. hvala vsem za pomo¢ in razumevanje, rada sem sodelovala z vami, mislim, da sem delo
opravila uspesno in da bomo e kdaj sodelovali

prezahtevna in predvsem predolga anketa (naloge v racunalniku). po moje bi bilo boljse, da bi te naloge Ze imele dane odgovore (npr. da, ne, ali a

b, ¢, itd) dmugade pa je meni osebno bila anketa zelo zanimiva in razgibana. lep pozdrav

upam, da bo 3¢ kdaj ta raziskava.

ostanite taki $¢ naprej!

zelo sem vesela, da sem lahko sodelovala v vasi raziskavi. hvala vam za vsa nova znanja in spoznanja. predvsem bi se rada zahvalila ur&i pavlic,
skatero sva zelo dobro sodelovali in res je bila prijetna nadzornica. zahvalila bi se tudi franciju lajovicu, ki je bil vedno dosegljiv, dobre volje in
okoven.
zahvaljujem se izvajalcem raziskave, da sem imela priloznost sodelovati v tej pomembni raziskavi, tako pilotski lani kot tudi letosnji
zame dragocena izkusnja.

0 jebila

hvala, da ste mi pomagali do zelo dobrih rezultatov in do kvalitetno narejenih anket.

/

veselilo me je sodelovati z vami

raziskava taksne razseZnosti bi morala biti na anketo placana vec.

raziskava je odli¢no zastavljena in z velikim veseljem sem sodelovala v njej!

hvala za priloZnost in posebna hvala vsem , ki so sodelovali z mano. vsem . ki ste vpleteni v raziskavo , Zelim razsvetljenih in vznemirljivih

osebnih trenutkov. Zelim vam tudi uspehov na osebni strokovni poti. franci pusar
hvala za priloznost
Ceprav je bilo precej prijetnih izkusenj, se bom tu osredotocil na slabe. vzemite to — ne kot moje, temve¢ kot sporocilo izbranih oseb, ki so (na
zelo razliéne nadine) zavmile sodelovanje. nekaj zgovomih tipov in primerov zavmitev: - eni zavimejo in povedo zakaj, kak3en je njihov odnos,
celo pokazejo malo razumevanija za anketarja (in morda celo za raziskavo); to jeok. - tudi loputanje z vrati $e nekako sprejmem, ¢lovek ima pag|
slab dan. eni tudi dvakrat. - naslednja skupina so tisti, ki po precej obvestilih ne pokli¢ejo, da bi vsaj jasno zavmili. enostavno, ne? samo nicesar,
jim ni treba narediti in imajo mir, anketar pa se vozi in vozi in vozi ter jih isCe... - drugi ne reejo »ne«, ampak »trenutno ne utegneme, dajo

telefonsko Hevilko, na katero se potem (skoraj) nikoli ne oglasijo. ko jih ponovno obid¢es, ravno spet nimajo Casa in recejo kaj v smislu »le Se
poklicite, ko boste spet v nasem koncu; enostavno se skrivajo, niso pa toliko odlo¢ni, da bi naravnost zavrnili sodelovanje in anketar zanje ne bi
ve trosil ¢asa, energije in bencina. v tej skupini se je Zal znasla tudi ravnateljica Sole (ki spada pod ministrstvo za izobrazevanje...) - naslednji
ne recejo »ne« in celo dodajo kaj v smislu »v torek po 3. uri bi pa mogoce imela Cas... vas pokli¢eme, vendar pa ne dajo svoje Stevilke, nato pa so
ob 3. osebnem stiku in po cca. 5 obvestilih in po 12 kilometrih (v eno smer) presenecent, ko zagledajo pred vrati anketarja: »a Ze spet vi2« -
seveda, saj me niste poklicali, kot sva bila dogovorjena, vase #evilke pa nimam...« - »nobenega €asa nimam, Studiram pravo, delam, pa ne vem do
kdaj, dokler bo trajal projekt, pa Se psa imam in dedka...« (da, v tem vrstnem redu)... predvidevam, da je vse to (vsaj za dedka in psa vem) imela
Ze ob prejsnjem obisku pred S dnevi, pa sem moral 3¢ enkrat v avto in napot... - naj omenim 3¢ tiste, ki obljubijo (ali je to prava beseda?), da
bodo poklicali, a nikoli ne pokli¢ejo. ki ne odprejo, ¢etudi vidig v hidi lu, slisis glasove za vrati? - najhujsi so tisti, ki ga prvi¢ vidig ob svojem
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Konéni vprasalnik za anketarje PIAAC

www.lka.si

petem, Sestem,... obisku, potem Ko si se seznanil Ze s pol njihove Zlahte, in ti recejo kaj takega (nekaj primerov): 1. ste pa vztrajni, a vam ni

Jjasno, da me ne zanima? - ne, dokler mi tega ne poveste, odgovorim. - a ne znate brati med vrsticami? 2. sem odvetnik in tako varujem svojo
3. ali vam je jasno, da s sprehajate po tujem dvoridtu? (zraven ima pa odvezanega psa...) varnostnik je, ne zgleda ravno

4. gradbinec sem, delam v avstriji in samo to me zanima, kako bom zasluZio (ni napakat) za kruh... (tega osebno nisem srecal, ta

zasebnost.

miroljuben...

je edini poklical —po vsaj 5 obvestilih...)  in takih je veliko. ni¢esar ne naredijo, ¢e od tega nimajo neposredne primeme koristi. se pravi placila.

usb kljucek, skodelica, ... ? tisti, ki naredijo anketo, ne da bi sploh prej vedeli, da bodo kaj dobili, so teh daril zelo veseli, tisti pa, ki jim to ponudis,
da bi laZje pristali... nikogar, niti enega nisem s tem pridobil.

izredno zanimivo delo, z najvecjim veseljem bi &e kdaj opravljala tako raziskavo!

b}

vsi ste super. malo manj papime birokracije bi bilo boljse.

vesela sem, da sem bila del tega projekta... lepo je bilo, z vami sodelovati...

gt+h+i predolga in anketiranci so zadeli tukaj izgubljati koncentracijo

anketa je predolga, jav
hvala za izkusnjo, zdaj sem dobila povsem drugo sliko glede tega, kako se ljudje znajdejo v Zivljenju

to je zelo profesionalno pripravljena in podprta anketa. s tak&nim timom ljudi na acs-u, je v veselje sodelovati. nudite vso potrebno podporo,
takrat, ko jo anketar potrebuje. hvala.

odlicni ste

vesela sem da sem bila lahko del tega projekta. pridobila sem veliko novega znanja in bila deleZna na terenu neprecenljivim izkugnjam trenutne
situacije ljudi s katerimi sem se sre¢ala. strokoven kader in profesionalen odnos izvajalcev raziskave si zasluZi vse pohvale. nepozabno je bilo tudi
sodelovanje z brayanom. hvala vsem sodelujocim ki so prispevali svojo pozitivno energijo za dobro sodelovanje in hvala za korektno placilo.  Zal
mi je samo, da sem bila omejena ¢asovno zaradi redne zaposlitve. povem lahko le 3¢ to, da bom pogresala projekt piaac ker se zame 7al zakljucuje
sem pa vesela in ponosna, da smo s skupnimi mo¢mi dosegii zastavljen cilj.

skoda da so mi Zivljenjske preizkusnje onemogocile, da sem bila tako malo ¢asa na terenu. bodite vztrajni in nikoli ne vrzite puske v koruzo.
i, korektni in zelo prijazni. super se pocutim in poizkusam tako
za nadaljnje projekte. lep pozdrav,

ljstvo, ker ste pr
j delovati z vami, se prip

sej ni kaj za dodati, delo z vami mi je vedno v
delovati tudi na terenu, se maksimalno potruditi. vedno mibo v listvo
melita keber
anketiranci in tudi mi, ki smo delali na tem projektu upamo in verjamemo, da bo raziskava vpliva za bolsi jutri. vsi bomo ponosni, da smo
sodelovali v tem projektu.
bili ste fanj ekipa (franci, Spela, katja, estera). bili ste prijazni, razumevajoci, potrpezljivi motivirani za delo - face. res skoda, da je projekta

konec zelo ga bom pogresala.
sem bil vesel, da sem, lahko sodeloval, pred: pa sem zadovoljen s strokovnostjo zaposlenih in nadzornic (hvala 3pela) ter njihovo
potrpezljivost. hvala vsem.
ste odli¢na skupina. rada sodelujem z vami. hvala za vso pomoc.
med reSevanjem nalog je prihajalo do velikih razlik v casovnem resevanju, saj je bilo veliko motilnikov. osebe niso imele enakovrednih pogojev,

ob koncu nalog jim pade zainteresiranost, nekateri so bili izmudeni, drugi so imeli teZave z vidljivostjo
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Ljubljana, 1.10.2014
Spostovani gospod, spostovana gospa!

Pred kratkim vas je obiskal na3 pooblasceni sodelavec v zvezi z raziskavo PIAAC, ki jo izvaja Andragoski center
Slovenije s partnerji. Pisem vam zato, da vam 3e osebno pojasnim, zakaj smo se obili na vas ter zakaj je ta
raziskava tako pomembna za vaso skupnost kot tudi za vse starejSe prebivalce v drzavi.

Cilj te raziskave je, da bi ugotovili, katere aktivnosti odrasli v vsakdanjem Zivljenju redno izvajamo (med njimi nas
posebej zanimajo branje, iskanje informacij in uporaba ra¢unalnikov) in tako bolje razumeli, kako so te aktivnosti
povezane z zivljenjem in delom, tako pri mlajsih kot tudi starejsih odraslih.

Zelo pomembno je, da so v raziskavi zastopane vse starostne skupine. Ce bi v raziskavo vkljudili le mlajse ljudi,
nikakor ne bi mogli razumeti potreb vseh odraslih, saj se potrebe starejsih lahko nekoliko razlikujejo od drugih
skupin odraslih. Tako nam bo vase sodelovanje v raziskavi pomagalo globlje razumeti potrebe vseh odraslih.
Pridobljene informacije nam bodo pomagale razjasniti, kako razvijati izobrazevalne programe, da bi nasi ljudje
bolje razvijali spretnosti za delo in vsakdanje Zivljenje. Brez sodelovanja predstavnikov vseh generacij odraslih, bi
raziskava podala pristranske rezultate.

Ta raziskava bo zagotovila pomembne informacije za izobrazevalce, naértovalce politik in raziskovalce v
izobraZevanju o spretnostih in izkuinjah odraslih ljudi v Sloveniji. Prav te informacije so pomembne zato, da bi
lahko zagotovili take programe, ki bodo res sluZili razvoju tistih spretnosti odraslih, ki jih odrasli v vsakodnevnem
Zivljenju potrebujemo.

Ni mogoce vkljutiti vseh odraslih v Sloveniji v raziskavo, zato smo izbrali le 5000 odraslih vseh generacij v drzavi.
Vaie sodelovanje je zelo pomembno zato, ker ste bili posebej vi izbrani in tako predstavljate tisoce drugih
posameznikov. Ce ne boste sodelovali, ljudje z vam podobnimi lastnostmi ne bodo predstavljeni v tej raziskavi.
To je razlog, da se na vas obratam s posebno pro3njo za sodelovanje.

Dovolila sem si prositi naSega pooblad¢enega sodelavca, naj vas ponovno obiiée in vas skuda pridobiti za
sodelovanje. Nadega sodelavca boste prepoznali, saj se vam bo predstavil s projektno izkaznico in fotografijo ter
zgibanko o projektu. Ce Zelite, bo na$ sodelavec obisk pri vas prilagodil tako, da bo prisoten tudi ¢lan vage
druzine ali prijatelj. Vsi vasi odgovori bodo skrbno varovani kot nam narekuje zakon. Za vas ¢as in sodelovanje
vas bomo nagradili z drobno pozornostjo. Stevilni ljudje, ki so Ze sodelovali z nami, so nam zaupali, da je bila
njihova izku$nja prijetna in da se jim je zdelo vredno sodelovati v tako pomembni mednarodni raziskavi.

Ze vnaprej se vam zahvaljujem za va3e sodelovanje in za va$ prispevek pri tej raziskavi, ki je pomembna ne le za
nas raziskovalce ampak predvsem za naértovanje nade skupne prihodnosti.

Vimenu celotne raziskovalne skupine PIAAC vas lepo pozdravljam,

Dr. Petra Javrh, Andragoski center Siovenije
Vodja projekta PIAAC v Sloveniji

Andragolk! center Slovenije
Ljubliana
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Ljubljana, 1.10.2014

Spostovani gospod, spostovana gospa!

Pred kratkim vas je obiskal na$ pooblasceni sodelavec v zvezi z raziskavo PIAAC, ki jo izvaja Andragoki
center Slovenije s partnerji. PiSem vam zato, da vam 3e osebno pojasnim, zakaj smo se obrnili na vas in
zakaj je ta raziskava tako zelo pomembna za natrtovanje izobrazevanja v prihodnje.

Cilj te raziskave je, da bi ugotovili, katere aktivnosti odrasli v vsakdanjem Zivljenju redno izvajamo (med
njimi nas posebej zanimajo branje, iskanje informacij in uporaba ratunalnikov ter tehnologije) in tako bolje
razumeli, kako so te aktivnosti povezane s potrebami vsakdanjega Zivljenja in delom.

Pridobljene informacije nam bodo pomagale razjasniti, katere vsebine vkljugiti v izobrazevanje, da bi nasi
ljudje bolje razvijali spretnosti za delo in vsakdanje Zivljenje. Brez ve¢ tiso¢ naklju¢no izbranih ljudi, ki smo
jih, tako kot vas, povabili k sodelovanju, ne bomo imeli informacij o spretnostih in izkuinjah odraslih ljudiv
Sloveniji, ki jih potrebujejo izobrazevalci, naértovalci politik in raziskovalci v izobrazevanju. Prav te
informacije so pomembne zato, da bi lahko zagotovili take programe, ki bodo res sluzili razvoju tistih
spretnosti odraslih, ki se bodo izkazale za nujno potrebne.

Razumem, da je danes Cas neprecenljiva dobrina, a vseeno se nadejam, da ste si morda pripravljeni vzeti
nekaj vaSega asa za sodelovanje. Vae sodelovanje je zelo pomembno zato, ker ste bili posebej vi izbrani in
tako predstavljate tisoCe drugih podobnih posameznikov. Ce ne boste sodelovali, ljudje z vam podobnimi
lastnostmi ne bodo predstavljeni v tej raziskavi. Razumem, da ste zelo zaposleni in si vas ne bi dovolila
prositi za va$ dragoceni Cas, ¢e ne bi bilo tako zelo pomembno pridobiti vsakega odraslega, ki je bil
nakljuno izbran za sodelovanje v nasi raziskavi.

Dovolila sem si prositi naSega pooblascenega sodelavca, naj vas ponovno obisce in vas skusa pridobiti za
sodelovanje. Nadega sodelavca boste prepoznali, saj se vam bo predstavil s projektno izkaznico in
fotografijo ter zgibanko o projektu. Vsi vasi odgovori bodo skrbno varovani in anonimni kot nam narekuje
zakon. Za va3 ¢as in sodelovanje vas bomo nagradili z drobno prakti¢no pozornostjo. Stevilni ljudje, ki so ze
sodelovali z nami, so nam zaupali, da je bila njihova izkusnja prijetna in da se jim je zdelo vredno sodelovati
v tako pomembni mednarodni raziskavi.

Ze vnaprej se vam zahvaljujem za vade sodelovanie in za va$ prispevek pri tej raziskavi, ki je pomembna ne
le za nas raziskovalce ampak predvsem za naértovanje nase skupne prihodnosti.

Vimenu celotne raziskovalne skupine PIAAC vas lepo pozdravljam,

Dr. Petra Javrh, Andragoski center Slovenije
Vodja projekta PIAAC v Sloveniji




OBRAZEC ZVEZEK NALOG BRALNE PISMENOSTI

PIAAC R2 — Obrazec Zvezek nalog BP, 1. del, Besede

1D OCENJEVALCA | _| _|_|
ID ZVEZKA 08 o) i e 0 FAZA (1=glavnof2=kontrolno) | _|
1D SVEZNIA I_1_1_1 DATUM {mesecfdanfleto) | _| |/ _| _[/1_1_I_|_|
1. del (Besede)
01 KVADRAT 0125TOL
P301002 'O O ‘O 'O 'O "0 P3040z 'O ‘O O 'O 'O "O
02 METUL 019 DEZNIK
Pg4012 'O ‘O O 'O 'O "0 Pa02021 'O ‘O ‘O 'O 'O O
03 ROKA 020 LEV
o103 'O ‘O ‘O 'O 0 "0 pa0z017 'O ‘O ‘O ‘O 'O O
04 DOIENCEK 021 STEKLENICA
po0s 'o ‘o ‘0 ‘o o ‘O paqole 'O ‘O ‘0 'O 'O 'O
05 RAVNILO 022 ZADRGA
P304003 'O ‘O ‘O 'O 'O "0 P301021 'O ‘O *O 'O 'O "O
06 PTIE 023 VRAT
P01006 'O ‘O O 'O 'O "0 Pa04015 'O ‘O ‘O 'O 'O "0
07 MESEC 024 TELEVIZOR
P301004 'O O ‘O 'O 'O "0 P304020 'O ‘O O 'O 'O "O
OF KRUH 025 VRATA
P01013 'O ‘O O 'O 'O "0 Pa02022 'O ‘O ‘O 'O 'O "0
09 LOPATA 026 SVECA
poz07 'O ‘O ‘O 'O 0 "0 pa01024 'O O ‘O ‘O 'O O
010 8AH 027 VODNIAK
moz01z '0 ‘O ‘0 ‘0 O ‘O pa0102s 'O ‘O ‘O 'O 'O 'O
O11 HLALE 022 MIKRCSKOP
P304010 'o 0 O 'O 'O "0 P302014 'O ‘O ‘O 'O 'O °O
012 KRONA 029 OVOINICA
P302024 'O ‘O O 'O 'O "0 P303024 'O ‘O ‘O 'O 'O °"O
013 KLAVIR 030 ZVONEC
P301011 'O ‘O *O 'O 'O °O P904024 'O ‘O O 'O 'O "O
014 RALUNALNIK 031 SEKIRA
P301020 'O ‘O O 'O 'O "0 Pa0402s 'O ‘O ‘O 'O 'O O
015 510N 032SEDLO
P301017 'O ‘O ‘O 'O 'O O P903021 'O ‘O O 'O 'O "O
016 ZAGA 033 ZAPESTIE
P01018 'O ‘O O 'O 'O "0 P301015 'O ‘O O 'O 'O O
017 AVTOBUS 034 PUSLICA
P301013 'O ‘O ‘O 'O 'O "0 P904021 'O ‘O O 'O 'O "O




PIAAC R2 — Obrazec Zvezek nalog Bralne pismenosti, 2. Del, Stavki

2. del (Stavkl)

s1 s12

po11001  'Q 0 ‘O Pe12011 00 ©
52 s13

po12002 'O o ‘0 Po14012 ‘0 6
53 s14

po11003 'O o ‘0 Pe12013 o0 ‘o
54 515

po11004 'Q 0 ‘0 Po11014 ‘00 ©
55 516

po11005 'O 0 0 PO14015 0 C
6 517

Po11006 'O o ‘0 PO14019 00
s7 518

po11007 'O 0 ‘0 P914016 ‘0 ‘6
8 s1e

po11008 'O o 0 Po11017 0 0 ‘0
50 s20

Po11002 'O 0 ‘0 P914018 0 ©
s10 s21

po11010 O 0 0 Po12010 © 0 0
si1 522

Po13013 'O 0 ‘0 PO11020 ‘00 ¢




PIAAC R2 — Obrazec Zvezek nalog Bralne pismenasti, 3. del, Besedila

3. del (Besedilo) — Llanek 1, Rojstnodnevna 2abava

P1 51 Rojstnodnevna zabava
P921001 SENECCENILIE

P1 512 Rojstnodnevna zabava
P921012 SENECCENILIE

P1 52 Rojstnodnevna zabava
P321002 'O O O

P1 53 Rojstnodnevna zabava
po21003 'O O 7O

P1 513 Rojstnodnevna zabava
P321013 'O ‘O 'O ‘O

P1 54 Rojstnodnevna zabava
P921004 0 0 O

P1 514 Rojstnodnevna zabava
P21014 'O O 'O ‘O

P1 55 Rojstnodnevna zabava
Po2100s 'O ‘O O

P1 515 Rojstnodnevna zabava
P221015s 'O O 'O °0O

P1 516 Rojstnodnevna zabava
P321016 'O ‘O 'O ‘O

P1 56 Rojstnodnevna zabava
P921006 SENE GCENIUIE

P1 517 Rojstnodnevna zabava
P221017 'O O 'O ‘O

P1 57 Rojstnodnevna zabava
Po21007 'O ‘O 7O

P1 58 Rojstnodnevna zabava
Po21008 'O ‘O O

P1 59 Rojstnodnevna zabava
PO21002 'O O 'O

‘0

P1 510 Rojstnodnevna zabava
po21010 'O ‘O O

‘0

P1 511 Rojstnodnevna zabava
po21011 'O ‘O O

‘o

P1 518 Rojstnodnevna zabava
PR21018 'O ‘O 'O ‘O

P1 512 Rojstnodnevna zabava
P321018 'O ‘O 'O °0O

P1 520 Rojstnodnevna zabava
P921020 0 0 0 "0

P1 521 Rojstnodnevna zabava
pR21021 'O ‘O 'O °O




PIAAC R2 — Obrazec Zvezek nalog Bralne pismenasti, 3. del, Besedilo

3. del {Besedilo) — Elanek 2, Pismo uredniku

P2 51 Pismo uredniku

P2 57 Pismo uredniku

PO22022  EMEGcEMLE P322028 'O ‘O 'O °0O
P2 52 Pismo uredniku P2 58 Pismo uredniku

po22023 'O ‘O 'O ‘O P922029 SENCCETUNE

P2 83 Pismo uredniku P2 89 Pismo uredniku

po22024 'O *O 'O ‘O P322030 'O O 'O ‘O
P2 54 Pismo uredniku P2 510 Pismo uredniku

po22025 'O O O ‘O P322031 'O ‘O 'O °O
P2 85 Pismo uredniku P2 511 Pismo uredniku

P222026 'O 0 0 O P922032 0 0 0 0
P2 56 Pismo uredniku P2 512 Pismo uredniku

po22027 'O O 'O ‘O P322033 'O ‘0 'O ‘O

PIAAC



PIAAC R2 — Obrazec Zvezek nalog Bralne pismenasti, 3. del, Besedilo

3.del (Besedilo) — Clanek 3, Svetovni Sporti

P3 51 Svetovni Sporti
P921034

SE NECCENIUIE

P3 56 Svetovni Sporti
P921032

SE NE CCENIUIE

P3 52 Svetovni Sporti

P3 57 Svetovni Sporti

po21035 'O ‘O 'O ‘O po21040 'O ‘O O ‘O

P3 53 Svetowvni Sporti P3 S8 Svetowvni Sporti

Po21036 'O O 'O ‘O Po21041 'O O O °O

P3 54 Svetovni Sporti P3 59 Svetovni Sporti

P221037 0 0 0 °0 P921042 0 0 0 0

P3 85 Svetovni Sporti P3 510 Svetovni Sporti

Po21038 'O ‘O 'O ‘O PR21043 'O ‘O 'O ‘O
4. del (Besedilo) — Clanek 4, Gremo v kino

P4 51 Gremo v kino P4 56 Gremo v kino

P924034 SE HECCENIUIE szaoag SE NE CCENILIE

P4 52 Gremo v kino P4 57 Gremo v kino

P324035 'O O 'O ‘O Po24040 'O O 'O ‘O

P4 53 Gremo v kino P4 58 Gremo v kino

Po24036 'O O 'O °O P224041 'O ‘O 'O °0O

P4 54 Gremo v kino P4 59 Gremo v kino

Po24037 'O ‘O 'O ‘O P24042 'O ‘O O ‘O

P4 55 Gremo v kino P4 510 Gremo v kino

Po24038 'O O 'O ‘O P24043 'O O 'O ‘O

PIAAC



OCENJEVALNI OBRAZEGC - 2. ZVEZEK NALOG

Priloga J: Ocenjevalni obrazec — 2. Zvezek nalog

ID ANKETIRANCA | _|_|_|_|_[_|_1_I_1_1_I_I ID CCENJEVALCA |_|_|_|
1D ZVEZKA S O [ L O | FAZA (1=glavno/f2=kontrolno) |_|
ID SVEZNJA I i | DATUM [mesec/dan/fleto) | _|_|/|_|_I/1_I_I1_I_|
MATEMATIENA KOMPETENCA
v1 Cajne svele VI1ITM
Plasti— MB15602 'O 0O O Kolikten je ITM - Mg24520 ‘O 0O O
v2 Cajne svele V12 5est plastenk
skpnatera-me1ssa 'O 7O 'O Cenaplastenke -Me18807 'O O O
V3 Odometer V13 Sest plastenk
Prevosenikilometri— Psacoo1 'O 7O O Popust — ME18608 'O 0 O
V4 INFLACLA V14 Merlinlk nivoja goriva
Napoved — ME20610 1Q QO QO Ostanek goriva — Meoasos 1O QO QO
V5 INFLACLA V15 Ohrestno ohrestovanje
Dejanska stopnja - Me20612 1O 7O O Viotek — ME10515 QO 0 O
VB VRV V16 Vstopnlca za koncert
Dolfina - PEEEOO1 ') 0 Te) $tudentska vstophica — PEE400T
'O 0 O

V7 Vino
Popite steklenice vina— ME23616 V17 Nalepke s cenaml

QO QO O pakiran pri-meo2so1 'O O O
V8 Vino V18 Nalepke s cenami
Galona - ME23617 QO 'O O Drobiz — ME02502 ‘O 0 O
V9 Vino V19 Nalepke s cenaml

1 7 aQ
Spanija /zDA -me22518 'O 7O O Cetrt— MEO2503 O @) O
V20 5teza

VIO M ' ; 5 y
Razred prehranjen osti— ME24619 Dolzina — PES5001 o O o

0O 0 O

PIAAC



OCENJEVALNI OBRAZEC — OSNOVNI ZVEZEK

Priloga H: Ocenjevalni obrazec Osnovni zvezek

o T e ID CCENJEVALCA |_|_|_|
i ] FAZA (1=glavno/2=kontrolno} |_|

2 1 |
1D ZVEZKA Y
[_l DATUM (mesec/dan/leto) | _|_|/|_|_I/I_|_|_I_|

IDSVEZNJA | _|_|_

PIAAC R2 Ocenjevalni obrazec — Oshovni zvezek

VPR.1 PSVB
Tel. &tevilka - M301D5'O 7O ‘0

VPR.2 Guadeloupe
Slapovi - P330001 ‘o 0 ‘O

VPR. 3 Volilni rezultati
Kandidat-N302CD2 'O 'O 'O

VPR. 4 Volilni rezultati
Glasovi- MBDDCDA ‘o 0 ‘0

VPR. 5 Zaposlitveni oglas
Sodelavci - M300CD2 'O 0O °0

VPR. 6 Plastenke
Plastenke - PEDICDE 'O 'O 'O

VPR. 7 Ura
Cena - P614601 ‘o 0 ‘0

VPR. 8 Letaliski vozni red
Odhod - P645001 ‘o 0 ‘0

PIAAC



OCENJEVALNI OBRAZEG — 1. ZVEZEK NALOG

Priloga I: Ocenjevalni cbrazec — 1. Zvezek nalog

1D ANKETIRANCA | | | _|_ | (1l 1_1_1_1_1 1D CCENJEVALCA |_|_|_|
1D ZVEZKA i o o O O FAZA (1=glavnof2=kontrolno) |_|
ID SVEZNJA 1_1_1_| DATUM (mesec/danfleto) | _|_|/|_|_I/1_I_|_|_|
I
PISMENOST V12Jaholka

Dokazi- P317001 ‘o 0 °0
V1 Canco V13 laholka
Podatki- N306110 ‘o 0 Ko) Sestava- P317002 o 0 e}
V2 Canco V14 laholka
Dvanatina-N306111 'O 0 %0 Poklic - P317003 oM o i o kS o)
V3 Mednarodn kllel V15Trenlng spomina
Klic 098 - M313410 o) 0 °0 Predel modganoy - M310406

‘o 0 ‘0

V4 Mednarodn| kllel
Celotna Stevilka -M313411 ‘0 70 0 V16 Trening shomlna
Odkritje - M310407 0 0 0

V5 Mednarodni kllcl

Vstopna koda driave -M313412 'O 70 %0
V17 GenerlEna 2dravila
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SEZNAM SPREMENLJIVK MEDNARODNE DATOTEKE Z ANKETNIMI PODATKI

B_Q01a Education - Highest qualification - Level

B_Q01a3 Education - Highest qualification - Level of foreign qualification

B_Q01b Education - Highest qualification — Area of study

B_Q02a Education — Current qualification

B_Q02b Education - Current qualification - Level

B_Q02¢ Education - Current qualification — Area of study

B_Q03a Education — Uncompleted qualification

B_Q03b Education - Uncompleted qualification - Level

B_Q04a Education - Formal qualification

B_Q05a Education — Formal qualification - Level

B_Q05b Education — Formal qualification — Area of study

B_Q05¢ Education — Formal qualification — Reason job related

B_Q10a Education — Formal qualification - Employed

B_Q10b Education — Formal qualification - Employed — Working hours

B_Q10c Education — Formal qualification — Employed - Useful for job

B_Q11 Education — Formal qualification - Grant from employer

B_Q12a Activities - Last year — Open or distance education

B_Q12¢ Activities - Last year — On the job training

B_Q12e Activities - Last year — Seminars or workshops

B_Q12g Activities - Last year - Private lessons

B_D12h Activities — Last year — Number of learning activities (DERIVED BY CAPI)

B_Q13 Activities — Last year — Activity specified

B_Q14a Activities - Last year - Job related

B_Q14b Activities - Last year — Reason for participating

B_Q15a Activities - Last year — Employed

B_Q15b Activities — Last year — During working hours

B_Q15¢ Activities - Last year - Useful for job

B_Q16 Activities - Last year — Grant from employer

B_Q17 Activities - Last year — Time spend — Unit

B_Q20b Activities — Last year — Time spend for activities — Proportion of job-related hours

B_Q26a Activities — Last year — Wanted but didn't start

B_Q26b Activities - Last year — Wanted but didn’t start - Reason

C_Q01a Current status/work history — Last week — Paid work

C_Q01b Current status/work history — Last week — Away from job but will return

C_Q01c Current status/work history — Last week — Unpaid work for own business

C_Q02a Current status/work history — Last month — Looking for paid work

C_Q02b Current status/work history - Last month — Waiting to start job

C_Q02¢ Current status/work history - Last month — Waiting to start job - Next 3 months

C_Q03_01 Current status/work history — Last month - Reason not looking for work — Waiting for result of
application

C_Q03_02 Current status/work history — Last month — Reason not looking for work — Being a student

C_Q03_03 Current status/work history - Last month — Reason not looking for work — Looking after the family

C_Q03_04 Current status/work history — Last month — Reason not looking for work — Temp sick

C_Q03_05 Current status/work history — Last month — Reason not looking for work — Long-term illness

C_Q03_06 Current status/work history — Last month — Reason not looking for work — Nothing available

C_Q03_07 Current status/work history — Last month — Reason not looking for work — Did not get around

C_Q03_08 Current status/work history — Last month - Reason not looking for work — No need

C_Q03_09 Current status/work history — Last month — Reason not looking for work — Retired



C_Q03_10
C_Q04a
C_Q04b
C_Q04c
C_Q04d
C_Q04e
C_Qo4f
C_Q04g
C_Q04h
C_Qo4i
C_Q04 j
C_Do4
C_Qo05
G_D05
C_Qo6
C_D06
€_Qo7
C_Q08a
C_Q08b
G_D08c
C_D09
D_Q03
D_Qo4
D_Q05a3
D_Q05b3
D_Q06a
D_Q06b
D_Q06¢
D_Q07a
D_Q07b
D_Q08a
D_Q08b
D_Q09
D_Q11a
D_Q11b
D_Q11c
D_Q11d
D_Q12a
D_Q12b
D_Q12¢
D_Q13a
D_Q13b
D_Q13c
D_Q14
D_Q16a
D_Q16¢
D_Q16d1
D_Q16d2
D_Q16d3
D_Q16d4

Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current
Current

Current

status/work history — Last month — Reason not looking for work — Other

status/work history — Last month - Ways of looking for work — Contact public employment
status/work history — Last month - Ways of looking for work — Contact private agency
status/work history — Last month - Ways of looking for work — Apply to employers
status/work history — Last month - Ways of looking for work — Ask family/friends
status/work history — Last month — Ways of looking for work — Place/answer advertisements
status/work history — Last month — Ways of looking for work — Study advertisements
status/work history — Last month - Ways of looking for work — Recruitment test
status/work history — Last month — Ways of looking for work — Premises

status/work history - Last month — Ways of looking for work — Licenses/financial resources
status/work history — Last month - Ways of looking for work — Other

status/work history — Last month - Active steps to find job (DERIVED BY CAPI)
status/work history — Ability to start job within 2 weeks

status/work history — Employment status (DERIVED BY CAPI)

status/work history — Last week — Number of jobs

status/work history — Current - Paid job or family business (DERIVED BY CAPI)
status/work history — Subjective status

status/work history — Ever paid work

status/work history — Last year - Paid work

status/work history — Left work in past 5 years (DERIVED BY CAPI)

status/work history — Work experience (DERIVED BY CAPI)

work - Economic sector

work — Employee or self-employed

work — Start of work for employer — Month

work — Start of work for business - Month

work — Amount of people working for employer

work — Amount of people working for employer increased

work - Part of a larger organisation

work — Employees working for you

work - Employees working for you - Count

work - Managing other employees

work — Managing other employees — Count

work - Type of contract

work — Work flexibility — Sequence of tasks

work — Work flexibility — How to do the work

work — Work flexibility - Speed of work

work — Work flexibility — Working hours

work — Requirements — Education level

work — Requirements — To do the job satisfactorily

work - Requirements — Related work experience

work — Learning - Learning from co-workers/supervisors

work - Learning — Learning-by-doing

work - Learning — Keeping up to date

work — Job satisfaction

work - Earnings — Salary interval

work — Earnings - Gross pay in broad categories

work — Earnings - Broad categories - Gross pay per hour

work - Earnings — Broad categories - Gross pay per day

work — Earnings - Broad categories - Gross pay per week

work - Earnings — Broad categories - Gross pay per 2 weeks



D_Q16d5
D_Q16d6
D_Q17a
D_Q17¢
D_Q17d
D_Q18b
D_Q18¢1
D_Q18¢2
E_Q03
E_Q04
E_Q06
E_Q07a
E_Q07b
E_Qo8
E_Q10
F_Q01b
F_Q02a
F_Q02b
F_Q02¢c
F_Q02d
F_Q02e
F_Q03a
F_Q03b
F_Q03¢c
F_Q04a
F_Q04b
F_Q05a
F_Q05b
F_Q06b
F_Q06¢c
F_Q07a
F_Q07b
G_Q01a
G_Q01b
G_Q01c
G_Q01d
G_Qote
G_Qo1f
G_Q01g
G_Q0th
G_002a
G_Q02b
G_Q02¢
G_Q02d
G_Q03b
G_Q03c
G_003d
G_Qo3f
G_Q03g
G_Q03h

Current
Current
Current
Current
Current
Current

Current

work — Earnings -
work - Earnings -

work — Earnings -

Current work — Earnings -

Last

Last

Last

Last

Last

Last

Last

Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill
Skill

job
job
job
job
job
job
job
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use
use

use

Economic sector
Employee or sel
Amount of peopl
Employees worki
Employees worki
Type of contrac
Reason for end
work — Time coop
work — How often
work — How often
work — How often
work — How often
work — How often
work — How often
work — How often
work — How often
work — How often
work — How often
work — Problem s
work — Problem s
work — How often
work — How often
work — Not chall
work — Need more
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Literacy
work — Numeracy
work — Numeracy
work — Numeracy
work — Numeracy
work — Numeracy

work — Numeracy

work — Earnings - Broad categories - Gross pay per month
work — Earnings - Broad categories - Gross pay per year
work — Earnings — Additional payments

work — Earnings - Additional payments in broad categories

Additional payments — Broad - Last year
Total earnings broad categories
Broad categories — Total earnings last month

Broad categories - Total earnings last year

f-employed

e working for employer

ng for you

ng for you - Count

t

of job

erating with co-workers

- Sharing work-related info

- Teaching people

- Presentations

- Selling

- Advising people

- Planning own activities

- Planning others activities

- Organising own time

- Influencing people

- Negotiating with people

olving — Simple problems

olving — Complex problems

- Working physically for long

- Using hands or fingers

enged enough

training

- Read directions or instructions

- Read letters memos or mails

- Read newspapers or magazines

— Read professional journals or publications
- Read books

- Read manuals or reference materials

- Read financial statements

— Read diagrams maps or schematics

- Write letters memos or mails

- Write articles

- Write reports

= Fill in forms

— How often - Calculating costs or budgets
- How often - Use or calculate fractions or percentages
- How often - Use a calculator

— How often - Prepare charts graphs or tables
— How often - Use simple algebra or formulas

- How often - Use advanced math or statistics



G_004

G_Q05a
G_Q05¢
G_Q05d
G_Q05e
G_Q05f
G_Q05g
G_Q05h
G_006

G_Q07

G_008

H_Q01a
H_Q01b
H_Q01c
H_Qo1d
H_Q0Te
H_Q01f
H_Q01g
H_Q01h
H_Q02a
H_Q02b
H_Q02¢
H_Q02d
H_Q03b
H_Q03c
H_Q03d
H_Q03f
H_Q03g
H_Q03h
H_Q04a
H_Q04b
H_Q05a
H_Q05¢

H_Q05d
H_Q05e
H_Q05f
H_Q05g
H_Q05h
1_Q04b
1_Q04d
1_Q04h
1_Q04;
1_Q041
1_Q04m
1_Q05f
1_Q06a
1_Q07a
1_Q07b
1008

J_Q02a

Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
issues

Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
Skill use
About

About

About

About

About

About

About

About

About

About

About

work — ICT -
work — ICT -
work — ICT -
work — ICT -
work — ICT -

Experience
Internet -
Internet -
Internet -

Computer -

work — ICT - Computer -

work — ICT - Computer -

work — ICT - Computer -

work — ICT - Computer -

work — ICT - Computer -

work — ICT - Computer -

with computer in job

How often - For mai |

How often - Work related info
How often - Conduct transactions
How often - Spreadsheets

How often - Word

How often — Programming language
How often - Real-time discussions
Level of computer use

Got the skills needed

Lack of skills affect career

everyday |ife — Literacy — Read directions or instructions

everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday
everyday

everyday

everyday
everyday
everyday
everyday

everyday

life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life
life

- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Literacy
- Numeracy
- Numeracy
— Numeracy
— Numeracy
- Numeracy
— Numeracy
- ICT - Ev
- ICT - Ex
- ICT - In

- Read letters memos or mails

- Read newspapers or magazines

- Read professional journals or publications
- Read books

- Read manuals or reference materials

- Read financial statements

- Read diagrams maps or schematics

- Write letters memos or mails

- Write articles

- Write reports

- Fill in forms

- How often - Calculating costs or budgets

- How often - Use or calculate fractions or percentages
- How often - Use a calculator

— How often — Prepare charts graphs or tables
- How often - Use simple algebra or formulas
- How often - Use advanced math or statistics
er used computer

perience with computer everyday |ife

ternet — How often - For mail

life = ICT - Internet - How often — In order to better understand various

life
life
life
life
life

- ICT - In
- ICT - Co
- ICT - Co
- ICT - Co
- ICT - Co

ternet - How often - Conduct transactions
mputer — How often — Spreadsheets

mputer - How often — Word

mputer — How often — Programming language

mputer — How often — Real-time discussions

yourself - Learning strategies — Relate new ideas into real life

yourself — Learning strategies — Like learning new things

yourself — Learning strategies — Attribute something new

yourself - Learning strategies — Get to the bottom of difficult things

yourself — Learning strategies — Figure out how different ideas fit together

yourself - Learning strategies — Looking for additional info

yourself — Cultural engagement — Voluntary work for non-profit organisations

yourself — Political efficacy — No influence on the government

yourself - Social trust - Trust only few people

yourself — Social trust - Other people take advantage of you

yourself — Health - State

Background - Living with spouse or partner



J_Q02¢
J_Q03a
J_Q04a
J_N05a2
J_Q06a
J_Q06b
J_Q07a
J_Q07b
J_Q08

COMPUTEREXPERIENG
E
NATIVESPEAKER

EDLEVEL3
MONTHLY INGPR
YEARLYINCPR
PBROUTE

VET

CTRYQUAL
BIRTHRGN
FIRLGRGN

SECLGRGN

HOMLGRGN
AGEGT10LFS
AGEGSLFS
GENDER_R
ISIC1C_N
ISCOTC_N

LITSTATUS
NUMSTATUS
PSLSTATUS
PARED
NATIVELANG
BORNLANG
NATBILANG

FORBILANG

HOMLANG
CTRYRGN
IMPAR
IMGEN
IMYRCAT
FORBORNLANG
EDCAT8
EDCAT7
EDCAT6
LEAVER1624
FE12
AETPOP

FAET12

Background — Work situation of spouse or partner

Background - Children

Background - Born in country

Background - More than one language mentioned

Background — Mother/female guardian — Whether born in country
Background - Mother/female guardian — Highest level of education
Background - Father/male guardian — Whether born in #counrtyname
Background - Father/male guardian — Highest level of education
Background — Number of books at home

Respondent experience with computer (DERIVED BY CAPI)

Respondent is a native speaker (DERIVED BY CAPI)
Educational level of the respondent (DERIVED BY CAPI)
Monthly income percentile rank category (derived)
Year |y income percentile rank category (derived)
Paper-based routing code (derived)

Respondent’s highest level of education obtained is vocationally oriented (derived, ISCED3 and 4

only)
Country where highest qualification obtained (9 regions - derived)

Country of birth (9 regions — derived)

Source region of first language learned at home in childhood and still understand (9 regions -
derived)

Source region of second language learned at home in childhood and still understand (9 regions -
derived)

Source region of language spoken most often at home (9 regions — derived)

Age in 10 year bands (derived)

Age groups in 5-year intervals based on LFS groupings (derived)

Person resolved gender from BQ and QC check (derived)

Industry classification of respondent’s job at 1-digit level (ISIC rev 4), last job (derived)
level (ISCO 2008), current job

Occupational classification of respondent’s job at 1-digit

(derived)
Literacy — PV Status

Numeracy - PV Status

Problem Solving - PV Status

Highest of mother or father's level of education (derived)

Test language same as native language (derived)

Interactions between place of birth and language status (derived)

Has learned as a child and still understands at least two languages including test language
(derived)

Has learned as a child and still understands at least two languages not including test language
(derived)

Test language same as l|anguage spoken most often at home (derived)

Country region (9 regions)
Parents’ immigration status (derived)

First and second generation immigrants (derived)

Years in country (2-category — derived)

Interactions between foreign-born and language status (2 categories — derived)

Highest level of formal education obtained (8 categories - derived)

Highest level of formal education obtained (7 categories - derived)

Highest level of formal education obtained (6 categories - derived)

Youth aged 16 to 24 who have left education without completing ISCED 3 or higher (derived)

Participated in formal education in 12 months preceding survey (derived)

Adult education/training population (AET) - excludes youths 16-24 in initial cycle of studies
(derived)
Participated in formal AET in 12 months preceding survey (see AETPOP - derived)



FAET12JR

FAET12NJR

NFE12
NFE12JR

NFE12NJR

FNFAET12
FNFE12JR

FNFAET12JR

FNFAET12NJR

EDWORK
NEET

NOPAIDWORKEVER
PAIDWORK12
PAIDWORKS
1SCOSKIL4

EARNHRDCL
EARNHRBONUSDCL
EARNMTHALLDCL

LEARNATWORK_WLE_C

A

READYTOLEARN_WLE_

CA
ICTHOME_WLE_CA

ICTWORK_WLE_CA

INFLUENCE_WLE_CA

NUMHOME_WLE_CA
NUMWORK_WLE_CA
PLANNING_WLE_CA
READHOME_WLE_CA
READWORK_WLE_CA
TASKDISC_WLE_CA
WRITHOME_WLE_CA
WRITWORK_WLE_CA
B_Q01a3_C
B_Q01c1_C
B_D01d_C
B_Q02b_C
B_Q03b_C
B_Q03¢1_C
B_D03d_C

C_Q08¢1_C
D_Q05a1_C
D_Q05b1_C
D_Q07b_C

E_Q05a1_C
E_Q05b1_C
J_Q03¢_C

Participated in formal AET for job-related reasons in 12 months preceding survey (see AETPOP -
derived)

Participated in formal AET for non job-related reasons in 12 months preceding survey (see AETPOP
- derived)

Participated in non—formal education in 12 months preceding survey (derived)

Participated in non-formal education for job-related reasons in 12 months preceding survey
(derived)

Participated in non-formal education for non job-related reasons in 12 months preceding survey
(derived)

Participated in formal or non-formal AET in 12 months preceding survey (see AETPOP - derived)

Participated in formal or non-formal education for job-related reasons in 12 months preceding
the survey (derived)

Participated in formal or non-formal AET for job-related reasons in 12 months preceding survey
(see AETPOP - derived)

Participated in formal or non-formal AET for non job-related reasons in 12 mon. preceding survey
(see AETPOP - derived)

Interaction between adults’ work and education status (derived)

Adults not employed at time of survey and not in education or training in 12 months preceding
the survey (derived)
Adults who never had paid work including self-employment in past (derived)

Adults who have had paid work during the 12 months preceding the survey (derived)
Adults who have had paid work in last 5 years (derived)

Occupational classification of respondent’s job (4 skill based categories), last or current

(derived)
Hour ly earnings excluding bonuses for wage and salary earners, in deciles (derived)

Hour ly earnings including bonuses for wage and salary earners, in deciles (derived)

Monthly earnings including bonuses for wage and salary earners and self-employed, in deciles
(derived)
Index of learning at work, categorised WLE (derived)

Index of readiness to learn, categorised WLE (derived)

Index of use of ICT skills at home, categorised WLE (derived)

Index of use of ICT skills at work, categorised WLE (derived)

Index of use of influencing skills at work, categorised WLE (derived)

Index of use of numeracy skills at home (basic and advanced), categorised WLE (derived)
Index of use of numeracy skills at work (basic and advanced), categorised WLE (derived)
Index of use of planning skills at work, categorised WLE (derived)

Index of use of reading skills at home (prose and document texts), categorised WLE (derived)
Index of use of reading skills at work (prose and document texts), categorised WLE (derived)
Index of use of task discretion at work, categorised WLE (derived)

Index of use of writing skills at home, categorised WLE (derived)

Index of use of writing skills at work, categorised WLE (derived)

Education — Highest Qualification — Level of foreign qualification (collapsed, 14 categories)
Education — Highest qualification — Age of finish (categorised, 6 categories)

Education — Time elapsed since finished highest qualification (categorised, 5 categories)
Education - Current Qualification (collapsed, 10 categories)

Education — Uncompleted qualification — Level (collapsed, 10 categories)

Education — Uncompleted qualification — Age of dropout (categorised, 6 categories)

Education - Derived Months elapsed since leaving education without completing program

(categorized, 3 categories)
Current status/work history — Age when stopped working in last job (categorised, 10 categories)

Current work — Start of work for employer — Age (categorised, 9 categories)
Current work — Start of work for business — Age (categorised, 9 categories)
Current work — Employees working for you - Count (collapsed, 2 categories)
Last job — Start of work for employer — Age (categorised, 9 categories)
Last job — Start of work for business — Age (categorised, 9 categories)

Background — Age of the child (categorised, 4 categories)



J_003d1_C
J_003d2_C
J_Q04¢1_C
ISCED_HF_C
IMYRS_C
AGEG1OLFS_T
A_NO1_T
B_Q01a_T
B_Q02a_T1
B_Q02a_T2

B_Q05¢_T
B_Q12a_T
B_Q26a_T
G_D09_T
C_Q07_T
D_Q04_T
D_Q04_T1
D_Q10_T1
D_Q16b_T
D_Q18a_T
G_Q01a_T
G_Q01a_T1
G_Q01b_T
G_Q01b_T1
G_Q01c_T
G_Q01c_T1

G_QO1f_T
G_Q01f_T1

G_Q01g_T
G_Q01g_T1

G_Q0Th_T
G_Q01h_T1
G_Q04_T
H_Q01b_T
H_Q01c_T
H_Q0Te_T
1_Q08_T
J_Q01_T1
J_Q04a_T
J_Q04¢2_T1
J_Q06a_T
J_Q06b_T
J_Q07a_T
J_Q07b_T

Background - Age of the youngest child (categorised, 4 categories)
Background - Age of the oldest child (categorised, 4 categories)
Background — Age of immigration (categorised, 9 categories)

Level of Highest Qualification (collapsed, 14 categories)

Years in country (categorised, 4 categories)

Age in 10 year bands (Trend-IALS/ALL)

Gender (Trend-IALS/ALL)

Highest level of schooling (Trend-IALS/ALL)

Education or training in last 12 months (Trend-IALS/ALL)

Courses toward certificate, diploma, or degree in program of studies in last 12 months (Trend-
TALS/ALL)
Main reason for program of studies (Trend-IALS/ALL)

Courses outside of program of studies in last 12 months (Trend-I1ALS/ALL)

Training or education for career or job wanted but not taken in last 12 months (Trend-I1ALS/ALL)
Worked at job or business in last 12 months (any number of hours) (Trend-IALS/ALL)

Current work situation (Trend-IALS/ALL)

Status at this job or business — six levels (Trend-IALS/ALL)

Status at this job or business — four levels (Trend-IALS/ALL)

Hours per week at this job or business — range of hours (Trend-IALS/ALL)

Wage or salary [weekly/hourly] before taxes and deductions (Trend-IALS/ALL)

Annual net income before taxes and deductions (Trend-IALS/ALL)

As part of job, read or use directions or instructions (Trend-IALS/ALL)

As part of job, read or use directions or instructions — levels collapsed (Trend-IALS/ALL)
As part of job, read or use letters, memos, e-mails (Trend-IALS/ALL)

As part of job, read or use letters, memos, e-mails — levels collapsed (Trend-IALS/ALL)

As part of job, read or use reports, articles, magazines, journals (Trend-IALS/ALL)

As part of job, read or use reports, articles, magazines, journals — levels collapsed (Trend-
TALS/ALL)

As part of job, read or use manuals, reference books, catalogues (Trend-IALS/ALL)

As part of job, read or use manuals, reference books, catalogues - levels collapsed (Trend-
TALS/ALL)

As part of job, read or use bills, invoices, spreadsheets, budget tables (Trend-I1ALS/ALL)

As part of job, read or use bills, invoices, spreadsheets, budget tables - levels collapsed
(Trend-1ALS/ALL)
As part of job, read or use diagrams or schematics (Trend-IALS/ALL)

As part of job, read or use diagrams or schematics — levels collapsed (Trend-IALS/ALL)
Ever used computer (Trend-IALS/ALL)

In daily life, read or use letters, notes, e-mails (Trend-IALS/ALL)

In daily life, read or use newspapers, magazines, articles (Trend-IALS/ALL)

In daily life, read or use books (fiction or nonfiction; not for job or school) (Trend-IALS/ALL)
General health (Trend-IALS/ALL)

Number living in household (from 1 to 7) (Trend-IALS/ALL)

Born in country (Trend-IALS/ALL)

Year of immigration to country - range of years (Trend-IALS/ALL)

Mother or female guardian born in country (Trend-IALS/ALL)

Highest level of education — mother or female guardian (Trend-IALS/ALL)

Father or male guardian born in country (Trend-IALS/ALL)

Highest level of education - father or male guardian (Trend-IALS/ALL)
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