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Uvod
Program UZU smo evalvirali na podiagi:

« obdelave obrazca za kon€no evalvacijo programov UZU, ki smo ga poimenovali
Spremljanje UZU - Predlog

= obdelave ankete, ki jo izpolnjujejo udelezenci programa UZU ob koncu programa

o evalvacijskih obiskov v izobraZevalnih organizacijah

Obrazec Spremljanje UZU - predlog je obrazec za konéno evalvacijo programa in ga
izpolnijo v izvajalski organizaciji uCitelji in/ali organizator izobrazevanja ob koncu
programa UZU. Z obrazcem zbiramo podatke o:

skupini

uciteljih

gradivu in pripomockih -

izvedbi programa

spremljanju napredovanja udelezencev
spremljanju u€inkovitosti ucnih gradiv

* & & & o

Vedina vprasan} v obrazcu je odprtega tipa, ponekod pa vprasanja zahtevajo tudi opise,
pnpombe in komentarje. Z obrazcem Spremljanje UZU - Predlog smo zbrali podatke za 12
skupin iz 8 izvajalskih organizacij. Za 13. skupino iz (IS Miklosi¢) imamo le del podatkov,
ki jih zbiramo z omenjenim obrazcem. Za drugo skupino, ki je prav tako potekala v IS
MiklosiC (in ki bi bila 14. skupina, v kateri je bil izveden program UZU) pa nimamo
podatkov, ker se je po izvedenem programu UZU lzvajalec odlogil, da bo program UZU
prekvalificiral v splosni del programa USO. To se je odloil Sele kasneje, ko smo Ze
opravili anketiranje udelezencev, tako da so pri anketah obdelane tudi ankete teh
udelezencev.

Anketo izpolnijo udelezenci programa ob koncu programa UZU. Z anketo zbiramo
podatke o programu UZU in sicer nas zanima, kako udelezenci vrednotijo program UZU,
metode dela v programu in prek tega ucitelja, gradivo, ki ga dobijo v programu in koliko je
po njihovem mnenju program uporaben/koristev v prihodnje.

Zbiramo torej objektivhe podatke o udelezencih (starost, spol, izobrazba, bivali§ée, status)
in o njihovem mnenju o:

programu UZU, jasnosti ciljev programa ter skladnosti le-teh z osebnimi pricakovaniji,
pestrosti uporabe metod izobraZevanja,

vsebini programa UZU in njeni zanimivosti ter uporabnosti v vsakdanjem Zivijenju,
gradivu, ki ga je izdelal ucitelj in uporabnost gradiv po konéanem programu UZU,
odnosih v skupini in predznaniju,

vplivu programa na odnose v druzini in s prijatelji,

pomo¢ programa pri nadaljevanju Studija, iskanju zaposlitve ipd.,

aktivnostih v prihodnosti.

® & & & 8 5 & »

Za nastete parametre smo oblikovali trditve in navedii pet moznosti, s katerimi so oznagili
stopnjo soglasanja oziroma nesoglasanja z navedeno trditvijo. Na Stiri vprasanja pa so
odgovarjali v obliki prostih odgovorov. Odgovarjali so, kaj jim je bilo najbolj véeé, kaj
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najmanj, kaj bi v programu spremenili, ¢e bi imeli moznost in kaksni so njihovi naérti za
nasiednja dva meseca. Povprasali smo jih tudi, kaj bodo po koncanem programu. Za
odgovor pri tem vprasanju smo nasteli; iskanje zaposlitve, neiskanje zaposlitve
(utemeljitev razloga), moznosti za nadaljnje $olanje, ni razmisljal, drugo.

Anketirali smo udelezence v 8 izvajalskih organizacijah; za udelezence, ki so se
izobrazevali v LU Kranj nimamo zbranih podatkov. Imamo podatke za 2 skupini iz IS
Miklo$ig; kot Ze zapisano, je druga skupina udeleZencev, ki so se sicer izobrazevali po
programu UZU, prav tako izpolnila anketne vpraSalnike kot prva, Ceprav je kasneje
izvajalec "prekvalificiral” v splodni del programa USO. Zal zaradi naina obdelave
anketnih vprasalnikov ne moremo izfociti udelezencev iz druge skupine.

Po metodologiji ACS opravimo tudi 3 evalvacijske obiske pri izvajalskih organizacijah in
uéiteljih, ki na novo za€no z izvajanjem programa, oziroma 2 pri izvajalskih organizacijah
in uciteljih, ki so program ze izvajale. V primerih, da smo bili z delom pri posameznih
skupinah, ki so na novo izvajale program zadovoljni, smo opravili prav tako 2 evalvaciji.
Po priporocilih, normativih in standardih opravijamo 3 evalvacijske obiske, vendar pa smo
zaradi kvalitetnih izvedb u€nih skiopov iz programa UZU, pri katerih smo bili prisotni na
evalvaciji sprejeli odlocitev, da evalviramo trikrat samo tiste izvajalce, ki so prvic izvajali
program UZU.

Evalvacijski obiski so potekali praviloma na podlagi predhodne najave. Na evalvacijskih
obiskih smo opazoval: potek programa UZU. Upostevali smo priporoéila, normative in
standarde za izvajanje programa UZU, prav tako pa smo opazovali tudi parametre, ki jih
evalviramo tudi z obrazcem Spremljanje UZU - Predlog in z anketnim vprasalnikom za
udeiezence.
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Izvajalci programov UZU v letu 1995

Leta 1995 je program UZU izvajalo 9 izvajalskih organizacij, med katerimi je bilo 5 ljudskih
univerz in 4 zasebne organizacije. Sedem izvajalskih organizacij je program UZU izvajalo
enkrat, dve izvajalski organizaciji pa veckrat . Izvajalska organizacija Doba, Maribor je
izvedla program UZU za $tiri skupine, Ljudska univerza Celje pa je izvedla program za
dve skupini. Prav tako je IS MikloSi¢ izvajal program UZU za dve skupini, a je kasneje
enega od teh preoblikoval v splodni del USO programa, zato ne stejemo, da je program
izvajal dvakrat. lzvedba, ki je ne upostevamo, je bila namreé tako razlicna ok koncepta
programa UZU, da je evalvatorji nikakor nismo mogli sprejeti. Program UZU je bil izveden
skupaj v 13 skupinah. Leta 1995 sta program sofinancirala Ministrstvo za $oistvo in $port
in Republiki zavod za zaposiovanje oziroma njihove obmocne enote ali uradi za delo.

Preglednica 1: Izvajalci programov UZU za leto 1995

Ime izvajalske | Stevilo skupin | Enota RZZ
| organizacije

1. DOBA 4 Maribor
2. LU Murska Sobota 1 M. Sobota
3. IS Miklogi¢ 1 (+1)’ Ljubljana
4. Sinesis d.o.o 1 Ljubljana
5. LU Celje 2 Celie

6. LU Koper 1 Koper

7. Invel 1 Velenje
8. Alfabet’ 1 Velenje
9. LU Kranj 1 Kranj
SKUPAJ 13

Vir: Obdelava obrazca Spremijanje UZU-Predlog, 1995

! Nimamo podatka o drugi skupini, ker je izvajalec prekvaliciral program UZt v splodni del programa USO, ko bi moral oddati konéno
porocilo o izvedbi programa. Druge izvedbe programa UZU v 1S MikloSié ne upoitevamo, vendar pa zaradi nadina obdelave anket nisma
mogli izle&iti udeleZencev, ki so se izobradevali v drugl skupini. Take imamo zbrane podatke z anketo udeleZencev ob koncis programa, na
kar bomo opozorili sproti.

2 Alfabet je izvajal program skupaj z invelom Velenje, Sofinancerji Zavod za zaposlovanje Alfabeta ni hotel sofinancirati, ker je to podjetje iz
Stor. Zato so formalino nosilstvo na Alfabetovo skupine prenesli na Invel, Velenje. 1zvajalska arganizacija pa je izpoinita obrazec Spremljanje
UZU prediog pod nasilstvom Alfabet za drugo skupino. Zato smo obdelali podatke iz tega obrazca pod postavko Alfabet Store. Podatke, ki

smo jin zbrall z anketiranjem udeleZencev programa UZU pa imame zbrane za Invel, za dve skupini, ker 5o bile pri obdelavi upoStevane
okoli$&ine sofinanciranja.
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Podatki o programu UZU

Podatke o programu UZU smo zbirali prav tako z obrazcem Spremijanje UZU - Predlog in
z anketnim vprasalnikom, ki ga uZujevci izpolnijo ob koncu programa. Na podlagi ankete
predstavljamo podatke o jasnosti ciliev programa UZU, ali so bili udeleZencem
predstavljeni cilji; in koliko so bili skladni z njihovimi pri€akovanji. Povprasali smo jih tudi o
metodah dela v programu in o uporabnosti vsebine programa v njihovem vsakdanjem
zivijenju.

Cilji programa UZU

O ciljih programa UZU dobijo udelezenci informacijo na uvodnem pogovoru, kjer naj bi jim
jih ucitelji predstauvili.

Skoraj trem cetrtinam udelezencev (73.75%) je uditelj ob zaCetku popoinoma jasno
povedal, kaj bodo delali v programu in kateri so cilji programa UZU (104). 32 udeleZencev
pa je navedlo, da je trditev ucitelj skoraj taksna, kot piSe. 4 udelezenci so napisali, da to
drzi, vendar v manjsi meri, 1 udeleZzenec pa ni vedel, Ce je ta trditev tocna.

Slika
Uditelj je jasno povedal cilje programa

v manj§i meri
. 1% ne vem
skorajres 1%
23%

popol. res
73%

g8 popol. res M skoraj res B v manjii meri E ne vem

Vir: Anketa za udelezence programa UZU, 1995
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Dvema tretjinama so bili cilji programa Ze od vsega zacetka popolnoma jasni { 93). Manj
kot tretjini, t.j. 36 udeleZencem pa so bili cilji skoraj popolnoma jasni. 12 udelezencev pa
je izbralo druge moznosti in sicer: 9 udeleZencev je navedlo, da to drzi v manjsi meri, 1
udelezencu pa sploh niso bili jasni. 2 udeleZenca sta navedla, da ne vesta, ée je temu
tako.

Udelezence smo povprasali tudi o zacetnih pricakovanjih ter skiadosti le-teh s cilji
programa. Tu so bili odgovori bolj razprieni. 62 udeleZzencev je navedio, da so bila
njihova priéakovanja popolnoma usklajena s cilji programa UZU, 55 udeleZencev pa je
navedlo, da trditev o usklajenosti njihovih lastnih ciliev s cilji programa skoraj drzi. 12
udelezencev je zapisalo, da to drZi v manj$i meri, 6 pa da to sploh ni res. 6 udeleZencev
pa ni vedelo odgovora.

Slika
Skladnost pri¢akovanj udeleZzencev s cilji programa
- UZU
. splohmires  mevem
v manj§i meri 4o, 4%

9%

popol
44%
nepopol.
39%
K popol. M nepopol. B v manjsi meri sploh ni rés B ne vem

Vir: Anketa za udelezence programa UZU, 1995

Metode izobrazevanja in vsebina programa

Program UZU se izvaja po sodobnih metodah izobrazevanja odraslih. Ker je namenjen
cilini skupini pri izobrazevanju manj uspesnih, motiviranih ali manj dejavnih odraslih se
priporoa uporaba drugacénih metod izobraZevanja, kot so znadilne za klasni¢no
izobrazevanje.

Zbrane imamo podatke za 12 skupin, IS Miklo$i¢ ni poslala obrazca za koncno evalvacijo
programa UZU Spremljanje UZU - Predlog. Vsi izvajalci {razen omenjenega) so
uporabljali metode:
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predavanja, razlage,

pogovora in diskusije,

skupinskega dela, krozka ali dela v parih,
oglede zunaj izobraZevalne ustanove,
izobrazevanje s pisnimi viri.

Devet izvajalcev je navedlo, da uporabljajo tudi metodi nastopov udelezencev in
svetovanja in konzultacije. 8 izvajalcev pa uporablja metodo igre viog. Ostale metode, ki
so jih uporabljali izvajalci pa so : izobrazevanje po medijih (5); zapisovanje po nareku (3)
ter organizirano samoizobrazevanje (2).

V programu UZU je slaba polovica udeleZzencev (tj.65) navedla, da so imeli poleg
predavanja tudi moznosti vkljucevati se v diskusijo in razgovor. 18 udeleZencev pa je
navedlo, da so imeli manjSo moznost vkljucevanja v diskusijo in razgovor, in da je ucitelj
vecinoma predaval. 19 udelezencev je zapisalo, da je ucitelj v glavhem predaval, oni pa
so imeli zelo redko mozZnosti vkijuCevati se v diskusijo in razgovor. 33 udeleZzencev je
zapisalo, da je skoraj vedno v glavnem predaval ucitelj, oni pa skoraj nikoli niso imeli
moznosti za vkljuCevanje v diskusijo in pogovor.

V izobrazevalnem programu UZU so imeli udeleZenci tudi moznosti delati v skupinah in v
parih. Dobre tri cetrtine udelezencev (109) je navedlo, da ta trditev popolnoma drzi.
Sestina udelezencev (24) pa je navedla, da ta trditev skoraj popolnoma drzi. 4 udelezenci
so navedli, da drzi v manj$i meri, 4 pa so trditev zanikali. '

Predavatelji, gostje v programu UZU in obiski ustanov

Podatki, zbrani z obrazcem Spremijanje UZU - Predlog, so zbrani le za 8 izobrazevainih
organizacij in 12 skupin. IS MikloSi¢ ni oddala popolnega obrazca Spremljanje UZU -
Predlog, zato zanjo nimamo posebej zbranih podatkov s tem instrumentom. Podatke pa
smo zbrali s pomocjo odgovorov udelezencev izobrazevanja. Tudi v tej izobrazevalni
organizaciji so poskrbeli za organizacijo obiskov. V vsaki skupini so imeli gosta v
programu z razliénimi temami, ki so vkljuene v program UZU.

Posamezne teme so obdelali veckrat pri posameznih skupinah. To je bila tema "knjiznica",
(3 skupine), predstavitev RZZ (2 skupini) in tema "muzej" (2 skupini). V posameznih
skupinah so udelezencem predstavili moznosti izobrazevanja (2 skupini) in iskanja
zaposlitev (2 skupini).

Poleg predpisanih vsebin iz racunanja, sporazumevanja in sporocanja v programu UZU
po razliénih skupinah izvedli tudi razliéne obiske. Sii so v knjiznico (8), kino (7), muzej (7),
posto (5), banko (5), galerijo (4), ogledali so ti tudi trznico (3), staro mestno jedro (2),
predstavo v gledaliséu (2), v posameznih primerih pa so §li v Zivaiski v, v ljudsko
univerzo, na fitnes, piknik, izlet in druzabno srecanje, ogledali so si tudi naravne
znamenitosti njihovega kraja, zeleznisko in avtobusno postajo, trgovino in romsko naselje.

Po $tevilu ur, ki so jih v izobrazevalni organizaciji namenili za predstavitev posamezne
teme, so med izvedbami precejsnje raziike.

Tudi udelezence smo povprasali po drugih aktivnostih v programu, t.j po obiskih ustanov,
kot so knjiznica, gledaliSsCe in podobno. 64 udeleZencev je zapisalo, da trditev o
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veckratnih obiskih teh ustanov popoinoma drzi, 28 udelezencev pa, da skoraj popoinoma
drzi. Prav toliko udelezencev je trdilo, da to drzi v manj§i meri. 18 pa jih je zapisalo, da
sploh ni tako, 2 pa nista vedeia odgovora. ,

Udelezence smo povprasali o zanimivosti tem, uporabnost strategij reSevanja problemov,
ki so jih reSevali v programu za vsakdanje Zivljenje, pomoci programa pri vsakdaniji

. komunikaciji .

O zanimivosti tem so nam odgovaorili, takole: Tri petine udeleZzencev (85) je zapisalo, da
so obravnavali teme, ki so jih resniCno zanimale, dobra petina (33) je zapisalo, da trditev
skoraj popolnma drzi, Sestina (23) pa meni, da drzi v manjsi meri. Nihée ni zanikal te
trditve, niti ni bilo nikogar, ki se ne bi izjasnil.

Slika

Zanimivost tem v programu UZU za udeleZence

v manj$ men
16%

koraj popol

239 7 popolnoma
0

61%

Bpopolnoma M skoraj popol. B v manjsi meri

Vir: Anketa za udelezence programa UZU, 1995

Vecina udelezencev (91) je popolnoma soglasala s trditvijo, da so pri programu UZU
reSevali probleme, na katere naletijo v vsakdanjem Zzivijenju, 32 pa jih je s to trditvijo
skoraj popolnoma soglasalo. 12 jih je reklo, da trditev drZi v manj$i meri, 3 so trditev
zanikali, prav toliko pa jih ni vedelo odgovora.

izkusnje in znanje, ki so ga pridobili v programu UZU uporablja v vsakdanjem zivljenju
102 udelezencev; od tega jih je 52 popolnoma soglasalo s trditvijo, 50 pa skoraj
popolnoma. 32 jih je navedlo, da to drZi, vendar v manjsi meri. 6 jih je obkrozilo
alternativni odgovor, da sploh ni tako, 1 pa se ni mogel odloéiti za odgovor.
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Povprasali smo jih tudi, koliko jim je program UZU pomagal pri vsakdanji komunikaciji v
programu UZU. Navedli smo trditev, da jim program UZU pomaga pri boljSem
razumevanju z druzino in prijatelji. 65 udelezencev je odgovorilo, da jim program zelo
pomaga pri boljsih odnosih, 38 da jim pomaga, petnajstim pomaga v manjsi meri, 14
sploh ne, 9 pa ni vedelo odgovora.

Gradiva za udeleZence in ucitelje

Priporodila za izvedbo programa UZU priporodajo, da vsak udeleZenec dobi mapo z
nalepko programa UZU. Sestavni del gradiv je tudi priroénik Stanka Simenca: Pisno
sporocanje za vsakdanjo rabo, DZS, 1994. .

V skupinah so raziiéni uéitelji uporabljali razliéna gradiva, ki so jih posredovali
udelezencem. Velika vedina je uporabljala gradivo 2LUS. Stiri skupine niso uporabljale
gradiv ZLUS pri izvajanju programa UZU, med temi, ki pa so to gradivo uporabljale, pa je
vec izvajalskih organizacij uporabljalo le posamezne dele. Poleg gradiva za izvajanje
programa UZU, ki je bilo namenjeno udelezencem programa so ucitelji udeleZzencem
posredovali tudi druga gradiva, kot so: Simenc: Pisno sporocanje, DZS 1994; Cedilnik;
Cik cak po pravopisu, Sledi 1995; Pravopis z vajami, ABC pravopisa, Miselni in radunski
orehi ter rebusi.

Preglenica 2: Gradiva za udelezence

Naslov, avtor, izdal Stevilo uporabnikov

Delovni listi za razumevanjé in tvorjenje ustnih in pisnih sporo&il, | 9
Nada Mulej, Tatjana Sivec Strmiek, Nevenka Cermelj, ZLUS
1993 - L

Pisno sporocanje, Simenc, DZS 1994

()]

Delovni listi za radunanje, Terezija Uran, Viadimir Tehovnik,
ZLUS 1993

e

Lastni uéni listi

_Pravopis z vajami

NAVR S

ABC pravopisa

Miselni orehi

Radunski orehi

Cik cak po pravopisu, Cedilnik, Sledi 1995

— b | b ] |- [N

Petka - rebusi

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995
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Uditelji so uporabljali razlicna gradiva pn izvajanju programa UZU. Med
sedemindvajsteimi razli€énimi gradaw so najve¢ enot gradiva uporabijali pri izvajanju
programa UZU pri branju, tvorjenju in razumevanju raziiénih ustnih in pisnih gradiv. Kar
deset enot gradiva je neposredno povezano s tem sklopom. Uporabljali so referencno
literaturo: Slovar tujk, gradiva s seminarjev za uditelie UZU, Pouk sloveniéine malo
drugaCe, sovenska slovnica in jezikovna vadnica, slovenski pravopis, ABC pravopisa,
zbirke pesmi, SSKJ, enciklopedije in leksikone, vaje iz slovenskega jezika, slovenski jezik
za 8. razred, cik cak po pravopisu, in Toporisicevo slovnico.

Za racunanje v vsakdanjiku so uporabljali gradiva: zabavna matematika, racunalniski
program, razvedrilna matematika, miselni orehi, . Druga literatura, ki so jo uporabjjali, pa
je literatura naéinih ucenja (miselni vzorci, Trening uspesnosti), literatura za razvedrilo
(Sto krat pet minut za razvedrilo;igrice, ) in razlicne revije: PIL; CICBAN, Dom in druZina in
Nasa zena. Nekatera so bila po nasem mnenju morda manj primerna, npr. PIL in Ciciban.
Nekatera gradiva so uporabljali ucitelji in udelezenci skupaj, npr. Miselne orehe, ABC
pravopisa, Cick cak po pravopisu. Ucitelji so uporabljali gradiva, ki so jih dobili na
usposabljanju uciteljev v Andragoskem centru.

Preglednica 3: Gradiva za ucitelje

Naslov gradiva Stevilo uporabnikov
Slovar tujk 5
Gradiva s seminarjev za uditelje UZU 4
Pouk slovenscine malo drugace E KrziSnik | 4
Slov. slovnica in jezikovna vadnica, F. |4

Zagar

Miselni vzorci

Zabavna matematika

Sto krat pet minut za razvedrilo
Racunalniski program
Slovenski pravopis

ABS pravopisa

Revija Nasa zena

igrice

Zbirke pesmi

SSKJ

Dom in druzina

enciklopedija

teksikoni

Vaje iz slovenskega jezika

Slov jezik za 8. razred

Cik cak po pravopisu, Cedilnik, Sledi 1995
Razvedrilna matematika, FNT, 1988
Miselni orehi

Slovnica Toporisi¢

Trening uspesnosti v. Bu’kenblhl
Ciciban

PIL

testi

e o | ek b e b [k [ | e IDSININ NN WO I D

Vir: Spremljanje UZU - Predlog
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Zeleli smo zbrati podatke, za katere teme oziroma vsebine so ugitelji izdelovali gradiva
sami, vendar smo izvedeli le vrsto gradiva, ki so ga uporabili: razne delovne liste (7),
plakate (4), posamezniki pa so oblikovali vaje iz racunanja, vaje iz sporo¢anja, vaje iz
pravopisa, prosojnice, razne skice, uporabljali so reklame, prospekte, izrezke iz
casopisov, racune iz trgovin, izdelali pa so gradivo s podrocij: "gledalis¢e”, "umetnost”,
"knjizevnost", "film". V to rubliko pa so navedli tudi izdelavo zapiskov.

O gradivih smo povprasali tudi udeleZzence z anketnim vprasalnikom. Vefina udelezencev
(101) je dobila poleg gradiva ZLUS veliko dodatnega gradiva od ucitelja, slaba Sestina
(21) pa je izbrala moznost, da ta trditev skoraj popolnoma drzi. 13 jih je izbralo moZnost,
da drzi v manjsi meri, 4 udelezenci pa so rekli, da to sploh ni res, dva pa nista vedela
odgovora.

Manj kot tri petine (80 oz. 56.74%) udelezencev meni, da bodo uporabljali knjige in
gradivo, ki so jih uporabljali na izobrazevanju, tudi po konéanem programu. Malo vec kot
Sestina (26 oz. 18.44%) udelezencev meni, da bodo te materiale skoraj gotovo uporabljali
Se po kon¢anem programu. Malo manj kot Sestina (22 oz. 15.60%) pa meni, da trditev o
uporabi materialov po koncanem programu drzi v manjsi meri. 6 ali 4.25% udeleZencev
meni, da to sploh ne drzi, 7 ali 4.97% udeleZzencev pa se ni moglo odiociti za odgovor.

Slika

Uporaba gradiva iz programa UZU po konc¢anem
programu

sploh ne ne vem

4%. 5%

v manjsi meri
16%

popolnoma
57%

skoraj pop.
18%

I popolooma M skoraj pop. v manjii meri Bsploh ne B ne vem ]

Vir: Anketa za udelezence programa UZU, 1995

Zelo podobno je razmerje med udelezenci, ki so se odlocali med aiternativnami pri trditvi,
da jim je program UZ{ pomagal pri lazjem spremljanju ¢asopisov in uporabi slovarjev in
leksikonov.

Tri petine udeleZzencev (84) trdi, da jim je program UZU pomagal, da laZje spremljajo
oglase v Casopisih in uporabljajo razliéne slovarje in leksikone. Ved kot Sestina (27)
udelezencev meni, da trditev skoraj popolnoma drzi, manj kot $estina (20) jih pravi, da
trditev drzi v man;jSi meri; 8 pa da to sploh ne drZi. 2 udeleZenca nista vedela za odgovor.
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Uporaba ucnih pripomockov

V skupinah so navajali ve¢ vrst ucnih pripomockov, ki so jih uporabljali. Ponekod so
navedli tudi ve¢ alternativnih vrst pripomockov, tako da vsote ni mozno izracunati.

Tako so pri izvajanju programa UZU so uéitelji uporabljali skice, sheme, grafikone in
ponazorila. Te pripomocke je uporabljalo 11 izvajalcev, vizualna tehnicna sredstva
(diapozitive, grafoskop, film) 9 izvajalcev, akusticna ucna sredstva (kasete, plosce, radio)
10 izvajalcev, avdiovizualna tehnicna sredstva (video, televizija) 9 izvajalcev, raéunalnik 8
izvajalcev, drugo, t.j. prakticne predmete ali osebni klakulator pa 2 izvajalca.

Preglednica 5: Uporaba ucnih pripomockov

Vrsta pripomockov Stevilo
izvajalcev

skice, sheme, grafikoni, ponazorila 11

vizualna tehniéna sredstva (diapozitivi, grafoskop, | 9

film)

akusti¢na uéna sredstva (kasete, plo$ce, radio) 10
avdiovizualna tehnicna sredstva (video, televizija) 9
racunainik 8
drugo (prakticni predmeti, osebni kalkulator) 2

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995

Potek in trajanje usposabljanja

V vseh izvajalskih organizacijah in v vseh skupinah je program UZU potekal v ugilnici, ki
je bila pritagojena nacelom andragogike. Povsod so poskrbeli, da je biia ucilnica ustrezno
opramljena. V 11 skupinah je program potekal v udilnici v izvajalski organizaciji, v 2
skupinah pa je pouk potekal v najeti ucilnici izven izvajalske organizacije ( Alfabet, Store,
ki je najel ucilnico Invela, Velenje in Sinesis, Ljubfjana, ki je najel sejno sobo v bivsi obéini
Moste.) Izvajalska organizacija LU Murska Sobota je izvajala program UZU tudi v
romskem naselju, v parku, na zelezniski postaji ter v knjiznici).

Preglednica 6: Potek usposabljanja

Usposabljanje poteka Stevilo skupin
v opremljeni ucilnici v izvajalski organizaciji 11

v opremljeni u€ilnici izven izvajalske organizacije 2

drugod (romsko naselje, knjiznica, ZelezniSka postaja, | 1

park)

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995

Usposabljanje je potekalo od 6 do 12 ur v 7 skupinah. Toliksno Stevilo ur izobrazevanja
predpisujejo priporo€ila, standardi in normativi za izvedbo programa UZU. V 4 skupinah
pa program izvajajo po 16 oziroma po 20 ur, kar pa je v nasprotju z naceli programa UZU,
vendar pa so bile izvajalske organizacije prisiliene izvesti program tako hitro, ker so
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udeleZenci nadaljevali usposabljanje v programu USO in ker jih je cakala zaposlitev v
podjetjih. Za dve skupini nimamo podatkov o Stevilu ur na teden.

Komentar

Na evalvacijskin obiskin smo opazili da uCitelji najveckrat ne povejo, kaj je cilj
obravnavane teme. Najveckrat smo biii cilje prisiljeni ugotoviti, vendar pa se je mnogokrat
zgodilo, da jih mi, ki smo program oblikovali, .iz uditelievega izvajanja nismo mogli
ugotoviti. Sklepamo lahko, da uéitelji premalo upostevajo andragoski ciklus, program UZU
pa izvajajo po predpisanih vsebinah, in se premalo poglabljajo v to, kaj zelimo z
dolocenimi vsebinami dosedi. Vprasanje je tudi, ¢e udelezenci uganejo, kaj je cilj
doloCenega izvajanja ucitelja. O ciljih programa, informiranosti o njih, jasnosti ciljev ter
usklajenosti e-teh z osebnimi pricakovanji smo povprasali tudi udelezence. 73.75%
udeleZencev je povedalo, da je uéitelj jasno povedal, kaksni so cilji programa UZU;
65.96% udelezencem so bili cilji programa ze od vsega zacetka jasni, 43.97% je imelo
povsem uskiajena priakovanja s cilji programa UZU, 39.00% udelezencev pa skoraj
povsem.

Glede uporabe metod bi po navedenih podatkih lahko zakljucili, da izvajaici uporabljajo
zelo pestre metode izobrazevanja odraslih, vednar pa smo na nasih evalvacijah le redko
naleteli na tiste metode, ki jih redkeje navajajo. Zato menimo, da so nastete metode,
poleg petih najpogosteje uporabljanih metod, prej izjema, kot pravilo.

Ucitelji in izvajalci so vecCinoma upostevali priporocila o ucnih in Studijskih gradivih, kar
navajajc v obrazcih Spremijanje UZU - Predlog. Na evalvacijskih obiskih smo opazili, da
mnogi udelezenci niso imeli mape z nalepko oziroma mape niso bile primemne, poleg tega
vecinoma niso uporabljali gradiva ZLUS v kompletu, le v nekaterih skupinah so ucitelji
izdelovali ucne liste.

V glavnem pa so udelezenci imeli gradiva, ki so jih ucitelji kombinirali z gradivom, ki ga je
izdala ZLUS in z gradivom, ki so ga pripravijali sami. Rezultati evalvacije v letu 1994 so
pokazali, da je gradiva ZLUS potrebno dopolniti in aktualizirati, poieg tega pa je treba
pripraviti ve€¢ moznosti za predelavo dolocenih tem. Upostevati je treba tudi izhodisce
programa UZU, da naj bo gradivo blizu potrebam udelezencev in znadiinostim lokalnega
okolja.

Ucitelji so sami pripravljali gradiva, kar je v veliki vecini pomenilo, da so od drugod, iz
razliénih virov, ki vedinoma niso navedeni, povzeli odlomke. Najveckrat so sami izdelali
tudi povzetke in mislene vzorce. Toda! Miselne vzorce naj bi udelezenci vedno izdelovali
samilll V posameznih primerih so miselni vzorci nastajali ob sodelovanju uciteljev in
skupine sproti.

Gradiva imajo udeleZzenci shranjena v mape. V vseh izvajalskih organizacijah so
zatrjevali, da imajo njihovi udelezenci mape, vendar pa v nekaterih primerih na evalvaciji
map nismo videli, pogosto pa smo opazili, da imajo udelezenci mape, vendar ne s
sponkami.

Poleg tega so pri izvajanju programa uporabljali tudi gradiva, ki so jih dobili na
usposabljanju v Andragoskem centru. Poleg tega so uporabljali tudi gradiva, namenjena
pretezno izobrazevanju Soiske mladine, referencno literaturo (pravopis, razlicne slovnice,
encikiopedije, leksikone) revije, literaturo za razvedrilo ter igrice.
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izjemoma so ugitelji pripravili gradivo posebej za udeleZence programa UZU, prav tako,
da so napravili povzetke iz razlicnih knjiznih virov, vendar so povzetki bili osmisljeni; na
primer v LU M. Sobota so ob dveh praznikih pripravili vsebinsko predstavitev praznikov in
obicajev ob teh praznikih, s posebnim poudarkom na njihovo lokalno okolje. To je bilo
namenjeno utrjevanje branja z razumevanjem, Sirjenju besednega zakliada itn.

V obrazcu spremljanje so nasteta najrazlicnejSa gradiva, ki so jih ucitelji uporabljali pri
izvajanju programa UZU in ki so jih prinesli na izvedbo programa UZU. Najpogosteje so to
bili slovarji tujk, leksikoni in enciklopedije, pa tudi atlasi, SSKJ. Vedinoma v izvajalskih
organizacijah ne razpolagajo s temi gradivi, v mnogih primerih pa ucitelji prinesejo svoja
gradiva ali pa si jih sposodijo v knjiznici. Nikoli nismo opazili npr. dnevnikov in drugih
casopisov, s katerimi bi si ucitelji pomagali pri izvedbi programa.

V obrazcu Spremljanje pa so navajali, da le ta uporabljajo (npr. lokalni ¢asopis, revije,
reklamne prospekte, leposiovno literaturo). Pri posameznih temah, ki so jih predelovali, bi
s tudi s pomocjo tega vira pripomogli k oblikovanju pristnosti situacije.

V priporodilih za izvedbo programa UZU smo zapisale, da izvajalci in uéitelji priporocila
upostevajo po lastni presoji, tako da jim le priporo¢amo doloéena gradiva.

Vecina uciteliev je napisala, da uporabljajo najrazlicnejSe ucne pripomocke, vendar pa
moramo povedati, da smo najpogosteje na evlavacijskih obiskih opazili le pisalni pribor, v
nekaterih primerih trikotnike, in nekaj Zepnih racunalnikov. Skice, sheme, grafikone, in
druga ponazorila so navadno, €e so jih udelezenci dobili, pripravili uditelji doma.

Akusticna sredstva so navadno uporabljali udelezenci med odmori ali pa med
izobrazevalnim procesom, ko so poslusali glasbo kot zvoéno kuliso. Od vizuainih sredstev
sma bili pri€a uporabi grafoskopa, prav tako pa smo bili prisotni tudi na izvedbi programa,
pri kateri so udelezenci gledali video film na televiziji.

Opisani primeri pa so bolj izjeme kot pravilo.

Vec kot tri Cetrtine udeleZzencev (112) je zapisalo, da so se s skupino udelezencev zelo
dobro razumeli, ena petina (26) udeleZzencev pa je zapisala, da so se s skupino dobro
razumeli. Le trije so izbrali moznost, da trditev o zelo dobrih odnosih v skupini drZi v
manjsi meri. -

Priporocila priporoajo drugacno razporeditev in organizacijo uénega prostora, ki se
razlikujejo od Solskega in je primerno za skupinsko delo ali delavnico. Opremljeni so s
plakati, in obvestili ,povezanimi z vsebinami iz programa in primerno okraseni.

Mnogo u€ilnic je bilo primernih in je ustrezalo tem zahtevam. Ponekod so bile uéilnice,
kjer je potekalo izobraZevanje opremijene z drugimi plakati, ki niso bile povezane s
programom UZU, ker izvajaiske organizacije niso namenile prostora izkljucno izvajanju
programa UZU. Veéina izvajalskih organizacij ima ucilnico, ki je opremljena v skladu z
naceli izobraZevanja odraslih. Stoli in mize niso nikjer bile postavijene kot v klasiénih
Solskih uciinicah, temve so stale bodisi v krogu bodisi v polkrogu. Pogosto so bile
okraSene z izdelki, ki so jih izdelali v skupinah v procesu ze izvedenega programa.

Predhodna najava je verjetno vplivala na to, da so imeli v izvajalskih organizacijah
pripravijeno pozormo pogostitev. Zgodilo se je, res le v posameznih primerih, pa vendarle,
da smo prisli na evalvacijo nenajavljeni, za udeleZence pa ni bilo pripravijene kave, ¢aja
ali drugega napitka in prigrizka. To so sicer priporo€ila, vendar pa so te pozomosti zelo
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pomembne za prijetno vzdusje udeleZzencev in nikakor niso namenjene izkljuéno
evalvatorjem, kot bi lahko skiepali glede na opisano situacijo.

Po normativih in standardih se program UZU izvaja od najmanj 8 do najve¢ 10 ur na
teden, tako, da izvedba programa UZU traja najmanj 3 mesece in pol. Vecinoma
izvajaiske organizacije tega niso upostevale, ker so sofinancerji Zavodi za zaposlovanje
seleli, da se program UZU, ki je nadomestil splo3ni del programa USO izvede v krajsem
casu.

Predlagamo, da se upostevajo zahteve sofinancerja Zavoda za zaposlovanje v primeru,
da je vnaprej znano, v kateri USO program se bo posameznik vpisal in ga opravil in v
kateri organizaciji bo dobil delovno mesto. Sicer pa menimo, da se utegnejo ucinki
programa UZU izgubiti ali zmanj$ati, e program izvedemo v tako kratkem casu kot je
mesec dni.

Idealno §tevilo udelezencev v skupini je od 8 do 10 udelezencev, v nchenem primeru pa
ne sme presegati 15 udelezencev v skupini. V posameznih primerih so izvajalci krsili ta
normativ. :
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Spremljanje napredovanja

Posebnost programa UZU je vsekakor spremljanje napredovanja udelezencev. Doloéili
sme, da naj se napredovanje spremlja po modelu Deryn Holland. Ugitelji so usposobljeni
za delo s tem modelom, vendar pa ga nihée ni uporabljal. Posamezniki ga so poskusili
uporabljati, vendar pa model dozivijajo kot tujek v programu in se zato njegovi uporabi
izogibajo. Tako so ucitelji spremljali napredovanje udelezencev na druge nacdine: z
razgovorom ob obravnavanih vsebinah (6), s pregledom pisnih izdelkov udelezencev (6),
vrednotili so izdelane plakate (4), pripovedovanje vsebine razlicnih casopisnih ¢lankov in
vsebine filmov (4), v posameznih primerih pa z graficnim prikazovanjem nivoja znanja, z
vrednotenjem nastopov udelezencev pred skupino, s testi, vrednotili so vedenje, npr.
samozavest udelezencev itn. Vecina ni razvila svojih lastnih metod, niti ni zapisanih
beleZk dala na vpogled udelezencem programa UZU.

lzvajalci so zapisali, da so razvili svoje lasthe metode spremljanja napredovanja
udelezencev. To so navedli Sinesis Ljubljana,. Alfabet Store, LU Koper, in LU Kranj. Za
dve izobraZzevalni organizaciji nimame podatka, ostale pa so zapisale, da niso razvili
lastne metode za spremljanje napredovanija.

Kot opise metod so izvajalci navedli:

V Sinesisu so navedli, da za zakljucek organizirajo piknik, za pripravo je potrebno
uporabiti znanja, ki naj bi jih pridobili. Torej gre za prakti¢no uporabo znanja. V LU
Koper je uCiteljica iz Nove Gorice, ki je pomagala izvajati program navedia za opis
metode "igrice", niso pa opisane. Alfabet Store je navedel, da so razvili lastno metodo
spremljanja napredovanja in sicer grafiéno prikazovanje, ni pa opisana. V LU Kranj so
razvili metodo "skupinskega opazovanja". Lahko bi rekli, da izvajalci v resnici niso
razvili nobene nove metode, pa¢ pa so uporabljali Ze uveljevljene metode izobraZevanja
odraslih pri spremljanju napreodvanja udelezencev. Za IS Miklosi¢ nismo dobili podatka.

UCitelji in udelezenci izvajajo skupaj evalvacijo v 9 primerih, v 4 pa ne. Za eno skupino
nimamo podatka. Nekateri ucitelji ne izvajajo evalvacije skupaj z udelezencem programa
UZU, kar predvideva model Deryn Holland. Skupno Stevilo odgovorov ne ustreza
skupnemu Stevilu razfiénih nacCinov izvedbe evalvacue zato, ker ucitelji izvajajo vec
kombinacij variant. Vec uciteljev je nastelo enake nacine (preverjanje osvojenih vsebin,
branje pisnih izdelkov, individualni razgovor), opisi izvedbe elvalvacije pa so zelo skopi,
tako, da se poteka iz opisa ne da razbrati.

Preglednica: Nacin evalvacije, ki jo skupaj izvajata uéitelj in udelezenci programov
uzu

Nacin skupne izvedbe evalvacije tevilo
Preverjanje osvojenih vsebin
branje pisnih izdelkov
individualni razgovor

nastop

pomo¢ pri zapisovanju podatkov
ogled izdelkov

skupno ocenjevanje

N NG IS BN E TN PR T

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995
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Izvajalske organizacije spremijajo napredovanje ali po vsakem predavanju (7) ali pa v
doloéenem c¢asovnem intervalu (6). V treh primerih ne delajo pisnih zabelezk o
napredovanju, v 7 pa jih delajo.

Za eno skupino nimamo podatka o spremijanju napredovanja (IS MikloSi¢) Prav tako
nekatere izvajalske organizacije niso navedie nacdina oziroma pogostosti spremljanja (LU
Celje, 1. skupina). Vsota ni enaka Stevilu skupin, ker so izvajalske organizacije ponekod
obkrozZile obe varianti, torej spremljanje po vsakem predavanju in spremijanje v dolocenih
¢asovnih intervalih.

Preglednica: Pogostost spremljanja napreodvanja udelezencev v programih UZU

Natin, pogostost spremljanja | Stevilo
po vsakem predavaniju 7
v dolocenih €asovnih intervalih 6
ni podatka 2

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995

Udelezenci vecinoma nimajo vpogleda vpogleda v zabelezke o napredovanju. Kar 10
izvajalcev navaja, da udelezenci nimajo vpogleda. Dva pa pripominjata, da jim lahko
povesta kaj pise v zabelezkah, e udelezenci to Zelijjo. Samo 1 izvajalec navaja, da imajo
udelezenci vpogled v zabeleZke, za 2 izvajaica pa nimamo podatkov.

Komentar

Standardi in normmativi dolocajo, da se za spremljanje napredovanja oziroma za
ugotavijanje znanja uporablja posebna metoda Uvod v moj osebni razvoj, ki omogoca
opisno ocenjevanje od zacetka do konca izobraZzevanja. Napredovanje se belezi na
posebnih obrazcih, ki so sestavni del metode. Poudarek je na ugotavijanju napredka in
sprememb pri udeleZzencu med programom. Poleg omenjene metode se dopusc¢a klasicno
ocenjevanje, le v primerih, ¢e udelezenci to Zelijo ali zahtevajo.

Pri izvajalskih organizacijah nihce ni uporablal modela Uvod v moj osebni razvoj od
zacetka do konca, redki posamezniki so skuSali uporabiti model, vednar pa se je zdel
prevec zahteven. Problem je, da model temelji na drugih izhodiscih, kot klasicne metode
ocenjevanja, vrednotenja znanja.

Ker je namenjen spremijanju napredovanja pri pismenosti, je smiseino, da se
napredovanje zapisuje, in sicer, da zapisujeta ucitelj in udelezenec skupaj in se o
zapisanem pogovorita. Saj so odrasli v izobraZevainem procesu Subjekti izobrazevanja,
mar ne? Vecina uciteljev ima s tem tezave. Gotove priznavajo, da so odrasli subjekti, toda
vpogleda v belezke o svojem lastnem napredovanju pa udelezenci nimajo.

Ucitelji potemtakem Se vedno na nek nacin kontrolirajo udelezence, ali kaj???

Vprasanje pa je, na kak$ni podlagi se podeljujejo potrdila udelezencem programov UZU;
kje je dokumentacija.
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Nekateri so navedli, da so razvili svoje metode ugotavijanja znanja, vendar pa so jih zelo
skopo opisali.

Zapisali bi lahko, da so v tej tocki najbolj ravnali mimo priporo€il, standardov in
normativov. Udelezenci niso imeli vpogleda v zapise o napredovanju, kar je v nasprotju z
ideologijo vrednotenja posameznikovega napredovanja v programih UZU.

Vpraéanje je, kako ucitelji ugotavljajo napredovanje; nekateri si cele ne delajo pisnih
zabeleZk. Verjetno je res, da mnogi preprosto vedo, koliko njihovi udelezenci znajo, toda
ali je vedenje samo dovolj? Informacija o napreodvanju mora biti zapisana zaradi
verifikacije in izdaje potrdil. Kako bodo udelezenci sicer dokazali znanje za nazajl

UCitelji ne uporabljajo modela za spremljanje napredovanja, v prevodu poimenovanega
Uvod v moj osebni razvoj, ki ga je izdelala Deryn Holland. Za njegovo uporabo so bili
ucitelji usposobljeni na dvodnevnem seminarju, vendar pa ga doslej Se nih&e ni uporabljal
tako, kot je predvideno.

Vedina uditeljev oz. izvajalskih organizacij navaja, da spremljajo napredovanje, vendar
menimo, da gre za STIHIJSKO SPREMLJANJE v vecCini primerov, da to spremljanje ni
zapisano oz. zapiski niso na vpogled udeleZzencem izobraZevanja, kar je v nasprotju z
izhodis¢em, da so v izobrazevanje vpisani odrasli, ki naj bi skupaj z uciteliem naértovali
izobrazevanje in ovrednotili v programu opravijeno delo.

Vecina uciteliev ob zacetku ucne ure ne pove, kaj je namen sreéanja, cesa se bodo
naudili ali zakaj bo obravnavana vsebina udelezencem koristila.

Ali cilji predstavljene vsebine iz programa niso jasni niti uciteliem in jih zato ne morejo
artikulirati?

Podatki o udelezencih

Podatke o udeleZencih smo zbirali z obrazcem Spremljanje UZU - Predlog in z Anketo za
udeleZzence programa UZU. Podatke o udelezencih pa zbirajo tudi izvajalske organizacije
Z uvodnimi pogovori.

Uvodni pogovor je en od pogojev za vkljucitev v program po priporoéilih, normativih in
standardih programa UZU. Uvodni mterv;u sodi v postopek vkljuéevanja udelezencev v
program UZU, Kker z njegovo pomocjo ucitelj izbere podatke, na podlagi katerih prilagodi
vsebino, trajanje in zahtevnostno raven programa UZU. Udelezenca seznani z vsebino,
cilji in potekom programa UZU, zbere podatke o udeleZzenievem prednanju, interesih,
motivih, prosto¢asnih dejavnostih vzornikih in konjickih.

V 9 izvajalskih organizacijah in v 13 skupinah so opravili uvodne intervjuje.

V 10 skupinah je bilo opravljenih 92 uvodnih intervjujev, za 3 skupine pa nimamo
podatkov o Stevilu opravijenih uvodnih mterv;ujev Manjkajo nam podatki za 2 skupini, ki
sta obiskovali program na Ljudski univerzi Celje® in za 1 skupino, ki je obiskovala program
v Ljubljani v izobraZzevalni organizaciji Sinesis d.o.o.

* Rezultati evalvacue na terenu pa so pokaza!n da v izvajalski organizaciji LU Celje niso opravijali uvodnih
intervjujev z nasim odrazcem, niti niso imeli svojega. Kljub sestanku, na katerem so bile izvajalske
organizacije seznanjene z dejstvom, da se opravlja uvodni intervju pred vkljuditvijo kandidatov v program, in
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Uvodne intervjuje so v 10 skupinah izvedli ucitelji,

v 2 skupinah organizator izobraZzevanja, v 7 skupinah pa so uvodne intervjuje poleg
uciteljev izvajali tudi drugi, najpogosteje svetovalci iz Zavodov za zaposiovanje. Vse tri
mozZnosti izvajanja uvodnih pogovorov predvidevajo tudi standardi in normativi.

V obrazcu Spremljanje predlog imamo zbrane podatke za 148 udelezencev; z anketo pa
smo zbrali podatke za 141 udelezencev programa, ki so koncali program. Med te so Steti
tudi udeleZenci 2. skupine iz IS MikloSic.

Stevilo udelezencev

Podatki o $tevilu udelezencev, ki smo jih zbrali z obrazcem Spremijanje UZU - Predlog in
z anketnim vprasalnikom se razlikujejo, ker nekateri udelezenci, ki so koncali program
UZU niso izpolnili ankete. Tako so zanesljivejsi podati o $tevilu, ki ga navajajo izvajalske
organizacije v obrazcu Spremljanje. Zbrali smo podatke o Stevilu vpisanih in o Stevilu
udeleZencev, ki so konéali program UZU.

V program je bilo v 12 skupinah vpisanih 148 udelezencev. Za 1 skupino, ki je obiskovala
program v izobrazevalni organizaciji Sinesis, ni podatka o stevilu vpisanih.

Slika

Delezi udelezencev v programua UZU
po posameznih izvajalskih organizacijah

5%

7%

M%

9%

15% -

% 9%
BDOBA WLU Morska Sobota  HI1S Miklogic
@ SINESIS LU Celie 81LU Koper
W INVEL M ALFABET @LU Kranj

Vir: Anketa za udelezence v programih UZU 1995

Podatki o Stevilu vpisanih v program UZU in o Stevilu udelezencev, ki so konéali program
UZU se precej razlikujejo; nimamo pa podatka o stevilu vseh vpisanih. Stanje prikazujeta
preglednici 7 in 8. Preglednica 8 prikazuje tudi strukturo udelezencev glede na spol.

Ceprav so vse izvajalske organizacije dobile Priporodila, normatlve in standarde so v izvajalski organizaciji
rekii, da niso vedeli za pogoj, da morajo s kandidati za program UZU opraviti uvodne intervjuje, zato
menimo, da podatek o opravijenih intervjujih ni toen.
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Preglednicg: Podatki o Stevilu vpisanih udelezenceyv, in udelezencev, ki so konéali
program UZU

lzvajalec Stevilo sk. | Stevilo | Stevilo [ Stevilo M | Stevilo Z
vpisanih | koncali

1. Doba 4 62 51 49 2
2. LU Murska Sobota | 1 13 10 6 4
3. IS Miklosic 1 14 13 1 12
4. Sinesis d.o.0 1 ! 10 1 9
5. LU Celje 2 23 22 13 9
6. LU Koper 1 13 13 / 13
7. Invel Velenje 1 13 11 / 11
8. Alfabet Store 1 12 10 / 10
9. LU Kranj 1 8 8 3 5
SKUPAJ 13 157 148 73 75

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995

Program UZU je v letu 1995 konéalo 148 udeleZencev; 73 moskih in 75 zensk. Skupine v
programih so bile razliéne (Spremljanje UZU - Prediog). Na anketne vprasainike je
odgovarjalo 76 moskih in 65 zensk. Razlika v Stevilu moskih in Zensk je dejstvo, da so
odgovarjali na anketni vprasalnik tudi udelezenci 2. skupine 1S Miklosi¢. To izobrazevanije
kasneje ni bilo vodeno pri sofinancerju kot program UZU.

Ponekod so se po programu UZU izobrazevala le dekleta ( v 3 skupinah, v LU Koper,
invel Velenje, Alfabet Store), drugod pa le fantje (v 3 skupinah v Dobi Maribor). Na
homogenost skupin po spolu je wvplivalo dejstvo, da so udelezenci nadaljevali
izobrazevanje po USO programu. Kjer so se izobraZevali le moski, so nadaljevali USO
program za gradbince, Zenske pa so nadafjevale izobraZzevanje po USQO programu za
Sivilje.

Po mestu bivanja je najve¢ (72) udeleZzencev bivalo v vaseh, malo manj jih je bivalo v
mestih (64), posamezniki pa so Ziveli drugje, npr. v manjsih krajih (4).

Vecina je zivela pri starSih (96), malo manj kot tretina udeleZencev je Zivela druge, pri
partnerjih, v lastnem ali najemniskem stanovanju (44).

Povpre¢na starost udelezencev se od skupine do skupine razlikuje. Povpreéno so bili
udeleZenci stari od 18 do 29 let, najmlajsi udelezenci so bili stari od 15 do 18, najstarejsi
pa od 23 do 45 let. Povprecna starost je bila enaka le v 3 skupinah in sicer 25 let.

Po najnizji starosti udeleZzencev med skupinami ni tolik§nih razlik, kot pri povpreéni
starosti. V 2 skupinah je bila najnizja starost 15 let, v 3 skupinah 16, 5 skupinah je bila
najnizja starost udelezencev 17 let, v 2 skupinah 18 let, za eno skupino pa nimamo
podatka o najniZji starosti udelezencev.

Tudi najvisja starost udeleZzencev v skupini je bila od skupine do skupine precej razliéna.
V 3 skupinah so bili najstarej$i udeleZenci stari nad 40 let, v 2 skupinah pa nad 30 let. V
ostalih skupinah pa so bili najstarejsi udelezenci stari od 23 do 29 let,

Evalvacija programov Usposabljanje 2a Zivljenjsko uspesnost 1995 -




21

|zobrazba udelezencev

Udelezenci programov UZU so se $olali glede na Stevilo let razlicno.

Povprecno Stevilo let Solanja se je razlikovalo med skupinami. V 8 skupinah je bilo
povpreéno §tevilo let Solanja 8 let aziroma 8.5 let. Za 2 skupini nimamo tega podatka. V 2
skupinah so se $olali povpreéno 8.9 let oziroma 9 let. Podatek, da je povprecno Stevilo let
Solanja v neki skupini 6 let, je po naSem mnenju napacden, saj so v isti izvajalski
organizacij prav tako navedli, daje najniZje Stevilo let Solanja 6 let. Po podatku iz LU
Murska Sobota pa je povprecno Stevilo let Solanja 6.7 let.

Preglednica 9: Povpreno &tevilo let Solanja pri redno prisotnih udeleZencih v
programih UZU

Povpreéno Stevilo skupin
Stevilo let Solanja
6

6.7

8

8.5

8.9

9

ni podatka

Bt | anae | S | b | i | b

Vir: Spremljanje uzu - Predlog, 1995

Pri najvecjem Stevilu let Solanja prav tako prihaja do precejsnjih razlik. Razlike so bile
tako med skupinami, kot tudi med izvajalci. V 6 skupinah je bilo pri posameznikih najvecje
tevilo let Solanja 11, kar presega izobrazbeno mejo po stopnji izobrazbe. V 4 skupinah je
bilo najvecje Stevilo let Solanja 10; v 1 skupini 8 let, v 1 9 let, za eno pa nimamo podatka.
Ponekod je na stevilo let Soinja vplival tudi lokalni dejavnik, t.j. prisotnost etnicne skupine
Romov, za katere je na splo$no znacilna nizka izobrazenost. V skupini iz LU Murska
Sobota, kjer so previadovali Romi brez koncane osnovne Sole, je bilo najvedje Stevilo let
solanja 8 let.

Najnizje stevilo let Solanja je bilo pri skupinah prav tako zelo razliéno. V 3 skupinah je bilo
najnizje stevilo let Solanja 5 oziroma 6 let, v 2 skupinah 7 let (od tega v 1 skupini koncani
7 razred posebne osnovne $ole), v 7 skupinah je bilo najniZje Stevilo let izobrazevanja 8
let. Za eno skupinc nimamo tega podatka.
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Slika

1zobrazbena struktura udelezencev
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Vir: Anketa za udelezence programov UZU 1995

Vecina udelezencev ima kon¢ano osnovno $olo (106); 13 udeleZencev ni imelo konéane
osnovne Sole, 18 udelezencev pa je imelo poklicno Solo. Srednjo Solo so koncali 3
udeleZzenci. Podatke imamo zbrane za 140 udeleZencev; torej za enega udeleZenca
nimamo podatka.

Ko smo udelezence povprasali o homogenosti oziroma heterogenosti skupine po
predznanju, jih je dve petini (57) odgovorilo, da je bila skupina po znanju enakovredna,
skoraj toliko (52) pa jih je odgovorilo, da so bili v skupini po znanju skoraj enakovredni.
Malo manj kot Sestina (21) udelezencev pa pravi, da trditev o enakovrednosti skupine
glede na znanje drzi v manjsi meri. 6 udelezencev meni, da sploh niso bili enakovredni, 5
pa ni vedelo, kaj naj odgovori.

Zaposlitveni status

UdeleZenci v programu UZU so bili vedinoma brezposelni in niso delaii (120)., le 2
udelezenca sta redno delala in sta po naSih predvidevanjih dobila zaposlitev v ¢asu
izvajanja programa UZU in sta nadaljevala izobrazevanje po programu. 5 udelezencev je
delalo honorarno, po pogodbi, 14 pa jih je bilo brezposlenih in so opravljali razna dela.

Prisotnost na programu
Povprecen odstotek prisotnosti na vseh predavanjih po skupinah je od 82 % do 97%. 3

skupine so imele prisotnost nad 80%, 8 skupin pa nad 90% prisotnost.
Za 2 skupini ni podatka o povprecnem odstotku prisotnosti.

-Evalvacija programov Usposabljanje za Zivljenjsko uspesnost 1995




23

Oddaljenost bivaliS¢éa udelezencev od mesta programa z javnim prevoznim
sredstvom

Po podatkih je 109 udelezencev, ki so koncali program UZU bilo oddalieno od mesta
izobrazevanja do 30 minut z javnim prevoznim sredstvom. 22 udelezencev je biio
oddaljenih do 1 ure, 11 pa nad 1 uro. Za 7 udelezencev nimamo podatka. Vsota vseh pa
je 149, ker je IS Miklosi¢ navedel podatke o udeleZencih, ki so vpisani in ne o tistih, ki so
konéali program UZU.

Preglednica 10: Oddaljenost z javnim prevoznim sredstvom

Izvajalska 30min. | do1h nad 1 h | ni podatka
organizacija
1. DOBA 14 2 /
1. DOBA 15 / /
1. DOBA 9 / 2
1. DOBA 5 3 1
2. LU M. Scobota 7 3 /
3. IS Miklosic* 13 1 0
4. Sinesis d.o.o0 3 6 1
5. LU Celje (1. skupina) | 3 3 6
5. LU Celje (2. skupina) | 6 3 1
6. LU Koper 12 1
7. invel 11
8. Alfabet _ 10
9. LU Kranj 1 / / 7
Stevilo skupaj 109 2 11 7
= 149

* . - . - . .
Podatki za stevilo udelezencev, vpisanih v program
Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995

Po metodologiji programa je zaZeleno, da imajo udeleZenci moznost prevoza z javnim
prometnim sredstvom, ki je kraj$a od 1 ure. V vecini gre za posamezne udelezence, ki so
oddaljeni veé kot 1 uro, v 1. skupini v LU Celje pa je polovica udelezencev bila oddaljena
nad 1 uro voznje z javnim prevoznim sredstvom, zato bi bilo primerneje, da bi izvajalska
organizacija poskrbela, da bi izvedbo programa UZU organizirali v kraju, ki bi bil od
udelezencev manj oddaljen kot Celje.
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Napotitev v program

Podatke o Stevilu udeleZencev, ki so jih napotili v program UZU imamo zbrane za 150
udelezencev, ker je izobrazevalna organizacija Alfabet navedia podatke o udelezencih, ki
so vpisani v program. 133 udelezencev je napotil v program zavod za zaposlovanje, 6 jih
je prislo iz lastnega interesa, 9 pa jih je prislo potem, ko so od znancev dobili informacijo
o programu UZU in jih je izobraZevanje pritegnilo. Dva sta se prijavila na razpis ljudske
univerze.

Slika

Napotitev udelezencev v program UZU

last. interes ~ ZNANCE papnig
4% 6% 1%

Zavod za zapo.
89%

B Zavod za zapo. Miast. interes B manci 8 azpis

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995

Komentar

Leta 1995 je bil program namenjen le mlaj$im odraslim, dopu$éena pa je bila moznost, da
izvajalec oblikuje skupino starejsih od 27 let in prilagodi program potrebam, interesom in
ciliem odraslih, ki so starejsi od 27 let.

lzvajalske organizacije so v posameznih primerih vkljuéevale tudi udelezence, ki so bili
starejsi in zanje programa niso posebej prilagajali, pa¢ pa so se udelezenci vkijuéili v
skupino mlajsih. lzvajalci navajajo, da niso imeli posebnega problema s tem in da
starejSih ni motila mladost vecine udelezencev, paé pa so bili v pomoé ucitelju.

IzobraZevanje po programu UZU je namenjeno odraslim, ki so se Solali najveé 10 let. To
pomeni, da imajo koncano ali nedokoncano osnovno Solo in najveé dve leti poklicne ali
kake druge srednje Sole. UdeleZenci, ki imajo konéano poklicno ali sredno 3olo, po nasih
izkusnjah ne sodijo v ciljno skupino udeleZzencev programa UZU.
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V program UZU so se vkljucevali posamezniki, ki presegajo zgornjo mejo po stopnji
izobrazbe in po stevilu let Solanja; v 6 skupinah so bili vkiju€eni posamezniki, ki imajo 11
let Solanja, nimamo pa Stevila, koliko je bilo taksnih udelezencev, ki po nasih normativih
ne sodijo v ciljno skupino UZUjevcev.

Pri vkljugitvi v program UZU je nujno upostevati poleg starosti in izobrazbe tudi postopek
vkljuéevanja in sicer uvodni pogovor. lzvajalske organizacije so v obrazcu Spremljanje
sicer navedle, da so opravili uvdoni razgovor, vendar pa se nam v enem primeru ta
podatek zdi vprasijiv.

Cilj uvodnega razgovora je po normativih in standardih seznaniti kandidate z vsebino, c:ijl
in potekom programa UZU in zbrati podatke o aspiracijah udelezenca v zvezi z
izobraZzevanjem, o prejSnjih izkuSnjah pri izobrazevanju in zaposlovanju, potrebah po
pridobivanju temeljnega znanja, prosto€asnih dejavnostih; pomembnih posameznikih v
njegovem Zivijenju, dejavnostih v okolju, kjer Zivi. Na podlagi teh podatkov uditelji
prilagodijo vsebino, trajanje in zahtevnostno raven programa UZU.

Deloma smo nacin opravijenih intervjujev preverjali tako, da smo povprasali udelezence o
ciliih programa UZU, jasnosti le teh.

Udelezenci po koncanem programu

Nekatere izvajaiske organizacije so zelo nenatanéno zbirale podatke o dejavnosti
udelezencev po konéanem programu UZU. Zeleli smo zbrati podatke o Stevilu
udelezencev, ki bodo nadaljevali izobrazevanje, dobili delo, se vkijuéili v prostodasne
dejavnosti, vrnili v stanje pred vkljuéitvijo v program UZU in drugo. Nekatere izvajalske
organizacije so zbrale natancne podatke, veéinoma te, ki so program UZU izvajale kot
splosni del programa USO.

V vecini primerov bodo udelezenci nadaljevali izobrazevanje (85 oziroma 57.43%), nekaj
jih je dobilo placano delo ali zaposlitev (10 oziroma 6.76%). Nihée se ni vkljucil v
prostocasne dejavnosti, nekateri (21 oziroma 14 %) pa so se vmili v stanje pred
VkIjUCItVIjo v UZU. Posamezniki bodo konéali poklicno Solo, v katero so bili vkijuceni ze v
¢asu izvedbe programa, ali bodo iskali zaposiitev (5 oziroma 3.38%). lzvajalske
organizacije so to rubriko nepopoino izpolnjevale. Ponekod so izbrali za posamezne
udeleZence veC moznosti, podatki pa temeljijo na predvidevanjih, kar so izvajalske
organizacije posebej pojasnile.

lzvajaiska organizacija Doba, ki je izvedla UZU za odrasle s posebnimi potrebami, je
navedila, da je za to kategorijo odraslih skoraj "obvezna" vrnitev v stanje pred vkljuéitvijo v
program, ker ni moznosti za izobrazevanje odraslih s posebnimi potrebami ali pa so le te
zelo omejene. Za Sinesis ni zbranih natanénih podatkov, navedli so, da bosta 2
udelezenca dobila zaposlitev; za ostalih 8 udeleZzencev ni podatka. Za IS Miklosié
nimamo podatka za nobenega udeleZenca, prav to pa velja tudi za eno skupino v Celju
(12 udelezencev). Pri LU Koper so zbrali ve€ alternativ za posamezne udelezence, vsi
bodo nadaljevali z izobrazevanjem, potem pa so navedli podatke za $e 12 udelezencev. V
invelu so nam sporoéili podatke le za 5 udelezencev, manjkajo pa podatki za 6
udelezencev.
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Zbrane imamo podatke za skupaj 121 udelezencev, med katerimi so podatki za 12
udelezencev podvojeni, ker so v LU Koper izbrali vec¢ alternativ. Manjkajo nam podatki za
skupaj 39 udelezencev. Ce sedtejemo vse to, dobimo podatke za 148 udeleZencev. To pa
je tudi $tevilo udelezencev, ki so konéali program UZU.

Udelezence smo v anketi povprasali, kaksni so njihovi nacrti za prva dva meseca po
konéanem programu UZU in kaj bodo po konéanem programu. Pri vpradanju o nacrtih za
dva meseca po koncu programa so udelezenci programov UZU navajali proste odgovore,
med katerimi so najpogosteje zapisali, da bodo nadaljevali izobrazevanje in iskali
zaposlitev v dveh mesecih po kon¢anem programu. Mnogi so tudi zapisali, da bodo odsli
na dopust, verjetno zato ker je bil ravno tedaj, ko so koncevali izobrazevanje ¢as
dopustov. Nekateri so navedli, da Se ne vedo; taksni so bili bolj izjeme, kot pravila.

Na drugo vprasanje pa so odgovarjali tako, da so lahko obkroZali med petimi
alterantivami. Odgovorilo je 139 udelezencev.

Podatki, zbrani z anketo pa podajajo takSno podobo o dejavnosti udeleZencev po
koncanem programu:

Preglednica 11: Dejavnosti udeleZzencev po kon¢anem programu UZu

Odgovor Odstotek | Stevilo udelezencev
se naprej iskali zaposlitev 61.70% 87
zaposlitve ne bodo iskali 4.96% 07
poiskali moZnosti za nadaljnje $ofanje 22.70% 32
nisem razmisljal 4.26% 06
kaj drugega . é 4.96% 07
ni odgovora 142 Jo02

Vir: Anketa za udelezence v programih UZU, 1995

Povprasali smo jih tudi, kako jim bo program pomagal pri nadaljevanju Studija, pri delu,
iskanju zaposlitve ipd.100 udeleZencev je zapisalo, da jim bo program zelo pomagal pri
nadaljevanju studija, iskanju dela ali pri delu; 29 jih je odgovorilo, da jim bo program
pomagal, 6 jih je zapisalo, da trditev drzi v manjsi meri. 2 sta obkroZila odgovor, da ni res,
da jim bo program pri tem pomagal, 4 pa niso vedeli odgovora.

Dve tretjini (91) udelezencev je zapisalo, da se po kon¢anem programu laZje odloéajo, kaj
bodo delali v prihodnosti, kot pred vkijucitvijo v program; malo ve¢ kot &etrtina (38)
udelezencev je zapisalo, da trditev skoraj drzi, 6 pa da drZi v manj$i meri. 4 so trdili, da to
sploh ni tako, 2 pa nista vedela cdgovora.

Med razlogi, zakaj so udeleZenci zapustili program so najpogostejsi: priloznostno delo,
delo na ¢mo (4); bolezen otroka, brez varstva (3); zaposlitev (4); vojaska obveznost (1);
nestrinjanje z delom v skupini, kjer prevladujejo Romi (1); nedojemanje snovi (1), brez
pojasnila (1). V dveh skupinah niso navedli razlogov, zaradi katerih so udelezenci
zapustili program, v eni pa so eksplicitno zapisali, da nihce ni zapustil programa.

Evalvacija programov Usposabljanje za Zivijenjsko uspe§no§t_ 1995
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Preglednica 12: Razlogi, zaradi katerih so udeleZenci zapustili program

Razlog Stevilo

priloznostno delo, delo na érno

bolezen otroka, brez varstva

zaposlitev

vkljucitev v USO program

prisotnost Romov

nedojemanije snovi

vojaska obveznost

EE Y Y Y Y NI IS

brez pojasnila

Vir: Spremljanje UZU - Predlog, 1995

Komentar
Iz zbranih podatkov tudi ni razvidno, koliko udelezencev je program UZU zapustilo z

razlogom, vendar pa iz evalvacijskih sreCanj vemo, da osipa prakticho ni; vecina
udelezencev, ki zapusti program, ga zapusti resni¢no iz navedenih razlogov.
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Podatki o uciteljih

V vseh izvajalskih organizacijah sta program izvajala 2 uéitelja, v dveh pa je obé&asno
priskoCil na pomo¢ tudi tretji ucitelj. Skupaj je program izvajalo 17 uditeljev, vsi, razen
enega, pa so se usposabljali na Andragoskem centru Slovenije. V nekaterih izvajalskih
organizacijah e vedno nimajo po dveh usposobljenih uditeljev, zato si izvajalci med seboj
pomagajo tako, da sodelujeta pri izvedbu uditelja iz razliénih izvajalskih organizacij.

Ucitelje so si sposodile tudi Ljudska univerza Koper, Izobrazevalno sredi§ée MikloSic ter
Ljudska univerza Kran.

Preglednica 13: Ugitelji v programih UZU

Ucitelji St. Usp. | Matiéna izobr. org. | Izvedba
skupin

1. Zdenka Boltauzer 4 DA Doba

2. Ana Osrajnik 4 DA Doba

3. Meta Horvat 1 DA LU Murska Sobota

4. Lilijana Grof 1 DA LU Murska Sobota

5. Drago Videmsek 1 DA | IS Miklosi¢

6. Maja Jesenko 1 DA IS Miklosic¢

7. Martina Mlinar 2 DA Sinesis d.o.o IS Miklosic¢

8. Renata KiSek 1 DA Sinesis d.o.o

9. Rajko Djurovié¢ 1 DA LU Celje

10.Zarja Lednik 1 DA LU Celje

11.Zdenka Cesar 1 DA LU Koper

12.Marica Nakrst ° 1 DA LU Nova Gorica LU Koper

13.Tanja Goljar 1 DA | Invel Velenje Alfabet Store

14. Andreja Mernik Jelen | 1 DA Alfabet Store Invel Velenje

15. Zvezdana Cujovi¢ 1 DA | LU Kranj

16. Anton Kramari¢ 3 DA LU Trzic LU Kranj In IS MikloSi¢

17. Nevenka Cermelj 1 NE | LU Koper

Vir: Evalvacijski obiski v programih UZU, 1995

Vecina uditeljev, ki so izvajali program, so zunanji, honorami sodelavci izobraZzevalne
organizacije, v kateri izvajajo program UZU. Po temeljnem poklicu pa je njihoval izobrazba
kar pestra. Programe UZU izvajajo: dipl. ekonomist (1), ing. kemijske tehnologije (1),
dipl. organizator dela (1), dipl. ing. matematike (2), sociolog (3), socialni delavec (1),
ucitelj razrednega pouka (1), uitelj matematike (3), uditelj siovenigine (3). Uditeijica, ki ni
bila usposobljena, je po poklicu uéiteljica slovenséine. '
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Preglednica 14: Poklici uéiteljev, ki so izvajali programe UZU 1995

Temeljni poklic Stevilo uciteljev
dipl. ekonomist 1
| ing. kemijske tehnologije | 1
dipl. organizator dela 1
dipl. ing. matematike 2
sociolog 3
1
1
3
3

socialni delavec

ucitelj razrednega pouka
{ ucitelj matematike
ucitelj slovenscine

(+1 neusposobljen)

Vir: Spremlijanje programov UZU - Predlog, 1995

Zaposlitev v izvajalski organizaciji

Vecina uciteljev, ki so izvajali program, so zumanji, honorami scdelavci izobrazevalne
organizacije, v kateri izvajajo program UZU. Le Fije ucitelji so redno zaposleni, s polnim
delovnim ¢asom, 1 ucitelj pa s skrajSanim delowim ¢asom, v svoji izvajalski organizaciji,
ostali pa so honorami, zunanji sodelavci. V ob€ini izvajalske organizacije je bivalo 14
uciteljev. Izven obcine izvajalske organizacije paso bivali 3 ucitelji.

Komentar

Formalni kadrovski pogoji o izvajanju programa UZU dolocajo v okviru Normativov in
standardov, da program izvajata dva uditelja, ki sta uspesno koncaia program UZU in
imata javno veljavno potrdiio za wvsebine racunanja v vsakdanji rabi infali za
sporazumevanje in tvorjenje ustnih in pisnih sparo€il. Po standardih in normativih veljajo
posebni pogoji za izvajanje vsebin in standardov s podrocja jezika in sporazumevanja ter
svetovanja za nadaljnje poklicno izobrazevanje in delo in sicer, da slavisti, ki so kongali
program UZU pougujejo pravopis in slovnico, pragmatiéno (primernost tekstov) in grafi¢no
znanje (razporeditev podatkov na papir) pa praviloma izvajajo tudi neslavisti, ki so
uspsoobljeni po programu usposabljanja uiteljev za izvajanje programov UZU.

Ucitelj praviloma izhaja iz istega lokalnega okofa, kot udelezenci. Ta pogoj so vedinoma
ucitelji izpolnjevali, izjemoma, kjer izvajalci niso imeli usposobljenih obeh ugiteljih, pa smo
tolerirali odstopanja. Tak3nih je bilo 5 primerov. V enem samem primeru smo opazili, da
ucitelj v dveh razliénih lokainih okoljih bistveno drugace funkcionira, ker se tudi skupine
ok okolja do okolja razlikujejo. V tem primeru smo tudi izvajalski organizaciji odsvetovali
angaziranje ucitelja v nadaljnih izvedbah programa, vendar izvajalec nasega predloga ni
uposteval.

V 1 primeru smo bili prit':a izvajanju programa UZU, ki ga je izvajala uditeljica, ki ni bila
usposobliena za izvajanje programa UZU; usposabljala se je na ACS ju, vendar pa
usposabljanja ni konéala. Program UZU je zvedla zelo ftradicionalno, tako, da so
udeleZzenci/ke reSevale vaje iz slovnice, ki niso bile povezane s 3ir§im kontekstom iz
vsakdanjega Zivljenja. V 1 primeru smo bili prica izvedbi programa, ki ga je izvajal uditelj
iz drugega lokalnega okolja, ki se s skupino udelezencev ni dobro ujel.
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Vedina uéiteljev je izvajala program UZU primemo glede na priporoéila, normative in
standarde programa UZU, pri dveh posameznikih pa smo ugotovili, da bi bilo priporoéljivo
opraviti dodatno usposabljanje za izvajanje programa UZU, ker ne upostevata dovolj
nacel izobraZzevanja odraslih. Npr. ne obvlada komunikacije z udelezenci, kadar se
udeleZzenci provokativho obnasajo; zdrsne v situacijo, ko je komunikacija popolnoma
nemogoca; drugi ucitelji pa z isto skupino nimajo tezav pri komunikaciji.

Odnosi med ucitelji in skupino so vecdinoma odprti, prijateljski. Vzdusje je v veéini
primerov delovno, vendar ni storilnostno nastrojeno. Vprasanje je, koliko se v taksnih
programih posamezniki res naucijo; ucitelji namre¢ navajajo, da posamezniki napredujejo
in da je vecina uspesna, dokumentacije o tem pa doslej najpogosteje nismo imeli na
vpogled.
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Alenka Janko
Andragoski center Slovenije

Evalvacijska delavnica za ugitelje, ki so izvajali programe UZU v letu
1995

Na evalvacijsko delavnico, ki jo pripravija in izvaja Andragoski center Slovenije po
metodologiji evalvacije programov UZU smo povabili use ucitelje, ki so se usposabljali v
programu usposabljanje ucitelejv za izvajanje programov UZU. Skupaj smo povabili torej
35ze usposobl;emh uditeljev in 12 uciteljev, ki so se usposabljali letodnje leto in ki
usposabljanja §e niso koncali. Na vabilo se je odzvalo 12 uCiteljev, ki so se udelezili
evalvacijske delavnice. Potekala je na Andragoskem centru, v torek, 4. junija 1996.
Udelezili so se je ugitelji iz zasebnih izvajalskih organizacij: Doba - Maribor, Interes -
Kanal, Stik - MeZica, Aifabet - Store, Sinesis - Ljubljana in Stik - Izola in iz ljudskih
univerz: CPI Krsko UPI - LU Zalec, LU Koper, LU Kranj, LU Ormoz, LU Murska Scbota.

Predstavili smo porocilo o evalvaciji programov UZU za leto 1995. Povabili smo ucitelje,
da sodelujejo pri evalvaciji in sicer tako, da se prosto vkljuCujejo v predstavitev in
pojasnijo svoje poglede na izobrazevalni program yUZU. Ob koncu smo razdeliti vprasainik
za ucitelje, s katerimi so zbrati I‘IjlhOVO oceno orgamzlranostl izvajanja programa UZU,
placila za delo, povprecno porabo Casa za posamezno srecanje s skupsno kaj menijo o
evalvacijskih obiskih ACS in kaj je po njihovem mnenju potrebno Se storiti za dvig
kvalitete programa UZU ter koliko in kako je program UZU udinkovit za cilino skupino.
Odgovarjalo je 9 uditeljev, od teh je ena ucitefjica izpolnila anketni vprasalnik dvakrat, ker
je program UZU izvajala pri dveh razli€nih |zvajalsksh organizacijah.

V nadaljevanju prikazujemo odgovore uéiteljev na zastavljena vprasanja.
Obdelava vprasalnika za uditelje programa uzu

Kako ocenjujete organizacijo izvedbe programa uzu?

Odgovor: Stevilo
odgovorov:

Dobro ' 3

Pozitivha, vendar se zavedam pomanjkljivosti 1

Vecinoma prepusceno meni, le pri finanéni izvedbi prakticno nimam | 1
vpliva

vedino opravljava ucitefja, kar nama ni véec

organizator se je potrudil

vedinoma sama, LU je Sel na roko s prostori, gradivi

sem hkrati organizator

— | et | ol | ool |

poteka §ele prva skupina, organizacija je dobra, pozitivno
usmerjena, organizator uposteva vse predloge, ki so izvedljivi in
smotemni

Sest uditeljev je z organizacijo zadovoljnih, vecina od njih je zapisala,'da je organizacija
dobra oziroma, da se je organizator potrudil; nekdo je dodal, da se zaveda

1
Evalvacijska delavnica z ucitelji UZU za leto 1995; Vprasalnik za ucitelje v programih UZU, 4 junij 1996

\




pomanjkljivosti. Dva sta napisala, da je organizacija prepuséena vecinoma njima, eden pa
je zapisal, da je hkrati organizator in ni nicesar dodal, iz ¢esar lahko sklepamo, da se mu
ne zdi upraviceno, da ocenjuje sam svoje delo. Dodali bi, da je vecina uciteljev, ki so
izpolnjevalki vprasalnike, hkrati tudi v vlogi organizatorja.

Ali je placilo za uciteljevo delo ustrezno?

Plagilo ucditeljevega dela {ustrezno?): Stevilo
odgovorov:

20 DEM

Menim, da je ustrezno

Zasnovano ustrezno, pri realizaciji se zatika

Da

Bi bilo ustrezno, ¢e bi bilo plaéano v ustreznem roku

Zelo ustrezno (30 DEM neto)

ke | o FING | e | o |

2400 SIT neto PU
1400 SIT neto ura evalvacije, brez potnih strogkov, ki so moje
breme

nimam plac':ila v denarni obliki, zame osebno najvecje placilo paje, |1
ko se uzu;evc: pri meni Se po daljem casu oglasajo in se radi
spomnijo druZenja v ¢asu UZUja

v konénem znesku pladila se nismo pogovarjali, menim pa, da 1
priblizno 2000 SIT na uro.

Z vpra$anjem smo hoteli izvedeti, ali izvajalske organizacije svo;e ucitelje placujejo po
opravljeni kalkulaciji programa UZU. Lahko bi rekli, da je veéina menila, da so ustrezno
placani za svoje delo; le en ucitelj, ki zasluzi 20 DEM ni zapisal, ali je to dovolj ali ne.
Dejstvo pa je, da vecina obratunava pedagoske ure po niZji tarifi, kot je bilo dologeno.

2
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Koliko ur se povpreéno pripravijate na posamezno sreé¢anje skupine? Kaj vam
vzame najvec ¢asa?

Utitelji so odgovarjali zelo razliCno. Nekateri porabuo enako Casa za pnpravo kot za
izvedbo programa, spet drugi manj, tretji pa vec. Kaj jim vzame najvec ¢asa, pa nismo
uspeli izvedeti.

Povprecéno Stevilo ur za pripravo: Najvec €asa mi vzame:
| priprave trajajo pribliZno enako dolgo kot
izvajanje programa; najvec ¢asa namenim
pripravi gradiv

srecanje trajajo 4 ure - cca 2 uri

razliéno - uro do dve; najvec Casa porabim
za naértovanje povezav dolocenth tem, npr.
kam vkljuciti veliko zacetnico '
3-5ur

odvisno od teme; gotovo trikrat ve< kot traja
srecanje

priprave so odvisne od teme; npr. pisanje evalvacija, porocila in pogovori z
pros$nje obravnavamo vedno na podoben udeleZenci.

nacin, vejica pa mi vedno vzame ogromno
casa; npr. okoli dve uri pred srecanjem
priprava na eno sre¢anje (3 PU) mi je vzela
z vsemi pripravami Studiji in pripravo
materiala vsaj Se enkrat tollko Casa kot
samo delo

odvsino sicer od teme; kaksno temo imam v
glavi ve¢ tednov, v€asih pa pride do ideje v
trenutku; za vsako srecanje je prav gotovo
ura priprave za gradiva ipd. minimum,
seveda, ko je ideja za sreCanje Ze
izoblikovana

3-5 ur iskanje gradiva, priprava gradiva,
iskanje po literaturi, prnprava prakticnega
materiala

Kaj menite o evalvacijskih obiskih ACS?

Povprasali smo jih, kaj menijo o evalvacijskih obiskih in dobili takSne odgovore:

« dovolj pogosti in strokovno vodeni '

menim, da so koristni tudi v smislu svetovanja

dobrodosle informacije, sistem si Se gradim

zelo Koristni

koristni, ker je mogoée na ta nacin program vsebinsko in metodi¢no bogatimo

zelela bi si bolj konkretnih pohval in kritik

« Zelela bi jih e ved in ob obisku tudi cas za pogovor o delu, problemih in mnenje o
mojem deiu '

3
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o udeleZenci UZUja imajo pogosto tremo, zato je tezko izvesti pripravijeno sreanje tako,
kot je bilo zamisljeno

« v3ecC mije, da je podana konkretna kritika pa tudi pohvale

« tudi pred udelezenci nisem znala skriti velike treme in sama nisem bila zadovoljna z
delom na srec€anju; obisk te lahko vzpodbudi in motivira, lahko pa tudi ne

Povéjt_e, kaj je po vaSem mnenju Se potrebno storiti za dvig kvalitete izvajanja
programov UZU?

Na vprasanje, kaj bi lahko storili za dvig kvalitete programa smo dobili nekaj zelo razliénin
in nekaj zelo podobnih odgovorov. Nekateri menijo, da lahko z izmenjavo gradiv, mnen;j,
izku$enj, nasvetov oziroma s srecanji uciteljev izboljSamo kvaliteto programa. Nekdo je
videl kot dejavnost za dvig kvalitete opredelitev kriterijev pred izvedbo programa.

Program UZU smo Ze verificirali, poleg tega pa smo opredelili tudi kriterije oziroma
priporoc€ila, standarde in normative za izvedbo programa UZU, s éimer smo tudi seznanili
izvajalske organizacije in uditelje.

Za dvig kvalitete programa je potrebno: Stevilo
) odgovorov:

izmenjati mnenja med uditelii UZU,

nasvete pri izvajanju programa UZU,

pomagati si z gradivi

izmenjati izkusnje med ugitelji UZU

verificirati program

(za to potrebujem daljsi razmisiek)

e s N =N

mislim, da se svetovalci in raziskovalci ACS in izvajalci programa
zelo trudijo, da bi bila kvaliteta ¢imbolj$a in da bo medsebojno
sodelovanije obrodilo sadove

vse, kar boste oz. bomo $e storili lahko samo pomaga k dvigu 1
kvalitete, predvsem pri evalvaciji pa boste najbrz morali nekoé
predstaviti model, ki vam najbol; ugaja.

sre€anja uciteljev 2

—

kriteriji pred pricetkom programa

4
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Kaj menite o u¢inkovitosti programa UZU za naso ciljno skupino?

Uginkovitost programa UZU za ciljno skupino: | Stevilo

| odgovorov:
je zelo ucinkovit 1
ucinkovitost je odvisna od izvedbe in izvedba od skupine oz. 1
posameznika
solidno _ 1
zelo dober 1

udelezenci so v Casu obiskovanja navduseni, s ¢asom pa volja po 1
spreminjanju ucenju slabi; potrebno bi bilo Se nadaljnje vkljuéevanje
v izobrzevalno ali svetovaino delo

program je zelo ucinkovit; koliko to€no pa ne morem opredeliti, ker
imam premalo izkuSenj

program UZU se da odlicno prilagoditi razlicnim ca!Jmm skupinam 1

brez besed; niso odgovorili 3

Trije uéitelji niso udgovorili, koliko je program UZU ucinkovit za cilino skupino
brezposlenih odraslih. Ve€ina pa meni, da je program UZU za to cilino skupino uginkovit
(solidno, zelo ucinkovit, je zelo dober itn.). En ucitelj je omenil, da se da program odliéno
prilagoditi ciljnim skupinam, ni pa neposredno odgovoril na vpraéanje. Poseben problem
je tudi dejstvo na katerega je nekdo opozoril: udeleZzenci so v ¢asu programa motivirani,
dejavni, sCasoma pa motivacija po spreminjanju upade. Predlagal je, da bi uvedli
svetovalno delo za udeleZzence programa UZU po koncu izobraZevanja.

5
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