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I. UTEMELJITEV IN CILJI PROJEKTA

Hitre druzbene, gospodarske in politiéne spremembe v Sloveniji so povzrocile
spreminjanje ekonomskih in socialnih mrez ter institucij, ki so pred spremembo
sistema omogodale posameznikom razlicne socialne in poklicne integracijske poti.

Za razvite evropske drZave je znadilno, da sprejemajo kot ideaino integracijsko pot
(ta zajema vedno dvoje: socialno in poklicno integracijo) naslednje: posameznik
konéa temeljno izobrazevanje in Solanje, nato dobi sluzbo in polozaj, ki ustreza
stopnji izobrazbe, ki jo je dosegel v izobrazevalni hierarhiji'. Zaposlitev nadalje
pomeni sodelovanje v proizvodnih in storitvenih  procesih, kar omogoca
uresni¢evanje cele vrste drugih vlog, ki so nujne za zadovoljevanje ¢&lovekovih
potreb: socialno varnost, socialne stike izven druzine, povezovanje posameznikovih
potreb in interesov z druzbenimi, obenem pa doloéa socialni status in identiteto
posameznikaz, vpliva na njegovo samopodobo -in samozaupanje in mu omogoca
aktivnost (Georis, 1992:33).

Zato te drzave sprejemajo najrazlicneje ukrepe, da bi pomagale milijonom
"izlo&enih", ali pa tistim, ki jim brezposelnost grozi:

— da si pridobijo drug poklic in s tem delo (t.i. instrumentaini pristop, funkcionalno
opismenjevanje je podrejeno ozkim ekonomskim interesom, programi dajejo ozko
funkcionalno znanje za konkretno delo) ali pa

- da se "oborozijo" z znanjem in mogjo, ki jim omogoca, da se prebijejo iz kroga
izlogenih in se vkljugijo v razliéne podporne socialne mreZe (Georis, 1992:37) (t.i.
humanisti¢ni-pristop).

Z vidika naSe raziskave so pomembne tiste mreze, za katere je izobrazevanje
izhodigée in predpogoj oz. nenehni proces za akgcijo in spreminjanje v lokalnem
okolju (Jean Paul Hauteceur, 1994:341-343). Te mreze zagotavljajo dostop do ucnih
priloZznosti, razvoj, samozavestno uporabo-in ohranjanje razliénih rab pismenosti
(Barton, 1994: 192:194).

Tudi v Sloveniji smo price diskontinuiteti tipicne integracijske poti: Solanje -
zaposlitev. Posameznikom pa se zapirajo tudi druge poti. Opora, ki jo je
posameznikom prej nudila druzba preko svojin socialnih instanc, se umika,
odgovornost na vseh podrocjih prehaja na posameznika. To pa hkrati pomeni, da si
posamezniki individualno obiikujejo in se vkijuCujejo v socialne mreze. Raziskovalci
navajajo, da se tudi v gradnji in uporabi socialnih mrez pojavija "Matevzev efekt": bolj
izobrazeni, tisti, ki imajo ve¢, bodo dobili $e ve¢ (socialne podpore, izobrazbe),
oblikovali in uporabljali bodo veé in $irSe socialne mreze (Keupp, 1989:58-59 po Ule,
1993:241).

Socialne mreZe so zelo pomembne za produktivno soocenje posameznika z
vsakdanjimi problemi: kolikor bolj je posameznik povezan z razli¢nimi socialnimi
mrezami, toliko veé izvorov za produktivno obvladovanje Zivijenja ima. Druzbena
marginalizacija precejinjega dela prebivalstva pri nas pa bo zahtevala, da bo

' O diskontinuiteti tega prehoda pridajo nekateri podatki iz longitudinalnih raziskav 0 poteku Ziviienja v ZDA: nekaj ved kot 50%
mogkih in nekaj manj kot 50% Zensk ni "opravilo™ te "idealne” poti. (Hagestad 1991 :38, po Ule 1993:167).

Upostevamo teorjjo multiple identitete, po kateri posameznik pridobi na socialni vamosti, &e je vedstransko angaZiran v
razli&nih, lahko tudi nasprotujodih si viegah (Keupp 1989:54, po Ule 1593:238).
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potrebno vlagatl ogromno osebnih energij, da bodo §ire socialne mreze dostopne
tudi tistim, "ki imajo manj".

Alternativni programi usposabljanja za Zivljenjsko uspe$nost so le ena od potrebnih
in moznih tovrstnih mreZ. Rezultat razvijanja teh programov je tudi nastajanje novih
omreZij - gre za omrezja strokovnjakov, ki svetujejo "izloCenim®, jih izobrazujejo ali

delujejo v drugih socnain:h mrezah ki lahko reahzwajo potencnale posamezmkov

e

Cl|jl prOJekta

1. Razvijanje znanja za prakticno delo svetovalcev, uciteliev in drugih strokovnih
delavcev na podrogju izobraZevanja, zaposlovanja in socialnega dela.

2. Razvijanje vrhunskih kadrov za raziskovanje na podrocju funkcionaine pismenosti.

3. Oblikovanje strokovnih podliag za razvijanje alternativne izobraZevaine mreZe, ki je
namenjena odraslim, katerih pismenost ni funkcionalna. Mreza naj bi na eni strani
omogodila razvijanje razli€nih vrst komunlkacusknh (govorn:h in pisnih) spretnostl
na drugi strani pa odpirala poti za vkljucevan]e in razvoj drugih lokalnih omrezij, ki
prepredujejo izkljuGenost in omogocajo akcijo. Pri razvoju alternativne
izobrazevalne mreze bomo v andragoskem procesu uveljavijali §tiri tendence
(Auerbach, 1992: 7). :

3.4. Upostevanje razlicnosti (variability) in kontekstualne posebnosti (context -
specificity). '

3.5. Funkcionalno opismenjevanje kot proces, ki je usmerjen k odrasiemu
uéencu.

3.6. Politizacija vsebine v izobraZevalnih programih.

3.7. Integracija potreb in izkusenj odraslih v programe infoz. aktivnosti s kritiéno
socialno analizo.

4. Preucevanje percepcije lastnih teZav pri komuniciranju in ugotavljanje povezanosti
teh teZav z izbranimi socialnoekonomskimi kazalci.

5. Prispevek k dopolnjevanju uénih nagrtov za $ole za miadino in dopolnjevanju
programov izobrazevanja in izpopolnjevanja uciteliev za mladino in odrasle.

V raziskovalnem delu smo preudevali izbrane segmente okolis¢in, opredelitev in
pojmovanj pojava funkcionalne pismenosti. Raziskovalci in praktiki v svetu pojav

. raziskujejo in pojasnjujejo z najrazli¢nejsih vidikov. Od tega, katere izberejo za

predmet preudevanja, je tudi odvisno, za kak3ne strategije reSevanja problemov se
odlogajo v prostovoljskih, strokovnih in oblastnih. strukturah. Te strategije lahko
razvrstimo v dve skupini:

~ prva izhaja iz bolj humanistine in krttlcne vizije, ki pojmuje pismenost kot
temelino prizadevanje za uveljavijanje praviénosti, socialne enakosti, participacije,

~ druga, sodobnej$a, pa gradi na ekonomskih poenostavljanjih in poskusa razvijati
pismenost kot sredstvo za ekonomski razvoj.

V obeh primerih so sredid¢e preucevanja in ukrepanja posamezniki in skupine, ki so
izkljuSeni iz socialno ekonomskih omreZij ali pa delujejo izkljuéno v svojih referencnih
skupinah, svojo identiteto pa lahko odkrijejo samo izven socialnih konvencij. Brez
pomodi ne morejo spremeniti svojega polozaja.
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Razlogi za izkljuéenost infali zaprtost so $tevilni in mnogoplastni, bariere za
spreminjanje poloZaja prav tako. Ko smo koncipirali nade delo pri projektu, smo- si
zastavili nalogo, da jih bomo preugevali istodasno. Zaradi razlogov, ki smo jih
pojasnili v uvodu, smo se morali odloCiti za omejen izbor. Ko smo se odlecali, smo
ravnali podobno kot fotograf, ki je dobil nalogo, da napravi eno samo fotografijo, na
kateri bo prikazan tipicni pogled na glavni trg v mestu. Fotograf mora izbirati med
&tevilnimi moznostmi. Ne glede na to, za katero se bo odlo€il, pa bo fahko prikazal

samo en pogled na trg, vsi ostali pa bodo izpusceni. : Lo T

V projektu prikazujemo:

— V prvem delu Teoretiéna izhodi$éa za preucevanje pismenosti v svetu z
rezultati Studij 15 tujih avtorjev.

— V drugem delu pa dve analizi za Slovenijo, in sicer:

s Socialni polozaj ljudi, ki navajajo tezave pri temeljnih spretnosfih branja,
pisanja in racunanja in

» NajpogostejSa neumetnostna pisna besedila:
- besedila miaj§ih odraslih, ki so se $olali do 10 let,
- idealna besedila, ki jih dobivamo od uradnih ustanov.

Izbor smo opravili na osnovi dveh temeljnih kriterijev:

— prvega doloda andragodka teorija, ki gradi celoten ciklus na potrebah
posameznika, ' :

— drugega pa rezultati tudij o rabah pismenosti in sicer tistih, ki pojasnjujejo, da so
razlike pri uspesnosti otrok v izobrazevalnem sistemu tudi posledica procesov
socializacije v razliéne rabe pisnosti, in tistih, ki na podlagi socialnega modela
funkcionalne pismenosti pojasnjujejo, da je funkcionalna pismenost pojem, ki
vkljuéuje gramatiéne in diskurzivne spretnosti, spretnosti (de)kodiranja, pa tudi
strateske in sociolingvistiéne spretnosti. Gramaticne in diskurzivne spretnosti so
sposobnosti, ki jih vkljuuje kontroliranje formalne organizacije pisnega diskurza.
Spretnost kodiranja in dekodiranja pisnega besedila pa vkljuéuje tehnicne -
sposobnosti za pisanje in branje. StrateSke spretnosti pomenijo planiranje,
izvajanje in evalvacijske funkcije za doseganje cilja, ki ga 7elimo dosedi s pisanim
besedilom. Sociolingvistiéne spretnosti se nanasajo na konvencije pisnosti, ki so
primerne glede na doloéeno kulturo, na razliéne druzbene situacije in na znanje o
kulturnem ozadju, ki vklju€uje tudi znanje o strukturah mociv druzbi.

Za preucevanje socioekonomskih znadilnosti posameznikov in skupin, ki navajajo
tezave pri branju, pisanju in raéunanju, in za ugotavijanje, za katere probleme pri
nastetih spretnostih, s katerimi se le-ti sreCujejo, gre, smo izbrali metodo ugotavijanja
lastne percepcije problemov.

Za preudevanje rabe pismenosti smo izbrali analizo najpogostej$ih tipov pisnih
besedil v vsakdanjem Zivijenju. Razvrstili smo jih v dve skupini: “idealna" besedila, ki
jih dobivamo od uradnih ustanov, in besedila, ki jih napi§emo sami. V tem okviru smo
analizirali tudi neumetnostna besedila v uébenikih slovenskega jezika. Analiza
deloma pojasnjuje dejavnike v izobrazevalnem sistemu, ki vplivajo na nastajanje,
ohranjanje in razvijanje funkcionalne pismenosti odraslega prebivalstva.
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"Mnogoplastnosti" v tem projektu ustreza dvoje:

V naslovu smo uporabili pojem "usposabljanje za Zivljenjsko uspesnost” . Tako
smo se namerno izognili pojmu funkcionalna pismenost. Ta je najveCkrat

~ povezana s sposobnostjo branja in pisanja, ki ju moramo obvladovati za

delovanje v vsakdanjem Zivljenju oz. v dolo¢enih posebnih okoli$¢inah. Dejansko
pa vkljuéuje pojem velko raziiénih pomenov, tudi uporabo komunikacijskih
tehnologij, tudi dostop do informacij sredstva, da lahko te informacije

uporabljamo in ustvarjamo, sredstva za izraZanje identitete, za uveljavljanje =

temeljnih pravic, za zagotavljanje lastnega prezivetja itn. Pojem usposabljanja za
Zivlienjsko uspesnost pusca odprte moznosti za vkljuéevanje razliénih pojmov in
strategij in ga uveljavljamo tudi v praksi. Sestavni del teh opcij, nikakor pa ne
edini, je tudi pridobivanje temeljnega znanja branja, pisanja, ratunanja in
komuniciranja. Programi so tudi pomembno sredstvo za prepoznavanje,
oblikovanje in uporabo moznosti neformainega u¢enja v socialnem kontekstu in
za razvijanje razlicnih sociainih mrez.

Studij teoretidnih izhodis¢ za preudevanje pismenosti v svetu s sociologkega in
sociolingvistiénega vidika ter z vidika strukturalne funkcionaine lingvistike.

Preugevanje pismenosti v SirSem kontekstu je podlaga, ki omogoca vpenjanje
programov VvV lokalno skupnost in prispevanje le-teh- k osebnemu razvoju
posameznika in njegovi Zivljenjski uspesnosti.

Izsledki dela v prvem letu izvajanja raziskave so pomembni za :

dopolnjevanje programov Usposabljanje za Zivljenjsko uspesnost, -
razvijanje novih alternativnih oblik in programov za funkcionalno opismenjevanje

d0polnjevanje programov za usposabljanje in izpopolnjevanje uditeljev
materinega jezika, matematike in druzbosliovnih predmetov,

usposabljanje avtorjev uénih in Studijskih gradiv ter u€benikov,
raziskovanje na tem podroéju in
postopno spreminjanje vloge/odgovornosti lokalne skupnosti pri prepregevanju

 marginalizacije odraslih, pri razvijanju njene odgovornosti in participacije za

kulturni in ekonomski razvoj svojega obmogja.

Rezultati bodo uporabni tudi pri oblikovanju nacionalnih strategij na posameznih
podrodjih ($olstvo, kultura, regionalni razvoj, itn.).
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Il. TEORETICNA 1ZHODISCA PREUCEVANJA PISMENOSTI V SVETU

0. Uvod

Pismenost je tezko opredeliti. Raziskovalci polja pismenosti so si enotni, da ni jasne
opredelitve tega koncepta. S pojmom pismenost oznadujejo alfabetsko pismenost,

" funkcionalno pismenost in pismenost v $irsem smislu, kot pojem ‘uporabljajo’nove

$tudije o pisnosti.

Problem analfabetske pismenosti oziroma elementarnega opismenjevanja so v
evropskih dezelah zaceli reSevati Ze zelo zgodaj z elementarnim izobrazevanjem.
Prosvetlieni viadarji so Ze v 18. stoletju zaleli oblikovati zametke javnega
izobraZevanja (in znotraj tega elementarno javno $olanje), $ele ob koncu 18. stoletja
pa lahko govorimo o $olanju kot o mnozi¢nem pojavu. jzoblikovali so se natanéno
strukturirani, hierarhiéno urejeni, obvezni, deloma brezplacni ali brezplaéni Solski
sistemi, za katerega sta bili znaégilni laiénost in mnoziénost (Milhar¢ic Hladnik
1993:412-421). Glede na splodno osnovnoSolsko obveznost so imeli posamezniki

~ formalno moznosti za osnovno oz. alfabetsko opismenjevanje. V Sloveniji je bilo po

podatkih Zavoda Republike Slovenije za statistiko leta 1991 (po popisu prebivalsiva)
nepismenih 0.46% prebivalcev, ki so bili stari ve¢ kot petnajst let. Ti niso poznali ¢rk
in niso znali napisati svojega imena. Po kriterijih Zavoda RS za statistiko je pismen
vsakdo, ki ima vsaj 3 razrede osnovne 3ole. (Statisticni letopis Republike Slovenije
1993. Zavod Republike Slovenije za statistiko, Ljubljana, 1993:392, povzeto po:
Bester, 1994). -

Funkcionalno pismenost je Gray (1956; po Barton 1993) opredelil kot spretnost, ki
je povezana s kulturno in druZzbeno pripadnostjo posameznika; to je sposobnost
posameznika, ki pripada dologeni druzbeni in kulturni skupini, da se vkijjucuje v
dejavnosti, pri katerih se zahteva obvladovanje pismenosti. Ta opredelitev je

naprednej$a-od drugih, ki so opredeljevale pismenost posameznika glede na vnaprej

doloéene minimalne standarde.

Ursula Giere (1987) je definicije pismenosti in/ali funkcionalne pismenosti razvrstila v
pet skupin:

1. Definicije, ki doloéajo branje in pisanje (in manj izrazito omenjeno racunanje) kot
bistvene elemente pismenosti in/ali funkcionalne pismenosti. Ti elementi so
razvr$éeni od popolnoma mehanicisticnih, do mnogoplastnih jezikovnih,
psihologkih, socioloskih in epistemioloskih sposobnosti. Razli¢ne psiholoSke Sole
obravnavajo branje kot instrumentalni dekodirni proces ali kot proces, ki se ne loci
od vsebine, vkljuéno z razumevanjem, pojmovanjem, reSevanjem problemov,
informacij in komunikacij, pa vse do uporabe in preoblikovanja ali celo ustvarjanja
znanja. Tudi pisanje je pojmovano kot mehanicisticna, utilitarna ali kreativha
sposobnost, ki oblikuje identiteto.

2. Definicije glede na okolje: te vkijudujejo zgodovinsko, sociaino, ekonomsko,
psiholosko, kulturno, etiéno in estetsko nasledstvo, ter perspektive, i temeljijo na
zahtevah in potrebah dezele, podrogja, skupnosti, skupine ljudi ali posameznika.

3. Definicije, ki glede na prevladujode znacilnosti okolja in vsebinsko usmerjenost
odrazajo staliéa vladajocih sil v druzbi, ki doloCajo potrebe, razsirjajo znanje,
dolo&ajo norme in konvencije, stabilnost drzave, njeno ekonomsko rast in razvoj.
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Ni pa nujno, da vse nasteto sovpada s pricakovanji prizadetih ljudi; lahko je celo v
konfliktu z namerami in priakovanji "moléece kulture" (kot je kulturo funkcionalno
nepismenih poimenoval Freire (1971).

4. Glede na pricakovane cilie so definicije lahko povezane z razliCnimi pomeni,
mnenji in ideologijami kot podedovanimi ambikvitetami in nagnjenji, kot so
funkcionalnost, participacija v celotni druzbi, samouresnievanje, pridobivanje
dohodka, kriticno midljenje, ustvarjalnost, liberalizem, svoboda. ‘

5. Glede na standarde, ki jih vsebujejo, so definicije lahko vmes&ene v obsegu, ki se
odvija v obliki spirale, od branja in pisanja imena, kratkih sporoCil, k doseganju
stopnje dolo&enega bralnega leta ali k zakljutku doloCenega Stevila stopen]
3olanja in spoprijemanja z dnevnimi Zivljenjskimi situacijami, vkljucno s tistimi, na
delovnem mestu, in celo z oblikovanjem visoko specializiranih ali konkretnih misli
in idej, ki dale¢ presegajo splosno izobrazbo; le-ta pa trajno naras¢a z razvojem.
Temeline sposobnosti in pristopi, ki temeljjo na zmoznostih, merijo sposobnost
uporabe dolo&enega znanja in dologenih spretnosti, ki naj bi jih obvladali pismeni
odrasli (npr.; ob&utek za obliko, uporabo telefonskega imenika) in edalje bolj tudi
sposobnosti, ki so potrebne za delo (Giere 1987:20-21).

Nove studije o pisnosti razlikujejo med raziskavami in teorijami, ki temeljijo na:
« tradicionalnih podmenah o pismenosti in njenih u€inkih na Cloveka in druzbo ter

o predpostavkah novih $tudij o pisnosti, ki si pomagajo z antropoloskimi prijemi pri
raziskovanju razli¢nih rab pismenosti (Street 1984:3).

Brian Street, antropolog in predstavnik novih §tudij o pisnosti je vpeljal loCevanje med
avtonomnim in ideoloskim modelom. (Street 1984:1-3). Z izrazom ‘modef opisuje
razline perspektive, ki opozarjajo na koherentnost in odnose med idejami o
pismenosti, ki so lahko na videz med seboj nepovezane ali slucajne. Z modelom Zzeli
oblikovati koherentnost razliénih in na videz nepovezanih idej, teorij ali raziskav, ki
jim je skupno to, da temeljijo ali na tradicionalnih ali pa na novih podmenah ©
pismenosti. Ti modeli so idealni tipi, ki v tako idealni obliki v praksi ne obstajajo. V
praksi gre bolj pogosto za opredelitve, ki temeljijo na kombinaciji obeh moznosti
(Street 1984:1-3).

Teorije o pisnosti, ki jih je uvrstil v avtonomni model, ne upoStevajo, da je pismenost
posameznika (in njene rabe) odvisna od kulturne in druzbene pripadnosti in
konkretnih okolig&in, v katerih posameznik bere, pise itn. Avtonomni model pisnosti
temelji na predpostavki, da je pismenost tehnicna in neviraina dejavnost. Model se
nagiba k pojmovanju, da ima besedito avtonomni pomen, ki se ne spreminja v ¢asu
in prostoru. Isto besedilo berejo razli¢ni ljudje, iz razli¢nih predelov sveta in v razlicnih
&asovnih obdobjih enako. Avtonomni model temelji na posplosevanju ozkih, kulturno
specificnih pisnih praks.Ta model ne upoSteva dejstva, da se koncepti in rabe
pisnosti v razliénih kulturah razlikujejo med seboj. Implicitno privilegira koncepcijo
pisnosti, kakréno prakticirajo v druzbi sloji, ki imajo mo¢ in lahko vplivajo na razli¢ne
druzbene institucije. Vladajodi razredi s pomogjo takSne pismenosti izvajajo druzbeno
kontrolo in zagotavljajo hegemonijo nad podrejenimi druzbenimi skupinami.

Street je kot alternativo avtonomnemu modelu oblikoval ideoloski model pismenosti,
ki uposteva, da je pismenost odvisna od socialne institucije, v katero je vmescena, in
da ima vedno trenutni politiéni ter ideoloski pomen. Pismenosti potemtakem ne
moremo obravnavati kot avtonomne dejavnosti. Ljudje se naucijo doloéene prakse
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branja in pisanja v kontekstu, ki je odvisen od socialne strukture, npr. vioge
izobrazevalnih in drugih institucij ter drugih dejavnikov. Procesi branja in pisanja
oblikujejo pomene za tiste, ki te procese obvladajo, in ki so vanje socializirani (Street

1984:1-16).

Hill in Parry (1988) v podobnem smislu kot Street govorita o konceptih avtonomnega
in pragmati¢na modela. Poudarila sta, da so rabe pismenosti vedno vkijuéene v

-odnose modi in neenakosti. Pri tem ne gre le za neenake moznosti za izobraZevanje

in opismenjevanje, temve¢ gre za to, da so doloéene opredelitve pismenosti stvar
privilegijev: pismenost opredeljujejo vedno tiste druzbene skupine, ki imajo doloene
privilegije in mo¢ (Holland in Street 1983:213).

1. Avtonomni model

1.1.0pis modela

Avtonomni model pismenosti konceptualizira pismenoét s tehniénimi pojmi, kot da je

‘neodvisna od razlitnih socialnih kontekstov (Street 1984:1-3; Street 1994:5).

Pismenost je torej nevtralna tehni€na spretnost ali tehnologija, ki restrukturira
Slovekovo misljenje (Ong, 1986:23) oz. ima na ¢loveka in druzbo razli¢ne ucinke.

Po tem modelu je $lo pri razvoju pismenosti za unilinearni razvoj, pismenost je
povezana s civilizacijo, napredovanjem, posameznikovo osebno svobodo in
druzbeno mobilnostjo. Pismenost poskusa izloéiti kot neodvisno spremenljivko in
nato analizira kansekvence oz. posledice pismenosti za druzbo in posameznika,
predstavljene so bodisi kot ekonomski uinki ali kot kognitivhe posledice (Street

1983:).

IzobraZevalci, lingvisti in psihologi so pismenost opredelili kot univerzalno konstanto;
pridobivanje ‘o0z. razvijanje bo vodilo k viSje razvitim kognitivnim spretnostim,
izbolj$ajo logiéno mislienje, kriticno raziskovanje in samozavestno refieksijo.
Loevanje mita od zgodovine, znanosti od iluzije, demokracije od avtokracije,
‘elaborirane’ kode od 'restriktivne' kode in vse to so razliice pojmovanja pismenosti
kot avtonomne dejavnost in imajo razli¢ne posledice, ki so neodvisne od konteksta.
Avtonomni model predpostavija, da je branje besedila neodvisno od bralca in
njegovih izkuden]. Kontekst, v katerem je besedilo napisano in v katerem se bere, po
tem modelu ni relevanten, izkusnje, ki bi jih lahko imel posameznik, pa ne vplivajo na
razumevanje prebranega. Po tak8nem modelu je besedilo samostojno, vsi bralci pa
bi besedilo prebrali in ga razumeli enako.

Ta model opredeljuje pisnost kot posamezno spretnost, sestavljeno iz skupka
spretnosti, ki jih lahko opredelimo neodvisno od Kulture (oz. nevtralno glede na
kulture). Opredelitve pisnosti, ki temeljjo na avtonomnem modelu, so delno
eksplicitne v akademski literaturi, implicitne pa so pri prakticnih programih za
funkcionalno pismenost (Street 1984:1-3).
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1.2. Raziskave, ki temeljijo na tem modelu

Angela Hildyard in David Olson sta pismenosti pripisala osrednjo vliogo pri razvijanju
intelektualnih spretnosti. Visoke stroske izobraZevalnih sistemov sta opravi¢evala s
tezo, da razvijajo intelektualne spretnosti, ki bi sicer ostale nerazvite, pismenost pa
ima pri tem osrednjo viogo (Hildyard, Olson 1987:4 po Street 1984:19). Trdila sta, da

'~ so razlike v intelektualnih dosezkih v tradicionalnih ustnih in modernih pisnih druzbah
“zelo velike, pri éemer ima pismenost zelo veliko vlogo. To sta dokazovala s tezo, da

se jezik in misljenje spreminjata pod vplivom specializiranih oblik pisnega besedila.

Po njunem na funkcije jezika, zlasti pa na logitne funkcije misljenja, pomembno
vplivajo pisne spretnosti in razvitost pisnega sistema. Pisne oblike omogodajo
posamezniku, da razlikuje funkcije jezika, ki (a) izrazajo pomen in (b) ki regulirajo
druzbene odnose med ljudmi. Veéina izrekov opravija obe funkciji, pisne oblike pa
olajsujejo diferenciacijo in loéevanje funkcij ter specializacijo jezika.

Posledica iznajdbe pisave in poskusov oblikovanja avtonomnih besedil je
preusmerjenost dveh primarnih funkcij jezika. Ustni jezik je usmerjen k posamezniku,
pisni jezik pa ni toliko neposredno usmerjen k posamezniku in k takojnjemu
vmitveno sporodilo (feed back). Pisni jezik razvije spretnosti delovanja znotraj-
pomena stavkov, v pomenu, ki predstavija izraz v samem stavku, in deluje znotraj
eksplicitno postavijenega problema.

Pisni jezik ima posledice za vse ¢&lane pisne druzbe, ker jim omogoca razvijanje
logiénih funkcij, specializaciio v funkcijah jezika, ekstrahiranje/abstrahiranje iz
vmes&enosti v vsakdanje Zivlienje (Street 1984:20).

Hildyardova in Olson sta za potrditev te teze uporabila etnografski material Patricie
Greenfield, ki je preugevala kognitivne razlike med 3olanimi in neSolanimi otroki
ljudstva Wolof iz Senegala leta 1972 (Street 1984:20). Raziskovanje Greenfieldove
sta uporabila za dokazovanje predpostavk o posledicah pismenosti za abstraktno
mislienje in logiko.

Greenfieldova je postavila hipotezo, da so kognitivne razlike pri otrocih posledica
obvladovanja ustnega in pisnega jezika, pri ¢emer pa so bistvene razlike med otroki,
ki so oz. ki niso hodili v Solo.

Hipoteza Greenfieldove je, da je govorica, ki je odvisna od konteksta, povezana z
misljenjem, ki je odvisno od konteksta. Pri ustnem jeziku se govorec sklicuje na
kontekst komunikacije svojih ustnih sporodil (1972:169, po Street 1984:20-21), kar
vpliva na dolo&ene kognitivne procese. Pisni jezik pa je neodvisen od konteksta, zato
omogod&a abstraktno, od konteksta neodvisno miljenje.

Razlike med ustnim in pisnim jezikom ter njunim udinkom na kognicijo imajo
posledice za izobraZevanje in kognitivne operacije. [zobrazevanje v ustnem jeziku
temelji na kontekstu (context based), izobraZzevanje oz. u€enje je neverbaino in
povezano z imitacijo. Greenfieldova na tej podlagi posplosi, da se ucijo ofroci v
Zivljenjskih situacijah konkretne dejavnosti, ne pa abstraktnih posploSitev (1972:170;
po Street 1984:20-21). |zobraZzevanje z imitacijo se izogiba klasificiranju, analiziranju
in drugim visjim kognitivnim procesom.
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Sole v druzbah s pisavo (oz. v tehniénih druzbah) razvijajo branje in pisanje. Pisni
sistemi za razliko od ustnih sistemov poudarjajo, da je kontekst treba opisati, ne
glede na to, ¢e se posameznik in uéitelj nahajata v istem kontekstu. Po Greenfieldovi
zato pisni jezik vsebuje vedjo stopnjo abstrakcije.

Za dokazovanje teze, da je izobraZzevanje v ustnem kontekstu popolnoma odvisno od

konkretnih situacij, je avtorica uporabila rezultate raziskav oz. testiranja fjudi iz
- delavskega sloja. Svoje raziskovanje je podkrepila s tezo, da se -otroci iz delavskih

druzin ne naugijo toliko, kot vrstniki iz srednjega sloja, ker matere iz delavskega sloja
svoje otroke ugijo v povezavi s kontekstom in zato slab%e razvijajo spretnosti
abstrahiranja (npr. pri oblikovanju pojmov).

Greenfieldova je izhajala tudi iz Bernsteinove teze o sociolingvisticni kodi. Bernstein
(1977) je v prispevku Social Class, Language and Socialisation poudaril, da oblike
socializacije usmerijo otroka h govornim kodam, ki kontrolirajo dostop do relativno 's
kontekstom povezanih ' ali relativno ‘od konteksta neodvisnih’ pomenov. Elaborirana
koda orientira svoje uporabnike k univerzialistiénim pomenom, ki so neodvisni od
konteksta, 'restriktivna' (‘restricted’) pa jih usmerja k partikularisticnim, s kontekstom
povezanim pomenom. Razlike temeljijo v materialnih pogojih, pa tudi v kontroliranju
in v procesih socializacije razli¢nih druzbenih razredov. Eden od ucinkov
razrednega/slojnega sistema je tudi omejen dostop do elaborirane kode (Bernstein
1977:477-478).

Greenfieldova je na podlagi Bernsteinove- trditve, da delavski razred uporablja pni
svojem govoru omejeno (restricted’) kodo, zakljucila, da je to posiedica pomanjkanja
zavestnega lodevanja sebe od drugih, kar se odraza v strukturi komunikacije. Do
takdnih zakljutkov je prisla na podlagi raziskovanja, kako se oblikujejo pojmi,
testiranja odnosov med gramatiéno strukturo in oblikovanjem konteksta in
analiziranja pomena graficnih oblik za kognitivhe zveze, grupiranja pojmov po
nadrejenih kategorijah itn..

Greenfieldova je svoje hipoteze potrjevala s testiranjem kognicije pri pismenih in
nepismenih otrocih, pri katerh je ugotavijala sposobnost oblikovanja pojmov.
Ugotovila je, da otroci, ki niso hodili v $olo, nimajo fleksibilnega mislienja, niso
samozavestni, uporabljajo egocentriéne perspektive pri opisovanju (mislim, da...), kar
je tendenéno povezano z nesposobnostjo za oblikovanje pojmov.

Pri testiranju odnosa med gramati¢no strukturo in oblikovanjem konteksta so otroci
izbirali predmete s skupnimi lastnostmi in te lastnosti poimenovali. NeSolani otroci so
odgovore sicer poiskali, toda Greenfieldova trdi, da v gramati¢no nizjih zvezah, ki so
snadilne za inferiorne kognitivhe procese. Ko so skupino predmetov oznacili
preprosto z lastnostjo 'rde¢e’, je bil odgovor nepopolen, ker otroci niso povedal, kaj
je rdede. Zato je Greenfieldova sklepala, da oblikujejo gramati¢ne zveze odvisno od
konteksta. Raba zaimkov (to, ono ...je rdece) je po Greenfieldovi botj§a, ker zaimki
simbolizirajo, kateri konkretni predmeti pripadajo izbrani kategoriji.

Pri analizi pomena grafiénih oblik za kognitivne zveze je ugotovila, da so Solani otroci
pri grupiranju pojmov v nadrejene kategorije natanéneje oznaili, da ima skupina
predmetov dologeno lastnost, v primerih, ko so bili lingvistiéni predikati oblikovani kot
popolni stavki (‘'oni so okrogli'), ne pa kot nepopolni stavki brez zaimkov (le 'okrogli).
Solani otroci so pogosteje uporabili zvezo 'oni so okrogli®, in niso poimenovali
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lastnosti pri vsakem predmetu posebej ('to je okroglo, to je okroglo, to je okroglo’). To
je Greenfieldova uporabila za dokaz, da se otroci naucijo vecje stopnje abstrahiranja
v $oli, ker je uéenje vmes&€eno v pisni jezik.

1.3.Zavraéanje modela: ugovori lingvistov in antropologov

Na podlagi dobljenih rezuitatov je Greenfieldova trdila, da se izobrazevanje otrok, ki

niso hodili v $olo, izogiba klasificiranja, selekcioniranja in drugim funkcijam
analitiénega misljenja. Street pravi, da so tak3ne trditve pretirane, ker ima tudi jezik v
ustnih druzbah tak$ne funkcije. Govorica vkljuCuje namre¢ prav te procese, kar je
dokazal tudi Pulgrum (1951:16; po Street 1984) z lingvistiénimi in epistemoloSkimi
podmenami: Pri sporazumevanju uporabljajo tudi v ustnih druzbah oz. v druzbah
brez pisave samostalnike ali pojme za doloene predmete in ne poimenujejo vsak
predmet posebej, poleg tega pa tako fonemi kot grafemi temeljijo na procesih
abstrakcije. Vsaka raba jezika, tako v ustnih kot v pisnih druzbah, vkljuCuje procese
klasificiranja, abstrahiranja, in selekcioniranja elementov po specifiCnih kriterijih
(Street 1984:35-36). Na podlagi utemeljevanja raziskovalnih tez Greenfieldove lahko
zaklju&imo, da je menila, da je abstrahiranje znacilno le pri pisnih druZzbah oz.
'druzbah, ki uporabljajo grafeme' (Street 1984:36).

Street izbere dokaze, iz antropologije in sociolingvistike, s katerimi skusa spodbiti
nekatere zelo rigorozne trditve o pismenosti ter o kogniciji nepismenih in pismenih
posameznikov. :

Labov (1973), ki je preugeval mlade émce v New YorSkem getu . trdi, da je vsak
uporabnik jezika vkljuden v abstrakcijo v vi§jem smislu, ker raba jezika zahteva
abstrahiranje. Dokazal je, da govorica mladostnikov, ki naj bi bili retardirani, vkljucuje
vse kvalitete, ki so v splodnem povezane z logiénim miSlienjem: sposobnost
oblikovanja kompleksnih predlogov, pomenskih enot, poznavanje pravil, silogisti¢no
sklepanje itn. Oblike govorice, ki so jih drugi lingvisti dojeli kot 'neslovnicne’, in ki so
bile dokaz za kognitivno deprivacijo, so oblike diaiekta in imajo prav tako svoja
pravila; ne vplivajo pa na kognitivne sposobnosti. Vsak uporabnik jezika je vkijuéen v
abstrahiranje v vi§jem smislu: preprosto sklicevanje na nekoga, ki ni prisoten, ze
predstavija lo&evanje od trenutnega konteksta, poleg tega pa tudi koncepti in pojmi
vkljuéujejo dolo&eno stopnjo loéevanja (separacije) (Street 1984:26-31).

Tako npr. pojem 'rde¢' zahteva loéevanje objekta od oblike, ‘ckrogel’ pa lo€uje formo
od funkcije. Dokazal je, da so 'gramatiéna struktura in pravila bistvene sestavine
vsakega logiénega sistema’ (po Street 1984:31).

Evans Pritchard, ki je raziskoval Garovnidtvo, prerokovanja in magijo, je dokazal, da
so miselni procesi pri &arovniStvu, prerokovanju in magiji podobni znanstvenim

~ miselnim procesom v pisnih druzbah. Evans-Pritchardovo tezo sta poglobila Se

Michael Polanyi (1965) in Robin Horton (1967) (Street 1984:24-25). Street opozarja,
da je skoraj nemogod&e postaviti merila, s katerimi bi zanesljivo merili razlicna
izvajanja logike v razli¢nih druzbenih skupinah (Street 1984:3). Levi-Strauss je po
preugevanju Ojibwa Indijancev dokazal, da tudi v ustnih druzbah obstajajo procesi
kiasifikacije, ki vkijuujejo tudi selekcijo in izoliranje elementov (1966:60, po Street
1984:36).
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Street dodaja $e svojo kritiko. Teza, da je pismenost vir pomembnih kognitivnih razlik
med pismenimi in nepismenimi in da je temelj za mentalne razlike med $olanimi-in
nesolanimi otroki kaZze, da je bila Greefieldova, tako kot tudi Hildyardova in Olson
'ujeta’ v ideologijo po kateri je koncept pismenosti povezan z praksami, ki so znacilne
za akademsko kulturo, vi§jih kognitivnih operacij pa se nau¢i$ s pomocjo pisnega
jezika.

Angela Hildyard, David Olson in Patricia Greenfield so pismenost opisali ideolosko,
ker so predstavijali ideale svoje akademske kulture, kot da so univerzalni, s tem pa
so hote ali nehote prispevali k ohranjanju svojih poloZajev v druzbeni formaciji ali
celo k reproduciranju druzbene formacie (akademski establishment ima svoje
prakse, svoja pravila in vrednote) (Street 1984:22-24). *

Hildyardova, Olson in Greenfieldova so skuSali dokazati, da so njihove konvencije
(oz. konvencije akademske kulture) superiorne, kar so naredili zelo pretanjeno, ker
so predpostavljali, da je narava pismenosti neodvisna od kulture. Greenfieldova je
gradila na konvencijah, ki previadujejo v diskurzu izobraZevalnega sistema; te
konvencije je izlogila iz izobraZevalnega konteksta in jih zdruzila s splognimi logi¢nimi
kvalitetami, rezultate pa je opisala s splo$nimi kognitivnimi izrazi, kot da predstavijajo
splogne mentalne kvalitete. Pri ugotavijanju razlik med pismenimi in nepismenimi
otroki, je trdila, da so razlike globoke in pomembne tudi v druzbah brez pisave in v
pisnih druzbah, $olanje in opismenjevanije pa jih e poglabljata(Street 1984:29).

Po Greenfieldovi, Hildyardovi in Olsonu gre pri loevanju med nepismenimi in
pismenimi za loZevanje med tehnologijami in ne med kulturami. Teza, ki jo lahko
izpeliemo na tej podlagi je, da kuitura, ki ima takéne tehnologke spretnosti kot je
pismenost, ni intelektualno superiorna zaradi vi§jega kognitivnega razvoja, temvec je
superiorna zato, ker je pridobila oz. razvila to tehnologijo, ki ji je omogodila razvoj.
Tehnologija pismenosti je ideolosko poverjena oz. 'naloZena’ - vsaka pisna praksa je
oblikovana iz specifi¢nih druzbenih pogojev in v odnosu do specifi¢nih politi&nih in
ekonomskih struktur (Street 1984:29). '

Staliée o kognitivnih razlikah temelji na ocenah narave pismenosti, ki pa je
drusbeno vmedéena in dovzetna za interpretacije o kognitivnih raziikah, ki temeljijo
na rasni, etniéni ali razredni pripadnosti (Street 1984:29).

Pismenosti ne moremo testirati oz. preuéevati, ne da bi pazljivo upostevali kulturni
kontekst, zato Street priporoéa uporabo antropoloSkih in lingvisti¢nih prijemov
raziskovanja. Antropologi in lingvisti trdijo, da imajo vse druzbe in druzbene skupine
skupne sposobnosti, vecina se strinja z dokazi, da imajo vsi ljudje dologeno temeljno
razvitost teh sposobnosti, zlasti zmoZnost za uporabo jezika in za abstraktno
misljenje. Bolj ustrezno bi bilo, da bi razlike med olanimi in neSolanimi otroki opisali
kot razlike pri konvencionainih rabah eksplicitnosti in ne kot razlike v sposobnostih
abstrahiranja. Razlike v konvencijah pa je treba iskati v razlicnem socialnem
kontekstu. Tudi tam, kjer se najdejo razlke med rabami jezika in mentainimi
sposobnostmi, je bolj ustrezno, Ce te razlike opisemo kot kulturne konvencije, in ne

3 Analize pismenosti Greenfieidove so temeljile na ideolo&ki in politiéni predpostavki, ki pismenost predstavija kot nevtralno,
objektivno, kar pa je zakrila s tehniénim jezikom njene znanstvene discipline’. Street pravi, da je to znadilnost avtonomnega
modela pismenosti, ki se s tem, ko predpostavi tehnicno, nevtratno narave pismenosti, na videz odvele ideoloskih trditev o
kulturnih raziikah (Street 1984:29).
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kot dokaz za veliko razlikovanje v mentalni razvitosti med ¢&lani razliénih druzbenih
skupin (Street 1984:31). _

Razlike pri odgovorih pojasnjuje Street s tem, da neSolani otroci niso obvladovali
konvencij o tem, kako naj odgovarjajo sprasevalcu. Predpostavljali so, da so njihovi
odgovori ustrezni, tudi Ge odgovarjajo implicitno npr. tako, da doloen predmet
pokaZejo, ga pojasnijo pod predpostavko, da ekplicitni opis ni potreben, saj imata
predmet,-po katerem sprasuje spradevalec pred. seboj. Solani ofroci- pa so-se.v
izobraZzevalnem sistemu nauédili konvencij, da morajo v formalnih situacijah (kar
testiranje nedvomno je) zgoraj opisane domneve ovregi. (Npr. ne nakazujejo svoje
prisotnosti v situaciji z izrazi, kot so ‘mislim..."). Naugili so se konvencij o rabah jezika,
ki so bile na testih Greenfieldove viSje vrednotene. Visje je vrednotila tiste oblike
govora, ki so tudi bolj primerne za situacije v 3oli: v angles¢ini npr. je to raba trpnega
oz. pasivnega &asa, in uporaba neosebnih oblik govora.

Greenfieldova je prezla, da se $olani otroci naugijo konvencij v $olskem sistemu in da
pri odgovorih ne gre za vi§je razvite kognitivne spretnosti. Street pravi, da je to
prezria najverjetneje zato, ker je nezavedno predpostavila konvencije, ki se jih je
naudila v izobrazevalnem sistemu in ki naj bi jih po njenih pri¢akovanjih obviadali tudi
otroci, ki so se $olali. V $olah so osvojili tudi konvencijo o rabah jezikovnih sredstev,
ki se spreminja glede na kontekst oz. glede na situacijo (ali je formalna ali
neformalna). Nauéili so se, kdaj je treba opisati predmete eksplicitno oz.
dekontekstualizirano. NeSolani otroci pa se teh rab niso nauéili, pa tudi intervjujev z
raziskovalci niso doziveli kot formalne situacije.

Street pravi, da je namen raziskovanja Greenfieldove ideoloski v tem, da opravicuje
in brani zahodni izobraZevalni sistem in njegovo prakso, kar je pri njej manj
eksplicitno kot pri Hildyardovi in Olsonu. Greenfieldova je pri primerjanju
izobraZevalnih sistemov ustnih in pisnih druzb predstavila sisteme ustnih druzb kot
inferiorne. Hildyardova in Olson pa sta bolj eksplicitno zagovarjala tezo, da se otroci
uéijo dale& od realnih Zivijenjskih situacij. Street pravi, da so pri tem prezrii dejstvo,
da udenje v praksi mora vkljudevati nekaj abstrakcije. Ustne druzbe razvijajo
govomnidtvo, ki vkijuéuje procese analiziranja, sumiranja, komentiranja socialnih
prakse; vse to pa zahteva abstraktne miseine procese (Street 1984:3141, Bloch
1975, Goody 1977, Parry).

Poleg tega je zelo zgovoren argument za tezo, da uenje v praksi vkljucuje
abstrakcijo, tudi dejstvo, da se v zahodnih druZbah otroci u¢ijo abstraktnih pravil ali
zakonitosti v praktiénih situacijah. V laboratorijih izvajajo eksperimente pri
naravoslovnih predmetih in s pomogjo prakti¢nih izkuSen] razvijajo logicne in
abstraktne spretnosti. '

Realnost druzbenih rab razliénih naginov komunikacije je, da se v vsaki druzbi
mesata ustni in pisni na&in. Ni¢ ni absolutnega pri premiku k vecji uporabi pisnih
nadinov, ki bi ga po Streetu bolje opisali kot spremembo v meSanju obeh nacinov.
Ustne konvencije se pogosto aplicira na pisne forme, pisne konvencije pa se lahko
aplicira na ustne forme (Street 1984:3).
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2. Ideoloski model

2.1. Opis modela

Ideoloski model je alternativa avtonomnemu modelu. Model se tako imenuje zato,
ker uposteva ideoloski znacaj procesa. opismenjevanja (ali kot pravi Street 'preskrbe’
pisnosti) in pomen razli¢nih rab pisnosti. izraz 'idecloski' je ustreznejsi od izraza
‘pragmatiéen’, ki sta ga predlagala Hill in Parry ((1988), po Street 1993:7), ali izrazov
'kulturni', 'socioloski'. 1zraz 'ideoloski’ pojasnjuje, da je pisnost povezana s kulturo in
strukturami modi. lzraz 'ideoloski' uporablja Street v enakem smislu, kot ga
uporabljajo $tudije sodobne antropologije, sociolingvistike in kulturne Studije, kjer je
ideologija mesto napetosti med avtoriteto in moéjo na eni strani ter odporom in
kreativnostjo na drugi strani (Bourdieu 1976; Mace 1979; Centre for Contemporary
Cultural Studies, 1977; Asad 1980; Strathern 1985; Grilio 1989; Fairclough 1989;
Thompson 1984; po Street 1993:8)). Tenzile med avtoriteto in modjo ter med
odporom in kreativnostjo pa se odrazajo v razliénih kulturnih praksah, torej tudi v
jeziku in v pisnosti (Street 1993:7)*.

Street (1993) v ta model uvrita studije o pisnosti, ki temeljjo na antropologkih in
medkulturnih prijemih raziskovanja in zavragajo ozek psiholingvistiéni in tudi ozek
kulturni pristop. Nekateri psihologi in izobrazevalci se ukvarjajo s Cisto doloéenimi
elementi branja in pisanja, socialni antropologi in sociolingvisti pa se zavzemajo za
nov pristop, ki SirSe preucuje koncepcije branja in pisanja in jih opredelijo kot
socialne prakse. Pismenost zato raziskujejo v razliénih kulturnih okoljih in socialnih
skupinah, da bi jo globje razumeli (Street 1993:1).

Najpogosteje se ukvarjajo z raziskovanjem odnosov moci v pisnih praksah tam, kjer
se prakse pisnosti razlikujejo glede na pomen modi in odnosov oblasti, raziskujejo
rabe, konsekvence in pomen pisnosti (v prej nepismenih kulturah), probleme kulturno
specifitnega in univerzalnega v pisnih praksah itn. Vse to lahko raziscejo le v
specificnem kulturnem kontekstu ter v okviru specificne rabe in koncepcije pisnosti.

Ideologki model uposteva raznolikost kulturnih praks, ki so povezane z branjem in
pisanjem v razliénih kontekstih. Preuujejo kulturne prakse v povezavi s pisnostjo, ne
pa samo pisnost. Stevilni raziskovalci se v novih Studjjah o pisnosti ukvarjajo z viogo
pisnih praks pri reproduciranju ali 'ruSenju’ strukture mo¢i in dominacije. (Heath 1993;
Graff (1979), Clanchy (1979); po Street 1984).

Pismenost po ideolodkem modelu je socialna in ideoloSka praksa, ki vkljucuje
temeljne aspekte epistemiologije, moci in politike; opismenjevanje predstavlja
spodbijanje dominantnega diskurza (Lewis), premik k tistemu, kar predstavlja
primerno oz. ustrezno pismenost (Weinstein-Shr; Shuman} ter boj za mo¢ in pozicijo.
V tem smislu je pismenost prezeta z ideologijo (Street 1993:9).

ldeolodki model predpostavija, da je pomen pismenosti odvisen od socialne
institucije, v katero je vme$Cena. Pismenost poznamo samo V oblikah, ki imajo
trenutno politiéni in idecloski pomen; ne moremo je obravnavati loceno od tega, kot
da je avtonomna. Posamezniki se dolocene rabe branja in pisanja naudijo v razii¢nih

“Street nas opozori, da je poudarek na ‘nevtralnosti’ ali ‘avtonomnosti’ pismenosti (npr. pri Ongu) prav tako 'ideolo3ki’, ker
potvarja dimenzijo modi. Etnografski pristop k pismenosti pa upoileva pomen modi, avtoritete in druzbene diferenciacije (Street
1883:7).



19

kontekstih, ki so odvisni od aspekta socialne strukture, npr. od stratifikacije (dolo¢ene
druzbene skupine se nauéijo samo dologenih pisnih praks, npr. samo branja) in
vloge izobrazevalnih institucij.

Procesi, s pomogjo katerih se nau¢imo brati in pisati, oblikujejo pomen le-teh za tiste
sloje, ki dolo&ene rabe prakticirajo. Zato je ustrezneje govoriti o razlicnih pisnostih
(ali pismenostih), kot o posamezni pisnosti. Raziskovalci, ki se nagibajo k temu
modelu in se odmikajo od avtonomnega. modela, spoznavajo problematicnost
odnosa med analizo vsake avtonomne, izolirane kvalitete pismenosti ter analizo
ideoloske in polititne narave pismenosti (Street 1984:8).

Ideolodki model ne lotuje tehniénega in kulturnega aspekta pisnosti, ampak ju
povezuje znotraj strukture modi in kulture. Ideolodki model ne zanika tehni¢ne
spretnosti ali kognitivnega vidika branja in pisanja; vse to mu je povezano v kulturno
celoto in v strukturo modi. V tem smislu ideoloski model ne izklju¢uje avtonomnega
modela, temved ga vkijuuje oz. ga subsumira (Street 1993:9).

3. Iterpretacija Unsecove definicije funkcionalne pismenosti z vidika
avtonomnega in ideloloSkega modela

3.1.Unescova opredelitev pojma

Unesco je leta 1962 opredeli za pismeno vsako osebo, ki je pridobila bistveno znanje
in spretnosti, ki ji omogo&ajo vkljucevanje v vse dejavnosti, ki zahtevajo pismenost za
uginkovito delovanje (‘funkcioniranje’) v skupini ali skupnosti, dosezki pri branju,
pisanju, radunanju pa ji omogogajo, da uporablja te spretnosti za svoj razvoj in razvoj
skupnosti (Oxenham 1980:87; po Street 1984:183).

Koncepcija ‘funkcionalne’ pismenosti je utemeljla razvoj in programe
opismenjevanja. Bila je odprta za zadovoljevanje vseh interesov in je . relativho
vkljugevala razliéne politine in ideoloSke pozicije, ki jih je predstavijal Unesco. Ni
eksplicitno opredeljevala sestavin definicije in ni zahtevala upostevanja materialnih in
politiénih pogojev, v katerih ljudje ‘funkcionirajo’.

Klasi¢na opredelitev tega tipa je Wellsova definicija. Wells (1985) je kot funkcionalno
pismeno opredelil osebo, ki v doloéeni druzbi v vsakdanjem Zivijenu deluje v skladu z
zahtevami pisnega jezika. Te zahteve vkljudujejo sposobnost branja &asopisov,
pisanja pro$enj za sluzbo, branja navodil za uporabo razlicnih izdelkov ali
izpolnjevanje uradnih formularjev (Wells 1991:51-52, po Hammond in Freebody
1994:438). :

Deset let kasneje so bili nekateri avtorji bolj odkritosréni glede politi€nih opredelitev,
kar je bilo posiedica 'neuspednosti kampanj in programov v preteklem desetletju’
(Unesco 1975, 3.1.5; po Street 1984:183) in kriticni razmislek o dotedanjih
razmisljanjih, ki so jih presegli Freire in drugi v tem obdobju (Street 1984:183).

Ti avtorji so menili, da je treba 'nevtralno' stali$¢e konference iz Sestdesetih let ovreci
in bolj natanéno utemeljiti ideoloski pristop k pismenosti, po katerem je ucinkovitost
opismenjevanja in izobraZevanja na splosno odvisna od politinih in ideologkih
funkcij, ki naj bi jih izpolnjevala - to pa naj bi pripomoglo tudi k vedji produktivnosti
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drzave in k bolj§i druzbi kot celoti (Street 1984:184). Zahteva po upostevanju
ideologkih in politiénih pogojev pri opredeljevanju pojma funkcionalna pismenost je
znadilna za ideoloéki model pismenosti; glavna pomanjkljivost pri opredelitvi
funkcionalne pismenosti pa je, da teh sestavin ne uposteva oz. da vztraja na
'nevtralni' opredelitvi pismenosti. '

Definicijie pismenosti oz. funkcionalne pismenosti, ki bi bila sprejemljiva za vse

lindustrijske deZele, ni in tudi ni bila zazelena, kar ni_ugodno za mednarodne

primerjave. Pismenost je namre¢ kompleksna, interdisciplinarna in relativna
spretnost, nedokonéna v smislu individualnega Zivljenja in pricakovanj, kot tudi glede
mozZnosti prilagoditve na spreminjajoci se ¢as in okolje. Upostevati mora kar najved
dejavnikov, ki se neposredno nanasajo na interese ljudi, ki jih zadeva.

Kratkoro&ne pristope, ki najpogosteje temeljijo na utilitarnih pojmovanjih, praviloma
sprejemajo vlade, druge drzavne avtoritete in zaposlovalci. Dolgoro&ni, $irsi cilji pa
oblikujejo temelj za pristop, ki ga zagovarjajo humanisticni znanstveniki in nekatera
prostovoljna telesa. Ko smo pri nas zageli preucevati funkcionalno pismenost, smo
po Unescovem vzoru opredelili pojem funkcionalne pismenosti.5

3.2. Dopolnitev Unescovega koncepta

Unescovo definicijo funkcionalne pismenosti iz $estdesetih let spodbijajo s pomodjo
sistemske funkcionalne lingvistike (J. Hammond, Freebody 1994), prav tako pa tudi s
sociolingvistitnega vidika (Verhoeven 1994), oz. s socioloskim pogledom na
pismenost (Barton 1994b, Camitta 1993, Graff 1997, Heath 1993, Reder in Reed
Wikelund 1993, Street 1994).

3.2.1. Dopolnitev s preucevanji sistemske funkcionalne lingvistike

Jeniffer Hammond in Peter Freebody sta predlagala, da se pri konceptu funkcionaine
pismenosti ne uposteva samo tradicionalno pojmovanje, ampak tudi vidik sistemske
lingvistike.

Izhodig&e funkcionalne sistemske lingvistike je vpradanje, kako funkcionira jezik in
kako lahko uporabimo razpoloZljiva jezikovna sredstva v leksi¢nem in gramati¢nem
sistemu, da imajo pomen. To je teorija jezika v kontekstu, ker predpostavlja, da jezik
lahko razumemo samo v kontekstu uporabe. Sistemska funkcionalna lingvistika tudi
opozarja, da je treba pri jezikovni obravnavi izhajati iz hesedila kot celote (Hammond
in Freebody 1994:426).

Halliday in Hasan opozarjata, da je jezik oblikovan v kontekstu in le v kontekstu

- kulture in situacijes, v kateri ga uporabimo, ga lahko tudi razumemo. V kulturo so

vkljugeni tudi nagini doseganja dologenih ciljev ali namenov. Jezik vklju€uje tudi
konvencionalni nagin ali zvrst (genre). Vsak konvencionalni nacin ali zvrst ima lastno

5 "Funkgionalna pismenost pomeni, da ima posameznik tisto temeljno znanje in spretnosti, ki so potrebne za uspesno
delovanje v Zivljenju, zajemajo pa potrebe delovnega, druzbenega in osebnega razvoja. Obsega toref: razumevanje in uporabo
pisnega gradiva (tekstovnega in numeriénega), razumevanje in uporabo dokumentov (obrazcev, voznih redov, zemljevidov,
rafunanje (seStevanje, mnoZenje, defjenje, procentni ratun), sociaino komunikacije (v druzini, okolju, na delovnem mestu), -
splosno poudenost ipd.. Podrodja, na katerih smo lahko uspesni z uporabo temeljnega znanja in spretnosti iz prej navedene
definiciie, so: druzina, druzbeno okolje, delovno mesto. Kot izhodis&e za dologanje meje funkcionalne pismenosti se uporablja
doloteno tevilo let Sotanja in na tej podlagi je doloZena tudi zgornja meja za vkljuditev v programe za odpravljanje funkcionalne
nepismenosti - kon&ana osnovna $ola in najvel dve leti v srednjeSolskem izobrafevanju" (Drofenik, lvanéig, Krajnc 1992).

8 Kontekst kulture in situacie vkijuduje vrednote, razpolozenje, izku3nje doloZene druzbene skupine v kulturnem okolju,
pri¢akovanja tipiénih vzorcev vedenja in interakcije (Hammnond in Freebody 1994:426).
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strukturo, npr. uvod, jedro, zakljugek. Dologen konvencionalni nacin ali zvrst
uporabljajo posamezniki za uresnievanje doloenega namena. Vsaka kultura ima
svoje zvrsti (in variacije le-teh), za novo opredelitev funkcionalne pismenosti, ki
pojem funkcionainosti razume drugace, pa je treba preuciti skupne konvencionalne
nacine oz. zvrsti v kulturi ali med kulturami (Hammond in Freebody 1994:426).

Jezikovna interakcija se pojavlja v kontekstu situacije, ki jo sestavljajo podrocje,
vsebina in modus oz. nadin’. Od tega je odvisen.izbor besedi$€a in slovnice pri
oblikovanju ustnih in pisnih besedil. Vzorci izborov besedisca in slovnice, na podlagi
katerih govorec ali pisec oblikuje besedilo, oblikujejo register besedila (Hammond in
Freebody 1994:427). '

Na podlagi tega modela sta avtorja kritizirala stari Unescov koncept funkcionalne
pismenosti, ki vkljutuje kontrolo nad omejenimi pisnimi praksami. Funkcionalna
pismenost po starem modelu pomeni nivo kontrole, osebi bo omogocala, da bo v
vsakdanem Zivljenju kos le nekaterim dejavnostim in pri tem ne bo imela veliko tezav
(drugim dejavnostim, ki jih opredelitev pojma ne vkljuCuje, pa morda sploh ne bo kos) -
(Hammond in Freebody 1994:438). '

3.2.2. Dopolnitev s sociokulturnimi oz. sociolo$kimi proucevanji

Lankshear (1985; po Hammond in Freebody), ki se prav tako sprasuje o interpretaciji
‘tradicionalnega’ koncepta funkcionalne pismenosti, se sprasuje, za koga bo
dologena verzija funkcionalne pismenosti funkcionalna. Funkcionalna bo prej za tiste,
katerih interes je ohranjati obstojeée druzbene prakse in poloZaje v moderni
kapitalistiéni druzbi, in sicer tako, da afirmirajo 'motene’ (disadvantaged). Te t.i.
funkcionalno nepismene vodijo izkudnje do spoznanja, da je zanje neizogibno, da se
aktivno udelezijo praks in odnosov (iahko bi tudi rekli, da se udeleZijo programov za
funkcionalno pismenost), kjer pa dozivijo razoCaranje (Hammond in Freebody
1994:438).

Lankshear kritizira 'tradicionalni' koncept funkcionalne pismenosti, ker predpisuje v
pisni druzbi le dologen obseg oz. kontekst za doloéene druzbene skupine. Pravi, da
gre pri tak$ni funkcionalni pismenosti le na videz za obvladovanje pisnih spretnosti,
dejansko pa gre za relativni status doloc¢enih skupin: gre za to, ali se jim dopusti ali
pa tudi ne dolotene izkusnje v izobrazevanju, ki imajo lahko za posledico vegjo
dostopnost do razliénih diskurzov in Sirjenje sofisticiranih pisnih spretnosti
(Hammond in Freebody 1994:439).°

7F’t:vdrt:n.‘.}e predstaviia vrsto druZbene dejavnosti ali lopiko. Vsebina je odvisna od odnosov (stikov, afektov, ¢ustev, modi,
statusa) med udelezenci, ki vplivajo na izbor jezikovnih sredstev pri oblikovanju besedil. Modus se naslanja na kanal
komunikacije, ki vkljutuje dimenzijo distance med govorcem {ali piscem) in dogodki, ki jih opisuje (ezik, ki je zdruZen z
dejanjem ali jezik, ki reflektira dejanje) ter dimenzijo distance med udelezenci (ki 50 v neposrednem stiku ali pa so lofeni v &asu
in prostoru)(Hammond in Freebody 1994:427).

B Stari koncept funkcionalne pismenosti kritizira tudi Barton (1994), ker je povezan z delom in ker temelji na zastarelem
psiholodkem pogledu na uéenje iz 50. let. Funkcionalna pismenost s psihologkega vidika predstavija skupek spretnosti, kijih ie
treba ljudem, ki jih ne obvladajo, samo dodati. lzraz niha med minimalnimi spretnostmi, ki so potrebne za vsakdanje Zivijenje, in
specifiénimi spretnostmi, kot je npr. uporaba raéunainiske tehnologije. Drugi vidk Bartonove kritike pa je, da je funkcionaina
pismenost samo en nadin govorjenja o pisnosti v danasnji druzbi. Koncepl je povezan tudi z drugimi diskurzi o pismenosti, ki
vidjuéuje izraze, s katerimi se postavija mejo med posamezniki, ki so funkeionaino pismeni, in posamezniki, ki so 'funkcionalno
nepismen’. V diskurzu o pismenosti se uporablja tudi izraze 'univerzalna pismenost in 'izkoreninjenje nepismenostr’. Ti izrazi so
po njegovem neustrezni, ker marginalizirajo in stigmatizirajo ljudi, ki doloZene rabe pisnosti slabde obviadajo {Barton 1994a,
1994b).
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Programi, ki temeljijo na starih opredelitvah funkcionalne pismenosti, odrasle
postavijo v vlogo pasivnih sprejemnikov ‘kvalitet, ki jim po presoji nekaterih
omogodajo funkcioniranje v svetu. TakSni programi so vaja v -'vzgoji ali
udomadevanju' (domestication), ker pomagajo pri kontroliranju njihovega vedenja,
ker jim omogodijo dostop do omejenih spretnosti. Lankshear pravi, da se
funkcionalna pismenost osredotoga bolj na branje kot na pisanje, kjer pa vkljucuje
pisanje, pa gre za izpolnjevanje formularjev. To pojasnjuje s tezo, da pisanje

- vkljuéuje bolj aktivne prakse kot branje, in da oseba, ki ima kontrolo- nad. vecjim .. -

obsegom pisnih zvrsti v pisni druZbi, lahko vpelje nekatere spremembe v druzbo.
(Hammond in Freebody 1994:439).

Freebody, Luke in Gilbert (1991, po Hammond in Freebody 1994) opozarjajo, da ima
pismenost dve plati za posameznika in druzbo: predstavlja mocan kanal za kulturni
izraz, raz$irjeno koncipiranje izkugenj, zgodovine, politike umetnosti itn., hkrati pa je
tehnologija, ki ponuja osrednjo kontrolo in eksploatacijo (Hammond in Freebody
1994:439). Ta socialni vidik pismenosti bomo predstavili v poglavju, ki opisuje
raziskave, ki temeljijo na ideoloSkem modelu pismenosti. ‘

4. Novo pojmovanje funkcionalne pismenosti

4.1. Socioloski pogled

Barton (1994a, 1994b) meni, da je ustrezneje izhajati iz socioloSkega pogleda na
pismenost, ki pojasnjuje in ugotavlja, da obstaja vec razlicnih pismenosti, in omogoca
koherenten govor o pismenosti s pojmi ‘pismenost’ , 'dogodki pisnosti’ (literacy event)
in 'rabah pisnosti' (literacy practices). Delo na polju pisnosti mora izhajati iz
&lovekovih lastnih opredelitev in razumevanja branja, pisanja in njegovih lastnih
namenov ter iz trenutnih komunikacijskih praks. V tem smislu morajo programi za
pismenost ustrezati percepcijam ljudi, ne le prioritetam vlad ali mednarodnih
organizacij. Izhodis¢e programov morajo biti potrebe posameznikov, ki se
spreminjajo. Taksen pristop je drugaden od analize potreb, ki jo naredi skupina
izobraZevalcev na polju pisnosti in ki jih ponavadi naredijo uitelji, brez predhodnjega
posvetovanja s svojimi $tudenti. Praktiéni ucinki socioloskega pristopa k pismenosti
se kaZejo v spremembah pri pougevanju odraslih in v upoStevanju sociokulturnega
konteksta, ko poudevanje pismenosti ni avtonomna spretnost (Barton 1994:188-

197).

4.2. Pogled funkcionalne sistemske lingvistike

Hammond in Freebody (1994) predlagata druga¢no opredelitev pojma funkcionaina
pismenost; ta se naslanja na funkcije in rabe jezika v SirSem smislu in v pomenu, ki
ga oblikujejo rabe pismenosti v razlicnih kontekstih.

Pojem funkcionalne pismenosti se naslanja na Stevilne funkcije v modernih
industrijskih druzbah, pri katerih je pismenost prisotna: npr. na funkcije prostega
gasa, poklicne funkcije, na akademske funkcije. Na teh podrogjih najdemo Stevilna
besedila, ki so bolj ali manj dostopna razlicnim socialnim skupinam in
posameznikom, bolj ali manj zahtevna do piscev in bralcev, in so blizje ustnim kot
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pisnim besedilom. Na teh podrocjih potrebuje uceCi se posameznik Stevilne
spretnosti, ki jih mora upo3tevati pri tvorjenju besedil.

Freebody in Luke (1990; po Hammond in Freebody 1994) sta zapisala, da mora
pismen posameznik: ‘

— Obvladati pravopis (prepoznavati mora fonoloSke odnose med zvokom in &rko,
obvladati mora konve_ncije c“_;rkovanja in oblikovanja besed). D

_ Razumeti notranjo strukturo in namen besedila (razvijati mora sredstva, ki
temeljijo na razumevanju pripovedi besedila (naracija) ali logiénih odnosov, ki
oblikujejo ekspozicijo).

— Obvladati pragmatiéno kodo pri uporabi besedila v doloéenem kontekstu
(besedilo mora oblikovati glede na socialni in kulturni namen).

— Biti sposoben za kriticno analiziranje besedila (razviti mora sredstva in nivoje
zavesti, ki dopuséajo epistemiologko in strukturalno presojo, v besedilu ugotavlja
dispozicijo in orientacijo ljudi do vsebin, ki jih ta besedila opisujejo (Hammond in
Freebody 1994:440).

Posameznik mora razviti zgoraj nastete spretnosti, &e Zeli prakticirati tiste rabe
pisnosti, ki jih zahteva pisna druzba. Te spretnosti pa seveda niso zadosten pogoj,
da posameznik doseZe vse zahteve, ki jih postavlja pisna kultura svojim pripadnikom.

Hammon in Freebody trdita, da mora uinkovit program za funkcionaino pismenost
vkljuevati vsa &tiri podrocja od zacetka, ker je pismenost kompleksna in sofisticirana
dejavnost, ki vkljutuje vse nastete sposobnosti. Ne gre za to, da se 'kntiCna
razseznost pismenosti doda kasneje, ko posameznik Zze obviada bolj temeljne
spretnosti. Ucinkovit program temelji na jezikovnin zvrsteh razliénih besedil,
pozornost pri oblikovanju besedil pa je usmerjena na kontekst, socialni namen,
strukturo in znadilnost besedila (Hammond in Freebody 1994:439-440).

4.3. Sociolingvisti¢ni pogled

Za drugacno pojmovanje funkcionalne pismenosti si prizadeva tudi Ludo Verhoeven
(1994), ki predlaga nov model funkcionalne pismenosti, utemeljen na podlagi
sociolingvistike. Verhoevenovo (1994) izhodisCe pri izoblikovanju modela
funkcionalne pismenosti je sociokulturni pristop k pisnosti in vpraSanje, katere
psiholingvistiéne sposobnosti vkijuCuje funkcionalna pismenost posameznika.

V koncipiranje modela funkcionalne pismenosti vkljuéi sociolingvistiéni koncept
komunikativne spretnosti, ki sta ga Canale in Swain (1980) opredelila kot
gramatiéno, diskurzivno, strateSko in sociolingvistiéno sposobnost. Gramaticna
sposobnost vkljuéuje obvladovanje fonoloskih pravil, leksikalnih pravil, morfolo3kih in
sintaksi¢nih pravil in pravil za oblikovanje stavkov. Diskurzivna sposobnost se
nanasa na obvladovanje pravil, ki uravnavajo kohezivnost in koherentnost razli¢nih
tipov diskurzov. Strateska spretnost vkljuCuje spretnost verbalnih in neverbainih
strategij za kompenziranje prelomov in za poveevanje udinkovitosti komunikacije.
Sociolingvistiéna spretnost je povezana s spretnostjo sociokulturnih konvencij, ki se
spreminjajajo glede na druzbeni kontekst.

Bachman (1990), ki je koncept komunikativhe spretnosti podobno opredelil, je dodal
%e element psihofiziolodkin mehanizmov, ki pokrivajo nauk o kvantiteti zlogov oz.
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nauk o tvorbi stihov in predelovanje hitrosti. Verhoeven opozarja, da se teoretski
okvir komunikacijskih spretnosti osredis€i na ustni jezik, meni pa, da lahko model
uporablja tudi pisni jezik. Koncept funkcionalne pismenosti lahko opredelimo tako, da
prevzamemo model komunikativne spretnosti.

Gramatiéne in diskurzivne spretnosti so sposobnosti, ki jih vkijuéuje kontroliranje
formalne organizacije pisnega diskurza. Spretnost kodiranja in dekodiranja pisnega

teksta vkljuéuje tehniéne sposobnosti pisanja in . branja. Strateske = spretnosti .

pomenijo planiranje, izvajanje in evalvacijske funkcije za doseganije cilja, ki ga Zelimo
dosedi s pisanim besedilom. Sociolingvisticne spretnosti se nana$ajo na konvencije
pisnosti, ki so primeme glede na dologeno kulturo in glede na razlicne druzbene
situacije in na znanje o kulturnem ozadju , ki vkijuéuje tudi znanje o strukturah moci v

druzbi.

Model nam omogoéa, da opredelimo izobrazevaine cilie z bolj ali man)] konkretnimi
pojmi. Spretnosti kodiranja in dekodiranja se nana3ajo na obvladovanje prijemov, ki
so bistveni pri pisni kodi. Stevilni izobraZevalci so trdili, da se uéenje pravopisa
razlikuje glede na kompleksnost razli€nih pisnih sistemov. Komparativne Studije
pisnih sistemov pa kaZejo, da se logografskin sistemov, ki zahtevajo osvajanje
Stevilnih asociacij med simboli in pomeni besed, zelo tezko naucimo.

V kontinuiteti med ustnim in pisnim jezikom vkljugujejo temeljni elementi funkcionaine
pismenosti gramati¢ne in diskurzivne spretnosti. Lingvisti¢na orodja, ki so namenjena
razumevanju ali produciranju pisnega jezika, niso popolnoma identi¢na tistim, ki jih
vkljuéuje ustni diskurz.

Strategke spretmosti se nanada na metakognitivne spretnosti, ki so vkljuéene v
planiranje, izvajanje in evalvacijo pisnega teksta. Planiranje in evalvacija - revizija sta
bistveni pri pisanju (Hayes in Fowler, 1980), spremljanje (monitoring) pa ima
pomembno vlogo pri branju (Clay 1979, 1990). Pri stratedkih spretnostih, ki so
vkljuéene v pismenosti, se zahteva doloéena stopnja Stevnih spretnosti (Kirsch in
Jungebiuth 1986). Pri uporabi tiska oz. pri pismenosti pa so po Verhoevenu zelo
pomembne tudi temeijne ratunske operacije sestevanja, odstevanja in primerjanja.

Sociolingvistitna spretnost omogoga posamezniku, da obviada pisne situacije
vsakdanjega Zivijenja. Sociolingvistiéne spretnosti povezujejo pisne konvencije in
znanje o kulturnem ozadju. Pisne konvencije se nanasajo na tipe dokumentov, ki so
uporabljani v razli¢nih druzbenih institucjah druzbe, npr. pisma, oblike pravnih
dopisov, politiéni traktati, religiozna besedila, novele, pesmi. Za tvorjenje teh besedil
se pogosto zahteva specializirano znanje o dologenih oblikah dokumenta. Za
razliéne tipe dokumentov pa je pogosto potrebno tudi znanje o kulturnem ozadju in
razli¢nih vrednotah ter verovanjih.
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Slika 1: Model funkcionalne pismenosti, Verhoeven 1994:9
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Verhoeven pri svoji opredelitvi dodaja, da je pri koncipiranju modela funkcionalne
~ pismenosti treba upostevati tudi rabe pisnosti v razli¢nih socialnih skupinah in okoljih.
To zahtevo argumentira s tem, da navaja izsledke Shirley Brice Heath, ki jih bomo

predstavili v nadaljevanju razprave.

Novo opredeljeni pojmi ali modeli funkcionalne pismenosti (Hammond in Freebody,
Verhoeven) se priblizujejo konceptom in interpretacijam pismenosti, ki jih je Street
urstil v ideoloski model: upostevajo npr. sociokulturno ozadje razli¢nih pisnih praks,
socialno ozadje pisnih konvencij razliénih pisnih besedil in rab, socialne vrednote,
verovanije, razliéne namene ter kulturno ozadje besedil in njihovih tvorcev.
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5. Predstavitev raziskav o rabah pisnosti

Raziskave pismenosti ki jih uvrs€amo v ideoloski model, preucujejo:

e odnos med pismenostjo in socialno stratifikacijo, dominacijo in kontrolo oz.
socialni aspekt razliénih rab pismenosti (Graff 1979),

o razlitne rabe pismenosti in razlicne vrste pismenosti za razlicne namene
(Schribner, Cole 1981, Reder, Reed Wikelund 1993),

o razliéne druzbene sloje, njihove pisne dogodke (literacy events) in rabe p;‘s'rio's'ti'v
vsakdanjem Zivijenju:

¢ preudevanje pisnih rab in dogodkov v treh razii€nih druzbenih skupinah in
socialnih okoljih (Heath 1994),

¢ preudevanje rab pisnosti pri odraslih v vsakdanjem Zivijenju (Klassen 1991,
Taylor 1985, Hamilton, Barton lvanic, po Barton 1994b),

+ preuevanje pisnosti pri mladostnikih, ki jim pisanje predstavija obliko

kulturnega izraZzanja (Schuman 1993, Camitta 1993).

5.1. Pismenost in socialna stratifikacija

Harvey J. Graff (1979) je socialni zgodovinar (social historian), ki je povezal analizo
razliénih rab pismenosti z analizo druzbene strukture. Raziskoval je o mit o
pismenosti, po katerem opismenjevanje vodi k druZbeni mobilnosti, preseganju
revd&ine in k samoizpolnjevanju oz. samopreseganju. Preuceval je spremembe
druzbene strukture Kanade v 19. stoletju, ki so bile posledica procesov Solanja in
opismenjevanja razliénih etniénih in poklicnih skupin. Trditve o t.i. mitu o pismenosti
po njegovem ne drzio. Cetudi so se posamezniki iz niZjih druZzbenih slojev
opismenili, so ostali deprivilegirani, dologeni razredi in etni¢ne skupine pa so bili 3e
naprej zatirani. Njegov prispevek predstavija podlago za bolj druzbeno utemeljen
pogled na pismenost. Pismenost ni povezana z vecjo enakostjo, demokracijo niti z
bolj$imi pogoji za delavski razred, temve¢ reproducira ali celo poglablja druzbeno
razslojenost (1979:52; 1985:105, po Street 1984).

Za srednje sloje so nepismeni nevarni za socialni red, odtujeni so od dominantne
kulture, so inferiorni in povezani s kulturo revnih. Z opismenjevanjem se prispeva k
oblikovaniju reda in hkrati k ohranjanju poloZaja viadajoCih skupin. Opismenjevanje je
dejavnik za zagotavijanje socialnega miru, hkrati pa je nevarno, ker izobrazene
mnozice lahko ogrozijo dominantne strukture, zato mora biti izobraZevanje in
opismenjevanje strogo kontrolirano. Pedago$ki proces poteka pod specifitno
kontrolo in razvija specifiéne idecloske interpretacije opismenjevanja. NiZji sloji
morajo biti prepriéani, da je opismenjevanje zanje pomembno, vendar pa mora biti
kontrolirano, sicer lahko razvijejo svoje alternativne koncepcije in rabe pisnosti.

_ Graff na podlagi tega izpelje svojo tezo, da je opismenjevanje mnozic samo na videz

napredek oz. prednost, ki lahko vpliva na dohodek in mog, pri Cemer pa morajo biti
nizji sloji prepri¢ani, da gre za dejanski napredek. Opozarja, da so konkretne rabe
pisnosti povezane z ideologijo, konstrukcijo in pojmovanjem pismenosti ter z interesi
razliénih razredov in skupin. Opismenjevanje je v funkciji druzbene kontrole in
hegemonije, rabe pismenosti pa oblikovane glede na razrede in glede na relativno
mo¢ v kontekstu specifiéne druzbene in ekonomske strukture (Street 1984:109).
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Graffov prispevek je zakljuéek, da je na pismenost treba gledati z relativne pozicije
razredov, etniénih skupin in njene pomembnosti za dnevne potrebe. Njegov
zakljuéek do dologene mere potrdi tudi Studija Shirley Brice Heath (1994), ki jo bomo
opisali v nadaljevanju.

5.2. Razliéne rabe pisnosti in vrste pisnosti

Schribnerjeva in Cole (1978, 1981), socialna psihologa, ‘sta opredelila pismenost kot
skupino druzbeno organiziranih praks. Pismenost kot skupek praks ne zadeva
posameznikove spretnost branja in pisanja v dani pisavi, temve je druzbeno
organizirana dejavnost, ki se aplicira na doloCene namene in v specificnem

kontekstu uporabe.

Testirala sta povezavo med kognitivnimi spretnostmi in pismenostjo pri Vaijih iz
Liberije, njuno delo pa je povezano tudi z antropoloskim raziskovanjem M. Smitha.
Kognitivne spretnosti navezujeta na dolocene druzbene prakse, ki zadevajo razli¢ne
vrste pismenosti in razliéne sisteme pisave, ki jih Vaijji uporabljajo za razli¢cna
podro&ja delovanja. Zahteve dolo¢ene vrste pismenosti so tesno povezane s prakso
te pismenosti. '

Vai imajo na razpolago tri vrste pisave: latinico, arabsko pisavo in Vai, ki jih
uporabljajo v razlicnih kontekstih. Cole in Schribner sta preugevala raziicne -
pismenosti pri Vaijih, ki so povezane s prenosom specifiénih vesdéin, spretnosti oz.
dejavnostmi, ki jih uporabljajo v razfiénih pismenostih - anglesko v Solah, arabsko za
duhovnost, Vai za vsakdanje zadeve.

Tisti, ki obvladéjo Vai pisavo, razvijejo dolotene spretnosti kontekstualizacije in
prepoznavajo besede v prenesenem kontekstu na zelo specificne nacine. Dolocene
rabe Vai pisave spodbujajo memoriranje, nikakor pa ni mozno niti uporavi¢eno na tej
podlagi zakljugiti, da pisava olaj$a oz. povecuje spomin. Treba je ugotoviti, katere
vidike spomina vkljuéuje. Vai pisave se ne naudijo v Solah, temvec le z osebnim
poudevanjem, zato sta Cole in Schribner upala, da bo ta Studija prispevala k analizi
pomena pismenosti, &e je ta lo¢ena od vpliva Solanja, s katerim se na splosno
povezuje. '

Vai prakse pismenosti so lahko lo¢ene od Solanja, so pa vmescene v druge procese
socializacije in verovanja ter navade, s katerimi se povezujejo in ki jim dajejo pomen.
Etnografski material o Vaijih postavija in osvetli temeljno sociolosko vpradanje o
pismenosti, na katerega se naslanja tudi ideoloski model (Street 1984:102-104).

Stephen Reder in Karen Reed Wikelund (1993) sta na podlagi pojmovanja
pismenosti Schribnerjeve in Colea preucevala razliéne vrste in razii¢éne rabe
pismenosti ter vpliv pismenosti na kulturo domorodcev - Eskimov ter etniéne skupine
Aulent - na Aljaski. Vas, kjer sta Ziveli omenjeni etni€ni skupini, sta poimenovala Seal
Bay. Zgodovinski razvoj razlicnih rab pismenosti in obstoj razliénih institucij na
razliénih podrogjih Zivijenja v vasi, ki imajo svoje lastne rabe pisnosti, sta pojasnila s
pomogjo modela zgodovinskega razvoja pismenosti v Seal Bayju. Vse komponente
modela so v interakciji. Preudevala sta konfliktnost med dvema razliénima
abecednima pisavama: rusko cirilico, ki so jo v vas prinesii Rusi, in anglesko
romansko abecedo, ki se je zadela uveljavijati v Seal Bayju, ko so Rusi prodali



idariom. Dva razlicna sistema pisave sta bila vmesScena v

e Aljaska postala ameriSka, so Zdruzene drzave Amerike leta 1867
nost nov plsm sistem - anglesc:no V €asu, ko je nova pisnost pri§la v ve
_leta: 1920), se je ruski pisni sistem t,j. cirilica Ze dobro utrdil v vaskem Fivijen
angleéka pisnost je bila prav tako kot Ze predhodna uvedena od zunaj, a
druzba in jezik pa sta bila vas¢anom tuja. Nova pisava je bila povezana
institucionaino podlago: z vladno oz. drzavno $olo in z javnim sektorjem.

Pismenost v Seal Bayju ima dve razli¢ni zgodovinski strani: vsako je uvedla
druzba, ki ima znadilno pisavo, aplikacije in- druzbene vloge za specialiste
obvladajo in prenasajo razli¢ne rabe pisnosti. V spreminjajoem se zgodovit
ozadju je razvoj druzbe in z njim povezane rabe pisnosti privedel do konfl
Stevilne razlike med pismenostmi pa so zbledele, npr. rabo cirilice je postop
nadomestila romanska abeceda oz. angledka pismenost. Kljub zmanjevanju
med pismenostmi pa so ostale nekatere razlike: imajo dva sistema za razlicne
socialne. namene ali rabe pismenosti, ki so povezani z vasjo in zunanjim svetom.
(Reder, Reed Wikelund 1993:176-178).

Cerkev in druzba predstavijata ruski pol oz. vasko pismenost, $ola in javni sektor pa
amerigki pol oz. zunanjo pismenost Znotraj obeh polov prevladujejo dobri odnosi,
pari pa so v nasprotju: cerkev je v nasprotju s $olo, javni sektor je v nasprotju z
druzbo. Vzorec afinitet in nasprotij deluje homeostati¢éno in so v stalnem konfliktu.
Vlogo izenagevalca v teh parih afinitet in opozicij ima vadka oblast. Zato je v srediS¢u
diagrama (Glej slika 2: Konflikt med razli€nimi rabami pisnosti).
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Slika 2: Konflikt med razli¢nimi rabami pisnosti, Reder, Reed Wikelund 1994:181
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Pisne prakse, ki so povezane s pravoslavno rusko cervijo in Amerisko-rusko druzbo,
so se razvile v obdobju ruske prisotnosti na Aljaski in vkljuéujejo razvoj industrije
lososov - ta je opredeliena kot vaska pismenost, ker tako razmiljajo vascani. Te
prakse so danes bolj del domorodske identitete, kijub temu, da so bile uvedene ob
stiku z zunanjo kulturo in kljub danasnji angleski pisnosti na vseh podrodjih.

Zunanje pisne prakse ki so jih uved!i v angleddini v amerigki Soli in kasneje v stiku z
zunanjimi viadnimi sluzbami, so reprezentativne za belce. £

Kljub temu, da so domorodci zaceli delati v Solskih odborih ali kot pomoéniki
uditeljev, je $ola ostala druzbeno in ideolodko logena od skupnosti. Podobno se je
razsirila specializiranost pisnih viog ( in z njimi povezane sluzbe), povecali so se tudi
stiki z zunanjimi sluzbami - kfjub vkljuéenosti se bolj upirajo spremembam kot
tehnolosko in funkcionaino znanje vastanov, ki zahteva izpolnjevanje teh vlog
(Reder, Reed Wikelund 1993: 180-181)

Razvoj pisnosti kaze dolgo zgodovino nasprotij med zunanjim in vaskim. (koncepta
pa nista zabetonirana; kar je bilo neko¢ zunanje, se je lahko kasneje vkijucilo v
vagko). Pisne prakse predstavijajo primer, kako so te percepcije povezane s
kontekstom. Ruske inovirane prakse, ki so bile :najprej odtujene od skupnesti, so
kasneje postale integralen del identitete domorodcev. Pismenost v Seal Bayju
odseva socialne vredote in distinkcije v Zivlienju druZbe, poleg tega pa kaze Se
mnogo veé. Odraza se v Stevilnih kontekstih, v nasprotjih med vasjo in zunanjim, v
konfrontaciji s cerkvijo in $olo ali v razvijanju nove vodilne vloge v vaski oblasti.
Pisnost opredeli in okrepi nasprotjia med socialnimi nameni, ¢eprav kasneje sluzi za
zmanj$evanje nasprotij med njimi. Korenine socialnih namenov temeljijo globoko v
zgodovini, vendar pa se obnavljajo v sodobnih dejavnostih vasi. Razlicne rabe
pismenosti so znadilne za doloéene skupine v socialni strukturi in za razlicne
socialne namene. Razlike v socialnih vlogah ekspertov za pismenost in razilike med
nadini socializaciie v tehnolodko in funkcionalno znanje pisanja so distinktivna
znaéilnost vagkih in zunanjih praks pismenosti (Reder, Reed Wikeiund 1994:176-

196).

5.3. Rabe pisnosti pri razlicnih druzbenih slojih

5.3.1. Rabe pisnosti in dogodki pisnosti v treh razli¢nih druzbenih skupinah

Shirley Brice Heath (1993) je preucevala, kaj berejo starSi svojim otrokom in kako

~preko branja prispevajo k razvijanju njihovih govornih spretnosti v predSolskem

obdobjug. Heathova je zbrala druzine, ki so pripadale trem razliénih socialnim
okoljem in razli¢nim socialnim slojem.

Pokazala je kulturno naravo pisnih praks v razliénih druzbenih okoljih. To je vmestila
v Sirok druzben okvir. Analizirala je branje v pred3olskem obdobju v socialnih okoljih:
V Maintownu, soseski v Piedmontu Carolinas, v belski delavski skupnosti v Roadvillu
ter v &rnski delavski skupnosti v Tracktonu. V teh skupnostih so prisotne razli¢ne

¥ Heathova je preutevala pisne dogodke in rabe pismenosti v treh raziignih socialnih okoliih, Pisni dogodki {literacy events) so
dejavnosti v vsakdanjem Zivljenju posameznika, pri katerih ima pisana beseda svojo viogo. Raziskovalci, ki preudujejo razlitne
rabe pismenosti, preuéujejo kako odrasl v vsakdanjem tivijenju uporabljajo pismenost. Rabe pisnosti so skupni vzorci rabe
pisanja in branja v razliénih situacijah, v katere fudje vna3ajo svoje kulturno znanje. So splodni kultumi nadini uporabe pisnosti,

ki jih ljudje uporabljajo pri pisnih dogodkih.
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yrednote , vzorci in rabe pisnosti, vsi otroci pa-sc se pripravljali za Solo, ki predstavlja
vrednote, vzorce in rabe pisnosti, ki previadujejo in so znadilni za predstavnike
srednjega sloja. Pokazala je, da gre za problem razli¢énih kultur in razlicnega
vrednotenja branja.

Otroci obeh delavskih skupnosti niso bili uspesni v $oli, éeprav so v obeh skupnostih
staréi visoko vrednotili $olski uspeh. Otroke so spodbujali za Solanje, ker so menili,
da lahko $olanje prinese osebne in poklicne uspehe. Prebivalci obeh.skupnosti so bili
pismeni - znali so prebrati tiskana in pisana besedila iz vsakdanjega Zivijenja
skupnosti in obdasno so sami napisali sporocila, po taksnih vzorcih, ki so
prevladovali v njihovih skupnostih. Heathova je ugotovila, da se ucenje jezika pri
predsolskih otrocih iz Roadvillea in Tracktona zelo razlikuje: v Tracktonu se otroci
naudijo govoriti, v Roadvilleu pa odrasli pouéujejo otroke, kako se govori (Heath
1993: 80). :

Pisne prakse in prakse branja so se v teh treh okoljih razlikovale med seboj (Heath
1993).

PredSolski otroci iz Maintowna se naudijo upostevati knjige Zze v zgodnjem otroSfvu .
Skozi pravijice se nautijo "infrastrukturo. pedagoskih praks”, ki v veliki meri ustrezajo
rabam pisnosti, ki previadujejo v 3oli, in so visoko vrednotene. Starsi jih naucijo
odgovarjati na vpradanja in opisovati zgodbice oz. dogodke ob gledanju slik v
knjigah. Branje z razumevanjem v prvih razredih vkljuéuje iste obrazce, kot jih
uporabljajo star$i pri branju pravijic. Znanje iz knjig se naucijo vgrajevati v dejanske
izkusnje in ga uporabljajo pri obsegu in izrazanju teh izkusenj. Naudijo se razlikovati
med realnostjo in med pripovedovanjem domisljijskih zgodb ter med fantazijskim
opisovanjem znacilnosti vsakdanjih predmetov. Vse to jih pripravija na Solski nacin
uporabe knjig oz. $olske rabe pisnosti. Naudene prakse pismenosti izhajajo iz
specificne ideologije njihovih starSev in temeljjo na zavestni Zelji, da bi otroke
pripravili na $olo in poznej$e kariere srednjega sloja.

Otroci iz Roadvillea se naugijo drugage povezovati pismenost in resnicnost. Njihovi
staréi so verni in uporabljagjo pismenost za branje religioznih besedil, npr.
svetopisemskih zgodb. Branje je v funkcliji moralnega izpopolnjevanja.V tem
druzbenem okolju se o prebranih zgodbah ne sme fantazirati, §e manj pa razglabljati
o resniénosti dogodkov. Branje knjig v tej skupnosti je predstava, ne med-
participativni dogodek kot v druzinah iz Maintowna, kjer pa se razpravija in fantazira
o resniénosti razliénih zgodb. Branje iz knjig se uporablja za vzdrzevanje,
informiranje in pou€evanje pasivnega obCinstva, ki poslusa biblijske zgodbe.
Roadvillski otroci z bralnimi praksami ne $irijo niti konteksta niti rab pisnosti. Ne
uvidijo, da gre za podobnost med dogodki v knjigah in reainem svetu in ne sproZijo
pogovora o podobnostih in razlikah, kot to poénejo v druZinah iz srednjega sloja.

Otroci iz Tracktona redko dobijo knjige, v teh druzinah je malo Ctiva, ki bi bilo
namenjeno otrokom, starsi tudi nimajo navade, da bi svojim otrokom brali. V&asih
berejo predsolskim otrokom starejSi otroci, ki se igrajo ole in postavljajo vpradanja o
prebrani vsebini. Otroci niso socializirani v vzorce sporazumevanja in pojasnjevanja;
ki jih zahteva kasneje $ola. Starsi ne sprasujejo otrok, da bi pojasnili predmete oz.
okolje. Namesto tega spradujejo pogosteje z vprasanji, ki zahtevajo analogno
pojasnjevanje, vendar pa ne zahtevajo natanénejsih primerjav med vzorci, dogodki,
osebami: Cemu/komu je to podobno?
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Ge hogemo razumeti mesto pisnosti v &loveski druzbi in nacine, s katerimi otroci
pridobivajo pismenost v njihovi skupnosti, je treba preucevati rabe pisnosti in pisne
dogodke, ki jih je treba interpretirati glede na vecje sociokuiturne vzorce. Etnografija
mora opisati dogodke pismenosti v njihovem sociokulturnem kontekstu, da bi jih
lahko razumeli. Razlika med vzorcem pisnih rab iz srednjega sloja in vzorci pisnih rab
v delavskih okoljih lahko ilustrira, kako se pismenost razlikuje med dezelami in
znotraj dezel (Heath 1894:73-95).

5.3.2. Rabe pisnosti pri odraslih v vsakdanjem Zivijenju

David Barton (1994), ki je raziskoval rabe pismenosti v vsakdanjem zivijenju
posameznikov je pokazal, da posamezniki kot pripadniki dolocenih druzbenih skupin
ali socialnih mreZ prakticirajo v svojem vsakdanjem Zivljenju zelo raznolike rabe
pismenosti. Barton je preueval pismenost odraslih v vsakdanjem zivljenju v okviru
etnografske $tudije o vsakdanjem Zivljenju in problemih s pismenostjo pri odraslih na
univerzi v Lancastru v SZ Angliji. Svoje preucevanje je zasnoval na konceptih rabe
pisnosti in pisnih dogodkov, ki jih je razvila Shirley Brice Heath (1994).

Barton predstavi pojmovanje pismenosti s trditvami, ki jih ilustrira z ugotovitvami iz
tudija primera o Harryjevi pismenosti v vsakdanjem *Zivijenju. Raziskovanje o
pismenosti kot druZbeni dejavnosti mora upostevati, da je "pismenost druzbena
dejavnost”, ki jo Barton opiSe kot "rabe pisnosti, ki jih ljudje prakticirajo pri pisnih
dogodkih (literacy events)" (Barton 1994:187).

Harryjeve rabe pismenosti so povezane z nakupovanjem, s pisanjem seznamov,
iskanjem in izrezovanjem kuponov za posebne ponudbe in popuste, s plagevanjem,
z obiskovanjem knjiznice. Tezo, da je pisnost druzbeni dogodek, ponazori s
primerom, ko sta Harry in njegov prijatelj pisala pismo in skupaj nacrtovala njegovo

- vsebino (Barton 1994:187-188).

Ljudje uporabljajo razline pisnosti, ki so povezane z razli¢nimi podrodji Zivijenja.
Obstaja ve& naéinov branja in ve¢ rab pisnosti. Harryjeve pismenosti so bile
raznovrstne, od pisanja seznamov, zapisovanja telefonskih sporocil za sina, branja in
diskutiranja ob &asopisnih novicah, branja knjig o lokalni zgodovini itn. Barton pravi,
da je potrebno raziskati razliéne pisnosti zato, ker obstajajo za vsako podrocje
dologene institucije, ki podpirajo razliéne prakse pisnosti. Doloene opredelitve in
pisne prakse pa te institucije zdruzujejo. Razli¢ne institucije opredelijo in vplivajo na
razlitne vidike pisnosti: v nekaterih kulturah npr. religija vpliva na ritualni vidik
pisnosti; druzina vpliva na osebno komunikacijo, delo in Sola pa vplivata na javni in
formalni vidik komunikacije. Razliéne institucije lahko do doloéene mere podpirajo
konfliktne prakse. Klassen (1991:43, po Barton 1994) trdi, da ima dom pri razvijanju
pisnih rab osrednjo viogo. Doma ljudje prakticirajo zelo razlicne pismenosti, Mary
Hamilton in Paul Davies pa opozarjata, da so domace rabe pismenosti zelo razliéne
in kompleksneje od rab na delovnem mestu (Barton 1994:190).

Rabe pismenosti so vélenjene v SirSe druzbene odnose. Ljudje imajo mreze za
podporo in vioge v teh druzbenih mrezah. Ljudje imajo zelo pestre druzbene vloge in
zato so pestre tudi njihove rabe pisnosti. Barton in Padmore (1991) ugotavljata, da
gre pri rabah pismenosti za spolno delitev viog. Zenske prakticirajo predvsem tiste
rabe pismenosti, ki so domena zasebne sfere. Te rabe pismenosti ohranjajo stike s
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prijatelfi, sorodniki, piSejo vos&ilnice in Cestitke ob praznikih in pomembnih dogodkih.
Moski pa prakticirajo rabe pisnosti, ki zadevajo poslovni svet: skrbijo za racune,
hisna popravila, hipoteke, porostvena pisma itn. (po Barton 1994:190). Harry je
opisal tezave pri pisanju osebnih pisem; ni mogel najti vedno pravih besed, ko je
hotel pisati prijatelju. Rabe pisnosti pogosto ne odrazajo spretnosti v pravem smislu,
temved gre za predsodke o primernosti ali neprimernosti, ki pa so rezultat

'socializacije.

Drugi vidik situacijskih pisnih praks v §irsih druzbenih odnosih je delovanje ljudi v
sirsih druzbenih mrezah, ki so pogosto utemelijene na vzajemni podpori. Le-te
pomagajo pri pisnih rabah, ki jih posameznik ne obvlada, ali pa se mu zdi, da niso
primerne. Harryjeve socialne mreze so predstavijali druzina, sosedje, prejdnji kolegi
iz sluzbe, svakinja in sin. Sin je izpolnjeval uradne formularje in pisal porocila za
gasilsko sluzbo, Harry pamu je za protiuslugo zapisoval telefonska sporoéila.

Dokler obstajajo mreZe, se ljudje, ki imajo tezave z branjem in pisanjem, tem
problemom izogibajo ali pa jih niti ne zaznajo. Pismenost v teh mrezah ni vec
individualna zadeva (Barton 1994:191).

Ljudje se soodijo s spreminjajoéimi se zahtevami in se ugijo rab pismenosti vse
Zivlienje. Pismenost se spreminja, ker se’ spreminjajo tudi zahteve Zivijenja. Pri
Harryju sta upokojitev in smrt njegove Zene spremenili zahteve po pismenosti.
Pricakovanja ljudi temeljijo na izkunjah v izobraZevanju - kaj se dela z branjem in

“pisanjem. To bi morali programi za pismenost upostevati. Ne uposteva se dovol]

pogosto, da se ljudje udijo v vsakdanjem Zivljenju. Harry je povedal, da ni znal niti
brati niti pisati, ko je zapustil Solo. Nove pismenosti se je naudil v sluzbi, ko je pisal
gasilska poro¢ila (gledal je stara poroCila in jin prepisoval), in pri opravijanju
tajniskega dela v lokalnem delavskem klubu, ko je zapisoval sporo€ila, trajanje
sestankov itn..

Do sprememb prihaja tudi iz generacije v generacijo - spreminjajo se kulture,
prilagajajo se jim socialne prakse v spreminjajotem se okolju. Nove zahteve
postavljata pred ljudi tudi nova tehnologija in politika. Pismenost ni le znanje branja
in pisanja na temelinem nivoju, temved pomeni tudi biti sposoben delovati
samozavestno in udinkovito v pisnih svetovih, ki jim Zelimo pripradati. To vkfjucuje
podporne mreze, dostop do uénih priloznosti in samozavestno uporabo pismenosti
(Barton 1994:192-194).

5.3.3. Rabe pisnosti pri mladostnikih

Miriam Camitta (1993) je raziskovala rabe pisnosti pri srednjeSolcih. Omejila se je na
raziskovanje tistih rab pisnosti, ki niso bile niti elitne niti institucionalne. Preucevala je
neuradne pisne zvrsti, diskurz miadih, ki je z vidika Solskih rab pisnosti nestandarden
in devianten. V svoji $tudiji je pokazala, da je tovrstna pismenost pomembna
vsakdanja dejavnost miladostnikov, ki jo prakticirajo na za %olo nekonvencionalne
nadine in ki jim omogoc&a osebno izrazanje. Tovrstna dejavnost je umetno in nasilno
lodena od $olskih procesov opismenjevanja (Camitta 1993:229). Pismenost
srednjedolcev oblikujejo pisne konvencije, na katere vpliva sociaino in kulturno
Zivljenje mladostnikov.
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Raziskovala je rabe pismenosti pn srednje3olcih v Solskem okolju, med odmori, med
poukom v razredu in v domagem okolju. Med pogovori 0 pismenosti in ob prebiranju
njihovih izdelkov je ugotovila, kakéno viogo ima pisanje pri posamezniku in na
kak&en nadin se pisanje odraZza v mladostnikovem Zivijenju. Pisanje zdruzuje del
konverzacije, je nain priblizevanja k samemu sebi, izraz osebnih stalis¢ in spomin
na posameznika.

'Osebno in kreativno pisanje je sredstvo .za oblikovanje in vzdrZevanje osebnih

odnosov; je premik k intimnosti, izmenjava pisnih materialov pa izraza prijateljstvo,

'razumevanje. Pogovor in razmisfjanje o pisanju in izraZanje ob¢utkov so med seboj -

povezane dejavnosti. Pismenost je s tem tesno povezana: vedno, ko so se mladi
pogovarjali z raziskovalko o pismenosti, so opisovali svoje tezave, polozaj itn..
Pismenost izraZa notranje Zivlienje, miadi pa verjamerjo, da s pisanjem sporocéajo
resnico o sebi.

Pisanje adolescentov je kulturni dialog, diskurz ki se pomika med idejami in besedili.

Besedila, ki predstavljajo mladinsko pismenost, so v dialoSkem odnosu med
posameznikom in druzbo. Posameznik oblikuje besedilo, ki skozi javno predstavitev
(ki je sestavina pisne rabe v adolescentski kuturi) oblikuje druzbo, ta pa povratno
vpliva na oblikovanje besedila na individualni ravni (Camitta 1993:243).

Pisne rabe adolescentov so vedno osebne in druzbene, so invencija, v Kateri se
oblikuje besedilo; nanje vplivajo simboliéne vrednosti besedil. Adolescenti si

prilas&ajo kulturni material, ga vklju€ujejo in transformirajo v svoja lastna besedila. Pri

oblikovanju sodelujejo s svojimi vrstniki. Izoblikujejo si identiteto ob predstavitvi
besedil - ob nastopih ali objavijanju besedil, pri tem pa jim pomagajo tudi izkusnje
sovrstnikov.

Pismenost adolescentov deluje in oblikuje izku$njo z javnim nastopanjem ali
objavijanjem. Adolescenti vedo, da se pisanje transformira, to vedenje pa vpliva na
socialne in umetnike pisne rabe. Znanje je referencni okvir, produkcijo in rabe
pisnosti pa obkroZa tradicija, od koder Crpajo (Camitta 1993:244)
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Il. PREUCEVANJE IZBRANIH VIDIKOV FUNKCIONALNE
PISMENOSTI

1. Analiza socialnega in druzbenega poloZaja ljudi s tezavami v
temeljnih spretnostih

1.1 Izhodigéa za raziskovalno delo

Pri raziskovanju socialnega in druzbenega poloZaja ljudi s pomanijkljivimi temeljnimi
spretnostmi smo uporabili instrumentarij, ki smo ga pripravili raziskovaici sami brez
predhodnega neposrednega preucevanja rab pismenosti med ljudmi. S tega vidika
se uvri&a na§ pristop v avtonomni model pismenosti. Instrumentarij namrec
odslikava potrebe porabah pismenosti, ki jo od odraslih zahtevajo npr. urejanje
druzinskega proraguna, urejanje zasebnih zadev na uradih, posti, banki in drugje.
Pragmatiéno opredeljujemo funkcionalno pismenost kot obvladovanje tistega
temeljnega znanja in spretnosti v pisanju, branju, radunanju in socialni komunikaciji,
ki je potrebno za opravijanje Zivijenjskih in delovnih vlog ter za osebni razvoj. Pri tem
pa je pomembno to, da razumemo obvladovanje temeljnih spretnosti v druzbenem
in socialnem kontekstu, v katerem se nahaja preudevani posameznik ali skupina,
preucujemo manifestacijo temeljnih spretnosti v dologenem druzbenem kontekstu ali
rabe pismenosti pri doloéeni socialni skupini ali okolju. S tem bomo dobili splosne
informacije o rabah pismenosti, indvidualne posebnosti in posebnosti dolocenih okolij
pa bodo pri tem ostale zabrisane.

Tako opredeljeno pismenost uporabliamo kot izhodis¢e pri raziskovainem in
razvojnem delu in razumijivo je, da se opredelitev pismenosti sama spreminja, kot se
spreminjajo tudi druzbene okolis€ine in sivljenjske ter delovne vioge, ki jih imajo
odrasli.

Temeljni cilj analize je ugotoviti:

~ kolik&en je delez Slovencev, ki navaja pomanjkljivo temeljno znanje in spretnosti
v pisanju, branju in raéunanju,

_ znad&ilnosti ljudi ali skupin, ki navajajo tezave: izobrazba, starost, okolje v katerem
Zivijo, ter drugi izbrani kazalniki kvalitete Zivijenja,

— katere tezave v pisanju, branju in racunanju, navajajo,

- povezanost med neobviadovanjem temeljnih spretnosti in med preucevanimi
kazalniki kvalitete Zivijenja,

— ali lahko napovedujemo 'kriti€ne skupine’ na pragu funkcionalne pismenosti v
sedanjih negotovih socialnih razmerah.

V nadi raziskavi se ne bomo ukvarjali s temeljito analizo dejavnikov, ki prispevajo k
nastajanju tezav pri pisanju, branju in raéunanju ter z analizo posledic, ki jih
neobvladovanje teh spretnosti povzro€a. Za taksno analizo bi bili potrebni drugacni
raziskovaini pristopi, ki bi temeljili na taksnih metodah merjenja, ki so oblutljive za
individualne posebnosti npr. $tudij primera. Z analizo nekaterih demografskih
kazalcev in znagilnosti populacije, ki navaja tezave s pismenostjo Zelimo le ugotoviti
obseg problema pri odraslih v Sloveniji in opozoriti na najpogostejse tezave, ki jih
navajajo. Zelimo torej spodbuditi Sirse razumevanje razliénih rab pisnosti v Zivijenju
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judi in razumevanje drugih dejavnikov v njihovem socialnem in izobrazevalnem
ozadju, ki so vplivali na njihove izkudnje in spretnosti.

1.1.1 Raziskovanje in merjenje pismenosti

Oblikovanje testov pismenosti, ki bi objektivno merili pismenost oz. nepismenost v
izbrani kulturi v doloGenem €&asu, je izjemno zahtévna naloga.
V svetu uporabljajo razli€ne metode za ugotavljanje in merjenje stopen] pismenosti
odraslega prebivalstva. Obi€ajni sta dve vrsti merjenja: razni standardizirani testi
znanja pri pisanju, branju in radunanju, ki so podobni testom znanja za miladino,
uporabljajo pa se tudi posebni testi za ugotavijanje funkcionalne pismenosti. Med
slednjimi so najpogostej§i kriterijski testi, sestavljeni iz nalog, ki posnemajo
Zivljenjske situacije, v katerih je treba brati, pisati in raunati.

Zelo pogosto pa raziskovalci uporabljajo oba pristopa, ki tako dajeta zanesljivejSe in
objektivnej$e podatke (glej primer angleSke raziskave, ki jo navajamo v
nadaljevanju). Posledica raziiénih pristopov pri ugotavijanju funkcionalne pismenosti

so zelo razligne ocene deleZa odraslih, ki imajo pomanjkljive temeljne spretnosti.

Tako prvi kot drugi testi imajo Stevilne pomanjkijivosti: testi za mladino npr. ne
upo$tevajo izkugenj odraslega, izvajajo se v kontroliranih testnih situacijah, ki so
neustrezne za odrasle itn. Kriterijski testi za funkcionalno pismenost ne posnemajo
docela dejanske Zivljenjske situacije, predvsem pa ne $tevilnih vsakodnevnih
Fivljenjskih situacij, v katerih se znajdejo pripadniki razliénih socialnih slojev, poklicnih
ali starostnih kategorij. Poleg tega pa so tudi kriteriji, po katerih se merijo znanje in
spretnosti dologeni voluntaristiéno, z vidika posameznih raziskovainih skupin.
Skupna kritika za obe vrsti merjenj pa je, da izhajajo iz ciljev, meril in ideologije
dominantnih struktur v druzbi, tako v politiki kot v $olstvu in so blizu t.i. avionomnemu
pristopu k razumevanju funkcionaine pismenosti, ki raziskuje pismenost neodvisno
od konteksta, v katerem jo pripadniki razliénih socialnih skupin uporabljajo (glej
uvodno poglavje Preudevanje rab pismenosti). Pismenost preucuje kot neodvisno
spretnost, ki je kulturno in socialno irelevantna.

V novej$em &asu so se pod vplivom kritk o neustreznosti tovrstnih testov, pojavili
novi pristopi, ki postavijajo drugac¢na izhodiS¢a za razumevanje pismenosti.
Pismenost utemeljujejo kot spretnost, odvisno od kulture in socialnega konteksta.
Najpogostej$e raziskovalne metode pa so avtobiografske tudije, etnografske studije
in $tudije primerov, ki omogogajo raziskovanje obvladovanja temeljnih spretnosti
znotraj posameznih druzbenih skupin in kulturnih vzorcev. Sestavni del teh pristopov
je tudi ugotavijanje lastne percepcije obvladovanja temeljnih spretnosti.

V nadaljevanju predstavijamo metodologijo in rezultate raziskav pismenosti. Prve tri
raziskave so tuje; upostevajo socialni in kulturni kontekst ter percepcijo obvladovanja
temeljnih spretnosti pri raziskovanju pismenosti odraslih. Pri tem raziskujejo socialne
in kulturne okolis&ine v katerih Zivijo odrasli, ki imajo teZave pri temeljinem branju,
pisanju in raéunanju. Ob koncu pa navajamo $e delne rezultate pilotnega testiranja
za ugotavijanje funkcionaine pismenosti na vzorcu miladih brezposelnih odraslih, ki
ga lahko uvrstimo v instrument kriterijskega tipa.



-

SV

37

Prva je angle$ka longitudinalna Studija Nacionalna raziskava o razvoju otroka, ki jo je
na izbranem vzorcu populacije (respondenti so bili rojeni med 3. in 9. marcem 1958
in so drzavljani Velike Britanije) v dolo€enih €asovnih obdobijih izvajal Drzavni svet za
otroke (ALBSU 1991). Namen $tudije je bil spremijati fizi€ni, izobrazevalni in socialni
razvoj izbrane populacije ter raziskati ekonomske, druZinske in zdravstvene razmere,
v katerih je izbrana cilina skupina odra$tala. Leta 1981 je raziskava zajela 12 534
anketiranih, ko so bili stari 23 let. Podatke so zbirali z intervjujem, v katerega so
vkljuéili tudi nekaj vpradanj o izkusnjah miade populacije z branjem, pisanjem‘ in
radunanjem po konZanem $olanju. Posebnost raziskave pismenosti je v tem, da

temelji na posameznikovi lastni oceni tezav pri branju, pisanju in raéunanju. Cilj

raziskave o pismenosti pa je bil, ugotovit,i kak$ne so znacilnosti miadih, ki so navajali
tezave v temeljnih spretnostih.

V raziskavi je 13 % miladih navedlo, da imajo probleme pri pisanju in radunanju
potem, ko so zapustili Solo. Med temi, ki so navedli teZzave pa je bilo 72 % takih, ki so
imeli teZave pri érkovanju, 39 % pri raéunanju in 29 % pri branju. Skupina, ki navaja
tezave, pa nikakor ni homogena, njinove potrebe in osebne okolis&ine so bile precej
razlicne. S

Raziskava pa je odkrila nekatere tendence:

_ okoli 15 % miadih z tezavami je bilo brezposelnih v ¢asu anketiranja (stopnja
brezposlenosti v vzorcu je bila 9 %),

_ 48 % miadih s tezavami se ni vkljucilo v nobeno obliko izobrazevanja potem, ko
so zapustili Solo,

— mogki so pogosteje navajali teZzave pri pisanju (12 %) kot Zenske (7 %),

_ miadi s tezavami so bili v niZjih dohodkovnih razredih, oziroma pogosteje so bili
med prejemniki raznih pomodi, poleg tega so Ziveli v slabgih stanovanjskih
pogojih, pogosteje so se srecevali s finanénimi problemi,

_ trije od &tirih mladih s tezavami so izhajali iz delavskih druzin,

— miadi z tezavami pri branju so Ziveli v teZjih pogojih in so bili bolj deprivirani kot
tisti, ki so navajali tezave v pisanju.

Zadnja raziskava na vzorcu te populacije je bila izvedena deset let kasneje leta 1993,
ko so bili respondenti stari 33 let. Cilj preugevanja je bila tokrat druzinska pismenost
oziroma povezanost med obvladovanjem temeljnih spretnosti, socialno ekonomskim
polozajem druzin ter bralnimi in pisnimi sposobnostmi njihovih otrok. Zanimivo pri
tem je, da so zmoZnost branja, pisanja in radunanja otrok merili s standardiziranimi
testi., medtem, ko so pri odraslih upostevali lastno oceno teZav v teh spretnostih,
podobno kot v prvi raziskavi. Raziskava je potrdila mo&no povezanost med
obvladovanjem temeljnih spretnosti pri starSih in rezuitati, ki so jih njihovi otroci
dosegli na omenjenih testih:

_ v primerih, ko so star$i navajali tezave v temeljnih spretnostih, je dvakrat vec
otrok (70 %) doseglo najnizje rezultate pri bralnih testih, v primerjavi z otroki, pri
katerih stardi niso navajali tezav v temeljnih spretnostih,

— v primeru, ko so staréi navajali tezave v temeljnih spretnostih, obenem pa so bili
manj izobrazZeni in so izhajali iz niZjih dohodkovnih razredov, pa je 72 % njihovih
otrok dosegalo najnizje rezultate na omenjenih testih branja,
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— celo 79 % otrok iz istih sredin pa je dosegalo najniZje rezultate v matematicnih
testih. Raziskava je dognala, da otroci iz druZin, kjer imajo starSi tezave pri
branju, pisanju in racunanju in so iz niZjih dohodkovnih razredov, predstavijajo
najbolj kritiéno skupino pri nastajanju in chranjanju funkcionalne nepismenosti
(ALBSU 1993). '

Tretja raziskava je bila izvedena v Roterdamu na Nizozemskem leta 1989 in je
raziskovala sociokulturne dejavnike - funkcionaine pismenosti med odraslimi v
Roterdamu. Zajela je reprezentativen vzorec 500 odraslih v starosti od 18 do 70 let,
od tega je bilo 13 % priseljencev iz drugih drzav (Leseman 1994). Podatke so zbirali
z intervjujem s katerim so povprasevali po izobraZzevalni karieri, doseZeni stopnji
izobrazbe, trenutni zaposlitvi in o neposrednem sociokulturnem okolju. Osrednji del
intervjuja so sestavljala vprasanja o lastni percepciji obviadovanja branja, pisanja in
ratunanja v navedenih vsakodnevnih situacijah, ki so bile izbrane po posebnih
kriterijih ter razvr¢ene po teZavnosti od najbolj preproste do sestavijene (primer
enostavne naloge pri branju je bilo branje napisov na podzemni Zeleznici, primer
kompleksne naloge pa branje literarnega dela, primer enostavne naloge pri pisanju
napisati naslov na pisemsko ovojnico, primer kompleksne naloge pri pisanju pa je
bilo napisati pritozbo ali uradni dopis). Za vsako-nalogo je moral respondent na
petstopenjski lestvici dologiti raven obvladovanja naloge. Dobljiene ordinalne variable
so obdelali s faktorsko analizo in ugotovili naslednje:

_ 4% anketiranih je ugotovilo, da ne obviadujejo najbolj preproste naloge pri branju
in pisanju, te so po bolj rigoroznih opredelitvah funkcionalne pismenosti uvrstili
med analfabetsko nepismene;

- 25 % respondetov je izjavilo, da ne obvladujejo kompleksnih nalog pri branju in
pisanju; ti niso obvladovali tistih spretnosti branja in pisanja, Ki zahtevajo vigjo
raven kognitivnih procesov in znanja, z drugim izrazom jih opredelili so jih tudi kot
polpismene ali kulturno nepismene; avtorji raziskave navajajo, da je to pravzaprav
skupina ljudi, ki po uradnih opredelitvah velja za funkcionaino nepismeno;

— glede na socioekonomski polozaj, izhajajo analfabetsko nepismeni in polpismeni
iz nizjih socialnih kategorij in slojev, kot tisti, ki navajajo obvladovanje teh
spretnosti;

— zelo pogosto izhajajo iz okolja, ki je nepismeno, druZine v katerih so odrascali pa
so imele refativho omejeno ustno pismenost,

- analfabetsko nepismeni in pol-pismeni so dosegli niZjo izobrazbo kot popolnoma
pismeni,

~  socioekonomski in kulturni dejavniki v zgodnjem otrostvu imajo velik vpliv na
izobraZevalno kariero.

V Sloveniji je bila leta 1992 izvedena edina raziskava, ki je ugotavijala obvladovanje
temeljnih spretnosti pri odraslih. Izpeljana je bila kot pilotna Studija, v kateri je bil
preskusan poseben test kriterijskega tipa za ugotavijanje funkcionaine pismenosti.
Testiranje je zajelo 71 mladih brezposlenih odraslih, starih do 26 let, ki so imeli manj
kot 10 let 3olanja in so bili veé kot 6 mesecev prijavljeni na zavodih za zaposlovanje.

® v Veliki Britaniji so ponovno opravili preskus leta 1994, tokrat na vzorcu 1650 miadih, ki so bili rojeni v istem tednu leta
1970. izidi testiranja kaZejo, da je imet vsak peti tezave pri razumevanju preprostih besedil in redevanju lahkih ratunskih nalog;
itiie od desetih intervjuvanih, ki so opravijali preskus, niso znali seSteti cen za &tiri predmete na nakupovainem listku; kar
devet od desetih se ni moglo odiodHi, kateri izmed dveh suknjiZev, zniZanih za razlilen odstotek, je cenejsi; detrtina jih ni znala
prebrati voznih redov za trajekt, polovica pa jih ni znala ugotoviti, kollko stane povratna vozovniica za avto in dva potnika (Vintar

1995).
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Med intervjuvanci jih je bilo 41 z ljubljanskega, razvitejSega obmodja, in 30 z manj
razvitega pomurskega. Testno skupino so sestavijali miaj§i odrasli z manj kot 10 leti
$olanja, kontrolno pa taki, ki so imeli 11 ali 12 let Solanja: 7 % intervjuvancev je imelo
manj kot osnovno $olo, 35 % jih je kondéalo osnovno $olo, 20 % dveletno poklicno
Solo, 20 % triletno poklicno $ola in 18 % jih je kongalo $tiriletno Solo.

Naloge v testu so bile simulirane vsakodnevne Zivijenjske situacije, ki zahtevajo
uporabo ‘spretnosti branja, pisanja in radunanja in so skupne velki vedini" ljudi;
prehajale so od najpreprostejdih do bolj zapletenih (primer preproste naloge pri
branju je bilo branje posameznih besed, voznih redov in branje in razumevanje
preprostih navodil, primer zapletene naloge pa je bilo branje in razumevanje daljSega
poliudnega &asopisnega ¢lanka, primer preproste naloge pri pisanju je bilo kratko
sporodilo znancem, primer zahtevnejse naloge pa napisati pro$njo za sprejem v
sluzbo po danem casopisnem oglasu).

S pilotnim testiranjem smo preskusali instrumentarij, vendar pa rezultati, ki smo jih
dobili pri posameznih nalogah zelo ilustrativno ponazarjajo probleme, s katerimi se
sredujejo miadi; 22 % miadih v vzorcu ni znalo brati voznih redov, 21 % mladih iz
razpisa za delovno mesto ni razbralo koliko delovnih izkuSenj zahtevajo, 41 % miadih
ni znalo poiskati telefonske -Stevilke v drugi omrezni skupini, pribliZno polovica ni
znala racunati z odstotki in 39 % miladih ni bilo kos nalogi, ki je zahtevala izracun
povréine in obsega sobe ter preprost izracun stroskov za nakup talnih oblog
(Raziskovalno porocilo ACS 1994).

Po testu je bila opravijena tudi jezikovna analiza proSenj za sprejem v sluzbo, ki so
jih mladi intervjuvanci v testu morali napisati. Analizo prodenj smo vkljuéili v drugi del
raziskovalnega porodila, kjer obravnavamo analizo najpogostejih  tipov
neumetnostnih besedil.

1.1.2 Metodoloski pristop

Sacialni in kulturni poloZaj odraslih, ki slabo obvladujejo spretnosti branja, pisanja,
radunanja in socialne komunikacije bomo preudevali na osnovi empiriénih podatkov,
ki so bili zbrani pri anketnem testiranju v sklopu raziskave Kvaliteta Zivlienja v
Sloveniji. V nadaljevanju opisujemo omenjeno raziskavo, njen domet. in metodo
obdelave podatkov v nadi analizi.

1.1.3 Opis vzorca in raziskave Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji

Podatki za analizo sociainega in duzbenega polozaja ljudi s tezavami pri branju,
pisanju in raéunanju so iz ankete Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji, ki je potekala od maja
do julija 1994. Raziskava zajema podatke z metodo osebnega intervjuja na
reprezentativnem vzorcu prebivalstva Slovenije, ki ga je pred leti izdelal profesor
Blejec. Leta 1994 je bilo tako anketiranih 1806 prebivalcev v starosti od 15 do 75 let.
Med anketiranimi je dele? moskih priblizno 49 odstotkov, Zensk pa priblizno 51
odstotkov, tudi druge karakteristike (izobrazba, starost itn.) so v vzorcu normaino
porazdeljene kot so porazdeljene tudi med prebivalstvom.

Raziskovanje-zajema naslednja podrocja:
~ znanje in izobrazevaine moznosti,
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— zaposlitev in pogoji za delo,

-~ druzino, socialne mreze,

— zdravje in dostop do zdravstvenih storitev, prehrano,

— izrabo ¢asa in prosti Cas,

— politicno participacijo,

—~ stanovanje in stanovanjski status,

— bivalno okolje, R T Lo
— varnost Zivlienja in lastnine, -

— ekonomske vire in materialni standard,

— opremljenost mestnega in podeZelskega okolja.

Kvaliteta Zivljenja je v raziskavi obravnavana kot objektivni in kot subjektivni atribut.
Objektivne pogoje in okolis¢ine ugotavija z deskriptivnim pristopom, s katerim
identificira materialne in nematerialne vire do katerih ima posameznik dostop, jih
obvladuje ali odloéa o njihovem razporejanju (satisfaktorji). Subjektivni atribut pa
pomeni, da ugotavlja subjektivne zaznave zadovoljenosti potreb ali subjektivho
oceno stanja (satisfakcije). Pri raziskovanju kvalitete Zivljenja se je kot najbolj
uspe$na pokazala kombinacija obeh pristopov. : :

1.1.4 Opis instrumenta za ugotavljanje percepcije tezav v temeljnih spretnostih

Za potrebe nade analize smo v anketni vprasalnik (pod.roéje izobrazevanja) vkljudili
vpradanje, s katerim smo ugotavijali lastno percepcijo obviadovanja ali
neobvladovanja temeljnih spretnosti, na katerega so odgovarjali vsi anketirani z da
ali ne. -

Vpradanje se je glasilo:

G3. V vsakdanjem Ziviienju se znajdemo v situacijah, ko moramo brati ali pisati
razliéne vrste besedil ali radunati. Ali se katerim od spodaj nastetih opravil izogibate
zato, ker vam povzroéajo tezave in jih ne obvladate dovolj? :

BRANJU

~ Casopisov, revij,

~ knijig,

-~ navodil,

voznih redov, avtokart,

PISANJU

~ kratkih sporo&il sorodnikom ali znancem, |
- izpolnjevanje obrazcev,

~ prosen;j, pritozb,

dalj§ih besedil (ve€ kot eno stran),

RACUNANJU

— radunanju porablienega denarja ob nakupih,
— radunanu povrsin, obega, prostornine,

}
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deljenju (zneskov, kolicin),
radunanju s procenti,
ugotavljanje in ocenjevanje kolicin, razdalj.

Pri tem pa smo dejavnosti izbirali glede na to, ali zahtevajo uporabo elementarnih
oziroma bolj sestavljenih in zahtevnih spretnosti;

Opravila, ki zahtevajo uporabo elementarnih spretnosti pri branju, . so:branje
navodil (za uporabo aparatov, zdravil itn), voznih redov (za avtobuse, viake) in
telefonskega imenika ter zemljevidov. Med bolj zahtevne dejavnosti smo uvrstili
branje ¢asopisov, revij in knjig.

Pisanje kratkih sporogit sorodnikom ali znancem in izpolnjevanje obrazcev
zahteva uporabo elementarnih spretnosti pri pisanju. Sestavljena in zahtevna
opravila pa so pisanje dalj$ih besedil in prosen;. _
Pri raéunanju zahtevajo uporabo elementarnih spretnosti raéunanje porabljenega
denarja, ocenjevanje kolicin ali razdalj, bolj zahtevne spretnosti pa opravila kot so
raéunanje povrsin, prostornin in obsega, deljenje zneskov in radunanje procentov.

Pri izboru posameznih spretnosti pri branju, pisanju in radunanju, ki smo jih vkljuéili v.
anketo, smo izhajali iz: ‘

opredelitve temeljnih spretnosti, pri ¢emer smo namerno izpustili podrocje

socialne komunikacije, ki ga ne moremo raziskovati s tovrstnim anketnim
vprasalnikom, _ _ _
izbrali smo le tiste spretnosti ali opravila, ki so se nam zdela pogosta in tipi¢na za
vedino odraslih.

V anketnem vprasalniku je poudarek na neumetnostnih besedilih, Eeprav branje knjig
ali pisanje dalj$ih besedil ne omejujemo le na neumetnostna besedila.

Tak&no raziskovanje oziroma zajemanje podatkov o temeljnih spretnostih ima
seveda Stevilne pomanjkljivosti.

Odgovori, ki jih dobimo so subjektivni in Se ne pomenijo tudi dejanskega stanja
oziroma nivoja obvladovanja temeljnih spretnosti.

Odgovori nam ne dajejo informacije o tem, do kakinega nivoja respondenti
obviadujejo ali ne obviadujejo omenjene spretnosti.

Vkljuéeno je omejeno Stevilo temeljnih spretnosti, o drugih spretnostih, ki jih
respondenti obvadujejo ali ne cbvladujejo pa nimamo informacij,

Obstaja verjetnost, da so nekateri posamezniki ponekod odgovorili negativno,
torej da tezav nimajo, zato, ker se ne znajdejo pogosto v poloZaju, ko morajo
temeljne spretnosti uporabiti; lahko pa se tak$nim poloZajem tudi namerno

izogibajo.

Prednosti tak§nega preucevanja:

Vprasanja so namerno zasnovana tako, da sprasujejo posameznika o poloZajih, v
katerih mora pokazati katero od temeljnih spretnosti. Tako smo lahko ugotavljali
dejavno uporabo teh spretnosti pri odraslih.

Ugotavljali smo  posameznikovo individualno zaznavanje in lastno oceno
obvladovanja navedenih spretnosti.



B ]

{1

PR

) q.

fo-

- d '
- » . - i ‘ . ' ; - . : o . “ . N e a . _ , ' _‘

P

42

~ Nismo postavijali vnaprejsnjega kriterija in ne ocenjevali posameznika po neki
standardni lestvici, po kateri bi delili odrasle na funkcionalno pismene in
funkcionalno nepismene. Raziskovalni prostop dopus&a moznost, da se dejanski
problemi pokaZejo kot usedlina, ki se pojavija v doloéenih okoljih, pri doloéenih
skupinah in v dolo¢enih oblikah. .

Raziskovalni pristop, ki temelji na percepciji in samoevalvaciji potreb in interesov, je
utemeljen z vidika andragoske teorije in prakse. Ugotavljanje individualnih potreb in

~interesov je temeljno nalelo. pri. uéenju odraslega; na katerem sionijo nadaljnje

postavljanje ciliev, izbira vsebin in evalvacija. Ugotavljanje individualnih potreb in

usklajevanje le-teh s potrebami druzbenega razvoja pa sta izhodis¢i za celotno

organizacijo in politiko izobraZevanja odraslih na drzavnem nivoju.

Pristop izhaja iz znanstvene paradigme, ki jo postavija in utemeljuje ideoloski model
razumevanja pismenosti. To pomeni, da predpostavija pismenost kot socialno
prakso, ki je v vsakokratni rabi odvisna od zgodovinskih, kultumih in socialnih
okolis&in, '

1.1.5 Statistiéna obdelava in prikaz podatkov

Z raziskovanjem reprezentativnega vzorca smo dobili podatke, iz katerih smemo
sklepati na kvaliteto Zivijenja v osnovni mnoZici prebivalstva Slovenije ter na delez
prebivalcev, ki se sreCujejo s tezavami pri temeljnih spretnostih.

Glede na cilie na$e analize, ki smo si jih postavili na zagetku, v skladu s katerimi.
opazujemo obseg pojava - to je Stevilo odraslh, ki navajajo teZzave pri temeljih
spretnostih in njihove demografske ter sociaine znacilnosti smo najprej ugotovili,
kolikien dele? anketiranih v vzorcu navaja teZave pri branju, pisanju in ratunanju,
zatem pa smo po izbranih kazalcih ugotavijali njihove glavne karakteristike. Izbrali
smo tele kazalce: spol, starost, kraj bivanja, zaposlitev, zmoZnost pokrivanja
osnovnih Zivljenjskin stroskov, izobrazba, Solsko in izvendolsko izobrazevanje,
izobrazba starev, opremljenost bivalnega okolja in prezivijanje prostega ¢asa.

1.1.6 Raziskovalna vprasanja in hipoteze

V raziskavi se ukvarjamo z naslednjimi vprasanji:

1. Kolik&no &tevilo ljudi navaja tezave pri pisanju, branju in radunanju?

2. Kakéne so njihove demografske in sociaine karakteristike?

3. Kateri so najpogosteji problemi pri temeljnih spretnostih, s katerimi se sre¢ujejo?

4. Katere so 'krititne skupine', za katere lahko napovedujemo velje teZave pri
temeljnih spretnostih?

Preverjali bomo naslednje hipoteze:

H1: Percepcija tezav pri branju pisanju in racunanju je odvisna od spola. Zenske
navajajo veé tezav pri posameznih spretnostih kot moski.

H2: Starost pomembno vpliva na obseg teZav. Pri posameznih starostnih
kategorijah so tezave pogostejSe.
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H3: Pomemben dejavnik, ki vpliva na obseg tezav, je izobrazba: manj izobrazeni
imajo veliko veé tezav pri branju, pisanju in racunanju kot ljudje z vec leti
solanja. '

H4: Ljudje, ki navajajo ve¢ tezav pri temeljnih spretnostih, se navadno manj
izobrazujejo tako v Solskih kot drugih oblikah izobrazevanja.

H5: Tezave pri temeljnih spetnosth imajo nekatere zaposlitvene kategorije

pogosteje kot druge -

. H6: Ljudije, ki navajajo ve¢ tezav, navadno prihajajo iz druiin_, kier so tudi starsj nizje

izobrazeni.

H7: Ljudje iz rurainih obmocij imajo vecje tezave pri temeljnih spretnostih.

H8: Opremljenost bivainega okolja je pokazatelj obsega tezav pri temeljnih
spretnostih; fjudje iz slabSe opremljenega ivljenjskega ckolja imajo vec tezav.

H9: Glede prezivljanja prostega ¢asa se ludje, ki navajajo veC tezav, bistveno
razlikujejo od tistih, ki tezav ne navajajo: tisti z ve¢ tezavami redkeje obiskujejo
kulturne prireditve, berejo knjige, se ukvarjajo s hobijem ali §portom.

1.1.7 Opis znanstvene metode za prikaz stanja in potrditev ali zavrnitev hipotez

Za prikaz stanja navajamo frekvenéne distribucije odgovorov za posamezne teZave
pri_branju, pisanju in raéunanju po posameznih izbranih kazaicih. Delezi, ki jih
dobimo s takim prikazom nam dajo slutiti morebitni obseg pojava v osnovni mnoZici,
to je med prebivalstvom Slovenije starim od 15 do 75 let.

S povezanostjo in odvisnostjo med percepcijo tezav pri branju, pisanju in raéunanju z
izbranimi kazalci pa smo ugotavijali in potrjevali mero korelacije - koeficient
kontingence. Kontingenéni koeficient (C) se kot mera korelacije uporablja, kadar so
variable, ki jih preuéujemo kiasificirane v dva ali ve¢ razredov ali kategorij. Pred
drugimi merami korelacije ima kontingencni koeficient doloéene prednosti. Pri
izratunavanju namre¢ ne rabimo domneve o normalnosti distribucije klasificiranih
variabel (Knoke in Bohrnstedt 1994).

Pomanjkljivost kontingenénega koeficienta pa je, da za iste podatke ne ostane
konstanten, &e spreminjamo $tevilo razredov. To pomeni, da C, ki ga dobimo iz
tabele 2 x 2 ali 3 x 3 navadno ne moremo primerjati s C, ki ga dobimo iz tabele 5 x 5.

Maksimalna vrednost C je odvisna od &tevila razredov v klasifikaciji. Na primer: kadar
je &tevilo razredov v klasifikaciji 2, je maksimalni C 0,707; kadar je $tevilo razredov 3
je C 0,816; pri 4 razredih je C 0,866; pri 5je C 0,894, itn. (Blejec 1959).

V naéi analizi navajamo vse statisti¢no pomembne povezanosti med percepcijo tezav
in izbranimi kazalci, kadar je C vedji od 0,20. V nekaj primerih pa smo prikazali tudi
povezanosti med spremenljivkami, kadar je bil C manjsi od 0,20, ker nam frekvencna
distribucija kaze, da je obseg pojava, ki ga preucujemo tolik§en, da ga moramo
upostevati pri nadaljnji analizi.
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1.2 Analiza rezultatov

V tem delu predstavljamo rezultate raziskovanja o obsegu tezav pri branju, pisanju in
radunanju na reprezentativnem vzorcu prebivalcev Slovenije ter analizo povezanosti
med percepcijo tezav in nekaterimi demografskimi in socialnimi kazainiki. Tako
opazujemo, kako pogosto se pojavijajo tezave v temeljnih spretnostih pri moskih in

senskah, med razliénimi starostnimi, izobrazbenimi in zaposlitvenimi kategorijami,

‘med tistimi, ki Zivijo v vaskih in mestnih okoljih, v bolj ali manj opremijenih bivalnih.

okoljih, med dejavnimi in nedejavnimi' ter med tistimi, ki izhajajo iz bolj ali manj
izobrazenih druzin. Odvisne variable so potemtakem spol, starost, stopnja izobrazbe,
zaposlitveni status, zmoznost pokrivanja osnovnih Zivijenjskih stroskov, kraj bivanja,
vkljuéevanje v 3olske in neformalne oblike izobrazevanja, opremljenost bivalnega in
sivljenjskega okolja, kvaliteta preZivijanja prostega asa. V drugem delu analize pa
prikazujemo povezanost med percepcijo teZzav in izbranimi odvisnimi spremenljivkami
ter ugotavljamo, s kak$no verjetnostjo lahko obseg tezav napovedujemo glede na
demografske in socialne znacilnosti populacije.

1.2.1Prikaz percepcije tefav pri branju, pisanju in ra¢unanju na
reprezentativhem vzorcu

1.2.1.1 Distribucija percepcije teZav na vzorcu

Najprej nas je seveda zanimalo, kolikSno Stevilo odraslih v vzorcu se pravzaprav v
vsakodnevnem Ziviienju ogiba poloZajev, ko morajo brati, pisati ali racunati, ker
ocenjujejo, da teh spretnosti ne obvladujejo dovolj, ali pa jim povzroajo tezave. V
pojasnilo ob interpretaciji je treba povedati, da je bilo vpraSanje namerno zasnovano
tako, da sprasuje posameznika o situacijah, ko mora pokazati katero od temeljnih.
spretnosti. Ugotoviti smo namre¢ Zeleli, dejavno uporabo teh spretnosti pri odraslih.
Pri tem smo tvegali, da bodo nekateri posamezniki ponekod odgovorili negativno,
torej, da tezav pri uporabi spretnosti nimajo Ze zato, ker se ne znajdejo pogosto v
takem poloZaju, ko bi morali le-te uporabiti; gra na primer za pisanje dalj$ih besedil
ali prosen;j, branje zemljevidov ali voznih redov itn.

V tabeli 1 je prikazana porazdelitev odgovorov v absolutnih Stevilkah in odstotkih, ki
so jih anketirani navajali pri posameznih variablah pri branju, pisanju in radunanju,
glede na skupno $tevilo anketiranih v raziskavi. Po pricakovanjih so navajali najmanj
tezav pri branju, bistveno veg tezav pa pri pisanju in radunanju.

Respondenti imajo najmanj teZzav pri branju preprostejSih besedil, kot so npr.
navodila, vozni redi in éasopisi, njihov delez ostaja pod 10 odstotki. Nekaj vec teZzav
imajo pri branju dalj$ih in zahtevnejih besedil, kot so napr. knjige, kjer se delez
pritrdilnih odgovorov dvigne malo nad 10 odstotkov. Tudi branje zemljevidov se
pogosteje pojavlja kot dejavnost, ki povzrota teZave, Ceprav smo jo uvrstili med
preprostej$a besedila. Branje zemljevidov je sestavljena dejavnost, ki zahteva
prostorsko predstavljivost, poznavanje geografije in zmoznost za ocenjevanje razdalj.
Tako ne moremo viSjega odstotka pripisati le tezavam pri branju krajevnih in
zemljepisnih imen. '

' Kot nedejavne oﬁredeljujemc odrasle, ki se po kon&anem obveznem 3olanju niso vkljuZevali v nikakrdne oblike 3olskega ali
neformainega izobraZevanja in nimajo interesa, da bi se izobraZevali v prihodnosti (Jelenc 1289)
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Veliko pogosteje se respondenti srecujejo s tezavami pri pisanju. Skoraj &etrtina jih
ima tezave pri tvorjenju zahtevnejSih besedil, kot so npr. daljsa besedila (23.4 %) in
prosnje (23.2 %). Iz odgovorov seveda ne zvemo, kaksne so njihove dejanske tezave
pri pisanju teh besedil (struktura, vsebina, pravopis ipd.). Izpolnjevanje obrazcev in
pisanje kratkih sporoCil prijateliem in znancem, smo uvrstili med preprostejsa
besedila, kljub temu se priblizno Sestina (15.9 %) vpradanih ogiba izpolnjevanju
obrazcev, tudi 11.2 % tistih, ki se ogibajo pisanju kratkih sporodil, je relativno visoka
stevilka. V zasebnem Zivijenju liudje verjetno izberejo druga sredstva in oblike za
komunikacijo (telefonska ali ustna sporocila). ' :

Ra&unanje povrsin, obsega in prostornine ter raéunanje s procenti so dejavnosti, pri
katerih se najpogosteje pojavijajo tezave v sklopu radunanja. Uvrstili smo ju med
sestavljene dejavnosti, ker zahtevata ratunanje s povrinskimi, prostorninskimi in
dolzinskimi merami ter s procenti, hkrati pa so to dejavnosti, ki jih odrasli zelo
pogosto. sreujemo. Skoraj Cetrtina (23.1 %) respondentov navaja tezave pri
racunanju s procenti, petina (19.9 %) pa pri raéunanju povrsin, prostornin in obsega.
Zanimivo bi bilo ugotoviti, kako se pravzaprav odlo¢ajo tisti odrasli, ki navajajo tezave
takrat, ko morajo primerjati cene ob popustih ob nakupih, ali pa morajo izratunati
povrsino stanovanja, stene, zemljisca, itn.

Tabela1: Frekvencne distribucizje odgovorov pri posameznih variablah pri branju,
pisanju in radunanju

. 1798
187 10.3 1612 89.2 | 1799 (8) | 100
144 8.0 1655 916 | 1799 (8) | 100
147 8.1 1650 91.3 | 1797 (10){ 100
225 12.5 1582 87.5 | 1807 100
202 11.2 1596 88.3 | 1798 100
288 15.9 1510 83.6 | 1798 100
419 23.2 1379 76.3 | 1798 100
423 234 1375 | 76.1 | 1798 100
162 8.0 1636 90.5 | 1798 100
360 19.9 1438 796 | 1798 100
S5 272 1561 1526 | 84.4 | 1798 100
Voo 418 23.1 1380 76.4 | 1798 100
sanje koli¢in * 289 16.0 1509 83.5 | 1798 100

Opomba: pri vsaki variabli je @ manjkajoih odgovorov, razen tam, kjer je navedeno drugace.
* V tabelah uporabljamo kraj$e poimenovanje dejavnosti.

2 ysi podatki v tabelah so iz raziskave Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji 1994
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Ocenjevanje koli¢in in delienje zneskov se tudi relativno pogosto pojavijata kot
dejavnosti, pri katerih imajo odrasli tezave. Ocenjevanje koli¢in, razdalj itn. so
dejavnosti, ki jih odrasli nenehno opravljamo, saj nam pomagajo pri odlo€anju, na
primer o tem, koliko ¢asa bomo porabili za voZnjo v doloteno smer, koliko goriva
bomo porabili, &e potujemo z avtomobilom itn. Med anketiranimi jih je 16 % navedlo,
da imajo pri tovrstnem ocenjevanju teZave. Tudi deljenju zneskov in koli¢in se odrasli
ne moremo izogniti v vsakodnevnem Zivljenju, pri razporejanju osebnega in

~ druzinskega proraduna na primer; 15.1 % respondentov pa navaja, da imajo pri tem
tezave. Radunanje porabljenega denarja se pojavija manj pogosto kot opravilo, ki bi

povzrodalo tezave, saj je le 9 % respondentov navedlo tovrstne tezave.

Naslednje, kar smo Zeleli ugotoviti, pa je bilo, kako pogosto se pojavljajo tezave
posebej pri branju, pisanju in radunanju. Ko smo ugotovili, katere tezave se pojavijajo
najpogosteje, smo namreé Zeleli ugotoviti Se, koliko respondentov navaja vsaj eno
tezavo posebej pri branju, pri radunanju ali pri pisanju. Tako smo dobili tri nove
variable, ki smo jih uporabili v nadaljnji analizi kot ‘osnovni kriterij za ugotavljanje
obvladovanja temeljnih spretnosti’. Ta kriterij smo v nadaljni analizi uporabljali pri
raziskovanju pogostosti pojava glede na demografske in druge kazalnike.

Vsaj eno tezavo pri branju navaja 19.9 % ali 359 respondentov , 31.1 % (562), pa
jih navaja vsaj eno tezavo pri pisanju. Dobili smo tudi zelo podoben delez odgovorov,
ki navajajo vsaj eno tezavo pri racunanju. Takih je 555 ali 30.7 % respondentov v
VZOrcu.

Rezultati, ki smo jih dobili po tem kriteriju, nam dajejo slutiti obseg tezav pri temeljnih
spretnostih v osnovni mnoZici, to je med odraslim prebivalstvom v celoti. Po teh
podatkih ima tore] vsak peti odrasli prebivalec Slovenije, med 15. in 75. ietom, tezave
pri branju, priblizno vsak tretji pa navaja tezave pri pisanju in racunanju.

Tabela2: Frekven&ne distribucije odgovorov za vsaj eno teZavo pri branju, pisanju in
raéunanju

Zanimalo nas tudi je, koliko respondentov je navedlo teZave pri vseh variablah, torej
pri branju, pisanju in radunanju. TeZave pri vseh variablah branja je navedlo 60 (3.3
%) respondentov, 116 (6.4 %) jih ima tezave pri vseh dejavnostih pri pisanju in 89
(4.9 %) pri raéunanju. Tistih, ki so navedli tezave pri vseh oblikah branja, pisanja in
radunanja skupaj, pa je bilo 29 ali 1.6 %. Menimo, da tak obseg tezav kaze na Sire
probleme, meji Ze na elementarno ali analfabetsko pismenost. Za te anketirane bi
morali uporabiti drugaéne nagine ugotavijanja obvladovanja temeljnih spretnosti, kajti
lastna opaZanja niso dovolj. Zato tudi deleZzev teh odgovorov nadaljnji analizi ne
prikazujemo posebej.



w 153

g

e

v e . v

47

Percepcija tezav pri branju, pisanju in raéunanju po spolu

Zanimalo nas je, ali se pri novih variablah za tezave pri branju, pisanju in radunanju
ter pri posameznih variablah pojavijajo razlike po spolu. Percepcijo teZav pri branju,
pisanju in raéunanju po spolu smo prikazali s sliko 3a in v tabeli 3. Ugotovimo lahko,
da Zenske navajajo za nekaj odstotkov veg teZav pri branju (za 3.3 %) in pri pisanju
(za 1.9 %) kot moski. Razlika je relativno majhna in jo deloma lahko pripiemo
vedjemu delezu Zensk v vzorcu (51 %). Pri ratunanju pa je razlika obcutno vedja;
skoraj $e enkrat ve¢ Zensk (19.8 %) kot moskih (10.9 %) navaja tezave vsaj v eni
obliki raéunanja.

Slika 3a: Prikaz percepcije tezav pri branju, pisanju in raunanju (Vir: Raziskava
Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji 1994)

Distribucija odgovorov za tadave pri
AQD = branju, pisanju in radunanju pe spolu

300 -

§tevilo odgavorov
X
8
i
]

100 4

Tabela 3: Distribucija odgovorov za tezave pri branju, pisanju in raéunanju po spolu

Ce pogledamo, katera so tista opravila pri branju, ki povzro¢ajo vec teZzav Zenskam
kot moskim, ugotovimo, da vegji delez zensk navaja teZave pri branju zemljevidov,
kar 161 od 225 (ali 9.0 % v vzorcu), medtem ko le 3.6 % moskim dela branje
zemljevidov teZzave (tabela 4). Zenske pa nimajo ve¢ tezav kot moski v vseh drugih
dejavnostih; pri branju knjig je Stevilo moskih vedje. Branje knjig predstavlja tezave
za 5,6 % moskih in 4.8 % Zensk.
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Tabela 4: Distribucija odgovorov za posamezne tezave pri branju po spolu

Visji odstotek tezav pri pisanju pri Zenskah gre na racun posameznih opravil, kakrsno
je npr. izpolnjevanje obrazcev, pisanje daljSih besedil in proSenj (tabela 5). Pri
enostavnem opravilu kot je pisanje kratkih sporoéil sorodnikom ali znancem, pa
imajo Zenske manj tezav kot moski.

Tabela 5: Distribucija odgovorov za posamezne tezave pri pisanj'u po spolu

Pri posameznih elementarnih in sestavijenih opravilih, ki zahtevajo uporabo
spretnosti radunanja, navajajo zenske ve tezav kot moski (tabela 6). Pri ratunanju
povriine, prostornine jih najdemo skoraj trikrat ve¢ (14.4 %) kot moskih (5.6 %),
ravno tako imajo Zenske veé tezav (11.7 %) pri ocenjevanju koli¢in ali razdalj kot
moski (4.3 %). Priblizno enkrat ve¢ pa jih ima tezave tudi pri racunanju procentov,
ocenjevanju koli€in ali razdalj ter pri deljenju zneskov in koli€in.

Tabela 6: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri raunanju po spolu

_ - 4 101 5.6 258 14.4 359 20.0
_Zneskov i 89 5.0 183 10.2 272 15.1
ov - ]145 8.1 273 15.2 418 23.3
evanje koliéin__ | 78 4.3 210 11.7 288 16.0
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Percepcija tezav v temeljnih spretnostih po starosti

V vzorcu raziskave je bila zajeta populacija v starosti od 15 do 57 let, ki smo jo
razdelili v 5 starostnih razredov °, kakor je razvidno iz slike 7a in tabele 7. CJe
opazujemo najprej percepcijo tezav pri branju, pisanju in radunanju, ugotovimo, da je
priblizno polovica anketiranih je navedlo tezave bodisi pri branju, pisanju ali
ratunanju, starih do 55 let, druga polovica tistih, ki navajajo take tezave, pa je
starej$a od 55 let. ST S S . L

Slika 7a: Prikaz percepcije tezav pri branju, pisanju in radunanju po starosti (Vir:
Raziskava Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji 1994)

Distribucija odgovorov za tekave pri branju, pisanjuin
300 = radunanju po starosti

250 =

200 -

150'.'_'

Stevilo cdpoveoroy

100 -

B0 wpe e o

Tabela 7: Distribucija odgovorov za teZzave pri branju, pisanju in raCunanju po
starosti

1.2 4155 1300212 [11.8]359] 19.9
30125178 (43 ] 94 | 5.2 238 |15.7|561]31.1
38 121182 45190 [5.0] 271 [15.0|554 | 30.7

Mlajéa generacija povprasanih v starosti od 15 do 27 let navaja relativno malo tezav
pri vseh treh dejavnostih, ¢eprav se njihov delez dvigne pri pisanju (3.7 %) in
raéunanju (4.0 %). Ce miade primerjamo z naslednjim starostnim razredom od 28 do
34 let vidimo, da jim ravno te dejavnosti povzro€ajo nekaj ved tezav kot slednjim.
Opozoriti je treba, da je starostni razred miadih vedji in moramo zato temu pripisati

*  Uporabifi smo isto kiasifikacijo po starostnih razredih, kakor jo sicer uporabljajo pri vseh dosedanijih raziskavah Kvalitete
Zivijenja.
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vegji delez mladih, ki navajajo teZave v pisanju in racunanju. Starostna razreda od 35
do 44 in od 45 do 55 sta priblizno enako zastopana pri opisovanju tezav, Ceprav
opazimo, da s starostjo naras¢a tudi percepcia in obseg tezav pri temeljnih
spretnostih, tako pri branju, pisanju kot tudi pri radunanju.

Ko smo primerjali percepcijo posameznih tezav pri branju med starostnimi razredi,
smo ugotovili podobno tendenco kot pri branju v celoti (tabela 8). V starostnem
razredu nad 55 let je polovica vseh tistih, ki navajajo take tezave. Procentni delezi pa
so tako nizki, da jih ne bomo posebej komentirali. R -

Tabela 8: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri branju po starosti

Pri analizi posameznih teZzav pri pisanju pa dobimo rahlo drugacno sliko (tabela 9).
Starostni razred nad 55 let je zastopan le $e z dobro tretjino, razen pri izpolnjevanju
obrazcev, kjer je $e vedno polovica tistih s tezavami starejSih od 55 let. Pri pisanju
kratkih sporogil, prodenj in dalj$ih besedil pa najdemo tokrat dve tretjini mlajsih od 55
let. Pisanje prosenj in dalj$ih besedil dela veC tezav generacijama v starosti od 35 do
44 in od 45 do 55 let, saj predstavljata po delezih skoraj polovico vseh tistih, ki jim ti
dve dejavnosti delata teZave. Percepcija tezav pri pisanju kratkih sporodil je
enakomerneje porazdeljena, s tendenco naradcanja v visjih starostnih razredih.

Tabela 9: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri pisanju po starosti

17| 7]0629 |[2.4]31 25114 14.0[202 | 11.2
18| 10]0.8[38 {3.1135 |2.9/183 |7.3288 | 15.9
3228|2356 (4662 (50234 [8.1]419 (232
33| 24[20(56 |46 |74 {6.0]|228 |7.51423 |23.4
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|z distribucije odgovorov za posamezne tezave pri radunanju po starosti, se kaze
podobna slika kot pri pisanju (tabela 10). Generacije povpraganih, ki so starejSe od
55 let so zastopane le Se z tretjino, pri ratunanju povrsin, prostornin in obsega pa jih
je le $e &etrtina. Generacijam, miajSim od 55, delajo v dveh tretjinah ve preglavic
radunanje porablienega denarja, deljenje zneskov in kolicin, racunanje procentov ter
ocenjevanije koli¢in in razdalj. Pri raunanju povrsin, obsega in prostornine pa jih ima
tezave kar tri ¢etrtine miajsih od 55 let.
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Poglejmo si te starostne kategorije Se poblize: Najmanj teZav pri raunanju pri vseh
opravilih navajajo odrasli med 28 in 34 letom. Radunanje povrsine, prostornine in
obsega predstavija priblizno enak problem za starostne kategorije od 15 do 27, od
35 do 44 in od 45 do 55 let; skupaj predstavljajo skoraj tri Cetrtine vseh tistih, ki
navajajo tezave pri teh spretnostih. Skoraj polovico odraslih, med tistimi, ki navajajo
tezave pri raéunanju s procenti, je starih od 35 do 44 in od 45 do 55 let.

‘Tabela 10: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri raunanju po starosti

Percepcija tezav pri temeljnih spretnostih po stopnji izobrazbe in vkijucevanju
v Solske in neformalne oblike izobraZevanja

Percepcija teZav po stopnji izobrazbe

Percepcijo teZav pri branju, pisanju in racunanju smo opazovali po razliénih stopnjah
izobrazbe, in sicer za odrasle z nedokon¢ano osnovno §olo, z dokon&ano osnovno
Solo, eno-ali dveletno poklicno Solo (skrajsani program), z dve ali triletno poklicno
Solo, srednjo $olo in skupaj za tiste, ki imajo ve¢ kot srednjo Solo (vi§ja, visoka,
magisterij ali doktorat).

Kot nam kazeta tabela 11 in slika 11a se percepcije teZzav pri branju, pisanju in
radunanju kumulirajo v spodnjih dveh izobrazbenih kategorijah, pri odraslih z
nedokonéano ali dokonéano osnovno solo.

Tabela 11: Distribucija odgovorov za tezave pri branju, pisanju in ra¢unanju po
stopnji izobrazbe

Legenda:

1. manj kot osnovna Sola

2. osnovna 3ola

3. eno ali dvoletna poklicna %ola (skrajéani program)
4, dve ali triletna pokiicna 3ola

5. srednja 3ola

6. visja 3ola in ved



TR

B

e

-1 e e S e . - ; . ' . . " ; . .

52

Slika 11a: Prikaz percepcije teZav pri branju pisanju in raunanju po stopnji
izobrazbe (Vir: Raziskava Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji 1994)

Distribucija odgovoroy za te2ave pri branju, pisanju in
radunanju po stopnji izobrazbe

1. ] kot cwrrvne bols
2. sunovne luk .
2. ame ol duskatne pokicne dols. fakrajtar] progremy) o -

200 : . -

4 dve a irieins poklicne dols.

150 -

100 +

3
sopnja zobrazbe

IS Brenje -Pisan]e

Vet kot polovico vseh tistih odraslih, ki navaja vsaj eno teZavo pri branju (13 % od
19.9 % v vzorcu) najdemo v teh dveh kategorijah. Zanimivo je to, da tezave pri branju
navajajo tudi. v drugih, bolj izobraZenih kategorijah, med temi rahlo odstopajo
navzgor odrasli z dve ali triletno poklicno Solo (3.3 % na vzorcu). Zelo nizek je
odstotek tistih, ki imajo eno- ali dveletno poklicno $olo (skrajSani program) in
navajajo tezave pri branju (1.3 %), kar pa ne pomeni, da teZav nimajo, temvec gre -
nizek odstotek na raéun njihove manjSe zastopanosti v vzorcu. Zato jih bomo
prikazovali skupaj z prvo in drugo izobrazbeno kategorijo. Tako skupaj tvorijo razred
14.3 % od 19.9 % na vzorcu, ki navajajo tezave pri branju. '

Med tistimi, ki navajajo tezave pri pisanju, je ve¢ kot dve tretjini odraslih iz prvih treh,
najmanj izobraZenih kategorij (21.1 % od 30.7 % na celotnem vzorcu). Ponovno
najdemo nekaj vi§ji odstotek (5.4 % od vzorca) odraslih, z dve ali triletno poklicno
Solo med tistimi, ki jim pisanje povzro&a tezave. Odraslim s srednjo Solo dela pisanje
tezave v 3.5 % primerov, odraslim z ve¢ kot srednjo Solo pa pisanje predstavija
tezave v zelo majhnem obsegu (1.1 % na vzorcu).

Zelo podobne teZave imajo odrasli v navedenih izobrazbenih kategorijah pri
raéunanju. Dve tretjini (21.5 % od 31.1 % v vzorcu) jih ima osnovno $olo ali manj in
eno ali dveletno poklicno $olo. Nekaj vi§ji je odstotek tistih, ki imajo dve ali triletno
poklicno $olo (5.2 %), delez srednje izobrazenih s tezavami pri raéunanju je e e 3.0
%, pri vi§je in visoko izobraZenih pa pade na 1 %.

Nobenih vegjih odstopanj ni od opisanega stanja pri percepciji posameznih teZzav pri

~ branju {tabela 12). Tezave pri branju knjig, navodil, voznih redov in zemijevidov, se
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kumulirajo pri prvih treh izobrazbenih kategorijah. Odrasli s poklicno Solo s
posameznimi tezavami pri branju, predstavijajo le 1 do 2 %, tistih, ki navajajo take
tezave. Pri srednje in vidje izobraZenih pa je odstotek tistih s tezavami nizji od 1%.

Tabela 12: Distribucija odgovorov za posamezne teZzave pri branju po izobrazbi

. . . 1.9 13107 1101
571321 42) 231 11| 06[ 22| 12| 9|05} 3,02
571 32| 40| 22| 12] 07] 23| 13} 11[({06] 4]|0.2
891490| 79| 44| 14] 08| 25| 14| 15/08] 302

Najveé teZav pri pisanju sporogil, izpolnjevanju obrazcev, pisanju prosenj in daljsih
besedil imajo odrasli, ki so konCali najve¢ eno ali dvoletno poklicno $olo in
predstavljajo ve¢ kot dve tretjini vseh tistih, ki navajajo tezave v teh spretnostih. Za
odrasle z dve- ali triletno Solo tudi Se predstavija problem pisanje prosen;j (v 3.6 % od
23.2% v vzorcu) in dalj$ih besedil (v 3.4 % od 23.4 % v vzorcu). Pri srednje in viSje
izobrazenih kategorijah, pa deleZ tezav pri pisanju pade na okoli 2 in manj odstotkov.

Tabela 13: Distribucija odgovorov za posamezne teZzave pri pisanju po izobrazbi

. . . . . 0:3
129|721 14782 31[17]| 65(36| 36} 20| 11!06
128171 138|77] 36[2.0] 62} 34| 42| 23| 17{0.9

Pri posameznih dejavnostih pri ratunanju, pa je trend kumuliranja teZav pri niZje
izobrazenih kategorijah $e bolj izrazit (tabela 13a). Najmanj izobrazeni (man] kot
osnovna $ola, osnovna %ola in eno ali dvoletna poklicna Sola) imajo najved tezav pri-
racunanju porablienega denarja (5.7 % od 9.0 % v vzorcu), povréin, prostornin in
obsega (14.2 % od 19.9 % v vzorcu), procentov (18.1 % od 23.1 % v vzorcu) ter pri
deljenju zneskov (12.2 % od 15.1 % v vzorcu), ocenjevanju koligin in razdalj (12.5 %
od 16.0 % v vzorcu). Pri srednje in visje izobrazenih, pade deleZ tistih, ki navajajo

tezave pod 1%.
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Tabela 13a: Distribucija odgovorov za posamezne teZzave pri raéunanju po izobrazbi

Percepcija tezav glede na vkljuéevanje v Solske oblike izobraZevanja

Percepcijo tezav v temeljnih spretnostih smo primerjali s tem, koliko so se
respondenti vkiju¢evali v Soiske oblike izobraZevanja. Respondenti so na vpraanja o
Zolskem izobraZzevanju odgovarijali, kolikokrat in v kakSne oblike izobrazevanja so

- ge vkljuevali v zadnjih 20 letih oziroma od svojega 15 leta starosti naprej. Za nase

potrebe smo primerjali percepcijo teZav pri branju, pisanju in raunanju s Stevilom
vkljugitev v Solske obliike izobrazevanja. *

iz slike 14a in tabele 14 razberemo, da teZave pri branju, pisanju in racunanju
previadujejo pri tistih, ki se v zadnjih 20 letih ali od svojega 15 leta starosti niso
vkljudevali v nobeno obliko $olskega izobrazevanja.

Slika 14a: Prika{z percepcije teZav pri branju, pisanju in radunanju glede na $Solsko
izobrazevanje (Vir: Raziskava Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji 1994)

Distribucije odgovorov za telave v branju, pisaniu in ralunanpju
glede na ievilo vijuitev v Solsko izobratevanje

Hevilo odgavaroy

*  Ppojasnilo k 0 vkfjugitev v izobrazevanje. Glede na to, da vprasanje obsega Solsko izobraZevanje v zadnjih 20 letih od leta
1974 dalje, kar pomeni, da so morali biti respondenti takrat stari najmanj 15 let, torej so mnogi Ze konéali asnovno Solo.
Pozneje pa se niso ved vkljucevali v Solske oblike izobraZevanja. ‘
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Tabela 14: Distribucija odgovorov za teZzave pri branju, pisanju in racunanju glede
na tevilo vkljugitev v Solsko izobrazevanje

: 16.8 3. .
446 | 247 | 78 | 43 [ 31 1.7 [ 555 ] 30.7
451 | 250 | 8 4.5 30 55 | 562 | 31.1

TeZave pri branju ima 16.8 % takih (od vseh 19.8 % s tezavami), 22.6 % jih ima
tezave pri pisanju (od 31.1 % vseh s teZavami) in 22.7 % pri radunanju (od 30.7 %
vseh s tezavami).

Tisti, ki so se vsaj enkrat vkljugili v $olsko izobraZevanje bistveno manj pogosto
navajajo tezave pri temeljnih spretnostih: pri branju le 2.3 %, pisanju 4.3 % in
radunanju 4.5 %. Pri tistih, ki so se vklju€ili dvakrat in veckrat, zasledimo malo bolj
pogosto tezave pri raéunanju, 5.5 % le-teh navaja tezave pri raCunanju.

Percepcija teZav in vkljuéevanje v neformaline oblike izobraZevanja

Ugotavljali smo obseg percepcije tezav najprej glede na to, ali so se respondenti v
zadnjih 20 letih, oziroma od svojega 15 leta naprej, vkljugevali v neformaine oblike
izobrazevanja (te¢aje in seminarje, ki so trajali najmanj 30 ur), potem pa Se glede na
stevilo vkljuditev v te oblike izobrazevanja.

S sliko 15a in v tabeli 15 je prikazana percepcija teZzav v temeljnih spretnostih, glede
na to, ali so se ali se niso vkljudevali v neformalno izobrazevanje. ‘Iz podatkov
razberemo, da tisti, ki se niso vkljugevali v te oblike veliko pogosteje navajajo tezave
pri branju (15.2 %), pri pisanju (22.6 %) in pri ratunanju (22.7 %). Priblizno &etrtina
tistih, ki navajajo tezave pri branju, pisanju in racunanju pa se izobrazevala v
neformalnih oblikah.

Distribucila odgovoroy za tedave v branju, pisanju in
500 =~ radunanju glede na viljuéevanje v neformaine oblike
zobratevanja

fteviie odgovimy

Ratunanju
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Tabela 15: Distribucija odgovorov za teZzave pri branju, pisanju in ratunanju glede
na vkliuéevanje v neformaine oblike izobraZevanja

Stevilo vkljuditev v neformaine oblike izobraZevanja je tudi pomemben pokazatel]
pogostosti tezav pri temeljnih spretnostih, kot kaZeta slika 16a in tabela 16. Cim
pogosteje se odrasli vkljudujejo v neformaine oblike izobrazevanja, tem manj tezav
imajo pri branju, pisanju in ratunanju.

Slika 16a: Prikaz percepcije tezav v temeljnih spretnostih in vkljuCevanje v
neformalne oblike izobraZevanja (Vir: Raziskava Kvaliteta Zivljenja v
Sloveniji 1994)

Distribudja odgovorov za tezave pid branju, pisanju in radunanju
glede na 3evilo vidju&itev v neformaine oblike izobraevanfa (teajt,
seminarji)

500 =
400 3=

300

§levilo odgovaroy

100 -

Tabela 16: Distribucija odgovorov za teZave pri branju, pisanju in racunanju glede
na Stevilo vkijuditev v neformaine oblike izobraZevanja (te€aji, seminarji}
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Delovni status in percepcija tezav pri temeljnih spretnostih

Pogostost tezav pri temeljnih spretnostih smo ugotavljali tudi glede na delovne
statuse anketiranih. V anketi so morali respondenti odgovoriti ha vprasanje o vseh
delovnih statusih, ki so jih imeli v tednu pred potekom intervjuja. Za hase potrebe
smo primerjali pogostost navajanja teZav pri branju, pisanju in racunanju s temi
statusi: zaposlen s polnim ¢asom (vkljuéno redni, bolniski, porodniski, Studijski
dopust) in zaposlen s poloviénim delovnim- asom (vkljucno redni, . boiniski,
porodni8ki, $tudijski dopust), delal na kmetiji ali pomagal na kmetiji vsaj eno uro na
teden, delal v svojem podijetju ali obrti, delal v svobodnem poklicu, upokojen, Studiral
in gospodinjil (glej legendo!).

Iz analize smo izlogili kategorijo "iskal delo, bil brezposeln oziroma odpuscen®, kaijti
pokazalo se je, da se ta status prekriva z nekaterimi drugimi statusi in je slika potem
izkrivjena. Na primer, delo iS¢ejo tudi nekateri upokojenci, tako, da so potem
vkljuéeni dvakrat, najdemo jih med upokojenci in med tistimi, ki iS¢ejo delo. Tudi v
navedenih izbranih delovnih statusih je pri§lo do prikrivanja, kajti absolutne Stevilke in
delezi tistih, ki navajajo posamezne teZave, so v konénem sestevku visji od
dejanskega Stevila tistih, ki navajajo teZave. Zato pri opisu dobljenih frekvenénih
distribucij ne navajamo posebej odstotkov. .

Iz tabele 17, ki prikazuje porazdelitev odgovorov za teZave pri branju, pisanju in
radunanju po izbranih delovnih statusih, lahko razberemo, da se tezave najpogosteje
pojavljajo pri upokojencih. Ce se vrnemo nazaj na starostno strukturo, iz katere je
razvidno, da imajo v kategoriji starejSih- od 55 let najve¢ tezav pri temeljnih
spretnostih, potem je ta podatek razumljiv. Vegji delez tistih s teZavami najdemo tudi
med zaposlenimi in kmeti. Med ostalimi kategorijami, npr. med zaposlenimi v
lastnem podjetju, svobodnem poklicu in $tudenti, pa pogostost tezav v temeljnih
spretnostih moéno upade. Relativno nizka je tudi pri gospodinjah.

Tabela 17: Distribucija odgovorov za teZave pri branju, pisanju in raéunanju po
cgelovnih statusih

T107
45| 59| 03| 02| 106]03 13| 3.0

1773 160 |9 |1 254 24|27 |91
96| 89| 05| 01| 141| 13| 15| 50

TaGunamie | 170 | 154 |9 3 745 |22 |29 |89

9.5 8.6 0.5 02| 136 1.2 1.6 4.9

'Legenda: N = §tevilo respondentov

zaposlen s polnim ali poloviénim delovnim ¢asom
delal na kmetiji

delal v svojem podjetju ali obrti

detal v svobodnem poklicu

upokojen

Studiral

gospodinjil

drugo:

e e o



b | S L

e o

- - weoa . L " . . i . , H

s

58

Upokojenci, ki so zajeti v vzorcu najpogosteje navajajo teZave pri branju knjig,
navodil, voznih redov in zemlievidov (tabela 18). Pri zaposlenih je posameznih tezav
pri branju tokrat zanemarijivo malo. Kmetje pa, da imajo nekaj veC tezav pri branju
knjig in zemljevidov.

Pri vseh posameznih teZavah pri pisanju najpogosteje najdemo spet upokojence
(tabela 19). Pri pisanju sporodil jim sledijo zaposleni pa kmetje in gospodinje. Pri -

ostalih kategorijah so delezi zelo nizki. = .

Tabela 18: Distribucija odgovorov za posamezne tezave pri branju po delovnih
statusih

Tabela 19: Distribucija odgovorov za posamezne tezave pri pisanju po delovnih
statusih

Pri izpolnjevanju obrazcev imajo takoj za upokojenci najveC tezav kmetje, sledijo jim
zaposleni in gospodinje. TeZave s pisanjem prosenj imajo za upokojenci v enaki meri
zaposleni in kmetje. Pri pisanju dalj§ih besedil pa navajajo kmetje nekaj vec teZzav kot
zaposleni, sledijo pa jim gospodinje.

Upokojenci se pogosteje kot druge izbrane zaposlitvene kategorije srecujejo s
posameznimi tezavami pri raéunanju (tabela 20). Pri ratunanju porabljenega denarja
in defjenju zneskov jim sledijo najprej zaposieni, potem kmetje. Pri deljenju zneskov,
radunanju procentov in ocenjevanju koliéin pa navajajo kmetje tezave pogosteje kot
zaposleni.
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Tabela 20: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri radunanju po delovnih
statusih

Pokrivanje osnovhnih Zivijenjskih stroSkov in percepcija tezav pri temeljnih
spretnostih

Zanimalo nas je med drugim tudi koliko tezav pri temeljnih spretnostih navajajo tisti,
ki ne morejo pokrivati svojih osnovnih Zivljenjskih stroskov. Za odvisno spremenljivko
smo torej vzeli nezmoznost pokrivanja stroskov vsaj za eno od nastetih stvari: hrana,
obleka in stanovanje.

Tabela 21 nam kaZe, da velika veéina tistih, ki navajajo teZave pri branju, pisanju in
radunanju ne pokriva svojih osnovnih Zivijenjskih stroskov za hrano, stanovanje ali
obleko. Tisti, ki pokrivajo osnovne Zivljenjske strodke, manj kot v 2 odstokih primerov
navajajo tezave pri branju in pisanju in le v 2.3 odstotkih primerov pri radunanju.

Tabela 21: Distribucija odgovorov za tezave pri branju pisanju in ratunanju glede
na zmoznost pokrivanja osnovnih Zzivljenjskih stroSkov (hrana, obleka,
obutev, stanovanje)
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Stopnja izobrazbe star§ev in percepcija tezav pri temeljnih spretnostih

V nasi raziskavi smo Zeleli ugotoviti, kako pogosto se tezave pri branju pisanju in
ratunanju, pojavijajo pri respondentih z razliéno izobrazenimi starsi. Stopnjo
izobrazbe starev smo razvrstii v iste kategorije, kot Ze stopnjo izobrazbe
povprasanih in sicer: manj kot osnovna $ola, osnovna $ola, eno- ali dveletna
poklicna $ola, dve- ali triletna poklicna $ola, srednja $ola, ve¢ kot srednja Sola (visja,

‘visoka, magisterij, doktorat). Dodali pa smo tudi kategorijo ne ve, saj je bilo-taksnih

kar precej$nje §tevilo odgovorov (glej legendo!).

Iz tabele 22, ki prikazuje distribucijo odgovorov za teZave pri branju po posameznih
stopnjah izobrazbe posebej za mater in oleta, je takoj vidno, kje se kumulirajo
tezave; Pri veliki vegini tistih, ki najpogosteje navajajo tezave pri branju, sta tako mati
kot ote dosegla le osnovno3olsko izobrazbo. (‘ge pristejemo $e kon&ano eno ali
dveletno poklicno $olo - skraj$ani program, potem zna8a delez tistih, ki najpogosteje
navajajo teZave, star$i pa so najmanj izobraZeni - 18.1 % pri manj izobraZeni materi
in 16.2 % pri manj izobraZenemu odgetu. Tako je tistih, katerih star$i so koncali Se
vsaj dve ali triletno poklicno $oio ali ve&, komaj 1 % pri materi in 2.8 % pri oCetu.

Tudi posamezne tezave pn pisanju pogosteje navajajo tisti, katerih star$i so dosegli

tretio stopnjo izobrazbe, t.j. eno- ali dveletno poklicno Solo ali manj (tabela 23). Pri
pisanju pri manj izobraZeni materi 27.7 % povpradanih navaja tezave, le 2.6 %
vpradanih, ki navajajo te?ave pri pisanju pa je tistih, katerih mati ima 4. stopnjo
izobrazbe in ve&. Pri manj izobraZzenemu oéetu navaja teZzave 24.3 % respondentov,
tistih, katerih ode je dosegel 4. stopnjo izobrazbe in vec, paje 5.8 %.

Tabela 22: Diétribucija odgovorov za tezave pri branju glede na stopnjo izobrazbe
starSev

Legenda;

manj kot osnovna Sola

osnovna 3ola

eno ali dvoletna poklicna %ola
dve ali tritetna poklicha 3ola
srednja Sola

vi§ja, visoka, magisteri}, doktorat
ne ve
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Tabela 23: Distribucija odgovorov za tezave pri pisanju glede na stopnjo izobrazbe
starSev

Podobno velja za percepcijo tezav pri raunanju (tabela 24). Ve¢ tezav pri radunanju
se pojavija tam, kjer je mati dosegla 3. stopnjo izobrazbe in manj (27.3 %), pri vi§je
izobrazeni materi pa jih je le 2.7 %. Pri manj izobrazenem ofetu ima 23.3 %
povprasanih tezave pri raéunanju, pri bolj izobraZenemu ocetu pa 7 %.

Tabela 24: Distribucija odgovorov za tezave pri ratunanju glede na stopnjo
- izobrazbe starSev

Zanimivo pri ugotavijanju pogostosti tezav pri branju, pisanju in raCunanju glede na
izobrazbo starSev je to, da tisti respondenti, ki imajo manj izobrazene matere
(kondana eno ali dveletna poklicna Sola skrajSani program) pogosteje navajajo
tezave v temeljnih spretnostih, kot tisti anketirani, ki imajo manj izobrazene olete.

Percepcijo posameznih tezav pri branju glede na izobazbo starSev smo analizirali le
za teZzave pri branju knjig (tabela 25). Respondenti, katerih matere so dosegle 3.
stopnjo.izobrazbe in manj, navajajo tezave pri branju knjig v 9.5 % primerov in le v
0.4 % primerov, kadar je mati bolj izobraZena. Pri tistih respondentih kjer je oée manj
izobrazen, se pojavljajo tezave pri branju knjig v 8.9 % primerov, pri bolj izobrazenem
otetu pa v 0.9 % primerov.
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Tabela 25: Distribucija odgovorov za posamezne tezave pri branju glede na
izobrazbo starSev

Gim vigja, kot je izobrazba stadev, tem manj teZav navajajo povprasani tudi pri
izpolnjevanju obrazcev, pisanju prodenj in dalj$ih besedil (tabela 26).

Tabela 26: Distribucija odgovorov za posamézne tezave pri pisanju glede na
izobrazbo starSev

Pri respondentih, katerih mati je dosegla 3. stopnjo izobrazbe in manj, ugotavijamo

veliko pogosteje tezave pri izpolnjevanju obrazcev -14.3 % (pri bolj izobraZeni materi

jih 1 % navaja tezave), pri pisanju prosen;j - 20.8 % (1.8 % pri bolj izobrazeni materi)
.~ ter pri pisanju dalj§ih besedil - 21.1 % (1.6 % pri bolj izobrazZeni materi).



o P

A

"!.ﬂﬁ“ﬁfﬂ?

r : . f .

63

Pri odetih se stanje ponovi z malenkost niZjimi deleZi tistih, ki navajajo tezave;
anketiranci katerih o&etje imajo 3. stopnjo izobrazbe in manj navajajo tezave pri
izpolnjevanju obrazcev v 13.3 % (1.7 % pri bolj izobrazenem odetu), pri pisanju
prodenj jih 18.8 % navaja tezave ( 3.5 % pri bolj izobrazenem ocetu), pri pisanju
dalj§ih besedil, pa ima teZave 18.7 % odgovarjajo¢ih (0.3 % pri bolj izobrazenem
ocetu).

' Racunanje popustov in povrsin, prostornine ter obsega, tudi pogosteje navajajo kot

problematiéne respondenti, katerih starsi spadajo v niZje izobrazbene kategorije
(tabela 27). Ragunanje povr$in, obsega in prostornine v 17.5 % primerov navajajo
respondenti kot tezavno, kadar je njihova mati dosegla le 3. stopnjo izobrazbe ali
manj (1.8 % pa kadar je bolj izobrazena). Pri manj izobraZzenih odetih so za 156.3 %
respondentov radunanje povrsine, obsega in prostornine tezavne dejavnosti (za 3.7
% pri bolj izobrazenih ogetih).

21 % respondentov navaja teZave pri ratunanju s procenti, kadar je mati manj
izobrazena (1.4 % kadar je bolj izobrazena), 18.5 % jih navaja tezave pri manj
izobrazenemu oéetu (3.3 % pri bolj izobraZzenemu ocetu).

Tabela 27: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri racunanju glede na
izobrazbo starSev

Percepcija tezav pri temeljih spretnostih giede na kraj bivanja

Zanimalo nas je, kako mestno ali podezelsko okolje vplivata na pogostost teZzav pri
temeljnih spretnostih. Respondenti so v anketi odgovarjali na vpradanje, kaksen je
pomen kraja, v katerem Zivijo, v regiji. Imeli so 4 moznosti: naselje ali vas izven
obg&inskega srediséa, obg&insko sredi§ée, regionaino sredisce, republiSko sredidée. Za
nase potrebe smo Klasificirali kraje po pomenu, na naselje ali vas izven obcinskega
sredisa (ruralno okolje) in mestno okolje, kamor smo vételi obéinsko, regionalno oz.
republi$ko sredi§&e. Percepcijo tezav smo opazovali glede na to, ali respondenti
Zivijo v vaskem ali mestnem okolju. :
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Distribucijo odgovorov za teZzave pri branju, pisanju in raéunanju glede na kraj bivanja
smo prikazali s sliko 28a in v tabeli 28. Respondenti, ki najbolj pogosto navajajo
tezave pri temeljnih spretnostih Zivijo pretezno v vaskih okoljih, kakor nam pricajo
podatki iz slike in tabele. Tudi pri posameznih tezavah pri branju, pri pisanju in
radunanju (tabele 29, 30 in 31) vidimo, da gre tolikS8en obseg tezav pri temeljnih
spretnostih na ragun anketiranih, ki prihajajo iz ruralnih obmocij.

Slika 28a: Prikaz tezav v temeljnih- spretnostih glede na kraj bivanja (Vir: Raziskava
Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji 1994)

Distribudija odgovorov za tetave pi branju, pisanju in rafunanju po
kraju bivanja

500 =

400 +

300 =

200 4

100 =

Lependa;
1Vas
2 Republidks, regianalne in obdinsko sredidle

Tabela 28: Distribucija odgovorov za teZave pri branju, pisanju in raunanju po kraju
bivanja

Legenda:
1. vas .
2. republidko, regionalno in obginsko sredidCe
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Tabela 29: Distribucija odgovorov za posamezne teZzave pri branju glede na kraj
bivanja

Tabela 30: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri pisanju glede na kraj
bivanja

Tabela 31: Distribucija odgovorov za posamezne teZave pri ratunanju po kraju
bivanja

. . 162 .
286 15.9 74 |41 360 [20.0
225 12.5 47 |26 272 1151
353 19.6 65 |36 418 |23.2
240 13.3 49 2.8 289 | 16.1

Opremljenost okolja in percepcija tezav pri temeljnih spretnostih

V tem sklopu nas je zanimalo, v kakdnem obsegu so teZzave pri branju, pisanju in
ratunanju odvisne od opremljenosti bivainega in Zivijenjskega okolja. Percepcijo
tezav smo najprej primerjali z opremijenostjo Zivljenjskega okolja.

Iz odgovorov, v katerih so morali respondenti povedati, koliko so jim razli¢éne storitve
dostopne v neposrednem Zivljenjskem okolju, smo izbrali nekaj storitev, ki se nam
zdijo neobhodne za vzdrZevanje in ohranjanje temeljnih spretnosti: tako smo zbrali
storitve na naslednjin podrogjih: osnovna $ola in varstvo, kultura in rekreacija
(kulturna dvorana, Sportna dvorana), komunikacije (posta, trafika, restavracija).
Porazdelitev odgovorov za tezave pri branju, pisanju in raunanju v tistih okoljih, ki ni
opremljeno z navedenimi storitvami, je prikazano v tabeli 32.
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Tabela 32: Distribucija cdgovorov o tezavah pri branju, pisanju in racunanju glede
na opremijenost okolja (3ola, kulturne ustanove, trafika)

branju 192 106 |211 |11.7 250 [13.8
pisanju 280 | 16.0 |320 |17.7 |373 | 206
radunanju | 268 |14.8 311 [172 [367 1203

V okoljih kjer ni Sole, se pojavija priblizno polovica tezav pri branju (10.6 % od 19.9 %
v vzorcu), pisanju (16.0 % od 31.1 % v vzorcu) in radunanju (14.8 % od 30.7 v
vzorcu). Ugotovimo lahko, da ljudje iz okolij, kjer ni %ole ali varstva, ne navajajo vet
tezav pri temeljnih spretnostih kot oni iz okolij, kjer sta obe storitvi na voljo. Nekaj veé
tezav navajajo ljudje, ki Zivijo v okoljih, kjer ni kulturnih in Sportnih ustanov; pri branju
11.7 %, pri pisanju 17.7 % in pri radunanju 17.2 %. Bistveno vec tezav pa navajajo
ljudje iz okolij, kjer ni trafike, gostilne ali poste: pri branju 13.8 %, pri pisanju 20.6 %
in pri racunanju 20.3 %.

Pri povezovanju podatkov o opremljenosti bivalnega okolja s predmeti zabavne
elektronike in pogostostjo navajanja tezav- pri branju, pisanju in radunanju, pa je
stanje precej drugaéno. Ugotavljali smo, kako pogosto se ‘pojavijajo tezave v tistih
bivalnih okoljih, ki niso opremijena s predmeti zabavne elektronike (barvni ali &mobeli
TV, radio, glasbeni stolp, video ali ragunalnik). Slika 33a in tabela 33 kaZeta na to, da
se tezave mnogo pogosteje pojavijajo v okoljih, ki niso opremljena z omenjenimi
predmeti. :

Slika 33a: Prikaz percepcije tezav glede na opremijenost okolja s predmeti zabavne
elektronike (Vir: Raziskava Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji 1994)

Distribucija odgovoroy 2a tetave v branju, pisanju in rcunanju glede na
opremfenost bivairega okoja s predmeti zabavne elekironike (TV, radio,
glasbeni stolp, video ali radunainik)
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Tabela 33: Distribucija odgovorov za tezave pri branju, pisanju in raunanju glede
na opremijenost bivalnega okolja s predmeti zabavne elektronike (TV,
radio, glasbeni stolp, video ali racunainik)

branju 318|176 |41 |23 |359  [19.9 -
pisanju 207 |65 |65 |36  |562  |31.1
|racunanju___[488 270 67 |37 565 307

Prezivljanje prostega ¢asa in percepcija tezav pri temeljnih spretnostih

Iz seznama prosto&asnih dejavnosti, ki so jih navajali povprasani smo izlogili
naslednje: hobi, ustvarjaine dejavnosti (igranje glasbenih instrumentov, pisanje
pesmi, proze, slikanje), obiskovanje gledaliséa, obiskovanje kina, branje knjig in
gportne dejavnosti. Zanimalo nas je, kako pogoste so teZzave pri temeljnih spretnostih
pri respondentih, ki se nikoli; viasih ali pa pogosto ukvarjajo s temi dejavnostmi.

Ugotovili smo, da se tezave pri branju pojavljajo v veliki vedini pri tistih, ki se nikoli na
ukvarjajo z ustvarjalnimi dejavnostmi, ne hodijo v gledaliée ali kino in se ne
ukvarjajo s $portom (slika 34a in tabela 34). Pri prostoéasni dejavnosti - branju knjig,
se priblizno polovica teZav pri branju kaze pri tistih, ki nikoli ne berejo knjig v prostem
¢asu, druga polovica teZav pri branju pa se pojavija pri tistih, ki véasih (6.4 %) ali
pogosto (2.8 %) berejo knjige. Pri prostogasni dejavnosti - ukvarjanje s hobijem, pa
13.8 % tezav navajajo tisti, ki se v prostem &asu nikoli ne ukvarjajo s hobijem, 5.9 %
tezav pri branju pa navajajo tisti, ki se v€asih oz. pogosto ukvarjajo s hobijem v
prostem Easu.

Slika 34a: Prikaz percepcije tezav pri branju glede na prostoCasne dejavnosti (Vir:
Raziskava Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji 1994)

Disliibucia odgovoroy za tatave pri branju gleds na prostolasne
dejavnosti

150 -

trevio sdgovorov
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Tabela 34: Distribucija odgovorov za teZave pri branju glede na prostofasne

dejavnosti

hobi 249 | 13.8 74 4.1 33 1.8 | 356 19.8
ustvarjalne 337 | 187 14 0.8 4 0.2 356 19.7
dejavnosti*

gledaliiée - 321 17.8 34 1.9 1 041 356 19.8
kino 332 18.5 22 1.2 2 0.1 356 19.8
branje knjig 192 | 10.7 115 6.4 50 2.8 3567 19.8
Sport 317 | 17.6 28 1.6 11 06 | 356 19.8

* “Ustvarjaine dejavnosti: igranje glasbenih instrumentov, pisanje pesmi ali proze, slikanje

Pri primerjavi percepcije tezav pri pisanju in ukvarjaniji s prostotasnimi dejavnostmi,

- smo ugotovili, da se velika vegina tistih, ki navajajo tezave pri pisanju, skorajda nikoli
ne ukvarja z ustvarjalnimi dejavnostmi, ne hodijo v gledali¢e ali kino in se ne
ukvarjajo s Sportom (slika 35a in tabela 35). Malo pogosteje se ukvarjajo s hobijem in
branjem knjig.

Slika 35a: Prikaz percepcije tezav pri pisanju glede na prosto¢asne dejavnosti (Vir:
' Raziskava Kvaliteta Zivlienja v Sloveniji 1994)

Distribucija odgovoroy za te2ave pri pisanju glede na
s o prostoéasne dejaynosti
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Tabela 35:; Distribucija odgovorov za teZave pri pisanju glede na prostoCasne

dejavnosti

hobi -1 388 {216 | 104 |5.8 67 |3.7. - 559 {311
ustvarjalne 520 |28.9 27 |15 12 (07 | 559 |31.1
dejavnosti

gledalisce 492 1273 64 |36 3 102 559 (3141
kino 496 276 57 132 5 103 558 |31.0
branje knjig 244 |13.6 216 [ 12.0 100 {56 560 |31.1
Sport 470 | 261 54 |3.0 35 |19 559 1311

Podobne ugotovitve dobimo pri percepciji tezav pri radunanju (slika 36a in tabela 36);
respondenti, ki najpogosteje navajajo tezave pri radunanju, se ne ukvarjajo z
ustvarjalnimi dejavnostmi, ne obiskujejo kina in gledaliséa, se ne ukvarjajo s Sportom.
Bolj pogosto se ukvarjajo s hobijem in branjem knjig; v 21.6 % primerov se ne
ukvarjajo s hobijem, v 8.5 % primerov pa se ukvarjajo s hobijem véasih ali pogosto, v
13.6 % primerov ne berejo knjig, v 17.9 % primerov, pa berejo knjige vZasih ali
pogosto.

Slika 36a: Prikaz percepcije tezav pri radunanju glede na prostotasne dejavnosti
(Vir: Raziskava Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji 1994)

Distribucije odgovorov za te2ave pii redunanju ghede na
prostolasne dejavnosti
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Tabela 36: Distribucija odgovorov za tezave pri raCunanju glede na prostoéasne
dejavnosti

hobi . . ;
ustvarjaine 516 |28.7 24 1.3 13 0.7 553
dejavnosti

gledalisce 490 |27.2 556 {31 8 0.4 553 130.7
kino 488 27.1 58 3.2 6 0.3 552 130.7
branje knjig 230 |12.8 207 [11.5 116 6.4 553 130.7
Sport 474 |26.4 48 | 2.7 31 1.7 553 130.7
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1.2.1.2 Sklepne ugotovitve

Iz dosedanjega prikaza distribucije percepcije tezav na vzorcu, lahko odgovorimo na
raziskovalna vpradanja o $tevilu odraslih, ki navajajo tezave pri izbranih temeljnih
spretnostih v branju, pisanju in radunanju, njihovih demografskih in socialnih
znadilnostih ter o vrsti tezav, ki jih najpogosteje navajajo.

Splosna ugotovitev je, da so odrasti, ki so bili zajeti v raziskavo, navajali ve¢ tezav pri
pisanju in ratunanju kot pa pri branju. To pomeni, da se v Zivljenju v vetji meri
ogibajo situacij, ki od njih zahtevajo pisanje in raGunanje kot pa branje. Ugotovimo
lahko, da navaja vsaj eno teZavo pri branju 19.9 % respondentov ali vsak peti
respondent, 31.1 % pri pisanju in 30.7 % pri radunanju ali priblizno vsak tretji
respondent. V kak$nem obsegu so se pojavijale posamezne tezave pri branju,
pisanju in raunanju, pa prikazuje slika 1.

Slika 1: Porazdelitev posameznih tezav pri branju, pisanju in radunanju

voznih redov
147 (8.1 %)

419  (23.2%)

zemljevidov
225 (12.5%)

daljsih besedil
423 (23.4%)

VZOREC
- 1807
Y
BRANJE PISANJE RACUNANJE
™ 359 (19.9%) 1 562 (31.1%) | 555 (30.7%)
| casopisov sporocil porabljenega
106 (5.9%) — 202 (11.2%) - denarja
_ 162 (9.0%)
knjig
| 187 (10.3%) izpolnjevanje
obrazcev povrsin
navodil 288 (15.9%) 1 360 (19.9%)
144 (8.0%) -
prosenj deljenje zneskov

272 (15.1%)

procentov
418 (23.1%)

ocenjevanje
koli¢in
289 (16%)
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Pri branju se respondenti najbolj pogosto ogibajo branja knjig in zemijevidov, ker jim
to povzroda tezave. Pri pisanju so v takem polozaju pri pisanju proSenj in daljsih
besedil. Priblizno vsak peti povprasani se skusa izogniti situacijam, ko bi moral pisati
taksna besedila. Tudi izpolnjevanju obrazcev se respondenti izogibajo veliko bolj
pogosto, kot pa situacijam, ko morajo na primer brati. RaCunanje procentov ter
povrin, prostornin in obsega ravno tako predstavljajo problem za priblizno vsakega
petega respondenta. Ocenjevanju koli¢in in razdalj ter deljenju zneskov se
respondenti- izogibajo priblizno -v enaki .meri, vendar manj pogosto kot_drugim
nalogam iz vsakdanjega Zivijenja, ki zahtevajo raunanje. '

Med tistimi, ki pogosteje navajajo tezave pri posameznih spretnostih, smo opazili
doloéene demografske in socialne znadilnosti:

—  Zenske na splodno pogosteje navajajo teZzave v izbranth temeljnih spetnostih.

_ Glede na starost respondentov, opaZamo, da pogostost tezav naraséa z
starostjo; v najstarej$em starostnem razredu starej$ih od 55 let najdemo priblizno
polovico tistih s tezavami, drugo polovico tistih, ki navajajo tezave, pa najdemo
med miajsimi od 55 let. Najmanj teZzav imajo tisti med 28 in 34 letom, sledijo jim
stari od 45 do 55 let in od 35 do 44 let. Nekje vmes, med slednjimi tremi razredi,
pa so miadi, ki so stari od 15 do 27 let.

— Tezave pri branju, pisanju in raéunanju izginjajo z veéanjem izobrazbe; najbol]
pogosto se tezave kaZejo pri najmanj izobraZenih, tistih, ki so dosegli tretjo
stopnjo izobrazbe in manj (manj kot osnovno $olo, osnovno $olo ali eno in
dveletno poklicno $olo). Veliko manj pogosto navajajo tezave tisti, ki so koncali
dve do triletno pokiicno ali srednjo Solo, skorajda izginejo pa pri vi§je in visoko
izobrazZenih.

— Respondenti, ki se od svojega 15 leta naprej oziroma v zadnijih dvajsetih letih niso
vkljuevali v $olske oblike izobrazevanja, se veliko bolj pogosto ogibajo
situacijam, ko morajo pisati, brati ali racunati, kot tisti, ki so se vkijucili enkrat ali
veckrat. ‘ :

_ Podobne ugotavitve smo dobili tudi pri tistih, ki se sploh niso vkljuéevali v
neformalne oblike izobraZzevanja, le-ti navajajo tezave pri branju, pisanju in
radunanju veliko pogosteje.

— Tezave imajo pogosteje upokojenci, kar je razumljivo glede na tendenco, da
tezave naradéajo. s starostio, v veliko manjSem obsegu se pojavijajo pri
zaposlenih in pri kmetih, v manjsi men jih navajajo gospodinje in Studentje,
skorajda izginejo pa pri samozaposienih in zaposlenih v svobodnem poklicu.

— Tezave pri branju, pisanju in raéunanju so pogostejse pri tistih, ki ne pokrivajo
osnovnih Zivijenjskih strodkov za hrano, obleko ali obutev.

— Pogosteje se izogibajo situacijam, ko. morajo brati, pisati ali racunati tisti
respondenti, katerih star3i do dosegli le 3. stopnjo izobrazbe in manj.

— Skoraj tri Getrtine tistih, ki navajajo tezave, prihaja iz vaskih okolij oziroma naselij
izven mestnih sredi3c.

_ Vet tezav zasledimo v okoljih, ki niso opremliena z komunikacijami (poste,
trafike), tam, kjer ali $portnih in kulturnih ustanov, ter v bivalnih okoljih, ki niso
opremliena s predmeti zabavne elektronike (TV, radio, glasbeni stolp, video ali
racunalnik).

— Respondenti, ki najpogosteje navajajo tezave, se ne ukvarjajo ali pa le vgasih, s
hobijem ali branjem knjig v prostem casu, skorajda nikoli pa ne obiskujejo
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gledaliséa ali kina in skoraj nikoli se ne ukvarjajo z ustvarjalnimi dejavnostmi
(igranje instrumentov, slikanje, pisanje pesmi ali proze).

Poglejmo si $e, katere vrste teZav pri branju, pisanju in ra¢unanju se pojavijajo
pogosteje pri nekaterih kategorijah ali v dologenih okoljih.

Zenske navajajo ved tezav pri posameznih opravilih, ki zahtevajo raunanje,
razen pri radunanju porablienega denarja. Ravno tako navajajo vel tezav pri

- pisanju, razen pri pisanju kratkih sporoil ter pri branju, razen pri branju knjig.

Ve&ja pogostost tezav pri branju v starosti gre na racun vseh posameznih
dejavnosti pri branju. Pri pisanju sta pogosti dejavnosti, ki povzroata teZave
najstarej§im, pisanje sporodil in izpolnjevanje obrazcev; pri pisanju pro3enj in
dalj$ih besedil pa ni veg toliksne razlike med starejSimi od 55 let in tistimi, ki so
stari od 35 do 44 in od 45 do 55 let. Tudi slednji se sre€ujejo s teZavami pri
pisanju pro$enj in dalj§ih besedil. Tudi pri ratunanju starejsi od 55 let ne izstopajo
zelo; pri radunanju procentov, porablienega denarja in povrsin, obsega ter
prostornine ni vedjih razlik med njimi in miadimi do 27 leta ter med tistimi, ki so
stari od 35 do 55 let.

Repondenti, ki imajo 3. stopnjo izobrazbe ali manj, imajo najpogosteje tezave pri
vseh posameznih dejavnostih pri branju, pisanju in radunanju. Pri pisanju prosenj
in dalj$ih besed ter pri radunanju procentov in povrsin, prostornin in obsega pa
imajo malo pogostej$e tezave tudi tisti z dve do triletno poklicno Solo.
Najpogosteje se ogibajo opravilom, ki zahtevajo branje, pisanje in racunanje tisti,
ki se po 15. letu ali v zadnjih 20 letih, niso vklju€evali v Solske in neformalne
oblike izobrazevanja.

Upokojenci najpogosteje navajajo posamezne tezave pri branju, pisanju in
raunanju. Pri pisanju proSenj in dalj$ih besedil jim po pogostosti sledijo zaposleni
in kmetje, ravno tako tudi pri radunanju povrsin in raunanju procentov. Kmetje
pa, pogosteje kot zaposleni, navajajo teZzave pri deljenju zneskov in ocenjevanju
koligin.

Respondenti, ki ne pokrivajo osnovnih Zivijenjskih stroskov za hrano, obutev ali
obleko, imajo najpogosteje tezave pri posameznih dejavnostih, in to pri branju,

- pisanju in tudi pri raunanju.

Posamezne teZave pri branju, pisanju in radunanju pogosteje navajajo tisti,
katerih star$i so najmanj izobrazeni, t.j imajo eno ali dveletno pokiicne Solo ali
manj. Opazimo le, da so pri vseh posameznih dejavnostih tezave pogostejSe, Ce
ima mati niZjo izobrazbo kot, ¢e ima niZjo izobrazbo oce.

Pogosteje navajajo posamezne teZave tisti, ki Zivijo v vaskih okoljih.

Priblizno dve tretjini respondentov iz okolij, kjer ni kulturnih in Sportnih objektov ter
poste, trafike in restavracije, zelo pogosto navajajo posamezne tezave pri branju,
pisanju in radunanju. Ljudje iz okolij, kjer ni Sole ali varstva, ljudje ne navajajo vet
tezav, kot ljudje iz okolij, kjer te dejavnosti so. :

Velika veédina tistih, ki navajajo posamezne tezave pri branju, pisanju in
ragunanju, ne hodi v kino, gledalidée in se ne ukvarja z ustvarjalnimi dejavnostmi.
Manj&i del teh, ki navajajo posamezne tezave, se vCasih ukvarja s kaksnim
hobijem in branjem knjig.

V tem delu analize smo dobili vpogled v obseg pojava po nekaterih demografskih in
socialnih kazalnikin. Ne moremo pa $e zanesljivo trditi, da so pogostost teZav pri
branju, pisanju in raZunanju ter izbrani kazalci medsebojno odvisni in povezani.
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Stopnjo povezanosti med temi kazainiki in percepcijo teZav pri branju, pisanju in
raéunanju bomo ugotavljali v naslednjem poglavju.

1.2 Odvisnosti in povezanosti med percepcijo tezav pri temeljnih
spretnostih in izbranimi kazalniki kvalitete Zivljenja

-V prej$njem poglavju smo ugotavljali pogostost tezav pri temeljnih spretnostih, kot so

jih navajali respondenti v raziskavi, ter njihove demografske in socialne znagilnosti.
Cilj tega poglavja pa je ugotoviti ali obstoji povezanost med percepcijo tezav pri
branju, pisanju in radunanju in izbranimi kazalniki. V tem delu Zelimo potrditi
hipoteze, ki predvidevajo, da med njimi obstoji povezanost in odvisnost. Tudi tu nam
percepcija teZav nakazuje, da imajo ljudje resniéne probleme pri temeljnih
spretnostih. Analiza povezanosti med izbranimi spremenljivkami, nam bo pomagala
pri odkrivanju 'rizi€nih skupin', ki se v vsakodnevnem Zivljenju izogibajo situacij, ki od
njih - zahtevajo obviadovanje temeljnega branja, pisanja in radunanja, ker ga ne
obvladujejo dovolj. :

1.2.1Povezanost med percepcijo tezav pri branju, pisanju in ra¢unanju in
spolom -

H1: Percepcija tezav pri branju, pisanju in radunanju je odvisna od spola. Zenske
imajo ved teZav pri posameznih spretnostih kot moski.

Hipotezo smo najprej preverjali glede na percepcijo tezav pri branju, pisanju in
raéunanju po spolu, zatem pa Se glede na posamezne teZave, pri emer je bila
percepcija tezav neodvisna, spol pa odvisna spremenljivka. Posamezne primere
predstavijamo v tabelah od 37 do 106." V vsaki tabeli navajamo tudi Stevilo
respondentov (N), ki navajajo teZave pri- branju, pisanju ali raunanju ali pri
posameznih spretnostih ter stopnjo povezanosti, ki smo jo merili s korelacijskim
koeficientom (C). :

Ugotovili smo, da obstoji statisticno pomembna povezanost med odvisno
spremenljivko spol in neodvisnimi spremenljivkami (percepcija tezav) v vseh
primerih, ki smo jih opazovali. Razlkuje se le stopnja povezanosti. Tabela 37
prikazuje povezanost med percepcijo tezav pri branju in spolom, pri Cemer
ugotavijamo, da je C (0.07) izjemno nizek oziroma, da je povezanost zelo rahla. |z
frekvencne porazdelitve odgovorov po spolu pri branju (tabela 3 v poglavju
Distribucija percepcije tezav po spolu) vidimo, da Zenske navajajo nekaj vec tezav pri
branju kot moski, vendar ne moremo z gotovostjo trditi, da obstoji povezanost tudi v
osnovni mnozici, med populacijo Slovencev. Pri percepciji posameznih tezav pri
branju smo stopnjo povezanosti preverjali s spolom le za tezave pri branju
zemijevidov (Tabela 40). Med tema dvema spremenljivkama je stopnja povezanosti
ve&ja (C= 0.15) kot pri branju skupaj, vendar Se vedno Sibka. Na koncu lahko
ugotovimo, da sicer obstoji Sibka povezanost med percepcijo tezav pri branju in
spolom, vendar so razlike med spoloma zelo majhne in iz tega ne moremo z
gotovostio napovedovati, da bodo Zenske pogosteje imele tezave pri branju kot
moski.

15 vse tabele so v prilogi zaradi boljde preglednosti besedila
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V tabeli 38 je prikazana povezanost med percepcijo teZav pri pisanju
tabeli 39 pa povezanost med percepcijo teZav pri radunanju ir
primerih je stopnja povezanosti vecja kot pri branju, ¢eprav je
tezav pri raéunanju manj$a kot pri pisanju. Z malo vedjo gotovastjo
obstoji povezanost tudi v osnovni mnoZzici. Tudi povezanost me
posameznih teZav pri ratunanju in spolom nam ne pove bistveno v

fams

Hipotezo o povezanosti med percepcijo teZav pri branju, pisanju in radunanj
spolom lahko sprejmemo, s tem, da je v primeru branja. povezanost zelo majfn:
Raziskati bi jo morali z drugimi raziskovalnimi metodami, ki so bolj obéutljive za
individualne ali skupinske posebnosti. -

1.2.2 Povezanost med percepcijo tezav pri temeljnih spretnostih in starostjo

H2: Na obseg tezav pri temeljnih spretnostih pomembno vpliva starost. Pri
posameznih starostnih kategorijah so tezave pogostejse.

Ze v prvem delu smo iz frekvenénih distribucij in posameznih deleZev ugotovili
tendenco, da s starostjo naras&ajo teZzave pri branju, pisanju in racunanju. Ugotoviti
smo Zeleli Se, &e obstoji med percepcijo teh teZzav in starostjo povezanost. Primerali
smo torej percepcijo tezav pri branju, pisanju in raéunanju s starostnimi razredi, pri
Zemer so bile te?ave neodvisna, starost pa odvisna spremenijivka.

Za vse opazovane primere smo ugotovili, da so povezanosti statistitho pomembne.

Tabele 43, 44 in 45 prikazujejo povezanost med branjem, pisanjem in raéunanjem
terstarostjo. Glede na vrednost C lahko ugotovimo, da obstoji relativno mocna
povezanost med izbranimi spremenljivkami; tezave pri temeljnih spretnostih se s
starostjo pomembno veéajo, monejSa povezanost se kaze pri branju (C=29) in
pisanju (C=28), malo $ibkejSa pa pri ratunanju (C=26). Tudi ée opazujemo. deleZe
tistih, ki po posameznih starostnih kategorijah navajajo tezave, ugotovimo, da se v
razredih od 35 let naprej do 55 in ve&, pogostost tezav mo€no povecuje.

Hipotezo o nara$éanju tezav pri temeljnih sprethostih s zvidevanjem starosti lahko s
precejénjo gotovostjo sprejmemo.

1.2.3 Povezanost med percepcijo tezav pri temeljnih spretnostih in stopnjo
izobrazbe

H3: Pomemben dejavnik, ki vpliva na obseg tezav, je tudi izobrazba manj
izobrazeni imajo veliko veé tezav pri branju, pisanju in ragunanju kot ljudje z ved
leti $olanja.

Hipotezo smo preverjali najprej za branje, pisanje in ratunanje, pri éemer je bila
percepcija teZav neodvisna spremenijivka, stopnja izobrazbe pa odvisna
spremenljivka. Za posamezne teZave pri branju, pisanju in raunanju, pa smo
opazovali stopnjo izobrazbe kot neodvisno spremenjivko.

Med vsemi preu&evanimi spremenjivkami smo ugotovili statisticno pomembno
povezanost. Povezanost med percepcijo tezav pri raéunanju in stopnjo izobrazbe
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prikazujemo v tabeli 48, med percepcijo teZzav pri branju in stopnjo izobrazbe v tabeli
47, povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in stopnjo izobrazbe pa v tabeli 48.
Opazimo, da percepcija tezav $e najbolj korelira v primeru raéunanja, saj je vrednost
C - 0.38. Malo niZje vrednosti korelacije pa zasledimo pri pisanju in branju. Z veliko
gotovostjo lahko napovedujemo tezave pri branju, pisanju in raéunanju med
dolo&enimi izobrazbenimi kategorijami - pri najmanj izobraZenih v osnovni mnoZici.

Ko smo ugotavljali povezanost med. stopnjo izobrazbe kot neodvisno spremenljivko
in percepcijo posameznih tezav, smo ravno tako ugotovili relativno visoko mero
povezanosti. Povezanost med izobrazbo in percepcijo posameznih tezav
prikazujemo za branje knjig (tabela 49), izpoinjevanje obrazcev (tabela 50), pisanje
progenj (tabela 51), pisanje dalj$ih besedil (tabela 52), raéunanje povrsin (tabela 53),
deljenje zneskov (tabela 54), radunanje popustov (tabela 55) in ocenjevanje koli€in
(tabela 56).

NajniZjo korelacijo opazimo pri branju knjig (C=0.28), najvi§jo pa pri raCunanju
popustov (C= 0.41); v vseh drugih primerih je povezanost priblizno enaka. Tudi na
primerih povezanosti izobrazbe in posameznih teZzav pni temeljnih spretnostih, vidimo
dokaj moéno povezanost.

S precejdnjo mero zanesljivosti lahko napovedujemo teZave pri branju, pisanju in
ragunanju pri posameznih izobrazbenih kategorijah. To pomeni, da je tudi nada
hipoteza o povezanosti med percepcijo tezav in izobrazbo, potrjena.

1.2.4 Povezanost med percepcijo teZzav pri temeljnih spretnostih in
vkljuéevanjem v $olske in neformalne oblike izobraZevanja

H4: Ljudje, ki navajajo ve¢ tezav pri temeljnih spretnostih, se navadno manj
izobrazujejo tako s $olskimi kot drugimi oblikami izobrazevanja.

_Hipotezo smo preverjali na primeru $tevila vkijuCitev v neformaine oblike in v Soiske

oblike izobrazevanja, pri éemer je bila percepcija tezav neodvisna, tevilo vkljucitev v
izobrazevanje pa odvisna spremenljivka. Rezultate prikazujemo v tabeli 60
(percepcija tezav pri branju in Stevilo vkljugitev v neformaine oblike izobraZzevanja), v
tabeli 61 (percepcija teZav pri pisanju) in v tabeli 62 (percepcija tezav pri raunanju).
V vseh primerih smo ugotovili statistiéno pomembno povezanost, vendar pa so
vrednosti korelacije relativno nizke. To pomeni, da je v populaciji precej visok delez
tistih, ki teav ne navajajo in se tudi ne vkljuéujejo v izobrazevanje. Vendar
frekvenéne porazdelitve odgovorov pri percepciji tezav kazejo (glej tabelo 16), da se
tisti s tezavami v vedji meri ne vkljuéujejo v neformalne oblike izobraZzevanja.

Povezanost med percepcijo tezav pri branju, pisanju in racunanju in Stevilom
vkijugitev v Solsko izobrazevanje prikazujemo s tabelo 63 (povezanost teZzav pn
branju in $tevilom vkljuditev v Solsko izobrazevanje), tabelo 64 (percepcija tezav pri
pisanju) in v tabeli 65 (percepcija tezav pri racunanju). Vrednost C je tu vi§ja in
ugotovimo lahko ve&jo mero povezanosti med percepcijo teZav pri temeljnih
spretnostih in vkljuéevanjem v $olske oblike izobrazevanja. Z nekaj vecjo verjetnostjo
lahko trdimo, da se ljudje s tezavami pri temeljnih spretnostih ne vkljuéujejo v Solske
oblike izobrazevanja.
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S tem je potrjena tudi nasa izhodi$¢na hipoteza; odrasli, ki pogosteje navajajo tezave
pri temeljnih spretnostih, se ne vkljuéujejo v Solske oblike izobrazevanja, pa tudi v
neformaine ne (korelacija je pri slednjem manjsa).

1.2.5 Povezanost med delovnim statusom in percepcijo tezav pri temeljnih
spretnostih ‘

H5: Tezave pri temeljnih spretnostih imajo nekatefe zaposlitvene kategorije
pogosteje kot druge

Glede na distribucijo odgovorov pri percepciji tezav pri temeljinih spretnostih in
zasposlitvenim statusom, smo se odlogili ugotoviti povezanost med pogostostjo
navajanja tezav in delovnim statusom - zaposlen in upokojen. Tabele 66, 68 in 70
prikazujejo korelacijo med percepcijo teZav pri branju, pisanju in ragunanju in
delovnim statusom zaposlen. Vse povezanosti so statistiéno pomembne, vrednost
korelacijskega koeficienta pa je med 0.20 in 0.24, kar pomeni rahlo povezanost.

V primeru delovnega statusa upokojen in percepcijo tezav pri branju, pisanju in
radunanju, pa vidimo nekaj vegjo mero korelacije, kar kaze na vedjo verjetnost, da se
tezave kumulirajo pri starejsih upokojenih odraslih (tabele 67, 69 in 71). To nam
kazejo tudi podatki o distribuciji percepcije tezav po delovnih statusih tabela 17.

Hipotezo smo preverjali le za dva delovna statusa in za ta dva postavljena hipoteza
dr#i; percepcija tezav pri temelinih spretnostih je za zaposlene in upokojence
potrjena. :

1.2.6 Povezanost med stopnjo izobrazbe starSev in percepcijo teZav pri
temeljnih spretnostih

H6: Ljudje, ki navajajo veé tezav navadno prihajajo iz druzin, kjer so tudi star3i niZje
izobrazeni.

iz frekvenénih distribucij odgovorov za percepcijo tezav pri temeljnih spretnostih,
glede na stopnjo izobrazbe starSev, smo razbrali, da se tezave kumulirajo pri tistih
odraslih, katerih stari so dosegli tretjo stopnjo izobrazbe in manj (glej tabelo 22).
Stopnjo povezanosti med tema dvema spremenljivkama pa smo opazovali posebej
za stopnjo izobrazbe matere in posebej za ofeta. Za neodvisno spremenijivko smo
vzeli percepcijo teZzav, odvisna pa je bila stopnja izobrazbe starSev. Rezultati so
prizikazani v tabelah od 72 do 87.

Vse povezanosti med posameznimi spremenljivkami so se pokazale za statisticno
pomembne. Vrednost korelacijskega koeficienta je relativno nizka v primeru
percepcije teZav pri branju knjig in stopnjo izobrazbe obeh stardev (C= 0.20) ter pri
izpolnjevanju obrazcev (C=0.21). Med vsemi ostalimi spremenljivkami pa je
korelacija vi§ja, kar nam dopus¢a, da sprejmemo hipotezo o korelaciji med
percepcijo tezav in stopnjo izobrazbe starSev.
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1.2.7 Povezanost med krajem bivanja in percepcijo tezav pri temeljnih
spretnostih _

H7: Ljudje iz ruralnih obmogij imajo vedje teZzave pri temeljnih spretnostih.

Stopnjo povezanosti smo opazovali za percepcijo teZav pri branju, pisanju in
ratunanju ter v primeru percepcije tezav -pri pisanju . proSenj. Neodvisna.
spremenljivka je bila percepcija. tezav, odvisna pa kraj bivanja (vadko ali mestno
okole). Stanje je prikazano s tabelami 88, 89, 90 in 91. Vse preuéevane povezanost
so statisticno pomembne. Zanimivo pa je to, da so relativno Sibke.

Hipotezo lahko sicer sprejmemo, vendar ne moremo z gotovostjo trditi, da bomo
tezave pri temeljnih spretnostih odkrivali smo v rurarnih obmodjih, saj se pojavijajo
tudi v mestnih okoljih. |z distribucije odgovorov (tabela 28) pa je le razvidno, da je
percepcija teZav pri temeljnih spretnostih v vaskih okoljih pogostej$a. Zato, da lahko
izhodi$éno hipotezo sprejmemo.

1.2.8 Povezanost med opremljenostjo okolja in percepcijo tezav pri temeljnih
spretnostih : : - '-

H8: Opremijenost bivainega okolja jé pokazatelj obsega tezav pri temeljnih
spretnostih; ljudje iz slab3e opremljenega Zivljenjskega okolja imajo ve¢ tezav.

Povezanost med percepcijo te2av pri temefjnih spretnostih in opremijenostjo okolja
smo ugotavljali na primeru percepcije tezav pri branju in prisotnostjo Sole v okolju
(tabela 92), percepcije tezav pri pisanju in prisotnostjo vrtca (tabela 92) in predmetov
zabavne elektronike - TV, radio, glasbeni stolp, video ali racunalnik (tabela 94) ter
percepcije teZav pri raunanju in opremljenostio okolja s predmeti zabavne
elektronike (tabela 94).

Med vsemi opazovanimi spremenljivkami je statistiéno pomembna povezanost. V
primeru $ole ali vrtca obstoji tudi povezanost, vendar je zelo 3ibka, zato ne moremo z
gotovostjo napovedovati tezav pri branju in pisanju z odsotnostjo Sole in vrtca v
okolju. Malo ve&jo povezanost zasledimo pri drugih spremenljivkah, kjer se tudi
vrednost korelacijskega koeficienta pribliza C=0.20. Tudi tu nam frekvenéne
distribucije percepcije tezav glede na opremljenost okolja (tabeli 32 in 33) povedo, da
se v neopremljenih okoljih pojavijajo teZave pogosteje. Za ugotavljanje vplivov na to
stanje, pa bi si morali pomagati z drugimi statisticnimi metodami.

Hipotezo lahko kijub temu sprejmemo.

1.2.9 Povezanost med na&inom preZivljanja prostega €asa in percepcijo tezav
pri temeljnih spretnostih

H9: Glede prezivijanja prostega asa se ljudje, ki navajajo vec tezav pri temeljnih
spretnostih, bistveno razlikujejo od tistih, ki tezav ne navajajo: tisti z veC
tezavami redkeje obiskujejo kulturne prireditve, berejo knjige, se ukvarjajo s
hobijem ali Sportom.
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Povezanost med percepcijo teZav pri branju, pisanju in radunanju ter prezivljanjem
prostega &asa prikazujemo s tabelami od 96 do 103. Neodvisna spremenljivka je bila
percepcija posameznih tezav pri temeljnih spretnostih, odvisna pa pogostost
ukvarjanja s katero od prostogasnih dejavnosti.

V vseh primerih obstoji statistiéno pomembna povezanost, le da je za posamezne
dejavnosti razliéno visoka; najnizja je med percepcijo tezav pri branju in raunanju in
prostoéasno dejavnostjo - branjem knjig. Ze iz frekvenéne distribucije smo ugotovili,.
da se branje knjig pojavija pogosteje kot prosto¢asna dejavnost tudi med tistimi, ki
navajajo posamezne teZave pri temeljnih spretnostih (vrednost C=0.18). Malo vegjo
povezanost pa vidimo v ostalih preucevanih primerih. Spremenljivke ne korelirajo
zelo visoko, vendar med njimi obstoji povezanost, tako da tudi to hipotezo lahko

sprejmemo.

Ugotovili smo, da v vseh preudevanih primerih obstoji statistitno pomembna
povezanost, stopnja korelacije (C) pa je razlicna. Mocnejée povezanosti zasledimo
med percepcijo tezav pri pisanju in radunanju ter starostjo, stopnjo izobrazbe,
vklju&evanjem v izobraZevanje in stopnjo izobraZenosti staréev. Sibkejse povezanosti
pa med percepcijo tezav pri branju, pisanju in racunanju ter spolom, krajem bivanja,
delovnim statusom in opremlijenostjo okolja. 1zhodisne hipoteze o povezanosti med
izbranimi socialnimi in demografskimi kazalniki ter percepcijo tezav, lahko z vegjo ali
manj$o gotovostjo sprejmemo.

Glede naz to, da smo v tej raziskavi uporabljali dvovariantno analizo, smo lahko
ugotovili povezanosti med dvema spremenljivkama. Muitivariantna analiza bi nam
omogodila, da poi§éemo povezanost med vecimi spremenljivkami npr. percepcijo -
tezav in krajem bivanja, opremljenostjo okolja in preZivljanjem prostega ¢asa. S tako
analizo bi dobili bolj natan&en profit ljudi, ki navajajo ve¢ teZav pri branju, pisanju in
racunanju. Vsekakor je potrebna nadalinja analiza in primerjava med percepcijo
tezav pri temeljnih spretnostih in drugimi kazalniki o kvaliteti Zivlienja Slovencev.

1.2.3. Sintezne ugotovitve

V dosedaniji analizi smo ugotavijali obseg percepcije tezav pri temeljnih spretnostih
na reprezentativnem vzorcu prebivalcev Slovenije, socialne in demografske
znadilnosti tistih, ki so navedli tezave pri branju, pisanju in raéunanju, po izbranih
kazalnikih ter povezanosti in odvisnosti med obsegom teZav in temi kazalniki. V
prvem in drugem delu analize smo ugotovili, da se percepcija tezav pojavija v zelo
razliénem obsegu po izbranih kazainikih ter da obstoji med njimi vegja ali manjsa
stopnja povezanosti. Opravili smo le dvovariantno analizo in ugotavijali povezanost
med dvema spremenljivkama, glede na to, da je percepcija pogostej$a v dolocenih
okoljih in pri dologenih skupinah, pa sklepamo, da se vec demografskih in socialnih
kazalnikov med seboj povezuje. Socialnoekonomski in kulturni poloZaj sta dejavnika
ki vplivata na slab$e obvladovanje temeljnih spretnosti; slab materialni polozaj je
povezan s stopnjo obvladovanja temeljnih spretnosti, prav tako zasledimo v
dologenih socialnih skupinah in subkulturah veé teZav s pisano besedo in
komunikacjo kot v drugih.

Glede na to, da smo na eni strani analizirali lastno percepcijo (subjektivni vidik -
satisfakcija) na drugi strani pa demografske in socialne kazalce (objektivni vidik -



y o

0w  EE T

X

gy

o e B , ,

80

satisfaktorje), lahko s precej$njo verjetnostjo trdimo, ‘kda se tezave daﬁ&jﬁﬁakq’f---f
razporejajo med ljudmi, skupinami in v okoljih, kjer so najbolj perede. '-

Razlike, ki se pojavljajo med njimi, pa nas navajo po eni strani na sklepan
razliénih rabah pismenosti med temi ljudmi in skupinami. Po drugi strani pa obij
kazalei kaZejo na to, da ima obseg tezav pri temeljnih spretnostih ali obst
pomanjkljivih temeljnih  spretnosti socialne, kulturne, ekonomske, politiéne in
izobrazevalne razseznosti. Njegovo zmanjSevanje in odpravijanje pa zahteva
angaziranje vseh navedenih segmentov druzbe. - - R

V sinteznem delu se bomo ponovno vrnili k posameznim kazalcem in jih osvetlili z
drugih zornih kotov. :

Ugotovili smo, da Zenske navajajo tezave pri branju, pisanju in raéunanju pogosteje
kot moski, vendar pri branju ne prihaja do zelo velikih razlik, veCje pa so razlike v
percepciji pri posameznih spretnostih pni pisanju in raéunanju. Zanimivo je, da v
angleski $tudiji, ki jo predstavijamo uvodoma, moski navajajo nekaj ve¢ tezav pri
pisanju kot Zenske. Z na$o raziskavo nismo mogli ugotoviti, ali razlike tudi dejansko
obstajajo ali pa gre le za razlike v percepciji. V nasi raziskavi imajo moski vel tezav
le pri branju knjig in pisanju kratkih sporodil; Zenske verjetno res pogosteje pidejo
kraj$a sporocila (pisni stiki s sorodniki, vod&ilnice, opravidila za odsotnost otrok v Soli)
in je zatota razlika razumijiva. Ta primer kaZe na razliéne rabe pisnosti pri spolih
(moski imajo mogoge vet izkusen pri radunanju obsega, prostornine in povrsine ter
pri nekaterih drugih spretnostih, ker so pogosteje kot Zenske postavijeni v vlogo, ko
morajo te spretnosti obvladovati).

Razlike v percepciji teZav pri branju, pisanju in racunanju so po nasih ugotovitvah
zelo velike med najstarej§im starostnim razredom (nad 55 let) na eni strani in
miaj&imi generacijami na drugi strani (Slika 1, 2 in 3). Tu lahko ugotovimo dvoje:

— Starejde generacije verjetno ne prihajajo vec v situacije, ko bi morali recimo pisati
pro$nje ali daljSa besedila in so verjetno zato nevedée teh opravil, branje pa jim
povzroda tezave Ze zaradi starostnih sprememb, kar lahko vpliva na pojav
tolik&nih razlik v percepciji. Tudi tu se potrjuje dejstvo, da bi morali preucevati
razliéne rabe pismenosti z drugimi raziskovalnimi tehnikami, ki ne doloéajo
vnaprejénjega izbora raziskovalnih variabel.

— Razlike v percepciji pa ponazarjajo verjetno tudi dejansko stanje. Z leti se namre¢
mnoga $olska znanja zabri$ejo in pozabijo, Ce jih ne uporabljamo. Procesi
brisanja in pozabljanja $olskih znanj pa so veliko hitrejsi pri ljudeh, ki imajo manj
let $olanja (Raziskovaino porogilo ACS 1934). :

Slika 1: Percepcija teZzav pri branju in starost
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55+ (59.10%)

Percepcja te2av pri branju in
starost (%)

- 15-27 (7.50%)

28-34 (5.80%)

35.44 (12.30%

45-55 (15.30%)
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Slika 2: Percepcija teZav pri pisanju in starost

Percepcija te2av pri pisanju in
starost (%)

15-27 (11.90%)

2834 7.00%) |

5+ (50,40%) 35.44 (12.90

45-55 {16.80%)

Slika 3: Percepcija teZav pri racunanju in starost

Percepcija tekav pri radunanju in
starost (%)

15-27 {13.20%)

5+ (46.90%)
35-44 (14.80

45-55 (16.20%)

V naéi analizi se je pokazalo, da se percepcija tezav pri branju, pisanju in racunanju
kumulira pri najniZjih izobrazbenih kategorijah (sliki 4 in 5). Ze pri primerjavi starosti
in percepciji tezav smo omenili procese brisanja in pozabljanja $olskih znanj pri tistih,
ki so najmanj izobrazeni. Ta dognanja pojasnjujejo tendenco narasCanja tezav pri
temeljnih spretnostih z nizanjem izobrazbe. Podobne so tudi ugotovitve angleske in
nizozemske §tudije pa tudi rezultati pilotnega testiranja miajsih brezposelnih odraslih
v Sloveniji. Tuje $tudije ugotavijajo, da se nizja izobrazba povezuje z slab8im
materialnim stanjem, brezposlenostjo, slab%o kvaliteto zivljenja itn. V nasi analizi
tega e ne moremo statistiéno dokazati, vendar pa nas pogostost tezav pri ljudeh z
najnizjo izobrazbo navaja na podobne ugotovitve.
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Slika 4: Percepcija tezav pri ratunanju in stopnja izobrazbe

Percepcija tefav v radunanju’in -
stopnja izobrazbe (%)

T Y- AR e

4 (1B.82%)

3 (5.01%

Slika 5: Percepcija teZav pri pisanju in stopnja izobrazbe

Percepcija te2av pri pisanju in
« stopnja izobrazbe (%)

6 (3.40%)

1 {26.90%)

4 {17.40%)

Povezanost med nevkljuéevanjem 3olske in drugih oblike izobraZevanja pri tistih, ki
imajo najved tezav pri temeljnih spretnostih, in najnizjo izobrazbo so ugotavijale tudi
druge raziskave. Angle$ka Studija iz leta 1992 o motiviranju brezposienih odraslih za
izobrazevanje in usposabljanje ugotavija, da se tisti, ki so Solanje predéasno zapustili
in imajo najmanj let $olanja ne vkljucujejo v izobrazevanje. Opredeljujejo jih kot
nedejavne in ocenili so, da je takih v Angliji okoli 51 % McGivney 1992). 1z slovenske
raziskave iz leta 1989 o vkljuenosti odraslih v izobrazevanje pa je razvidno, da je v
Sloveniji nedejavnih okoli 62.4 % odraslih (Jelenc 1989). Za njih lahko upraviceno
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domnevamo, da imajo tezave pri temeljnih spretnostih, ki se z leti in nevklju¢evanjem
v izobrazevanje §e povedujejo.

Tudi stopnja izobrazbe starev se je pokazala kot okoli$&ina, ki navaja na pogostejSe
tezave pri temeljnih spretnostih. Obe omenjeni tuji Studiji potrjujeta tudi moéno
povezanost med nizjo stopnjo izobrazbe starSev in manj$o uspesnostjo otrok v 3oli,
kar lahko kasneje privede do teZav pri temeljnih spretnostih. Kot je razvidno iz

. uvodnega dela o preugevanju rab pisnosti, so kulturni vzorci in vrednote v okoljih,
‘Kjer Zivijo preteZno niZji socialni sloji, drugaéni od kulturnih vzorcev srednjih ali visjih

socialnih slojev. Otroci, ki prihajajo iz prvih po vedini ne dosegajo standardov, ki jih
zahteva &ola. Iz slovenskega prostora izvira §tudija, ki je preucevala vpliv okolja na
uspesnost uéencev v 3oli. |z rezultatov razberemo, da na otrokov dudevni razvoj v
Soli bistveno vplivajo Zivijenjske okolis€ine, socialno-kulturne razmere v druzini v
povezavi z druzinskimi odnosi in S$olskim okoljem. Otroci nekvalificiranih in
kvalificiranih delavcev iz mest so pokazali vedje in bolj kvalitetno znanje kot njihovi
vrstniki s podeZelja. Razlike so se pokazale v znanju iz vseh temeljnih predmetov,
najvedje razlike pa so se pokazale pri branju. PodeZelski otroci imajo bolj siromaSen
besedni zaklad, poéasneje berejo in slab8e razumejo prebrano besedilo. Dologene
razlike pa so se pokazale tudi v intelektualnem razvoju, uénih navadah, motivaciji in
aspiracijah za nadaljnje izobrazevanje. Na njihov razvoj odlogilno vpliva socialna in
kulturna raven druZine (Zorman in Toli¢i¢ 1977)

Analiza zaposlitvenega statusa je pokazala, da se najveC tezav pn izbranih temeljnih
spretnostih  pojavlia med upokojenci, sledijo pa jim zaposleni in kmetje.
Pomanijkljivost nase analize je, da ni bilo mozno posebej prikazati brezposeinih. Na
dejstvo, da imajo upokojenci najvet tezav, verjetno vpliva vet dejavnikov; omenili
smo Ze starostne spremembe in brisanje znanja, pridruZuje pa se jim verjetno tudi
nizja stopnja izobrazbe in nezmoZnost pokrivanja osnovnih Zivljenjskih stroSkov.
Natanénej$a analiza bi verjetno to pokazala tudi na primeru zaposlenih in kmetov.
Tuje raziskave, ki jih navajamo, pa " potrjujejo mo&no povezanost med
brezposelnostjo in vedjim obsegom tezav pni temeljnih spretnostih. Glede na zelo
slabo izobrazbeno strukturo brezposelnih v Sloveniji, bi lahko pricakovali podobno
stanje tudi v nasih razmerah.

Slab%a opremljenost neposrednega bivalnega okolja kaze na slabse materalno
stanje tistih, ki navajajo ve¢ tezav pri temeljnih spretnostih, kar spet nakazuje na
splet dejavnikov, ki se zdruzujejo pri tistih, ki navajajo veé teZav pri branju, pisanju in
ratunanju. Slab3a opremljenost Zivijenjskega okolja z storitvami in ustanovami, kot
so posta, trafika, kulturne in Sportne ustanove ter restavracije, kaze na to, da ljudje
pravzaprav nimajo pogojev za ohranjanje ustreznega nivoja pismenosti. Pismenost je
socialna spretnost, ki se ohranja v socialnih in druzbenih stikih, ée pa za to ni pravih
priloZnosti ali potrebe, usahne. ‘
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2. Analiza najpogostej$ih neumetnostnih pisnih besedil

2.1 Opredelitev problema in cilji

Znanje tistih, ki uspedno konéajo posamezne stopnje Solanja, je nefunkcionalno
glede na potrebe v njihovem Zivlienjskem okolju. Vpradamo se torej lahko, kakSen je
pouk v nasih Solah (vseh stopenj in usmeritev), kakdni so cilji tega pouka, kaj

vsebujejo u&ni nadrti in kako uporabni so udbeniki. Se posebej veljajo ta vpraSanja za :

predmet siovenski jezik, pri katerem naj bi uéenec pridobivalirazsifal "svoje bralne,
pisne /.../ spretnost” in jih (teoretiéno) spoznaval (pridobivanje/razsirjanje t. i.
predmetnega/enciklopediénega znanja je nujno tudi pri drugih predmetih).

Starsi in ugitelji, ki njihove otroke poudujejo slovenski jezik, ugotavijajo naslednje:
"Zal /... otrok nihée ne udi oblikovati kratkih, jasnih sporogil, kakrSna se potrebujejo v
vsakdanjem Zivljenju." "Mnogi uditelji e vedno razumejo pismenost predvsem kot
literarno vrlino, ne pa kot uporabno.” "Cilji pougevanja slovenskega jezika bi morali
biti postavijeni drugace: ne bi smelo biti prvo spoznavanje glagola, samostalnika,
pridevnika, ampak vaje v govorienju, posluanju, pisanju, branju” (Zagar 1992). 1z
strokovne literature (Kunst-Gnamu$ 1992) je znano, da pouk slovenskega jezika v
nadh $olah ni komunikacijsko naravnan in vsebinsko ne zanimivo/uporabno
zasnovan: prevladuje sistemska obravnava jezika, opisovanje jezika Zze v najniZjih
razredih osnovne $ole, uéenci nimajo opraviti z besedili, le z izoliranimi povedmi in
besedami, &e pa Ze, se znajdejo le v vlogi sprejemnika besedit (in Se to predvsem
umetnostnih); 3olski uébeniki vsebujejo nadalje premalo "Zivljenjskih™ neumetnostnih
besedil in ne prinasajo uporabnih raznovrstnih govomnih polozajev.

Zaradi navedenéga smo se odlodili, da v okviru tega dela projekta opravimo tri vrste

nalog:

1) pregledamo obstoje¢e ucbenike in druge priroénike, ki se uporabljajo pri pouku
slovenskega jezika, in pripravimo strokovno porocilo o tem,

2) jezikoslovno analiziramo napake, ki so jih napravili mlajéi odrasli z manj let
Solanja pri tvorjenju besedil, in s tem seznanimo strokovno javnost ter

3) zberemo in analiziramo nhajpogostejse tipe besedil, ki jih vsak izmed nas
sprejemal/razume in tvori v vsakdanjem Zivijenju, kar predstavlja osnovo za
nastanek priroénika o tvorjenju teh besedil.

Cilji:

V podprojektu pridobliena spoznanja bodo uporabna za naslednja podrogja:

— pripravo oz. korekcijo vsebin "Programov-usposabljanja za zivljenjsko uspesnost”
po razliénih krajih Slovenije,

- podporo projektu za prenovo pouka pri predmetu slovenski jezik, ki ze poteka pri

ministrstvu za Solstvo in Sport,
— pri ustreznih institucijah naj bi vplivali na spremembo splonega izobraZevanja.
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2.1.1 Metodologija dela in opredelitev temeljnih pojmov

Glede na zgoraj predstavijene naloge je bila predvidena posebna metodologija dela:

_ tako za analizo besedil v ugbenikih kot za zbiranje vsakodnevnih neumetnostnih
besedil je bilo potrebno usposobiti skupino $tudentov, ki je delala pod. vodstvom
mentorja,

— za jezikoslovno analizo napak miajSih odraslih z manj leti Solanja pri tvorjenju
neumetnostnega besedila je bilo gradivo zbrano Ze v raziskavi ACS o tem pojavu
. 1992; analiza je potekala na osnovi pragmati¢nih teoreti¢nih izhodis¢.

Opredelitev temeljnih pojmov:

Delo na podprojektu izhaja iz spoznanj pragmaticnega jezikoslovja, ene od novejsih
jezikoslovnih smeri, ki poudarja rabo jezika in pojmuje jezik kot sredstvo
komunikacije/sporazumevanja (jezik je primarno dan v komunikacij, in sicer kot
govorjenje/posluanje). :

Pragmatiéno jezikoslovje poudarja a) druzbeni in b) delovalni znagaj jezika:

a) Jezik predstavija obliko druzbene povezave med ljudmi, ne obstaja sam zase -
izolirano, ampak se uporablja v konkretnih okolis€inah (pomembno je, kdo se
sporazumeva s kom /npr. druzbena vioga sporotevalca in naslovnika - zasebna,
uradna, javna - in iz nje izhajajo¢e druZzbeno razmerje-enakovredno, hierarhi¢no -,
spoznavne in psihiéne doloCitve scgovorcev - spol, starost, izobrazba, poklic,
sporazumevalne izkusnje, psihi¢no razpolozenije, vrednote, interesi -/, kje, kdaj),
in sicer po posebnih pravilih, ki izhajajo iz vrste odnosa med sporoCevalcem in
naslovnikom.

b) Ko se sporazumevamo, "delujemo”, tj. z namenom opravijamo govorna dejanja.
Sporazumevanje je namre¢ intencijska dejavnost, ne pa samodejna (kot npr.
dihanje, kasljanje ipd.).

Na sporazumevanje gledamo kot na izmenjavo sporocil. Besedilo, tj. z jezikovnimi
sredstvi izrazeno sporoéilo, pojmujemo kot temeljno enoto sporazumevanja (ne
sporazumevamo se z besedami ali povedmi, ampak z besedili), ki jo tvori
sporodevalec v dolocenih okoli$¢inah (kdo, komu, kdaj, kje) z dolotenim namenom
(emu) o dologeni temi (o ¢em). Pri sporazumevanju izbira sporotevalec v odvisnosti
od okolig&in jezikovna sredstva za izrazitev namena in teme oz. vsebine (ij. kako je
tema predstavijena). '

Glede na razlino druzbeno viego sporoéevalca in naslovnika, ki se odraZa v uporabi
posebnih  jezikovnih  sredstev,  delimo neumetnostna  besedila na
praktiénosporazumevalna, strokovna in publicistiéna (v okviru funkcijskih zvrsti) oz.
glede na druzbeno vlogo in pokrajinsko pripadnost na besedila v zbornem in
pogovornem jeziku ter narecju (v okviru socialnih zvrsti).

Glede na namen se da obravnavana besedila razvrstiti v 5 skupin/vrst:

1) prikazovalna besedila (sporoevalec jih tvori z namenom, da bi naslovniku
posredoval manjkajoge védenje), npr. obvestilo, porocilo,

2) pozivna besedila (sporogevalec jih tvori z namenom, da bi naslovnika pripravil k
temu, da bi ta nekaj storil), npr. prodnja, vabilo,
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3) zavezovalna besedila (sporoCevalec jih tvori z namenom, da bi se sam glede na
naslovnika k neemu zavezal), npr. prisega, pogodba, ~ :

4) povezovalna besedila (sporoCevalec jih tvori z namenom, da bi z naslovnikom le
navezal stik ali ta stik ohranjal), npr. zahvala, opravicilo,

5) izvrsilna besedila (sporoCevalec jih tvori z namenom ustvanti novo stvarnost), npr.
krstitev, izrek sodbe.

2.2 Predstavitev rezultatov raziskovanja:

V nadaljevanju predstavijamo rezultate raziskovainega dela:

A - Pregled in analiza obstojegih uébenikov siovenskega jezika in ocena besedila v
njih.

B - Rezultate analize vprasalnika za merjenje funkcionalne pismenosti na vzorcu
miaj§ih brezposelnih odraslih (s poudarkom na napakah pri tvorjenju besedila).

C - Predstavitev zbiranja in klasificiranja gradiva za priro€nik, ki bo vseboval prikaz
tvorjenja razliénih tipov besedil in bo namenjen udeleZencem programov UZU (v
pripravi do jeseni 1995).

Vsaka od raziskovalnih nalog je prikazana po naslednjih elementih: Predmet analize,
Metodologija dela, Kratka predstavitev rezultatov, Uporabnost dobljenih rezultatov.

“A. Pregled in analiza obstoje¢ih uébenikov slovenskega jezika in ocena vioge

besedila v njih
1. Predmet analize:

Predmet analize predstavljajo vsi uébeniki slovenskega jezika in drugi prirocniki, ki se
trenutno uporabljajo v slovenskih olah, in sicer tako osnovnih (od 1. do 8. razreda)
kot srednjih (od 1. do 4. razreda). Pregledani so bili tako uébeniki za jezik (t. i.
jezikovne vadnice) kot za knjizevnost (t. i. berila).

2. Metodologija dela:

Pregledali smo obstojee ucbenike in druge priroénike. Rezultate predstavijamo v
prilogi k porogilu. Neumetnostna besedila (tako v razlagalnem besedilu kot v vajah)
smo najprej izpisali, dologili namen in s tem tip besedila ter okolisCine, v katerih se le-
to pojavija (glede na druzbenc viogo sporoevaica in naslovnika ter njunc
pokrajinsko pripadnost), nato pa pripravili povzetek oz. razvrstitev besedil glede na
okolig&ine (ti. praktidnosporazumevalna, uradna, javna besedila) in namen
(prikazovalna, pozivna, zavezovalna, povezovalna in izvrsilna vrsta besedil in znotraj
le-teh posamezni tipi besedil). V zakljuCku smo predstavil tudi svoj komentar k

navedenim ugotovitvam.
3. Kratka predstavitev rezultatov:

Po podatkih, navedenih v Pregledu ucbenikov (v prilogi, so navedeni bibliografski

podatki) obravnavani (znotraj posamezne skupine/vrste) nasledniji tipi neumetnostnih

besedil:

1) pismo, dnevnik, obvestilo, dopis, porocito, zapisnik, Zivijenjepis, raznovrstni
obrazci, razglas, strokovni &lanek, novica, komentar, potopis, ocena/kritika,
reportaza, vremenska napoved, horoskop, napoved radijskega in TV-sporeda,
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2) navodilo, vabilo, pro3nja, opozorilni napis, reklama, telegram, mali oglas, intervju,
anketa,

3) narocilnica, &ek,

4) voséilo, opravigilo, $ala, dopisnica,

5) zakonska odlogba, kazenska ovadba in odlo¢ba.

Omenjenih je tudi nekaj primerov besedil, kjer je tezko dologiti previadujodi

‘sporo&evaléev namen (npr.. reklama deluje kot prikazovaino- besedilo, voséilo kot

obljuba ipd.). Opozarjamo na tipe besedil, za katere ocenjujemo, da bi jih lahko
vkljugili v uébenike. Te tipe besedil navajamo po zgoraj omenjenih skupinah:

k 2) ukaz, zahteva,
k 3) prisega, ponudba, pogodba,
k 4) pozdrav, zahvala, izrekanje sozalja ipd.).

Pri predstavitvi namena smo bili pozorni tud'i na to, ali se predvideva, da uéenec taka

besedila samo sprejema ali pa jih tudi sam tvori, kar zahteva seveda vedji napor in

ved vaje. Ugenec naj bi tvoril naslednja besedila (v oklepaju je naveden razred in

vrsta Sole): '

1) obvestilo (v 3. r. 08), pismo (v 3.1. OS, 4.r. 08, 5.r. 08 in 1. r. S8), porogilo (v
4.r.08.5.r.085,8r.081.r.88in2.r.88v7.r.0Sin1.r S8), povzetek (v
8. r. 08), zapisnik (v 8. r. O8), dopis (v 1. 1. SS), strokovni &lanek (v 2. . 0%),
novica (v 1. r. SS), potopis (v 1. r. $§ in 2. r. S5), komentar (v 1. r. sSin2.r
$8), ocena (v 2. r. SS); razprava/diskusija (v 8. r. 09%), '

2) vabilo (v 3. 1. 08 in 2. r. S8), prodnja (v 8. 1. 08 in 1. r. S8), oglas (v 1. r. SS),
reklama (v prirogniku za 08, 1. 1. S8 in 2. 1. §S), telegram (v 4. 1. S8),

3) -,

4) voséilo (v 2. r. 08 in priro&niku za OS), dopisnica (v 2. r.), opravicilo (v 3.T. 08),
navodilo (v 3. r. OS in v priroéniku za OS),

5) -

Besedila, omenjena oz. obravnavana v ucbenikih, so razvrédena tudi glede na
okolii&ine nastanka in so loéena v naslednji skupini:

— govorjena/zapisana besedila v eni od socialnih zvrsti slovenskega jezika (knjizni,
pogovorni jezik, narecje),

— govorjenalzapisana besedila v eni od funkcijskih zvrsti slovenskega jezika
(praktiénosporazumevalna, strokovna in publicisticna zvrst). :

Medtem ko so skoraj vsa besedila zapisana v knjiZznem jeziku (kar je seveda
pricakovano), le nekaj primerov je iz neknjiznih zvrsti (narecje, pogovorni jezik), pa
kazejo funkcijske zvrsti vegjo pestrost.

— Med praktinosporazumevalna besedila (gre za zasebno viogo sporoevalca in
naslovnika) smo uvrstili: pismo, dnevnik, porocilo; voséilo, dopisnico, telegram,
salo.

— Med strokovna besedila (gre za uradno viogo sporogevalca in naslovnika)
spadajo: obvestilo, poro€ilo, Zivijenjepis, zapisnik, obrazci, navodilo, kuharski
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recept, vabilo, opozorilni napis, opravigilo, proSnja, naro€ilnica, kazenska
ovadba in odlocba, zakonska odloéba.

— Med publicisticna besedila (gre za javno viogo sporocevalca in naslovnika)
spadajo: novica, Gasopisno porogilo, intervju, anketa, reportaza, potopis,
ocena/kritika, komentar, reklama, horoskop, napoved radijskega in TV-sporeda,
_oglasi, vremenska napoved.

Pri -pregledu ucbenikov se je pokazalo, da je v njih . namenjeno besedilu -o0z.-
sporazumevanju (gre za poglavje, imenovano "Sporocanje”) zelo malo prostora (le
sedmina vseh strani); zanimivo pa je tudi, da je "sporocanje” vedno obravnavano na
koncu ucbenikov, namesto da bi bil to glavni oz. izhodi$éni del (saj spoznavanje in
opisovanje jezikovnega sistema samega na sebi, Cemur ucbeniki - in uéni nadrti -
dajejo prednost, nicemur ne sluzi).

4. Uporabnost dobljenih rezultatov:

Rezultati omogoéajo vpogled v besediloslovni del obstoje¢ih uébenikov slovenskega
jezika - kot je bilo Ze regeno, je ta preskromen in odrinjen, zato ni ¢udno, da ugenci
po kon&ani osnovni/srednji $oli ne znajo sami tvonti posameznih besedilnih tipov, ki
predstavljajo oficialno rabo pismenosti v $oli. Predstavljajo izto¢nico za nastanek
priro&nika za udeleZzence programov UZU. Hkrati pa nakazujejo potrebo po prenovi
pouka slovenskega jezika v osnovni in sredniji Soli, ki naj bi temeljila na rabi jezika in
si za temeljni cilj postavila razvijanje sporazumevalnih zmoznosti ucenca.

B. Rezultati analize vprasalnika za merjenje funkcionalne pismenosti na
vzorcu mlajsih brezposelnih odraslih (s poudarkom na napakah pri
tvorjenju besedila),

1. Predmet analize:

Predmet analize predstavijajo pisni izdelki miajsih odraslih z man;j leti Solanja, ki so
sodelovali pri re$evanju vprasainika o tem pojavu v RS (Vprasalnik za testiranje
funkcionalne pismenosti. Raziskovalni projekt Funkcionalna pismenost v Sloveniji.
ACS 1992. Ena izmed nalog pri testiranju je bila tudi pisanje prosnje.

2. Metodologija dela:

71 miajsih odraslih (od tega 40 iz mestnega, 31 pa iz podezZelskega okolja; pribl.
polovica s kon&ano osnovno $Solo, ostali pa z 10 in 11 leti izobrazhe) je v okviru
omenjenega vprasalnika tvorilo prodnjo za zaposlitev, in sicer na podlagi oglasa v
gasopisu, v katerem neka pekarna razpisuje prosto delovno mesto peka. ProSnje in
druga besedila, ki so jih tvorili na testiranju smo analizirali (Bester 1995) glede na
obliko (npr. katere sestavine oblike so testiranci navedli, npr. ime in naslov

posiljatelja in naslovnika, datum, "zadeva", podpis idr.), nato pa glede na posebno

vrsto jezikovnega znanja, ki se kaze v poznavanju zgradbe besedila in uporabi
jezikovnih sredstev, ki morajo biti v soglasju z okolis¢inami (gre za uradno besedilo).

Pro$nja je besedilni tip, ki predvideva naslednjo zgradbo: najprej navede pisec svoj
namen, ki ga glede na uradne okolisCine eksplicitno izrazi, nato se s trditvami
predstavi, na koncu pa sledi zahvala s pozdravom. Tako za izrazitev pro3nje kot
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trditev in pozdrava in/ali zahvale ima sporazumevaino zmoZen pisec na razpolago
veé jezikovnih uresniditev; izbere seveda le eno, in sicer tisto, ki se mu zdi najbolj
ustrezna v danih okoli&¢inah. V pisnih progénjah uporabljene jezikovne moZnosti za
izrazitev prodnje, trditev in zahvale/pozdrava so bile popisane in razvrScene (od
najbolj neposredne do posredne), prim. izrazila za prodnjo: prosim, viagam prosnjo,
posiliam prosnjo, prijavliam se na /delovno mesto/, javijam se na /oglas/, Zelim se

zaposiiti, za peka, pek.

3. Predstavitev rezuitatov:

Potrjena je bila hipoteza, da imajo vec teZav pri tvorjenju besedila manj izobrazZeni

pisci proen;, ki Zivijo na podeZelju, in sicer gre za:

~ neobvladanje zgradbe besedilnega tipa (npr. namesto na zacetku Sele na koncu
poves, kaj je tvoj namen, tj. da prosis, ali pa na namen sploh pozabis); namen je
(ustrezno ali neustrezno) izrazilo 81,7 % testitrancev;

— izbor neustreznega jezikovnega sredstva glede na okoli§¢ine (npr. posredna
izrazitev namena namesto neposredne, ki je predvidena za uradne okoliscine);
npr. Va$ oglas sem nasel v asopisu ali Pek ali Lep pozdrav od Igorja ipd.; in

— pri nekaterih testirancih celo nezmoZnost upovedovanja oz. ubesediljevanja; npr.

Priimek Stanko

Pekarna Murska Sobota

Stanko Priimek 22.6.92 Tisina Murska Sobota
8 let imam 3 leta delovnih iskuSenj;

Pravopisne in slovniéne napake nas v tem primeru niso posebej zanimale.

4. Uporabnost ;:Iobijenih rezuitatov:

Rezultati so potrdili domneve o problemih funkcionalno nepismenih; najvedji se
pojavijajo prav pri tvorjenju besedil, saj ta dejavnost zahteva veé truda kot pa npr.

* njihovo sprejemanje besedil. Dobljeni rezultati bodo osnova za obravnavo prosnje in

drugih besedilnih tipov v omenjenem prirocniku.

Opomba:

Obdelava besedil, ki so nastala v realnih okoli§ginah - gre za analizo besedil na
dopisnicah, ki so jih bivsi udeleZzenci programov UZU poslali na ACS -, je v pripravi in
bo kon&ana do konca aprila, tako kot smo napovedali v faznem porogilu.

C. Predstavitev zbiranja in klasificiranja gradiva za priroénik, ki bo vseboval
prikaz tvorjenja razliénih tipov besedil in bo namenjen udelezencem
programov UZU (v pripravi do jeseni 1995).

1. Predmet analize:

Predmet analize predstavljajo zbrana realna in v glavnem pravilna (tj. v skladu s
pravili slovenskega jezika) ter ustrezna besedila (f. v skladu z okoli¢inami), s
katerimi se sre€ujemo vsak dan.
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2. Metodologija dela:

Studentje 3. letnika slavistike na ljubljanski filozofski fakulteti so od decembra 1994
do februarja 1995 zbirali besedila po navodilih mentorice: po dva $tudenta sta dobila
nalogo naj zbereta ¢im veé primerov istega tipa besedila (npr. vabila) v razii¢nih
okoli&inah (npr. vabilo v zasebnih, uradnih in javnih okolis¢inah). Sledila je
jezikoslovna analiza tipa besedila, pri Cemer je bil dan poudarek na jezikovnih

~ sredstvih za izrazanje namena, po-katerem.ima besedilo kot tip tudi ime (prim, ali gre

za t. i. neposredna feskplicitna ali implicitna/ ali posredna izrazila sporocevaiCevega
namena). Studentje so morali izdelati seminarsko nalogo, v kateri so razvrstili
besedila dologenega tipa, ki so ga obdelovali, glede na okoli§&ine, le-te opisali, na
koncu pa pripravili §e popis jezikovnih sredstev za izrazanje nhamena.

3. Kratka predstavitev {delnih) rezuitatov:

Kon&ana je prva faza jezikoslovne obdelave/analize besedilnih tipov, s katerimi se
vsakodnevno srecujemo. Gre za:

— vabilo,

— nasvet,

— priporocilo,

— zahtevo,

-~ narodcilo,

— prepoved,

— ponudbo,

— navodilo,

— opozorilo,

— groznjo,

—~ zahvalo,

~ pohvalo,

— voscilo.

V prilogi je primer obdelave ponudbe kot besedilnega tipa. Zbrano gradivo je
razdeljeno glede na okolisgine (prim. v trgovini, doma, na ulici, na obisku, v
avtobusu, na trznici, v kinu, gledali§éu in na koncertu, v katalogih, Casopisih in
revijah, na reklamnih letakih, pri akviziterstvu, v radijskih in televizijskih reklamah) in
opisano. V zaklju¢ku so navedena jezikovna sredstva za izrazitev ponudbe, ki so se
pojavijala v analiziranem gradivu.

4. Uporabnost dobljenih rezultatov:

Zbrani podatki ¢akajo nadaljnjo/koncno obravnavo, ki naj bi predvidoma potekala
jeseni 1995 in se zakljucila spomiadi 1996 z izdajo priroénika o tvorjenju tipi¢nih

besedilnih tipov.
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VI. TEMELJNE UGOTOVITVE IN USMERITVE V NADALJNJE
RAZISKOVANJE =

V podprojektu smo teoreti¢no preucevali koncepte pismenosti, analizirali percepcije
tezav ljudi pri temeljnem branju, pisanju in radunanju, analizirali najpogostejSe tipe
neumetnostnih pisnih besedil v ubenikih slovenskega jezika, v uradovalnih besedilih
in pisnih izdelkih ljudi z manj leti Solanja. ' '

Pri koncipiranju in raziskovanju funkcionaine pismenosti, dolo€anju nacionalnih in
lokalnih strategij ekonomskega in socialnega razvoja ter pri prakticnem razvijanju in
izvajanju izobrazevalnih programov moramo izhajati iz sociokulturnega poloZaja
posameznikov in skupin, iz druZbenoekonomske strukture ter iz uradnih rab
pismenosti, ki jo te strukture doloZajo. Ta izhodi§¢a zajema novi koncept
funkcionalne pismenosti, ki ga utemeljujejo novejSa raziskovanja v sociologiji,
funkcionalni sistemski lingvistiki in sociolingvistiki.

Socioloski pristop (Barton 1994a, 1994b) pojasnjuje, da obstaja ve¢ razliénih
pismenosti. Omogo&a koherenten govor o pismenosti s pojmi 'pismenost’ , ‘dogodki
pisnosti' (literacy event) in ‘rabah pisnosti' (literacy practices). Delo na polju pisnosti
mora izhajati iz &lovekovih lastnih opredelitev in razumevanja branja, pisanja in
njegovih lastnih namenov in iz trenutnib komunikacijskih praks. V tem smislu morajo
programi za pismenost ustrezati percepcijam ljudi, ne le prioritetam viad ali
mednarodnih organizacij. Izhodid&e programov morajo biti potrebe posameznikov, ki
se spreminjajo. Praktiéni uginki socioloskega pristopa k pismenosti so spremembe v
poudevanju odraslih: pou¢evanje pismenosti ni avtonomna aktivnost (ucenje branja,
pisanja in radunanja samega po sebi) , ampak se vkljuéuje v sociokulturni kontekst
(Barton 1994:188-197).

Funkcionalna sistemska lingvistika se naslanja na funkcije in rabe jezika v SirSem
smislu in v pomenu, ki ga oblikujgjo rabe pismenosti v razliénih kontekstih
(Hammond in Freebody 1994). Pojem funkcionalne pismenosti se naslanja na
Stevilne funkcije v modernih industrijskih druzbah, pri katerih je pismenost prisotna:
npr. na funkcije prostega ¢asa, poklicne funkcije, na akademske funkcije. Na teh
podrodjih najdemo &tevilna besedila, ki so bolj ali manj dostopna razliénim socialnim
skupinam in posameznikom, bolj ali manj zahtevna do piscev in bralcev, so bliZje
ustnim kot pisnim besedilom. Na teh podrogjih potrebuje uéedi se posameznik
Stevilne spretnosti, ki jih mora uporabiti pri tvorjenju besedil.

Sociolingvistika vkljuc¢uje dva trenda

e prvi prevzema model komunikativne spretnosti (Bachman 1990; Canale, Swain
1980), ki obsega gramati¢ne, diskurzivne spretnosti, spretnosti (de)kodiranja,
strateSke spretnosti in sociokulturne spretnosti. Gramatiéne in diskurzivhe
spretnosti vkljudujejo fonolodke, leksicne in sintaktiéne spretnosti ter spretnosti
povezovanja, razglenjevanja in sklepanja. Te spretnosti uporabljamo pri tvorjenju
in oblikovanju pisnih besedil Spretnost kodiranja in dekodiranja pisnega teksta
vkljuduje tehnigne sposobnosti pisanja in branja. Stratedke spretnosti pomenijo
planiranje, izvajanje in evalvacijske funkcije za doseganje cilja, ki ga Zelimo
doseéi s pisnim besedilom. Sociolingvistitne spretnosti se nanasajo na
konvencije pisnosti, ki so primerne v dologeni kulturi in v razli¢nih druzbenih
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situacijah ter glede na znanje o kulturnem ozadju, ki vkijuéuje tudi znanje o
strukturah mo¢i v druzbi.

s drugi preuéuje razliéno kulturno naravo rab pismenosti pri razliénih socialnih
skupinah in v razliénih socialnih okoljih ter ugotavlja, da razii¢ni_ socialni sloji
uporabljajo rabe pismenosti v razli€nih kulturnih vzorcih, ki so bolj ali manj
oddaljeni ali uskaljeni z uradnimi pisnimi rabami (Heath 1993).

To novo pojmovanje - posebe] - poudarja viogo socialnega in _kulturnega okolja v

procesu opismenjevanja, pri ohranjanju in razvijanju pismenosti ter nastajanju
razliznih rab pismenosti. V vseh procesih ( ohranjanje, razvijanje, nastajanje)
uveljavlja nova koncepcija temeljno nagelo/tendenco, da je potrebno poznati Eotrebe
posameznikov, njihove percepcije o pomenu pismenosti in o probiemih1 , ki jih
zaznavajo v svojem Zivljenju, ker ne obvladujejo temeljnih spretnosti v branju, pisanju
in radunanju. Novejse raziskovanje na podrogju pismenosti odraslih je usmerjeno na
preuéevanje teh potreb, percepcij in teZav. V praksi se to nacelo uveljavlja pri
razvijanju razli&nih $irSih socialnih mrez in izobrazevalnih programov. Raziskave
namreé kaZejo, da navajajo veé teZav pri branju, pisanju in radunanju tisti odrasli, ki
imajo manj let Solanja, Zivijo v nerazvitih okoljih oz. ne uporabljajo moznosti, ki jib
nudi okolje, za razvijanje in ohranjanje pismenosti.

Tudi rezultati slovenske analize so pokazali na povezanost med teZzavami pri
temeljnih spretnostih branja, pisanja in ratunanja, ki jih navajajo vprasani, in njihovim
socialno ekonomskim polozajem:

Slika 1: Percepcija tezav radunanju po stopnji izobrazbe

Percapcija tatav v ratunanjur in
stopria izobrazbe (%)

®zaznavanje problemov ali neugodie ob uporabi doloéenih rab pismenosti ne izraza nujno neznanja, ampak lahko izraza
predsodke: npr. kadar posameznik ne najde ustrezne besede pri dolocenih pisnih rabah lahko kale na predsodke oz.
pomisleke o ustreznosti ali neustreznosti. Vetjetno ima posameznik predsodke zato, ker percepia, da dolo&enih pisnih rab ne

obvlada, tako kot to od njega zahteva oficiaina kultura.
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Slika 2: Percepcija tezav pri pisanju in stopnja izobrazbe

Parcepcija tekav pri pisanju in
stopnja izebrazbe (%)

Legenda: 1. manj kot osnovna 3ola, 2. osnovna $ola, 3. eno ali dvoletna poklicna
Sola (skrajéani program), 4. dve ali triletna poklicna $ola, 5. srednja Sola, 6. visja 3ola
in ve¢

Tudi drugi rezultati analize potrjujejo to povezanost

Tezave pri branju, pisanju in ratunanju se mo¢no zmanjSujejo z visanjem izobrazbe;
najbolj pogosto se tezave kaZejo pri najmanj izobrazenih, tistih, ki so dosegli tretjo
stopnjo izobrazbe in manj (manj kot osnovno $olo, osnovno 3olo ali eno in dveletno
poklicno $olo - sliki 1 in 2). Veliko manj pogosto navajajo tezave tisti, ki so konc&ali
dve - do triletno poklicno ali srednjo $olo, skorajda izginejo pa pri viSje in visoko
izobrazenih.

Respondenti, ki se od svojega 15 leta naprej, oziroma v zadnjih dvajsetih letih, niso
vkljuéevali v $olske oblike izobrazevanja, se veliko bolj pogosto ogibajo situacijam, ko
morajo pisati, brati ali radunati, kot tisti, ki so se vklju¢ili enkrat ali veckrat. Podobno
ugotavljamo tudi za tiste, ki se sploh niso vkljuCevali v neformalne oblike
izobrazevanja; le-ti navajajo teZave pri branju, pisanju in ra¢unanju veliko pogosteje.
Tudi pismenost je spretnost, ki séasoma usahne, e je ne uporabljamo.

Pogosteje se ogibajo situacijam, ko morajo brati, pisati ali racunati tisti respondenti,
katerih starsi so dosegli 3. stopnjo izobrazbe in manj. Veliko korelacijo med
funkcionalno nepismenostjo in sociokulturnim izvorom navajajo tudi nekatere tuje
raziskave (npr. Leseman, 1994:165).

Skoraj tri &etrtine tistih, ki navajajo teZzave, prihaja iz vaskih okolij oziroma naselij
izven mestnih sredisc.

Ved tezav zasledimo v okoljih, ki niso opremljena s komunikacijami (poste, trafike) in
kier ni portnih in kulturnih ustanov ter v bivainih okoljih, ki niso opremljena s
predmeti zabavne elektronike (TV, radio, glasbeni stolp, video ali raéunalnik).

Respondenti, ki najpogosteje navajajo tezave, se ne ukvarjajo ali pa le v€asih s
hobijem ali branjem knjig v prostem Casu, skorajda nikoli pa ne obiskujejo gledalis¢a
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ali kina, skoraj nikoli se ne ukvarajo z ustvarjalnimi dejavnostmi (igranje
instrumentov, slikanje, pisanje pesmi ali proze - slika 3}.

Slika 3: Percepcija tezav pri pisanju in pogostost ukvarjanja s prosto¢asnimi
dejavnostmi ~

Distribucija odgovorov za tezave pri pisanju glede na

600 1 prosigéasne dejavnosti

500 == o v an . -

Helo edgovorov
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Novo pojmovanje vkijuéuje tudi izobrazevanje za tak$ne rabe pismenosti, ki jih
zahtevajo uradne institucije posamezne pisne druzbe.

Raziskave kaZejo, da doloéene rabe pismenosti v drzavnih institucijah oz. ideolo3kih
aparatih drzave niso visoko vrednotene; ker obstajajo razliéni vzorci socializacije v
razliéne rabe pismenosti pri razliénih druzbenih skupinah. Tiste druzbene skupine, ki
imajo kulturni kapital, ki previaduje v oficialni kulturi, socializirajo svoje potomce v
visoko vrednotene rabe.

To vlogo naéeloma opravlja $ola. Kompleksnih raziskav o tem, ali nasa Sola pripravi
utence na rabe pismenosti, ki jih zahteva naSa pisna druzba, nimamo. Leto$nje
porotilo zajema samo dva segmenta: analizo neumetnostih besedi v ucbenikih
slovenskega jezika v osnovni in srednjih Solah in analizo najpogostej§ih pisnih tipov
besedil, ki smo jih razvrstili v dve skupini ( "idealna”, besedila, ki jih dobivamo od
institucij v vsakdanjem Zivljenju, in pisna besedila, ki jih tvorijo miaj$i odrasli z manj
leti Solanja).

Rezultati delnih analiz navajajo na oceno, da v uébenikih nista upostevana niti model
komunikativne spretnosti niti razli¢ne kulturne narave rab pismenosti. To je lahko
eden od razlogov, da odrasli ne obvladujejo rab pismenosti, ki jih zahteva na3a pisna
druzba, potem ko $olanje koncajo.

Iz slovenske strokovne literature (O. Kunst-Gnamu$, Sporazumevanje in
spoznavanje jezika, 1992) je znano, da pouk slovenskega jezika v nasih Solah ni
komunikacijsko naravnan in vsebinsko ne zanimivofuporabno zasnovan: previaduje
sistemska obravnava jezika; opisovanje jezika ze v najnizjih razredih osnovne 5ole;
udenci nimajo opraviti z besedili, le z izoliranimi povedmi in besedami, &e pa ze, se
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znajdejo le v viogi sprejemnika besedil (in 8e to predvsem umetnostnih); nadalje
$olski uébeniki vsebujejo premalo "Zivljenjskih" neumetnostnih besedil in ne prinasajo
uporabnih raznovrstnih govornih polozajev.

To je pokazala tudi analiza ugbenikov slovenskega jezika z vidika pragmaticnega
jezikoslovja in besedilotvorja.

Pri pregledu ubenikov se je namreé pokazalo, da je v njih namenjeno besedjlu oz.
sporazumevanju (gre za poglavje imenovano "Sporoéanje") zelo malo prostora (le
sedmina vseh strani); zanimivo pa je tudi, da je "sporofanje” vedno obravnavano na
koncu uébenikov, namesto da bi bil to glavni oz. izhodi§€ni del (saj spoznavanje in
opisovanje jezikovnega sistema samega na sebi, demur uébeniki - in uéni naérti -
dajejo prednost, ni€emur ne sluzi).

Analiza izbranega besedilnega tipa, t.j prosnje, ki so ga tvorili miaj§i odrasli z manj
leti $olanja, pa je pokazala, da imajo ve¢ teZav pri tvorjenju besedila manj izobraZeni
pisci, ki Zivijo na podeZelju, in sicer gre za:

— neobvladanje zgradbe besedilnega tipa (npr. namesto na zaZetku $ele na koncu
poves, kaj je tvoj namen, 1. da prosi§, ali pa na namen sploh pozabi§), namen je
(ustrezno ali neustrezno} izrazilo 81,7 % testitrancev, :

_ izbor neustreznega jezikovnega sredstva glede na okoliS€ine (npr. posredna
izrazitev namena namesto neposredne, ki je predvidena za uradne okolisCine);
npr. Va$ oglas sem nadel v dasopisu ali Pek ali Lep pozdrav od Igorja ipd.; in

~ pri nekaterih testirancih celo nezmoznost upovedovanja oz. ubesediljevanja; npr.

Priimek Stanko
Pekama Murska Sobota
Stanko Priimek 22.6.92 TiSina Murska Sobota
8 let imam 3 leta delovnih iskugeny;
Pravopisne in slovniéne napake nas v tem primeru niso posebej zanimale.

Sola je samo ena izmed pomembnih socialnih mreZ za opismenjevanje. Veliko viogo
imajo pri opismenjevanju druZina in druge socialne mreze, s katerimi je druZina
povezana.

Socialne mreZe so 3e posebej pomembne za odrasle, ki so manj izobrazeni,
prihajajo iz manj izobraZenih druzin in iz nerazvitih okolij. Te mreze pomenijo zanje
edino moznost za socialno integracijo. ‘

Refleksija rezultatov - letodnje raziskave na eksperimentaine programe
Usposabljianje za Zivijenjsko uspesnosti (program UZU, glej prilogo) in program
usposabljanja ugiteljev za izvajanje programov UZU:

Program UZU je bil razvit tako, da bi lahko deloval kot ena izmed socialnih mrez. To
pomeni, da ne more delovati avtonomno - samo ugiti temeljne spretnosti v hranju,
pisanju in raéunanju, ampak mora pridobivanje teh spretnosti povezati z delovanjem
drugih mrez kot so druzina, $ola, podjetje, ipd. Vsaka od mrez ima svoje kulturne
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vzorce in s temi povezane rabe pismenosti. Ce tega ne upostevamo, potem bodo
tudi programi UZU neuspe$ni. To nevarnost so Ze potrdile evalvacije nacionalnih
kampanj opismenjevanja v Kanadi (J.P. Hautecoeur 1994) in Veliki Britaniji.
Evalvacije teh kampanj so pokazale, da se socialni, izobrazbeni in zaposlitveni
polozaj marginalnih skupin ne zboljsa. Dvigne se splodna izobrazbena raven,
marginalne skupine pa ostajajo na repu. Sedanje eksperimentalne izvedbe programa
UZU opozarjajo, da se lahko program "izrodi" v &isti avtonomni model, ki zajema
samo dve smeri: L SRR

— Klasi®no $olsko, ki ne upo$teva potreb, percepcie o potrebnosti tovrstnega
znanja, pri¢akovan] udeleZzencev niti kulturno socialnega konteksta,

_ instrumentalistiéno, v kateri je upoStevana samo tista raba pismenosti, ki jo
zahteva konkretno delo'”.

Program UZU in drugi alternativni izobrazevalni programi opismenjevanja morajo
upostevati znagilnosti lokalne skupnosti in socialnih skupin ter njihove rabe pisnosti
in na tej osnovi identificirati in razvijati nove potrebe po pisnosti, ki so &m bolj
usklajene z zahtevami institucij in oficialne kulture, ki zahteva svoje vzorce pisnosti.
Ce je to udenje izbranih pisnih rab ustrezno vpeto v ideclogko in politiéno ozadje,
postaja tudi sredstvo kulturne akcije.

Zavedamo se velikega razkoraka med opisanimi teorijami in prakso. V praksi drzava
zahteva od posameznika, da mora obvladati dologene rabe pismenosti, &e se hoce
uveljaviti kot lojalen drzavljan, zato razvija in podpira le tiste socialne mreze, ki
socializirajo v oficialne rabe pismenosti. Te rabe pa izio¢ajo vse tiste, ki se niso
socializirali v oficialnih rabah.

V programu UZU smo postavili standarde znanja na podlagi zahtev, ki jih pred
posameznika postavljajo razli¢ne institucije v pisni kulturi. Tako smo predvideli, da se
mora npr. miajsi brezposeini odrasel nauditi pravilno napisati pro$njo za zaposlitev.
Dejstvo je, da dologene institucije ali ideoloski aparati drzave najbrz nikoli ne bodo
priznali razli¢nih rab pismenosti pri razii¢nih socialnih skupinah, in ne bodo nikoli
sprejeli po njihovih merilih neustrezne rabe pismenosti (0z. neustrezno napisano
prodnjo), zato morajo programi za (funkcionalno) pismenost posameznika
socializirati v tiste rabe pismenosti, ki je v ideoloskih aparatih drzave zaZelena.

Razkorak med zahtevami drzave po oficialni rabi pisnosti in izobraZevalnim
sistemom, ki jih ne razvija, oziroma med teorijo in prakso, lahko v najvedji meri
blazijo andragogi in praktiki. Poznati in uveljavijati morajo humanisti€no vizijo
koncepta funkcionalne pismenosti. IstoCasno pa predstavljajo skupino pritiska, ki
opozarja laiéno in strokovno javnost na posebne potrebe "izlocenih" prebivaicev.

S tega stali§¢a lahko ocenjujemo tudi primernost ugiteljev za izvajanje programov
UZU. Profesionalni ugitelji so v sluzbi ideolodkih aparatov drzave (Althusser 1980) -
3ole, ki reproducira le izbrane kulturne vzorce, bi utegnili v programih UZU uveljavijati
svoje lastne oz. $olske vzorce. Temu bi se lahko deloma izognili, ¢e bi uditelji
poznali razliéne socializacijske vzorce in jih dejansko upostevali pri svojem delu. To

"Na avtonomnem modelu o temeljiii (oz.%e vedno temeljijo) Unescovi programi funkcionalnega opismenjevanja prebivalstva v
dezelah tretjega sveta. Predpostavka teh programov je, da bodo programi opismenjevanja pri ljudeh spodbudili kognitivne
spremembe in da bo vedja pismenost prebivaistva "sama po sebi* prispevala k pospedevanju gospodarske rasti in
povefevanju produktivnosti delovne sile. V tem smisiu je Anderson (po Street 1984:2) postavil tezo, da 40% pismenost
prebivalstva v driavi zagotavlja ekonomsko udinkovitost.
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vedenje pa je prav tako pomembno za delo uditeliev v Solah pri zgodnjem
opismenjevaniju otrok (glej Shirley Brice Heath 1993). Pri ljudeh, ki niso profesionalni
uéitelji, je laZje uveljavijati nove prijeme in nove koncepte opismenjevanja odraslih.

Zavedamo se, da nikoli ne bo mozno raziskovati razliénih rab pismenosti pni razli¢nih
socialnih skupinah, zato da bi razvijali ustrezne programe. Pomembno pa je
zavedanje 0-mnogoplastnosti pojava funkcionalne pismenosti. :

Usmeritve v nadaljnje raziskovalno in razvojno delo

Rezultati raziskovalnega in razvojnega dela v prvem letu dela na projektu
predstavljajo teoretiéno podlago za nadaljnje raziskovaino in razvojno delo.

Raziskovanje bomo usmerili na naslednja podrocja:

1. Metodologije za raziskovanje pisnih rab v izbranih ciljnih skupinah.

2. Rabe pisnosti v izbrani ciljni skupini.

3. Nadaljnje preuéevanje percepcije tezav posameznikov pri temeljnih spretnostih na
izbranih kazalnikih.

4. Nadaljnje preudevanje besedilnih tipov, ki jih zahtevajo uradne rabe pisnosti in
nadalinje analiziranje napak pn pisnem sporoanju odraslih z manj leti Solanja;
izdaja priroénika, v katérem bomo objavili najpogostejse tipe besedil.

Razvojno delo bo usmerjeno na razvoj :

1. Alternativnih programov za vecjo funkcionalno pismenost odraslih.

2. Novih programov usposabljanja in izpopolnjevanja za izobrazevalce in avtorje
uénih gradiv in uébenikov.

3. Poklicnih kiubov, ki bodo brezposelnim, pa tudi drugim odraslim z manj leti
Solanja, povetevali dostopnost do ucenja.
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Priloga k analizi odvisnosti in povezanosti med percepcijo tezavv <’
temeljnih spretnostih in izbranimi kazalniki kvalitete Zivijenja.
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Priloga k analizi odvisnosti in povezanosti med percepcijo tezav v temeljnih
spretnostih in izbranimi kazalniki kvalitete Zivijenja

Povezanost med percepcijo tezav pri branju, pisanju in racdunanju in spolom
Tabela 37: Povezanost med percepcijo teZav.pri branju in spolom

NVB s SPOL

e

150.3

49.7

100

Tabela 38: Povezanost med percepcijo teZzav v pisanju in spoiom (%)

NVP z SPOL

Tabela 39: Povezanost med percepcijo teZav v ratunanju in spolom (%)

NVR z SPOL

135.6

Tabela 40: Povezanost med spolom in posameznimi tezavami pri branju - Branje

~ zemljevidov (%)

A2z G3E

P i e Gl = . i &
- ‘ezave(N=225){ Da
M 173
Z. {174
C=0.15 |
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Tabela 41: Povezanost med spolom in posameznimi tezavami pri raCunanju -
Raéunanje povrsin (%)

A2z G3K

w_ew:sse); . Dba | Ne

-Spot. . T~ | : S

' : 11.6 884

/I - 1279 72.1 N

C=020 .

Tabela 42: Povezanost med spolom in posameznimi tezavami pri raéunanju -
Ocenjevanje koligin (%)

A2z G3N ‘

T __Tezave(N=289) Da Ne Skupaj
Spol - '
M 9.0 91.0 100
Z 22.7 77.3 100 .
C=0.18 22.7 77.3 100

Povezanost med percepcijo tezav v temeljnih spretnostih in starostjo

Tabela 43: Povezanost med percepcijo teZav pri branju in starostjo (%)

NVB's STAR "

Starost (v=359)] _ BT
T 75 5.8 23 | 183 | 594
19.7 169 | 224 16.3 24.8

Tabela 44: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in starostjo (%)

NVP s STAR

Starost-se2]  15-27 | 28-34 | 8544 | 4555 | 55+ | Skupaj
TeZave _ ‘ T
Da 11.9 7.0 13.9 16.8 50.4 100
Ne: 19.7 18.2 23.3 15.8 231 100
C=0.28 '

Tabela 45: Povezanost med percepcijo teZzav pri racunaniju in starostjo (%)

g e

LS8

NVP s STAR

—-—...Starost (N=558)  15-27 28-34 35-44 4555 55+ Skupaj
Tezave T

Da , 13.2 6.9 14.8 16.2 489 100
Ne 19.1 18.2 22.8 16.0 23.9 100
C=0.26
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Povezanost med percepcuo tezav v temeljnih spretnostih in stopnjo izobrazbe

ter vkljuéevanjem v Solske in neformalne oblike izobraZzevanja

Tabela 46: Povezanost med percepcijo tezav v ragunanju in stopnjo izobrazbe (%)

_ NVR z G2 , _
~Stopnja izobrazbe:{ T SR
' {1 2 5 6 | Skupaj
1286|365 |59 [168 |09 |32 100
J67 [17.9 [43 (266 [207 [147 [ 100

Tabela 47: Povezanost med percepcijo teZzav v branju in stopnjo izobrazbe (%)

NVB z G2
Stonnj’._ o -
5 6 | Skupaj
9.5 2.2 100
27 1 13.4 100

Tabela 48:Povezanost med percepcijo tezav v pisanju in stopnjo izobrazbe (%)

NVP z G2

\MStopnja azobrazbe j F R R ' :
| 1 2 3| 4 1 s 6 Skupaj:
Tezave ‘

Da 269 338 |71 174 |11.4 |34 100
‘Ne 174 186 |3.8 26.3 | 291 14.7 100
C=0.36

Tabela 49: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi tezavami v branju -
Branje knjig (%)

G2z G3B
‘aZave (N=187) o

St. Da Ne Skuf
jzobrazbe. : ' L
1 30.0 70.0 100

2 12.2 87.8 100
3 16.1 83.9 100
4 8.3 91.7 100
5 3.1 96.9 100
6 0.5 99.5 100
C=0.28




Tabela 50: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi tezavami v pisanju -
Izpolnjevanje obrazcev (%)

G22G3G
Tezave (N=288) T
Da | Ne
- 40.7 1593 “
246 754 100
19.5 80.5 100
10.1 89.9 100
4.7 95.3 100
0.6 97.0 100

Tabela 51: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi tezavami v pisanju -
Pisanje prosenj (%)

G2z G3H

153.1 46.9 100
35.2 64.8 100
135.6 64.4 100
15.3 84.7 100
8.5 91.5 100
55 94.5 100

Tabela 52: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi tezavami v pisanju -
Pisanje daljSih besedil (%)
G2z G3l

[eZave (N=423) r :

St. Da | Ne - Skupaj
_izobrazbe : N Lo
1 52.7 47.3 100

2 33.0 67.0 100

3 414 58.6 100

4 14.6 85.4 100

5 9.9 90.1 100

6 8.5 91.5 100
C=0.34
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Tabela 53: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi teZzavami pri
raéunanju - Raéunanje povrsin (%)
G2z G3K

‘eZave (N=360) _
St _ Da Ne ~ Skupaj.
‘izobrazbe SRR
1 146.1. 59 100 | |
> 304 896 | 100 | o=
3 19.5 80.5 100 o
4 - 13.2 86.8 100
5 8.5 9.5 100

6.0 94.00 100

Tabela 54: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi teZzavami v raéunanju
- Deljenje zneskov (%)

G2z G3L
~Jezave (N=272) | 1
' Pa |
T 1412 58.8 100
23.9 76.1 - 100
207 79.3 100
185 91.5 100
3.1 96.9 100
2.5 97.5 100

Tabela 55: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi tezavami v
ratunanju - Raéunanje procentov (%)

G2z G3M
[eZave (N=418) :
St. Pa | Ne | Skupaj
izobrazbe I .
1 58.4 41.6 100
2 38.3 61.7 100
3 27.6 72.4 100
4 14.6 85.4 100
5 4.9 95.1 100
-6 4.5 95.5 100
C=0.41
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Tabela 56: Povezanost med stopnjo izobrazbe in posameznimi tezavami v
ra¢unanju - Ocenjevanje koli¢in (%)

G2z G3N
eFave (N=289) |
St. Da

Ne | Skupaj .

izobrazbe:

1 1399|601 | 100
2 [26.6 73.4 100 ‘
3 1195 80.5 100
4 9.4 90.6 100
42 95.8 100
~ 130 97.0 100

Povezanost med percepcijo tezav v temeljnih spretnostih in stopnjo izobrazbe

Tabela 57: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in vklu¢enostjo v
neformalne oblike izobrazevanja

(N=562)

NVP z G9

48.9 51.1 100

C=020

Tabela 58: Povezanost med percepcijo teZav pri branju in vkijuéenostjc v
neformaine oblike izobrazevanja

(N=359)
NVB z G9
T~ Obiskovanje: Da Ne Skupaj
tecaja.
Da. > 23.5 76.5 100
Ne _ 46.8 53.2 100
C=0.18
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NVB z TECAJ

Tabela 59: Povezanost med percepcijo teZzav pri raéunanju in vkluéenostjo v
neformalne oblike izobraZevanja

(N=555)
NVR z G9 .
~—_Obiskovanje: Da | Ne Skupaj
tedaja | ' o
Zave . L R A SRS )
26.0 740 100
T49.4 50.6 100

C=0.21

Tabela 60: Povezanost med percepcijo tezav pri branju in Stevilom vkljucitev v
neformalne oblike izobraZevanja
(N=359)

Stevil

vklj 0 1 I 2inveé Skupaj:

772 17.3 5.5 100

Tabela 61: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in Stevilom vkijuditev v
neformalne oblike izobraZevanja (%)

(N=562)

NVP 2 TECAJ_

: 0 1 - Zinved Skupaj:
- Tezave: <] . | _ | -
Da _' 88.1 10.0 1.9 100
‘Ne 75.1 18.0 6.9 100
C=0.14

Tabela 62: Povezanost med percepcijo tezav pri raéunanju in tevilom vkljucitev v
neformalne oblike izobrazevanja (%)

(N=555)

NVR z TECAJ

- Stevilo |

vkij. 0 1 2 in veé Skupaj

TeZave » 3 L .
Da 89.2 9.0 1.8 100
‘Ne 75.1 18.4 6.6 100
C=0.16
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Tabela 63: Povezanost med percepcijo teZav v branju in Stevilom vkljucitev v Solsko
izobrazevanje (%)

(N=359)
0 1 2inived . Skupaj.
827 | 117 36 100
57.5 26.1 16.4 100

Tabela 64: Povezanost med percepcijo teZzav v pisanju in Stevilom vkljucitev v Solsko
izobrazevanje (%)

(N=562)

NVP z SOLIZ

Stevilo.|

| 80.2 14.4 5.4 100
e 55.1 27.2 17.7 100

Cc=023

Tabela 65: Povezanost med percepcijo tezav v radunanju in Stevilom vkijuéitev v
Solsko izobrazevanje (%)

(N=555)
NVR z SOLIZ
) 0 1 Skupaj
80.4 141 55 100
55.5 27.3 17.2 100

Povezanost med delovnim statusom in percepcijo tezav v temeljnih spretnostih

Tabela 66: Povezanost med percepcijo tezav v branju in delovnim statusom -

Zaposlitev s polnim ali skrajSanim delovnim ¢asom (%)

(N=356)

NVB z ZAP

s poslen | Da Ne Skupaj;
Da 22.5 77.5 100
Ne 47.7 52.3 100
C=023
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Tabela 67: Povezanost med percepcijo tezav v branju in delovnim statusom -
Upokojen (%)

(N=356)
NVB z 1I
——Gpokelen | Da | Ne Skupaj
~ 1537 | 463 | 100 _ |
228 | 772 100 -

C=026

Tabela 68: Povezanost med percepcijo tezav pn pisanju in delovnim statusom -
Zaposlitev s polnim ali skraj$anim delovnim ¢asom (%)

{(N=561)
NVP z ZAP _ -
30.8 69.2
T 53.5 46.5 100
C=0.20 /
Tabela 69: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in delovnim statusom -
Upokojen (%)
(N=560)
NVP z 1l _ -
— Ba Ne
T 454 | 546
21.5 78.5 100

024

H g

IS

Tabela 70: Povezanost med percepcijo tezav pri raéunaniju in delovnim statusom -
Zaposlitev s polnim ali skrajsanim delovnim ¢asom (%)

XECTRTE]

W

BEE SN SR AR BN AR BEE BN M AEE A A AN N D A = B I AR

{N=553)
NVR z ZAP
Zaposlen | . I

Temmve posien] Da Ne Skupaj
Da 30.7 69.3 100
Ne 53.4 46.6 100
C=0.20

Tabela 71 Povezanost med percepcijo teZav pri ratunanju in delovnim statusom -

Upokojen (%)

(N=552)

NVR z 11}

rogaposten | Da Ne Skupaj

Da 44 4 55.6 100

Ne 221 77.9 100

C=0.22
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Povezanost med stopnjo izobrazbe starSev in percepcijo tezav v temeijnih

spretnostih

Tabela 72: Povezanost med percepcijo tezav pri branju in stopnjo izobrazbe matere
(%)

(N=359)

e

NVB z A8

Stoprja }

2

™%

610 |

28.7

06

: Ne

32.1

423

8.7

8.9

3.4

100

C= 026

Tabela 73: Povezanost med percepcijo tezav pri branju in stopnjo izobrazbe oceta
(%)

(N=359)

| Skupaj:

547

82 |

18

100

23.4

26.5

8.7

211

7.2

100

Tabela 74: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in stopnjo izobrazbe matere
(%)

(N=562)
NVP z AB

. Tezave.

g g

Da

 54.8

T 321

a1

05

2.
1.3

7 | 100

100

Ne

30.1

43.0

3.5

9.1

11.2

7.8

C=025

Tabela 75: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in stopnjo izobrazbe oceta

(%)
(N=562)
NVP z A13

Tezave

\z Stoprja
: i eb@ :

4

Sku paj

Da

471

215

9.6

12.9

o

2.4

2.7

100

Ne

21.7

26.7

8.2

216

11.9

7.8

2.1

100

C=0.28
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Tabela 76: Povezanost med percepcijo teZzav pri raunanju in stopnjo izobrazbe
matere (%) o
(N=555)
NVR z A8

SeE] 4 ] —T 4 | & | 6 7 | Skupaj |

Tezave . ik

V5551326 | 25 | 51 | 26 | 08 | 290 |- 100

Ne | 308 | 427 | 33 | 87 | 96 | 37 | 12 [ 100

Tabela 77: Povezanost med percepcijo teZav pri raéunanju in stopnjo izobrazbe
oceta (%)
(N=555)

NVR z A13

w55 | 221 | 94 | 54 | 42 | 25 | 41 | 100
256 | 264 | 83 | 219 | 117 | 76 | 15 | 100

C=027

Tabela 78: Povezanost med percepcijo tezav pri branju knjig in stopnjo izobrazbe

matere (%)
(N=186)

3Bz AB

518 | 200 | 28

1.4

35.1 40.7

C=020
Tabela 79: Povezanost med percepcijo tezav pri branju knjig in stopnjo izobrazbe
oceta (%)

{(N=186)

G3B z A13

1 2 3 | 4 [ & | 6 7 | Skupaj

—259 | 188 | 74 | 60 | 16 | 12 | 44 100

65 1256 | 88 | 204 | 103 | 66 | 2.1 100
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Tabela 80: Povezanost med percepcijo teZzav pri pisanju proden; in stopnjo izobrazbe
matere (%)

(N=419)
G3Hz A8 | |
o Stopnja | 1 2 3 4 ' | 5 | 6 B 4 i Skupaj

ohrazbe |

%50 1 300 | 14 | 38 | 34 | 03 | 31 F 100
317 | 424 | 36 | 87 | 86 | 3.7 | 13 100

C=0.25

Tabela 81: Povezanost med percepcijo teZzav pri pisanju prodenj in stopnjo izobrazbe
oceta (%)

(N=419)

G3H z A13

e 7 5T 5 - 7
50.6 22.5 8.3 10.3 3.2 1.9 32 | 100
23.3 25.8 8.8 21.6 11.3 71 2.1 100

Tabela 82: Povezanost med percepcijo teZav pri izpoinjevanju obrazcev in stopnjo

izobrazbe matere (%)
(N=2886)

T84 [ 397 | 17 | 31 | 28 | 08 | 35 | 100

330 [ 214 | 33 | 84 | 83 | 33 | 14 100

Tabela 83: Povezanost med percepcijo tezav pri izpolnjevanju obrazcev in stopnjo
izobrazbe oceta (%)

(N=280)
G3G z A13
7 Stpriap 1 2 | 3 | 4 5 6 7 Skupaj
_TeZave: e ‘ i
Da 53.9 214 8.9 8.2 1.8 22 3.6 100
‘Ne 25.1 25.7 8.6 [21.0 10.0 7.5 2.1 100
C=0.25
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Tabela 84: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju daljsih besedil in stopnjo
izobrazbe matere (%)

(N=421)
G3iz A8

Siopeja [ 4 2 [ 3 4 5 | 6 7 | Skupaj

é.TeZav.e ‘ o L N I, I i
3 575 | 30.4 2.1 36 29 | 0.2 33 |7 100

31.8 42.3 3.4 8.8 8.8 3.7 1.2 100

C=0.25

Tabela 85: Povezanost med percepcijo tezav pri pisanju dalj$ih besedil in stopnjo
izobrazbe oceta (%)

(N=414)

G3lzA13

OP‘E: | 1 2 | 3 4 3 & 6 7

31.8 42.3 3.4 8.8 8.8 3.7 1.2

C=0.26

Tabela 86: Povezanost med percepcijo teZav pri ratunanju procentov in stopnjo
izobrazbe matere (%)

(N=415)
G3M z A8

e Stopnja 1 3 6 7

ave.

1575 | 304 | 21 | 36 | 29 | 02 | 33

“Ne 1378 [ 423 | 34 | 88 | 88 | 37 | 12 | 100

C=026

Tabela 87: Povezanost med percepcijo teZav pri raéunanju procentov in stopnjo
izobrazbe oéeta (%)

(N=407)
G3M z A13

Stopiija

1 1 2 3 | 4 | B 6 7 Skupaj

D2 | 458 | 227 | 84 | 106 |22 | 14 | 54 | 100

Ne 23.6 25.9 8.7 215 | 116 7.3 1.4 100
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Povezanost med percepcijo tezav v temeljnih spretnostih in krajem bivanja -

Tabela 88: Povezanost med krajem bivanja in posameznimi tezavami bri pisanju -

5% P LR w ; E v H ; B : - . . e : :

[ SRRt

Bt

it 8 e . ™ . © ) . .

Pisanje prosenj (%)

A3z G3H

- __Tezave(N=418){ "Da:

| Skupaj

~ 28

T718 |

100

87.5

100

— 125

~ Tabela 89: Povezanost med percepcijo teZav v branju in krajem bivanja (%)
- NVBzA3

100

- 1653

34.7

100

“Tabela 90: Povezénast med percepcijo tezav v pisanju in krajem bivanja (%)

NVPzAS i

1822

100

1636

36.4

100

Tabela 91: Povezanost med percepcijo tezav v racunanju in krajem bivanja (%)

NVR z A3

—

—

- TeZave T

[ Xirdj bivanja{N=555) |

2

- Skupaj

Da

81.4

1766

100

“Ne

64.0

36

100

C=0.18
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Povezanost percepcijo tezav v temeljnih spretnostih in opremljenostjo
bivalnega in Zivljenjskega okolja

Tabela 92: Povezanost med precepcijo teZav pri branju in opremljenostjo okolja -
Sola ali vrtec v bivalnem okolju (%)

C=0.15

(N=359)
NVB z OKSOLA =

Ne | Da | Skupdj.

-akolici

535 | 645 | 100
349 | 651 | 100

Tabela 93: Povezanost med precepcijo tezav pri pisanju in opremljenostjo okolja -
$ola ali vrtec v bivalnem okolju (%)

(N=562)

NVP z OKSOLA

_Obstojfolev| - ‘Ne | Da | Skd
_ okolici § - AT T

514 | 486 | 100
32.9 | 671 | 100

C=017

Tabela 94: Povezanost med precepcijo tezav pri pisanju in opremijenostjo okolja -
predmeti zabavne elektronike (TV, radio, video ali radunalnik) v bivalnem okolju (%)

(N=562) |
NVP z ZABAV
| memg‘:’:jﬁ:e; Ne Da | Skupa]

Da 88.4 11.6 100

Ne 70.0 30.0 100

C=0.19

Tabela 95: Povezanost med precepcijo tezav pri ratunanju in opremijenostjo okolja -
predmeti zabavne elektronike (TV, radio, video ali rac¢unalnik) v bivalnem okolju (%)

(N=559)

NVR z ZABAV
Spremierss| Ne | Da | Skupaj.
Tezave .
Da 878 | 12.1 | 100
Ne 703 | 287 | 100
C=0.19
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Povezanost med prostoéasovnimi dejavnostmi in percepcijo tezav v temeljnih

spretnostih

Tabela 96: Povezanost med percepcijo teZav pri branju in prostoCasnimi dejavnostmi

16

Tabela 97; Povezanost med percepcijo tezav pri branju in prostoasnimi dejavnostmi

- Ukvarjanje s Sportom (%)

- Branje knjig (%)
(N=357)-
NVB z L5E
__Pogesst] Ne.
 Tvakagana | o
Da . '} 53.8 32.2 14.0 100
Ne | 256 47 1 27.3 100
C=0.24

(N=356)
NVB z L5R
3 89.0 | 7.9 3.1 100
e 646 | 19.8 155 100

C=021

Tabela 98: Povezanost med percepcijo tezav pri pisanju in prosto&asnimi

dejavnostmi - Branje knjig (%)

(N=560)
NVP z L5E

Pogostost ‘Ne. | Vcasih |- Pi
TeZave % STENEELATTRE NP LS B
Da: 43,6 38.6 17.9 100
Ne 256 46,7 277 100
C=0.18

Tabela 99: Povezanost med percepcijo teZav pri pisanju in prostofasnimi

dejavnostmi - Ukvarjanje s Sportom (%)

(N=559)
NVP z L5E

Pogostost | Ne | Véasih | Pogosto | Skupaj |
Da 84 .1 97 6.3 100
Ne 629 | 21.0 16.1 100
C=0.21
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Tabela 100: Povezanost med percepcijo teZzav pri pisanju in prostoCasnimi
dejavnostmi - Obiskovanje gledalis¢a (%)

(N=559)
NVP z L5D
Pog;;;gf; Ne | Vcasih | Pogosto| Skupaj
- ] 880 114 - 05 |. 100 | S R
68.5 281 | 34 100

C=0.20

Tabela 101: Povezanost med percepcijo tezav pri ragunanju in prosto¢asnimi
dejavnostmi - Branje knjig (%)

(N=553)

NVR z LSE

C=015

Tabela 102: Povezanost med percepcijo teZav pri ragunanju in prostocasnimi
dejavnostmi - Ukvarjanje s Sportom (%)

{N=553)
NVR z L5R
TR

C=0.23

Tabela 103: Povezanost med percepcijo tezav pri ratunanju in prostocasnimi
dejavnostmi - Obiskovanje gledalis¢a (%)

(N=553)

NVR z L5D

T~ Pogostost | Ne | Véasih: | Pogosto | “Skupaj

lcuaria\nja
| TeZave )

Da 886 | 9.9 T4 | 100
Ne 663 1287 3.0 100
C=0.21 T
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2. PRILOGA:

Martina Mlinar: Besedila v uébenikih slovenskega jezika s seznamom
pregledanih u¢benikov
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~ Martina Miinar

SEDILA V UCBENIKIH SLOVENSKEGA JEZIKA

' F'u'ﬁkcidrialna nepismenost se vse pogosteje pojavija med slovenskimi oshovno- in

srednjefolci. Raziog za tako stanje je verjetno tudi neustrezen pouk, mdr. tudi
neustrezni utbeniki. Udenci naj bi znali po konCanem golanju uporabljati slovenski
jezik v razliénih Zivijenjskin polozajih, znali naj bi tvorti razlitne vrste besedil z
razliénimi temami, skratka obvladali naj bi okolidZinsko, namensko in tematsko
zgradbo besedil. V ucbenikih slovenskega jezika bi torej morala biti zajeta besedila
razliénih wist, z razliénimi temami. Pomembno je tudi, da udenci ne le sprejemajo
besedila, ampak jih &m ve¢ tvorijo sami, saj se jih le tako lahko naudijo uporabljati
v praksi.

Pregledala sem vse ucbenike za slovenski jezik od prvega razreda osnovne Sole do
getrtega letnika gimnazile, ki so trenutno v rabi: -

UCGBENIKI IN DELOVNI ZVEZKI ZA OSNOVNO SoLo

1) Jelica Mesesnel, Marija Luznik, SLOVENSKI JEZIK 1 (delovni zvezek), Miadinska
knjiga, Uubljana, 1993.

2) Darja Kramberger, SLOVENSKI JEZIK 2 (delovni zvezek), Miadinska knijiga,
Ljubljana, 1991.

3) Zora Guden, Darja Kramberger, SLOVENSKI JEZIK 3 (delovni zvezek), Miadinska
knjiga, Ljubljana, 1990.

4) Vika Slabe, Alenka Kozinc, Berta Golob, Olga Kunst - Gnamus, SLOVENSKI
JEZIK 4 (delovni zvezek), Miadinska knjiga, Ljubljana, 1993.

5) Ksenja Pecnik, VAJE ZA SLOVENSKI JEZIK 4, Zavod Republike Slovenije za
$olstvo in Sport, Ljubljana, 1994.

6) Vika Slabe, Alenka Koznc, Berta Golob, Olga Kunst - Gnamu$, SLOVENSKI
JEZIK 5 (delovni zvezek), Miadinska knjiga, Lubljana, 1994.

7) France Zagar, SLOVENSKI JEZIK 6, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1993.
8) France Zagar, SLOVENSKI JEZIK 7, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1993.

9) France Zagar, SLOVENSKI JEZIK 8, Miadinska knjiga, Lubljana, 1993.
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DODATNI UCBENIKI ZA OSNOVNO SOLO

10)

1)

12)

Gregor Kocijan, Stanko Simenc, SLOVENSKO SLOVSTVO SKOZI STOLETJA,
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1993.

Barica Gmi¢, Zdenka Hit, MOJ JEZIK, TVOJ JEZIK, NAS JEZIK, SLOVENSK
JEZIK 1, Rokus, Ljubljana, 1994. ' :

Barica Cmi&, Zdenka Hiti, MOJ JEZIK, TVOJ JEZIK, NAS JEZKK, SLE)VENSKE
JEZIK 2, Rokus, Ljubljana, 1994.

UCBENIKI IN DELOVNI ZVEZKI ZA SREDNJO S0OLO ALI GIMNAZIJO

13)
14)
15)
16)

17)

Janez Dular, Rafka Kim, Marija Kolar, Breda Pogorelec, Ivo ZrimSek, Tine Logar,
SLOVENSK! JEZIK 1, Obzorja, Maribor, 1994.

Janez Dular, Ratka Kim, Marja Kolar, Breda Pogorelec, SLOVENSK JEZIK 2,
Obzorja, Maribor, 1994.

Rafka Kim, Marija Kotar, Slovenski jezik 2 (delovni zvezek), Obzorja, Maribar,
1994.

Janez Dular, Tomo Koro$ec, SLOVENSKI JEZIK 3, Obzoija, Maribor, 1994,

Tomo Korodec, Janez Dular, SLOVENSK JEZIK 4, Obzorja, Maribor, 1994.

BERILA

18)

19)

20)
21)

22)

23)

24)

Helena Veselko, Darinka Sivec, Zdenka Lampic, PRVO BERILO, Miadinska knjiga;
Ljubliana, 1992.

Berta Golgb, Marja Kolar, Igor Saksida, Cveta Velikonja, Anica Zidar, HISA,
HISKA, HISKICA, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1994.

Berta Golob, Igor Saksida, BABICA, Ti LOVIS, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1993.
Berta Golob, igor Saksida, NA KRILIH BESED, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1994.

Gregor Kocijan, Stanko Simenc, POZDRAVLJENO ZELENO DREVO, Miadinska
knjiga, Ljubljana, 1992.

Gregor Kocijan, Stanko Simenc, O DOMOVINA Ti Sl KAKOR ZDRAVUE,
Miadinska knjiga, Ljubljana, 1990.

Gregor Kocijan, Stanko &imenc, VEZI MED LJUDMI, Miadinska knjiga, Ljubljana,
1992.
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25) Gregor Kocijan, Stanko Simenc, V NOVE ZARJE, Mladinska knjiga, Ljubljana,
1992. il

26) Peter Kolek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc, BERILO 1,
Obzorja, Maribor, 1994.

27) Peter KolSek, Janko Kos, Andrjan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc, BERILO 2,
Obzorja, Maribor, 1993. nene, BEE =

28) Peter Koldek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc, BERILO 3,
Obzorja, Maribor, 1994.

29) Peter Koldek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, BERILO 4, Obzorja, Maribor,
1994,

Koli&insko razmerje med umetnostnimi in neumetnostnimi besedil je tezko izraCunati.
Vsa besedila imajo svoje posebnosti. Umetnostna besedita so na primer lahko zelo
kratka (poezija) ali zelo doiga (proza). Strokovna besedila so pogosto daljfa zaradi
natanénosti. Praktiéno sporazumevaina in prakiitno strokovna besedila pa so lahko
zelo kratka: vodd&ila, dopisnice, obrazci.. Tudi publicistiéna besedila so lahko zelo
raziiéna: novica, reporaZa.. V vseh pregledanih ucbenikih je priblizno 2000 strani
umetnostnih besedil in prav toliko strokovnih besedil. Ostala neumetnostna besedila
so omenjena v poglavjih o 2zwstnosti slovenskega jezika, a brez vaj za tvorjenje
besedil in v poglaviih o sporofanju in besedilosiovju. Poglavja o sporodanju in
besedilosiovju obsegajo priblizno 300 strani, kar je pribliZno ena sedmina strokovnih
besedil in so po pravilu vedno na koncu ucbenikov. |

CiLJt

1. Ugotavijala bom okolidCine in sporotevallev namen v besedilih predstaviienih v
uibenikih slovenskega jezika in omenila nekatera manjkajoca.

5 Zanima me, kofiko in katera besedila morajo glede na namen in okolis¢ine ucenci
sami tvoriti ter kako in katera besedila se v posameznih razredih ponavijajo.

OKOLISCINE

V prvem delu poglejmo okofisCinsko zgradbo. besedil. Ugenci naj bi poznali zunanje
in notranje okolid&ine sporazumevanja: kraj in gas, prenosnik, druZbenoekonomske in
drusbenokulturne znadiinosti in osebne lastnosti, kadar sporocilo sprejemajo alfi tvonjo,
sporoéajo. Ugbeniki so pisni prenosnik, zato je tedko ugotoviti, koliko ucenci vadijo
ustno sporocanje. Zanima me, katere socialne in funkcijske zvrsti jezika so prikazane
v ucbenikih.
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A Socialne zvrsti jezika

Vetina besedil v ugbenikih slovenskega jezika je napisana v knjiznem jeziku. V
knjiznem jeziku so napisana vsa besedila v berilih in v ostalih ucbenikih. Druge
socialne zwrsti so skromno zastopane. Prikazani so primer nareénih besedil v
udbenikih &. 9 in 8. 13, ufenci pa morajo ta besedila samo prepoznati:

V poglavju o socialnih zvrsteh jezika (g’lei udbenik &. 9, str. 9) so navedenf';'arimeﬁ

narecnih besedil, besedil v zbomem, pogovomem in pokrajinsko pogovomem jeziku.
Vsa besedila imajo isto temo. (Naslov besedil je Kako je kmet kosil)

Podobno kot v uébeniku za osmi razred, so tudi v uébeniku §t. 13, str. 27, prikazani
primeri naretnih besedil, le da ni navedeno eno besedilo v razliénih narecjih, ampak

so besedila tudi tematsko raziiéna.

Razliéne socialne zvrsti slovenskega jezika so v ucbenikih prikazane samo v poglavju
o socialnih zvrsteh slovenskega jezika, natanineje reteno, razlitne zvrsti sO0 samo
omenjene. Primer besedila v slengu najdemo lahko le v dodatnem ucbeniku za
osnovne Zole (&. 12, str. 7), Kjer je zapisan primer pogovora najstnikov v slengu.

B Funkcijske zvrsti jezika

Glede na okoli§¢ine (na druzbeno viogo sporotevalca in naslovnika) smo besedila
razdelili na umetnostna in neumetnostna besedila, ta pa na strokovna, prakticno
sporazumevaina in publicistiéna besedila.

B. 1 Umetnostna besedila

Umetnostna besedila so zbrana v berith §t. 18, 18, 20, 21, 22 23, 24, 25, 26, 27,
28 in 29.

Berila za prvi in drugi razred osnovne Sole vsebujeta tudi neumetnostna besedita. V
berilu &. 18, je primer pisma, ki ga je pisala sedemletna DaSa in je pisano s
pisanimi Crkami. ‘

V berilu za drugi razred, §t. 19, so besedila J. V. Valvasorja: O gorenjskih hiSah,
Cudna hoja po zasneZenih gorah, Voda, ki samo ob dolotenem ¢Casu teCe, sicer pa
le, e se je dotakne$, O Cebelnjakih, ki so strokovna besedila, a imajo tudi lastnosti
umetnostnega besedila, zaradi Cesar so bila verjetno tudi uvrSZena v berilo. Uéenci
pa o zwsti besedila $e niso pouceni.

Omenila bi tudi berlo $t. 29 v katerem so zbrani odlomki raziicnih esejev, ki so
strokovna besedila, ¢eprav imajo pogosto primesi umetnostnih  besedil: Michel de
Montaigne, O prijateljstvu, Josip Stritar, PreSemove poezije, Oscar Wilde, Propad lazi,

4
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. funkgijskih zvrsteh slovenskega jezika in v poglavju o sporoZanju.

lvan Cankar, Bela krizantema, Josip Vidmar, Realizem in fantastika, Viadimir Kralj, Esegj
o dramati&énem, Albert Camus, Mit o Sizifu.

Vsa druga besedila v beriih so umetnostna besedila.

Umetnostna besedila pa so omenjena tudi v vseh ostalih uCbenikih, v poglavju ©

T

B. 2 Neumetnostna besedila

8. 2 1 Prakli¢no sporazumevalna besedila

Pismo

Pismo je najbolj sistematino obravnavano besedilo. Omenjeno je v ucbenikih &. 1,
3, 4, 6, 8 in 9 ter dvakrat v uCbeniku za prvi letnik srednje $ole (5t 13). V
udbenikih so primeri zasebnih pisem, vaje za tvorjenje pisem in navodila za boijse
pisanje. V utbeniku &t 13, so navedeni tudi primer uradnih pisem, ki pa so
praktiéno strokovna besedila.

Po pregledu ugbenikov sem dobila viis, da bi morali uéenci dobro obwviadati pisanje
pisemn, kar pa ne velja za ostala praktiEno sporazumevalna besedila.

Voscila

Vo&dila so prvic omenjena v drugem razredu (usbenik 3t. 2), zadnjié pa v dodatnem
uibeniku za osnovne Sole (. 12), kar pomeni, da se mnogi pisanja voséil udijo le
enkrat, Geprav jih piSejo celo Zivienje.

Dopisnica

Dopisnica je omenjena v drugem razredu osnovne 3ole (uébenik 3t. 2). Razlika med
dopisnico, vo$&ilom in razglednico pa ni opisana.

Dnevnik

Prvi¢ je dnevnik omenjen v berilu za 3esti razred (3t. 23). Skriti dnevnik Jadrana Krta
je sicer umetnostno besedilo, vendar ima vse znaditnosti praktino sporazumevalnega
besedila. V sedmem razredu (uébenik &.- 8) je omenjen dnevnik Ane Frank kot
primer praktiino sporazumevalnega besedila.

Telegram

Telegram je prvic prikazan v Cetrtem letniku srednje $ole (uCbenik §t. 17).
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. Qpozorilni napisi

~ Porodilo

Uenci se e v osnovni Soli srecajo z raziiénimi porodili. Poro&ilo kot prakticno
sporazumevaino besedilo obravnavajo v $estem in osmem razredu osnovne Sole
(udbenika $t. 7 in 9) in v Zetrtem letniku srednje 3ole (uébenik 3t. 17).

‘Znaki in opozorilni -napisi so prvié omenjeni v Cetrtem  letniku srednje Sole {ucbenik

& 17).
Sala

Sala je prvit omenjena v drugem letniku srednje $ole (ucbenik §t. 15), ko moragjo
udenci navodilo razdirti v Salo. Primer besedila (3ale) pa je prikazan v Cetrtem letniku

srednje $ole (udbenik st 17).

- Spisi u¢encev

Posebne wiste besedil so spisi udencev, ki sO navedeni kot primeri v uCbenikih za
lesti razied osnovne $ole in za prvi in Zetrti letnik srednje Sole (utbeniki 7, 13 in

17).

Vosdita, dopisnice in razglednice po drugem razredu osnovne Sole in tudi v srednji
%oli ne omenjajo ve&, Ceprav je zelo verjetno, da bodo ucenci ta besedila tvorili
pogosteje kot proste in domisljiske spise. Od vsakega posameznika je tore] odvisno,
kjie se bo naudil tvoriti taka besedila in kako kvalitetna bodo.

V udbeniku &. 9, str. 88, 90 je primer strokovnega besedila pisanega v obliki pisma,
kar se mi zdi, glede na okofi§&ine, neustrezen primer.

V osnovni $oli udenci ne zvedo nitesar o telegramu, zaio ne moremo pricakovati, da
bi ljudje z osnovnoSolsko izobrazbo znali tvoriti telegrame.

Med prakticno sporazumevalnimi besedili je omenjen dnevnik, pozabliena pa soO
besedila, ki jih prav tako pogosto tvorimo: nakupovalni seznami, ‘ne pozabi" zapiski,
zapiski v rokovnikih pa sporotila druzinskim &lanom, osmrtnice in podobno.

Sele v najvisiem letniku srednje dole sreGajo udenci primere besedi, ki so med
najpogosteje branimi in govorjenimi  praktino sporazumevalnimi besedili. V drugem
letniku srednje Sole ali gimnazije morajo udenci navodilo razdirti v Salo, sicer pa se
udenci ne udijo tvoriti 3al.

Tudi opozorilni napisi soO omenjeni Sele v najvi§jem letniku srednje $ole, udenci pa jih
ne tvorijo.
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B. 2. 2 Strokovna besedila

Strokovna besedila so v uébenikih za slovenski jezik bogato zastopana. Ze samo
utbeniéko besedilo je strokovno. V niZjih razredih strokovnih razlag. Se ni veliko,
pozneje pa so vse bolj obsezne. Strokovna besedia pa so Se posebej omenjena v
poglaviu o funkcijskih zvrsteh jezika, Kjer so tudi posamezni odlomki strokovnih
besedil. Le v dodatnem udbeniku za osnowne Sole $t. 12, str. 15 pa je kot
strokovno besedilo, omenjen tudi sam ugbenik. . =

Skromno so zastopana ostala neumetnostna besediia (Ze omenjena praktiéno
sporazumevalna, publicisticna in podzvrst strokovnih, praktitno strokovna besedila);
med omenjena besedifa namreé sodio tista, s katerimi se utenci srefujejo v
vsakdanjem Zvijenju in bi jih morali zelo dobro poznati in znati tvoriti. V ucbenikih
so, razen redkih izjem, omenjena v poglavju o funkcijskih zvrsteh jezika in v poglavju
o sporo&anju. Vaje za tvorbo besedil pa vsebuje ponavadi le poglavie o sporoCanju.

B. 2. 2. 1 Prakti®no strokovna besedila

Navodila

Razna navodila za uporabo, predvsem pa recepli, so najpogosteje omenjana
praktiéno strokovna besedila.. UZenci se z njimi sreCajo v Sestem razredu osnovne
dole (udbenik $t. 7), navodila so omenjena v dodatnem ugbeniku §. 12 in v wvseh

uébenikih za srednjo Solo §t. 13, 14, 15, 16 in 17.

Obvestilo in vabilo

Obvestila in vabila so ponavadi omenjena skupal. Prvi¢ v tretiem razredu osnovne
Sole (ubenik 8§t 3), v udbeniku &t 12 ter v prvem, drugem in . Cetrtem letniku
srednje Sole (ucbeniki &t. 13, 14, 15 in 17).

K obvestiom bi lahko priStela tudi razglas, ki je omenjen enkrat v prvem letniku
srednje Sole (u€benik 8t. 13).

Cbrazci

V udbeniku &t. 12 je zbranih najve¢ primerov obrazcev: potrdilo o Solanju, narocilnica,
ek, poloZnica in potrdilo o sprejemu posijke. Obrazci pa so omenjeni $e v Sestem
razredu osnovne $ole in v tretiem letniku srednje Sole (uébenika St. 7 in 16).

Opravicilo

Opravigilo je omenjeno v tretiem razredu osnovne Sole (ucbenik &t. 3). Primer
opravitila je tudi v ugbeniku za sedmi razred osnovne Sole (3t. 8), a ne kot primer
besedita, ampak kot primer vzrotnega odvisnika.
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Prosnja

Prvié je besedilo omenjeno v osmem razredu osnovne Sole (uébenik $t. 9), drugi¢ pa
(kot prijava na razpis del in nalog) v prvem letniku srednje Sole (uSbenik $t. 13).

Zivljenjepis

ivijenjepis je omienjen dvakrat. Prvié v sedmem razredu osnovne 3ole, zadrfié pa v
prvem letniku srednje gole (uSbenika §t 8 in 13).

Porotilo

V osmem razredu osnowne 3ole in v drugem letniku srednje Sole je prikazan tudi
primer praktiéno strokownega poroila {(ucbenika $t. 9 in 14).

Zapisnik

Zapisnik je omenjen v osmem razredu osnovne $ole in v drugem letniku srednje Sole
(udbenika §t. 9 in 14).

Reklamna narocilnica

Besedilo je posebne vrste obrazec, ugenci se z njim prvi¢ sretajo v Cefrtem letniku
srednje Sole (uCbenik St 17), besediio pa je navedeno kot primer vnaSanja

sroohrvaskih prvin v slovenski jezik.

Dopis

Uenci morajo v prvem letniku sredje Sole (uébenik &t. 13) sami tvorti uradni dopis,
primera zanj pa ni.

Vremenska napoved

Vremenska napoved je omenjena samo v prvem letniku srednje $ole {ucbenik St 13).
Kazenska ovadba. in odloéba

Obe besedili sta omenjeni samo v Cetrtem letniku srednje Sole (ucbenik §t. 17).
Vojaski raport

Tudi to besedilo je prvic omenjeno v Cetrtem letniku srednje 3ole (uébenik St. 17).

Tehniéni podatki o predmetu

Le v prvem letniku srednje Sole (utbenik $t. 13) sreCajo uenci te vrste besedilo.

8
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Zakonska odloéba
Besedilo je omenjeno v prvem letniku srednje éola (Liébenik ét; 13).

Glede na ostale primere besedil je navodil v uébenikih razmeroma velko. Omenjena
navodila so recepti in navodila za delo. Niti enkrat pa niso omenjena navodila za
uporabo (pri zdravilih), ki se mi zdijo teZja in zelo pomembna. !

Obrazci so v utbenikih omenjeni samo dvakrat. Na boljSem so le udenci, ki poznajo
dodatni u&benik. V nobenem primeru pa uenci ne vadijo {zpolnjevanja obrazcev.

Prodnja in Zivijenjepis sta po mojem mnenju zahtevni besedili, ki jih morajo uéenci
znati dobro tvoriti 2e po kon&ani osnowni $oli. Zivijlenjepls je sicer omenjen v
sedmem, prosnja v osmem razredu osnowne $ole, oba pa e v prvem letniku srednje
3ole, vendar se mi to ne zdi dovolj. Da bi udenci te wste besedi dobro poznali, bi
jih morali vaditi veckrat.

Opravitilo se uCenci utijo pisati v tretiem razredu osnovne $ole, kasneje pa ni ved
omenjeno. V sedmem razredu se omenja povsem sluéajno, ob razlagi podredi.

Tudi med praktidno strokovnimi besedili mnoga besedila niso omenjena. lzpudtene so
pogodbe o =zaposlivi, kupoprodajne pogodbe, ponudbe, mnogi drugi obrazci,
narodilnice (Omenjena reklamna narodilnica je napisana v slovenskem jeziku z
mo&nimi srbohrvaskimi interferencami.), Ze omenjena navodila za uporabo in podobno.

B. 2. 3 Publicisticna besedila

Porocilo

Porodilo je najvetkrat omenjeno publicisticno besedilo. Prvié je omenjeno v Cetrtem

razredu osnovne 3ole (utbenik ¥t. 4), omenjeno je tudi v petem razredu (ucbenik $t.

6), v prvem letniku srednje Sole (utbenik &t. 13) je omenjeno kar Stirkrat, nazadnje
pa je omenjeno v drugem letniku (ucbenika st. 14 in 15).

Novica

Tudi novica je razmeroma pogosto omenjena. Primere novic sreGajo ucenci Vv
sedmem razredu osnovne Sole (udbenik §t. 8), v dodatnem ucbeniku (8t. 12) sta dva
primera novic, dvakrat je novica omenjena tudi v prvem letniku (uCbenik gt. 13) in
enkrat v &etrtem letniku srednje Sole (ucbenik St 17).
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Intervju

Intervju je omenjen v sedmem razredu osnovne Sole (ubenik §t. 8), avtor primera pa
je osnovno3olec, ki je besedilo objavil v Solskem glasilu. Omenjeno besedilo najdemo

Se v prvem letniku srednje Sole (ubenik §t. 13).

Anketa

Anketa je omenjena v sedmem razredu osnovne $ole (uébenik $t. 8}, naveden je
primer ankete, objavijene v Solskem
casopisu.

Reportaza

Primeri reportaz so dvakrat omenjeni v prvem in dvakrat v drugem letniku srednje
Sole (uSbeniki §t. 13, 14 in 15).

Potopis

Potopis je omenjen v prvem letniku srednje 3ole (utbenik §t. 13).

Kritika

V sedmem razredu osnovne Sole (uCbenik St 8) je primer ocene filma, ki jo je
napisal nek osnovno3olec in je bila objavijena v Solskem Casopisu. Primeri kritke pa
so tudi v uébenikih za prvi in drugi letnik srednje gole (§t. 13 in 14).

Komentar

V osnovni Soli udenci ne spoznajo te vrste besedila. Prvi primer komentarja je
omenjen v prvem letniku srednje Sole (uébenik St. 13), omenjen pa je Se v drugem
in tretiem letniku (utbenika 14 in 16).

Reklama

V udbenikih za osnovno 3olo rekama ni omenjena. Primer reklame je omenjén samo
v dodatnem udbeniku za osnovno Solo (3t. 12). Dvakrat je reklama omenjena v
prvem (uébenik $t. 13), enkrat pa v tretiem in Getrtem letniku srednje gole (uchenika

&. 16 in 17).

Reklame se med seboj raziikujejo. Ceprav je reklama publicistitno besedilo, so
nekatere bolj strokovne. Take vrste besedil spoznajo udenci v drugem in Cetrtemn
letniku srednje $ole (uébeniki §t. 14, 15 in 17).

10
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Horoskop

Horoskop je omenjen samo v ucbeniku &t. 12.

Televizijski in radijski spored

Te vrste besedilo je omenjeno v prvem in drugem letniku srednje Sole (ufbenika &t
13 in 15). - o e

Lestvica populamih pesmi

Omenjeno besedilo najdemo v prvem letniku srednje Sole (ucbenik §t. 13).

Oglasi

V osnovni Soli udenci ne zvedo nidesar o oglasih, ¢eprav se izven Sole verjetno Zze
sredujejo z njimi. Prvic so oglasi omenjeni v prvem, drugi¢ pa v C&etrtem letniku
srednje Sole (ucbenika 5t. 13 in 17). '

Kot vidimo, v osnovni 3oli oglasi sploh niso omenjeni, zato ne moremo pricakovati,
da bi jih udenci po kon¢ani osnovni Soli znali tvoriti.

Porodilo in novica sta pogosto omenjena v u&benikih. Ugenci morajo porodila vseh
vrst tudi pogosto tvoriti. Ostala besedila pa niso tako pogosto omenjena.

Zanimivo je, da morajo udenci zelo pogosto tvoriti reklamo, veckrat kot novico ali
oglas.

Pojem &lanek se pojavi dvakrat v tretiem (ucbenik §t. 16) in enkrat v &etrtem letniku
srednje Sole (uébenik §t. 17).

NAMEN

Poglejmo sedaj, kak$na je namenska zgradba omenjenih besedil. Glede na namen
so besedila lahko prikazovalna, pozivna, zavezovalna, povezovalna ali izvrsiina.

V ubenikih slovenskega jezika namenski zgradbi besedit ni posvetena posebna
pozomost. Besedila niso razdeljena glede na namen, namen posameznih besedil ni
posebej razioZen in poudarjen, ni nadtetih vrst namenov. Zato sem pregiedala primere
besedil, ki sem jih Ze prej omenila in skuSala ugotoviti, katera besedila glede na
namen so zastopana, tudi ¢e niso posebej raziozena.

11
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Prikazovalna besedila

Velika vedina omenjenih besedil ima prikazovaino funkcijo. Posebej bi omenila primere
reklam, ki imajo vedno pozivno funkcijo, vecina primerov v uébenikih pa je imeio to
funkcijo zelo prikrito. Podobno je pri navodilih, ki imajo najveckrat pozivno funkcijo, '
vendar so omenjeni tudi primeri, kjer je tezko opazna.

Pozivha besedila

V ulbenikin slovenskega jezika imajo pozivno funkcijo naslednja besedila: navodila,
vabila in obvestia, vod&la, prodnje, obrazci, razglasi, reklame, opozoriini  napisi,
telegrami, pisma in reklamne naro€ilnice.

Pisma, ki imajo poleg povezovalne tudi pozivno funkcijo, spoznajo ufenci v prvem
razredu osnovne $ole (udbenik 3t. 1) in pozneje v prvem letniku srednje  Sole
(utbenik St 13).

Pisma s pozivno funkcijo niso tako nenavadna kot vo3d&ila, kar najdemo v ubeniku
za drugi razred (8t 2). Za proSnjo oziroma poziv, bi morali izbrati druge vrste
besedilo. Primer se mi ne zdi ustrezen, 3¢ posebej zato, ker se mnogi uéenci v
drugem razredu osnovne Sole zadnji® udijo tvoriti vo3&ilo. Tudi pri telegramih je
pozivna funkcija nenavadna. Primer takega besedila je v utbeniku St. 17.

Med primeri besedil s pozivno funkcijo ménjkajo: ukaz, zahteva, navodila v ucbenikih
in podobno.

Povezovalna besedila

Primeri besedil s povezovalno funkcijo so: pisma, voscila, dopisnice, opravitila, dopisi
in Sale.

Povezovalno funkcijo pa imajo tudi besedila, ki v udbenikin niso omenjena: pozdrav,
zahvala, izrekanje sozalja in podobno.

Zavezovalna besedila

Besedil z zavezovalno funkcio je v udbenikih izredno malo. V drugem razredu
osnovne $ole (uébenik &t. 2) je omenjeno vosCilo s posredno fzraZenim namenom

(kot obfjuba otroka, da bo priden).

Nekateri obrazci tudi nosijo v sebi zavezovaino funkcijo, na primer obrazci za nakazilo
in polog denarja ter Cek.

Mnogi oglasi so zavezovalni, namen je izra¥en z besedami: kupim, prodam ...
Besedila z izrazito zavezovalno funkcijo pa niso omenjena: prisega, pogodba,

ponudba in podobno.
12
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lzvrilna hesedila
lzvi$ilno funkcijo imajo nekateri obrazci omenjeni v ucbeniku §t. 12.

Izvrdilno funkcijo imajo tudi zakonska odloba, kazenska ovadba in kazenska odlocba.
Oporoka, pooblastio in druga besedila pa niso omenjena.

Kot sem ze omenila so m'noga besedila podané samo kot'pri'mer in se J|T1 'u'éen'ci'
pogosto udijo samo prepoznavati. Na prvi pogled se zdi, da so neumetnostna

besedila razmeroma dobro zastopana. Preglejmo sedaj samo fista besedila, ob katerh
so podane tudi vaje za tvorjenje besedil (omenjena so tud strokovna besedila):

VSCILA

V ucbenikih §t. 2, str. 19 in &t 12, str. 16, 17.
DOPISNICA

V udbeniku &t. 2, str. 29,

OBVESTILO

V uébenikih §t. 3, str. 6 in §t. 15, str. 45.
VABILO

v u_ébenikih &t 3, str. 6 in &t 15, sir. 45,
OPRAVICILO

V ucbeniku &t. 3, stir. 8.

NAVODILO

V- ucbenikih §t. 3, str. 33 in 8t. 12, sir. 16.
PISMO

V ucbenikih &. 3, str. 44, 8t. 4, str. 151, §t. 6, str. 207 in §t. 13, sir. 252 - 254.

POROCILO

V ucbenikih §t. 4, str. 152, §t. 6, str. 215, &t. 9, str. 99, st. 13, str. 201, 255 - 256,
&t 15, str. 53 in &t 16, str. 72. :

13



ZIVLJENJEPIS

V udbenikih &. 8, str. 121 in §t. 13, str. 257.
POVZETEK, IZVLECEK, I1ZPI1S

V. uébeniku §t. 9, str. 4.

OPOMBA, RAZLAGA, PRIMERJAVA

V utbeniku &t. 9, str. 96.

RAZPRAVA, DISKUSIJA

V ucbeniku &t 9, str. 101.

ZAPISNIK

PROSNJA

V utbenikih &t 9, str. 107 in & 13, str. 255.
OGLAS

' gébeniku §. 13, str. 201 in 259.

DOPIS

V udheniku §t. 13, str. 243.

STROKOVNI CLANEK

V uébeniku &. 15, str. 37.

REKLAMA

I V utbenikih &. 9, str. 104 in &. 15, str. 53,
l V udbenikih §. 12, str. 17, &. 13, str. 175 in 261, &. 15, sir. 40.
NOVICA

V uébeniku $t. 13, str. 201 in 257.

POTOPISI IN KOMENTARUJI

V u&benikih &. 13, str. 189, §t. 15, str. 44, 48 in 49.
14
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OCENA

V ucbeniku st. 15, str. 48.
TELEGRAM

Y uébenikﬁ &t. 17 str. 82.

Z vajami opremijena besedila so, kot vidimo, dosti bolj redka. Kako pa so vaje
sestavijene in koliko neumetnostnih besedil uenci dejansko tvorijo v &asu Solanja, je
%e drugo vprasanje.

ZAKLJUCEK

Vsi trenutno uporabljani uébeniki slovenskega jezika, ki so navedeni v uvodu,
obsegajo pribliZno 4000 strani. Od tega poglavia o sporodanju obsegajo okrog 300
strani, kar je manj kot ena desetina.

Glede na okoli&ine sem besedila razdelila na sociaine in funkcijske zvrsti jezika.

Najvet besedil v udbenikih je v knjiznem jeziku, dvakrat so navedeni primeri nareCij
in enkrat slenga, druge socialne zvrsti pa so le omenjene.

Funkcijske zvsti so razdeljene na umetnostna in neumetnostna besedila. Umetnostna
besedila so, razen redkih iziem, vsa besedila v beiilih. (Obsegajo priblizno 2000
strani) Neumetnostna besedila so praktiéno sporazumevalna, strokovna in publicistina
besedila.

Praktiéno sporazumevalna besedila, ki so omenjena, so: pismo, voséilo, dopisnica,
dnevnik, porogilo, opozorilni napisi; $ala, telegram in spisi udencev. Mnoga praktiéno
sporazumevaina besedila so omenjena le enkrat, nekatera pa sploh niso omenjena
(npr. nakupovalni seznami, ‘ne pozabi® zapiski, zapiski v rokovnikih, sporoCila
druzinskim &lanom, osmitnice...).

Strokovna besedila so sama uébenidka besedila (priblizno 2000 strani), omenjena pa
so tudi v poglavju o funkcijskih zvwrsteh jezika in o sporotanju. K strokovnim
besedilom sodijo tudi praktiéno strokovna besedila. Omenjena so: navodilo, obvestilo,
vabilo, obrazci, opravidilo, pro$nja, Zvijenjepis, porocilo, zapisnik, reklamna narocilnica,
dopis, wremenska napoved, kazenska ovadba in odlo&ba, vojadki raport, tehnicni
podatki o predmetu, zakonska odloCba. Niso pa omenjena: pogodba o zaposiitvi,
kupoprodajna pogodba, mnogi dugi obrazci, mnoga navodila za uporabo in podobno.

Od publicistiénih  besedil so omenjena: poroCilo, novica, kritika, komentar, intervju,
anketa, reportaza, potopis, horoskop, televizijski in radijski spored in lestvica
populamih pesmi. Ugenci se udijo ta besedila le prepoznavati.

15
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V uébenikih besedila niso razdeljena glede na namen in namen besedil ni posebej
poudarjen. Glede na namen Sem pesedila razdella na prikazovalna, pozivna,
povezovaina, zavezovaina in izwrdilna. Najved besedil je prikazovalnih, ostalih pa je

veliko man;.

Utenci se od omenjenih besedil uCijo tvoriti vosdilo, dopisnico, obvestilo, vabilo,
opravidilo, navodilo, . pismo, porogilo, Fivijenjepis, povzetek, izviecek, izpis, primerjavo,
razlago, opombo, razpravo, diskusijo, zapisnik, proSnjo, oglas, dopis, strokovni*&lanek,
reklamo, novico, potopis, komentar, oceno in telegram. Mnoga besedila tvorijo le
enkrat v &asu svojega Solanja in mnoga %ele v srednji $oli. Besedila, ki jih tvorijo
ved kot dvakrat, v osnovni in srednji Soli so: pismo, porodilo in reklama.

Priakujemno lahko, da bodo udenci mnoga znanja brez vaje hitro izqubili. Od ljudi z
osnovnoSolsko izobrazbo ne moremo pricakovati, da bodo poznali in znali tvoriti
oglas, telegram, obrazce in navodila za uporabo zdravil, ker Vv osnovni Soli ta
besedila niso omenjena. Mnoga besedila pa ulenci ne morejo poznati niti po
kondani srednji $oli ali gimnaziji: pogodbe, oporoke, pooblastila, ponudbe, prisege,
zahvale, izrekanja sozalja, zahteve, pritozbe in podobno.

LITERATURA
- JoZe Topori&ig, Slovenska slovnica, Obzorja, Maribor, 1991.

- Martina Krizaj - Orar, Marja Bester, Erka Kr¥i¥nik, Pouk slovendgine malo drugace,
Different, Trzin, 1994.
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Martina Mlinar

BESEDILA V UCBENIKIH SLOVENSKEGA JEZIKA

uUvoD

Funkcionalna nepismenost se vse pogosteje pojavija med slovenskimi osnovno- in
srednjesolci. Razlog za tako stanje je verjetno tudi neustrezen pouk, mdr. tudi
neustrezni uébeniki. Ugenci naj bi znali po konéanem $olanju uporabljati slovenski jezik
v razlicnih Zivlienjskih polozajih, znali naj bi tvoriti razliéne vrste besedil z razliénimi
temami, skratka obviadali naj bi okoli§&insko, namensko in tematsko zgradbo besedil.
V uibenikih slovenskega jezika bi torej morala biti zajeta besedila razlicnih vrst, z
razliénimi temami. Pomembno je tudi, da uéenci ne le sprejemajo besedila, ampak jih
&im veé tvorijo sami, saj se jih le tako lahko naucijo uporabljati v praksi.

Pregledala sem vse ucbenike za slovenski jezik od prvega razreda osnovne Sole do
detrtega letnika gimnazije, ki so trenutno v rabi:

UCBENIK! IN DELOVNI ZVEZKI ZA OSNOVNO SOLO

1) Jelica Mesesnel, Marija Luznik, SLOVENSKI JEZIK 1 (delovni zvezek), Miadinska
knjiga, Ljubljana, 1993. :

2) Darja Kramberger, SLOVENSKI JEZIK 2 (delovni zvezek), Miadinska knjiga,
Ljubljana, 1991.

3) Zora Cuden, Darja Kramberger, SLOVENSKI JEZIK 3 (delovni zvezek), Mladinska
knjiga, Ljubljana, 1990.

4) Vika Slabe, Alenka Kozinc, Berta Golob, Olga Kunst - Gnamus, SLOVENSKI
JEZIK 4 (delovni zvezek), Miadinska knjiga, Ljubljana, 1993.

5) Ksenja Peénik, VAJE ZA SLOVENSKI JEZIK 4, Zavod Republike Slovenije za
Solstvo in Sport, Ljubljana, 1994.

6) Vika Slabe, Alenka Kozinc, Berta Golob, Olga Kunst - Gnamus, SLOVENSKI
JEZIK 5 (delovni zvezek), Miadinska knjiga, Ljubljana, 1994.

7) France Zagar, SLOVENSKI JEZIK 6, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1993.
8) France Zagar, SLOVENSKI JEZIK 7, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1993.

9) France Zagar, SLOVENSKI JEZIK 8, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1993.
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DODATNI USBENIKI ZA OSNOVNO SOLO

10) Gregor Kocijan, Stanko Simenc, SLOVENSKO SLOVSTVO SKOZI STOLETJA,
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1893. ‘

11) Barica Cmié, Zdenka Hiti, MOJ JEZIK, TVOJ JEZIK, NAS JEZIK, SLOVENSKI
~ JEZIK 1, Rokus, Ljubljana, 1994. - S L L

12) Barica Cmi&, Zdenka Hiti, MOJ JEZIK, TVOJ JEZIK, NAS JEZIK, SLOVENSKI
JEZIK 2, Rokus, Ljubliana, 1994.

UEBENIK! IN DELOVNI ZVEZKI ZA SREDNJO $OLO ALI GIMNAZIJO

13) Janez Dular, Rafka Kim, Marija Kolar, Breda Pogorelec, ivo Zrimsek, Tine Logar,
SLOVENSKI JEZIK 1, Obzorja, Maribor, 1994.

14) Janez Dular, Rafka Kirn, Marija Kbiar, Breda Pogorelec, SLOVENSKI JEZIK 2,
Obzorja, Maribor, 1994.

15) Rafka Kirn, Marija Kolar, Slovenski jezik 2 (delovni zvezek), Obzofja, Maribor,
1994.

16) Janez Dular, Tomo Koroec, SLOVENSKI JEZIK 3, Obzorja, Maribor, 1994.

17) Tomo KoroSec, Janez Dular, SLOVENSKI JEZIK 4, Obzorja, Maribor, 1994.

BERILA

18) Helena Veselko, Darinka Sivec, Zdenka Lampié, PRVO BERILO, Miadinska
knjiga; Ljubljana, 1992.

19) Berta Golob, Marija Kolar, lgor Saksida, Cveta Velikonja, Anica Zidar, HISA,
HISKA, HISKICA, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1994.

20) Berta Golob, Igor Saksida, BABICA, T! LOVIS, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1993.
21) Berta Golob, Igor Saksida, NA KRILIH BESED, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1994.

22) Gregor Kocijan, Stanko Simenc, POZDRAVLJENO ZELENGC DREVO, Miadinska
knjiga, Ljubljana, 1992.

23) Gregor Kocijan, Stanko Simenc, O DOMOVINA Tl SI KAKOR ZDRAVJE,
Mladinska knjiga, Ljubfjana, 1990.

24) Gregor Kocijan, Stanko Simenc, VEZI MED LJUDMI, Miadinska knjiga, Ljubljana,
1992.
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25) Gregor Kocijan, Stanko Simenc, V NOVE ZARJE, Mladinska knjiga, Ljubljana,
1992.

26) Peter Koldek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc, BERILO 1,
Obzorja, Maribor, 1994.

- 27) Peter Kolsek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc, BERILO 2,

Obzorja, Maribor, 1993.

28) Peter Kolek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc, BERILO 3,
Obzorja, Maribor, 1994.

29) Peter KolSek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, BERILO 4, Obzorja, Marnbor,
1994,

Koliginsko razmerje med umetnostnimi in neumetnostnimi besedili je tezko izraunati.
Vsa besedila imajo svoje posebnosti. Umetnostna besedila so na primer lahko zelo
kratka (poezija) ali zelo dolga (proza). Strokovna besedila so pogosto dalja zaradi
natan&nosti. ‘Praktiéno sporazumevaina in praktiéno strokovna besedila pa so lahko
zelo kratka: voséila, dopisnice, obrazci ... Tudi publicistiéna besedila so lahko zelo
razli¢na: novica, reportaza ... V vseh pregledanih ucbenikih je priblizno 2000 strani
umetnostnih besedil in prav toliko strokovnih besedil. Ostala neumetnostna besedila so
omenjena v poglavjih o zvrstnosti slovenskega jezika, a brez vaj za tvorjenje besedil in
v poglavjih o sporoganju in besediloslovju. Poglavja o sporoganju in besediloslovju
obsegajo priblizno 300 strani, kar je priblizno sedmina strokovnih besedil in so po
pravilu vedno na koncu ucbenikov.

CILJI

1. Ugotavijala bom okolis¢ine in sporocevalCev namen v besedilih, predstavijenih v
ucbenikih slovenskega jezika, in omenila nekatera manjkajoca.

2. Zanima me, koliko in katera besedila morajo glede na namen in okolis¢ine uéenci
sami tvoriti in na kaken naéin ter katera besedila se v posameznih razredih

ponavljajo.

OKOLISCINE

V prvem delu poglejmo okoliéginsko zgradbo besedil. Uéenci naj bi poznali zunanje in
notranje okoli§¢ine sporazumevanja: kraj in ¢as, prenosnik, druzbenoekonomske in
druzbenokulturne znadilnosti in osebne lastnosti, kadar sporocilo sprejemajo ali tvorijo,
sporocajo. Ugbeniki so pisni prenosnik, zato je tezko ugotoviti, koliko uéenci vadijo
ustno sporoéanje. Zanima me, katere socialne in funkcijske zvrsti jezika so prikazane v
uébenikih.
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A Socialne zvrsti jezika

Vedina besedil v uébenikih slovenskega jezika je napisana v knjiznem jeziku. V
knjiznem jeziku so napisana vsa besedila v berilih in v ostalih ucbenikih. Druge
socialne zvrsti so skromno zastopane. Prikazani so primeri nare¢nih besedil v
ugbenikih &t. 9 in &t. 13, uéenci pa morajo ta besedila samo prepoznati:

V poglavju o socialnih zvrsteh jezika (glej ucbenik &. '9, str. 9) so naveden'i&pr'ime'ri

narecnih besedil, besedil v zbornem, pogovornem in pokrajinsko pogovomem jeziku.
Vsa besedila imajo isto temo. (Naslov besedil je Kako je kmet kosil.)

Podobno kot v uébeniku za osmi razred, so tudi v ucbeniku &t. 13, str. 27, prikazani
primeri nare¢nih besedil, le da ni navedeno eno besedilo v razliénih narecjih, ampak so
besedila tudi tematsko razli¢na.

Razli¢ne socialne zvrsti slovenskega jezika so v uébenikih prikazane samo v poglavju o
socialnih zvrsteh slovenskega jezika, natanéneje receno, razlicne zvrsti so samo
omenjene. Primer besedila v slengu najdemo lahko le v dodatnem uébeniku za
osnovne $ole (8. 12, str. 7), kjer je zapisan primer pogovora najstnikov v slengu.

B Funkcijske zvrsti jezika

Glede na okoli&ine (na druzbeno viogo sporocevalca in naslovnika) smo besedila
razdelili na umetnostna in neumetnostna besedila, ta pa na strokovna, prakticno
sporazumevalna in publicisticna besedila.

B. 1 Umetnostna besedila

Umetnostna besedila so zbrana v berilih §t. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 in
29.

Berili za prvi in drugi razred osnovne Sole vsebujeta tudi neumetnostna besedila. \'
berilu &t. 18, je primer pisma, ki ga je pisala sedemletna Dasa in je pisano s pisanimi
Crkami.

V berilu za drugi razred, §t. 19, so besedila J. V. Valvasorja: O gorenjskih hisah, Cudna
hoja po zasnezenih gorah, Voda, ki samo ob dolodenem &asu tete, sicer pa le, ¢e se
je dotakne$, O ¢&ebeinjakih, ki so strokovna besedila, a imajo tudi lastnosti
umetnostnega besedila, zaradi Cesar so bila verjetno tudi uvri&ena v berilo. Uéenci pa

o zvrsti besedila e niso pouceni.

Omenila bi tudi berilo §t. 29 v katerem so zbrani odlomki razliénih esejev, ki so
strokovna besedila, &eprav imajo pogosto primesi umetnostnih besedil: Michel de
Montaigne, O prijateljstvu, Josip Stritar, PreSemove poezije, Oscar Wilde, Propad lazi,
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lvan Cankar, Bela krizantema, Josip Vidmar, Realizem in fantastika, Viadimir Kralj,
Esej o dramati¢énem, Albert Camus, Mit o Sizifu.

Vsa druga besedila v berilih so umetnostna besedila.

Umetnostna besedila pa so omenjena tudi v vseh ostalih ucbenikih, v poglavju o
funkcijskih zvrsteh slovenskega jezika inv poglavju o sporo¢anju. - R

B. 2 Neumetnostna besedila

B. 2. 1 Prakti¢no sporazumevalna besedila

Pismo

Pismo je najbolj sistemati¢no obravnavano besedilo. Omenjeno je v ucbenikih §t. 1, 3,
4, 6, 8 in 9 ter dvakrat v uébeniku za prvi letnik srednje 3ole (8t. 13). V ucbenikih so
primen zasebnih pisem, vaje za tvorjenje pisem in navodila za boljSe pisanje. V
uébeniku. $t. 13 so navedeni tudi primen uradnih pisem, ki pa so prakticno strokovna
besedila.

Po pregledu udbenikov sem dobila vtis, da bi morali u€enci dobro obvladati pisanje
pisem, kar pa ne velja za ostala prakti¢no sporazumevalna besedila.

- W

Voscila

Vosiéila so prvi¢ omenjena v drugem razredu (ucbenik &t. 2), zadnji¢ pa v dodatnem
udbeniku za osnovne $ole (5t. 12), kar pomeni, da se mnogi pisanja vos¢il ucijo le
enkrat, éeprav jih pi§ejo celo Zivljenje.

Dopisnica

Dopisnica je omenjena v drugem razredu osnovne Sole (ucbenik §t. 2). Razlika med
dopisnico, vodéilom in razglednico pa ni opisana.

Dnevnik

Prvié je dnevnik omenjen v berilu za esti razred (8t. 23); Skriti dnevnik Jadrana Krta je
gicer umetnostno besedilo, vendar ima vse znadilnosti praktiéno sporazumevainega
" besedila. V sedmem razredu (u&benik &t. 8) je omenjen dnevnik Ane Frank kot primer
sraktiéno sporazumevalnega besedila.

jram je prvié prikazan v Getrtem letniku srednje Sole (ucbenik $t. 17).
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Porodilo

Ugenci se e v osnovni 3oli sre¢ajo z razliénimi porogili. Poroilo kot prakti¢no
sporazumevaino besedilo obravnavajo v Sestem in osmem razredu osnovne $ole
(u&benika &t. 7 in 9) in v Cetrtem letniku srednje $ole (uc¢benik &t. 17).

Opozorilni napisi . -

Znaki in opozorilni napisi so prvi¢ omenjeni v getrtem letniku srednje Sole (uébenik St.
17).

Sala

Sala je prvic omenjena v drugem letniku srednje dole (uébenik &t. 15), ko morajo
udenci navodilo razgiriti v $alo. Primer besedila (3ale) pa je prikazan v detrtem letniku
srednje $ole (u€benik §t. 17).

Spisi uéencev

Posebne vrste besedil so spisi uéencev, ki so navedeni kot primeri v uc¢benikih za Sesti
razred osnovne $ole in za prvi in Getrti letnik srednje Sole (uébeniki 7, 13 in. 17).

Voséila, dopisnice in razglednice po drugem razredu osnovne Sole in tudi v sredniji Soli
ne omenjajo ved, &eprav je zelo verjetno, da bodo utenci ta besedila tvorili pogosteje
kot proste in domisljijske spise. Od posameznika je torej odvisno, kje se bo naucil
tvoriti taka besedila in kako kvalitetna bodo.

V uébeniku &t. 9, str. 88, 90, je primer strokovnega besedila pisanega v obliki pisma,
kar se mi zdi, glede na okolid¢ine, neustrezen primer.

V osnovni $oli uéenci ne zvedo niesar o telegramu, zato ne moremo pricakovati, da bi
ljudje z osnovno3olisko izobrazbo znali tvoriti telegrame.

Med praktiéno sporazumevalnimi besedili je omenjen dnevnik, pozabliena pa so
besedila, ki jih prav tako pogosto tvorimo: nakupovalni seznami, "ne pozabi" zapiski,
zapiski v rokovnikih pa sporogila druzinskim ¢lanom, osmirtnice in podobno.

Sele v najvis§jem letniku srednje Sole srecajo udenci primere besedil, ki so med
najpogosteje branimi in govorjenimi praktiéno sporazumevalnimi besedili. V drugem
letniku srednje $ole ali gimnazije morajo ucenci navodilo raziriti v §alo, sicer pa se

udenci ne udijo tvoriti $al.

Tudi opozorilni napisi so omenjeni Sele v najvid§jem letniku srednje 3ole, uéenci pa jih
ne tvorijo.
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B. 2. 2 Strokovna besedila

Strokovna besedila so v u¢benikih za slovenski jezik bogato zastopana. Ze samo
u¢beniéko besedilo je strokovno. V niZjih razredih strokovnih razlag Se ni veliko,
pozneje pa so vse bolj obseZne. Strokovna besedila pa so $e posebej omenjena v
poglavju o funkcijskih zvrsteh jezika, kjer so tudi posamezni odlomki strokovnih besedil.
Le v dodatnem ubeniku za-osnovne $ole §t. 12, str. 15, pa je kot strokovno besedilo
omenjen tudi sam u&benik. -

Skromno so zastopana ostala neumetnostna besedila (Ze omenjena prakticno
sporazumevalna, publicistitna in podzvrst strokovnih, prakti¢no strokovna besedila),
med omenjena besedila namre¢ sodio tista, s katerimi se uéenci srecujejo v
vsakdanjem Zivljenju in bi jih morali zelo dobro poznati in znati tvoriti. V ucébenikih so,
razen redkih iziem, omenjena v poglavju o funkcijskih zvrsteh jezika in v poglavju o
sporoéanju. Vaje za tvorbo besedil pa vsebuje ponavadi le poglavje o sporoganju.

B. 2. 2. 1 Prakti¢no strokovna besedila

Navodila

Razna navodila za uporabo, predvsem pa recepti, so najpogosteje omenjana praktiéno
strokovna besedila. U&enci se z njimi sredajo v Sestem razredu osnovne Sole (u¢benik
&t. 7), navodila so omenjena v dodatnem uébeniku §t. 12 in v vseh ucbenikih za
srednjo olo &t. 13, 14, 15, 16 in 17.

Obvestilo in vabilo

Obvestila in vabila so ponavadi omenjena skupaj. Prvi¢ v tretiem razredu osnovne Sole
(u&benik §t. 3), v ucbeniku §t. 12 ter v prvem, drugem in &etrtem letniku srednje Sole
(uébeniki §t. 13, 14, 15 in 17).

K obvestilom bi lahko pridtela tudi razglas, ki je omenjen v prvem letniku srednje Sole
(ucbenik §t. 13).

Obrazci

V uébeniku &t. 12 je zbranih najveé primerov obrazcev: potrdilo o Solanju, narocilnica,
&ek, poloznica in potrdilo o sprejemu posiljke. Obrazci pa so omenjeni $e v Sestem
razredu osnovne $ole in v tretjiem letniku srednje Sole (uébenika st. 7 in 16).

Opravicilo

Opravi&ilo je omenjeno v tretiem razredu osnovne Sole (uébenik &t. 3). Primer
opraviéila je tudi v ucbeniku za sedmi razred osnovne Sole (3t. 8), a ne kot primer
besedila, ampak kot primer vzroénega odvisnika.
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Pros$nja

Prvi¢ je besedilo omenjeno v osmem razredu osnovne Sole (uébenik &t. 9), drugic pa
(kot prijava na razpis def in nalog) v prvem letniku srednje $ole (uébenik &t. 13).

Zivljenjepis

Zivijenjepis je omenjen dvakrat. Prvié v sedmem razredu osnovne Sole, zadrijié pa v
prvem letniku srednje 3ole (uébenika $t. 8in 13).

Porocilo

V osmem razredu osnovne $ole in v drugem letniku srednje Sole je prikazan tudi primer
prakti¢no strokovnega porocila (uébenika $t. 9 in 14).

Zapisnik

Zapisnik 'je omenjen v osmem razredu osnovne &ole in v drugem letniku srednje Sole
(uébenika &t. 9 in 14). '

Reklamna naroéilnica

Besedilo je posebne vrste obrazec, ugenci se z njim prvié sreéajo v Cetrtem letniku
srednje Sole (utbenik &t 17), besedilo pa je navedeno kot primer vnasanja
srbohrvaskih prvin v slovenski jezik.

Dopis

Ugenci morajo v prvem letniku sredje Sole (u¢benik St. 13) sami tvoriti uradni dopis,
primera zanj pa ni. ‘

Vremenska napoved

Vremenska napoved je omenjena samo v prvem letniku srednje Sole (ucbenik st. 13).
Kazenska ovadba in odlo¢ba

Obe besedili sta omenjeni samo v Getrtem letniku srednje Sole (u¢benik &t. 17).
Vojaski raport

Tudi to besedilo je prvié omenjeno v Eetrtem letniku srednje Sole (uébenik &t. 17).
Tehniéni podatki o predmetu

Le v prvem letniku srednje $ole (u€benik §t. 13) srecajo uéenci te vrste besedilo.
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Zakonska odlocba
Besedilo je omenjeno v prvem letniku srednje Sole (uébenik &t. 13).

Glede na ostale primere besedil je navodil v ucbenikih razmeroma veliko. Omenjena
navodila so recepti in navodila za delo. Niti enkrat pa niso omenjena navodila za
uporabo (pri zdravilin), ki se mi zdijo teZja in-zelo pomembna. .
Obrazci so v uébenikih omenjeni samo dvakrat. Na boljSem so le ucenci, ki poznajo
dodatni ugbenik. V nobenem primeru pa uenci ne vadijo izpolnjevanja obrazcev.

Proénja in Zivljenjepis sta po mojem mnenju zahtevni besedili, ki jih morajo u€enci znati
dobro tvoriti 2e po koncani osnovni Soli. Zivlienjepis je sicer omenjen v sedmem,
prodnja v osmem razredu osnovne Sole, oba pa Se v prvem letniku srednje Sole,
vendar se mi to ne zdi dovolj. Da bi uéenci te vrste besedil dobro poznali, bi jih morali

vaditi veckrat.

Opravicilo se ugenci ugijo pisati v tretiem razredu osnovne $ole, kasneje pa ni vec
omenjeno. V sedmem razredu se omenja povsem sluéajno, ob raziagi podredij.

Tudi med praktiéno strokovnimi besedili mnoga besedila niso omenjena. 1zpuifene so
pogodbe o zaposlitvi, kupoprodajne pogodbe, ponudbe, mnogi drugi obrazci,
narodilnice (omenjena reklamna naroCilnica je napisana v slovenskem jeziku z
moénimi srbohrvaskimi interferencami), Ze omenjena navedila za uporabo in podobno.

B. 2. 3 Publicisticna besedila

Porocilo

Poroéilo je najveckrat omenjeno publicisticno besedilo. Prvi¢ je omenjeno v Cetrtem
razredu osnovne Sole (uébenik &t. 4), omenjeno je tudi v petem razredu (u¢benik &t. 6),
v prvem letniku srednje Sole (uébenik $t. 13) je omenjeno kar $tirikrat, nazadnje pa je
omenjeno v drugem letniku (ucbenika st. 14 in 15).

Novica

Tudi novica je razmeroma pogosto omenjena. Primere novic srecajo ucenci v sedmem
razredu oshovne Sole (utbenik §t. 8), v dodatnem ucbeniku (St. 12) sta dva primera
novic, dvakrat je novica omenjena tudi v prvem letniku (uébenik t. 13) in enkrat v
detrtem letniku srednje $ole (uébenik &t. 17).
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Intervju
Intervju je omenjen v sedmem razredu osnovne Sole (uébenik §t. 8), avtor primera pa

je osnovnosolec, ki je besedilo objavil v Solskem glasilu. Omenjeno vrsto besedila
najdemo $e v prvem letniku srednje Sole (uébenik t. 13).

Anketa

Anketa je omenjena v sedmem razredu osnovne Sole (uébenik &t. 8), naveden je
primer ankete, objavljene v Solskem ¢asopisu.

Reportaza

Primeri reportaZ so dvakrat omenjeni v prvem in dvakrat v drugem letniku srednje Sole
(uébeniki §t. 13, 14 in 15).

Potopis
Potopis je omenjen v prvem letniku srednje Sole (ucbenik §t. 13).
Kritika

V sedmem razredu osnovne $ole (uébenik &t. 8) je primer ocene filma, ki jo je napisal
nek osnovnogolec in je bila objavljena v Solskem Casopisu. Primen kritike pa so tudi v
uébenikih za prvi in drugi letnik srednje Sole (8t. 13 in 14).

Komentar

V osnovni Soli uéenci ne spoznajo te vrste besedila. Prvi primer komentarja je omenjen
v prvem letniku srednje Sole (ugbenik 8t. 13), omenjen pa je e v drugem in tretiem
letniku (uébenika 14 in 16).

Reklama

V u&benikih za osnovno olo rekama ni omenjena. Primer reklame je omenjen samo v
dodatnem ugbeniku za osnovno $olo (8t. 12). Dvakrat je ‘reklama omenjena v prvem
(u&benik $t. 13), enkrat pa v tretiem in Cetrtem letniku srednje Sole (ugbenika &t. 16 in

17).

Reklame se med seboj razlikujejo. Ceprav je reklama publicistiéno besedilo, so
nekatere bolj strokovne. Take vrste besedil spoznajo udenci v drugem in Cetrtem
letniku srednje Sole (uébeniki &t. 14, 15 in 17). :
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Horoskop

Horoskop je omenjen samo v ucbeniku st. 12.
Televizijski in radijski spored

Te vrste besedilo je omenjeno v prvem in drugem letniku srednje Sole (uébenika &t. 13 -
in 15).

Lestvica populamih pesmi

Omenjeno besedilo najdemo v prvem letniku srednje Sole (ucbenik &t. 13).

Qglasi

V osnovni &oli uenci ne zvedo niesar o oglasih, éeprav se izven 3ole verjetno ze
sredujejo z njimi. Prvi¢ so oglasi omenjeni v prvem, drugié pa v Getrtem letniku srednje
Sole (ubenika 3t. 13in 17).

Kot vidimo, v osnovni $oli oglasi sploh niso omenjeni, zato ne moremo pricakovati, da
bi jih uéenci po kondéani osnovni $cli znali tvoriti.

Porocilo in novica sta pogosto omenjena v uébenikih. Ugenci morajo porocila vseh vrst
tudi pogosto tvoriti. Ostala besedila pa niso tako pogosto omenjena.

Zanimivo je, da rﬁorajo uéenci zelo pogosto tvoriti reklamo, veckrat kot novico ali oglas.

Pojem ¢lanek se pojavi dvakrat v tretiem (uébenik St. 18) in enkrat v Cetrtem letniku
srednje $ole (uébenik §t. 17). :

NAMEN

Poglejmo sedaj, kak3na je namenska zgradba omenjenih besedil. Glede na namen so
besedila lahko prikazovaina, pozivna, zavezovaina, povezovalna ali izvrsilna. '

V uébenikih slovenskega jezika namenski zgradbi besedil ni posvecena posebna
pozormost. Besedila niso razdeliena glede na namen, namen posameznih besedil ni
posebej razioZzen in poudarjen, ni nastetih vrst namenov. Zato sem pregledala primere
besedil, ki sem jih Ze prej omenila in skusala ugotoviti, katera besedila glede na namen
so zastopana, tudi e niso posebej razlozena.
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Prikazovalna besedila

Velika vedina omenjenih besedil ima prikazovalno funkcijo. Posebej bi omenila primere
reklam, ki imajo vedno pozivno funkcijo, vegina primerov v ucbenikih pa je imela to
funkcijo zelo prikrito. Podobno je pri navedilih, ki imajo najveckrat pozivho funkcijo,
vendar so omenjeni tudi primeri, kjer je tezko opazna.

3
Las

Pozivna besedila

V uébenikih slovenskega jezika imajo pozivno funkcijo naslednja besedila: navodila,
vabila in obvestila, voséila, pro$nje, obrazci, razglasi, reklame, opozorilni napisi,
telegrami, pisma in reklamne narocilnice.

Pisma, ki imajo poleg povezovalne tudi pozivno funkcijo, spoznajo ucenci v prvem
razredu osnovne Sole (udbenik §t. 1) in pozneje v prvem letniku srednje Sole (ucbenik

§. 13),

Pisma s pozivno funkcijo niso tako nenavadna kot voscila, kar najdemo v uébeniku za
drugi razred (t. 2). Za proSnjo oziroma poziv, bi morali izbrati druge vrste besedilo.
Primer se mi ne zdi ustrezen, e posebej zato, ker se mnogi uéenci v drugem razredu
osnovne Sole zadnjid udijo tvoriti vo§&ilo. Tudi pri telegramih je pozivna funkcija
nenavadna. Primer takega besedila je v ucbeniku st. 17.

Med primeri besedil s pozivno funkcijo manjkajo: ukaz, zahteva, navodila v uébenikih in
podobno.

Povezovalna hesedila

Primeri besedil s povezovalno funkcijo so: pisma, vosgila, dopisnice, opravicila, dopisi,
oglasi in Sale.

Povezovalno funkcijo pa imajo tudi besedila, ki v uébenikih niso omenjena: pozdrav,
zahvala, izrekanje soZalja in podobno.

Zavezovalna besedila

Besedil z zavezovaino funkcijo je v uébenikih izredno malo. V drugem razredu osnovne
Sole (ucbenik &t. 2) je omenjeno voscilo s posredno izrazenim namenom (kot obljuba
otroka, da bo priden).

Nekateri obrazci tudi nosijo v sebi zavezovalno funkcijo, na primer obrazci za nakazilo
in polog denarja ter cek.

Besedila z izrazito zavezovalno funkcijo pa niso omenjena: prisega, pogodba, ponudba
in podobno.
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lzvrsilna besedila

1zvrsilno funkcijo imajo nekateri obrazci omenjeni v ucbeniku §t. 12.
Izvr$ilno funkcijo imajo tudi zakonska odlocba, kazenska ovadba in kazenska odloéba.

Oporoka, pooblastilo in druga besedila pa niso omenjena.

Kot sem Ze omenila so mnoga besedila podana samo kot primer in se jih uéenci
pogosto ugijo samo prepoznavati. Na prvi pogled se zdi, da so neumetnostna besedila
razmeroma dobro zastopana. Preglejmo sedaj samo tista besedita, ob katerih so
podane tudi vaje za tvorjenje besedil (omenjena so tudi strokovna besedila):

VOSCILA

V udbenikih §t. 2, str. 19 in §t. 12, str. 16, 17.
DOPISNICA

V uébeniku st. 2, str. 29.

OBVESTILO

V uébenikih §t. 3, str. 6 in §t. 15, str. 45.
VABILO

V ucbenikih §t. 3, str. 6 in 8t. 15, str. 45.
OPRAVICILO

V uébeniku st. 3, str. 8.

NAVODILO

1

V uébenikih §t. 3, str. 33 in §t. 12, str. 16.

P

PISMO

V ulbenikih &t. 3, str. 44, §t. 4, str. 151, 5t. 6, str. 207 in §t. 13, str. 252 - 254.

e

(i |

POROCILO

[ S

V uébenikih &t. 4, str. 152, &t. 6, str. 215, 5t. 9, str. 99, st. 13, str. 201, 255 - 256, $§t. 15,
str. 53 in §t. 16, str. 72.
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ZIVLJENJEPIS

V ucbenikih §t. 8, str. 121 in §t. 13, str. 257.

POVZETEK, IZVLECEK, IZPIS

- Vuébeniku &t. 9, str. 94.

OPOMBA, RAZLAGA, PRIMERJAVA

V ucbeniku t. 9, str. 96.

RAZPRAVA, DISKUSHJA

V uébeniku §t. 9, str. 101.

ZAPISNIK

V uébenikih &t. 9, str. 104 in §t. 15, str. 53.
PROSNJA

V udbenikih &t. 9, str. 107 in &t. 13, str. 255.
OGLAS )

V ucébeniku 8t. 13, str. 201 in 259.

DOPIS

V uébeniku &t. 13, str. 243.

STROKOVNI CLANEK

V uébeniku §t. 15, str. 37..

REKLAMA

V uébenikih §t. 12, str. 17, &t. 13, str. 175 in 261, &t. 15, str. 40.
NOVICA

V udbeniku §t. 13, str. 201 in 257.



+

P

| R

] W

[ S

Fen

e e 1 o

15
POTOPIS! IN KOMENTARJI

V uébenikih &t. 13, str. 189, 8t. 15, str. 44, 48 in 49.

OCENA

'V uébeniku 3t. 15, str. 48. ' : : : L

TELEGRAM
V uébeniku §t. 17, str. 82.

Z vajami opremijena besedila so, kot vidimo, dosti bolj redka. Kako pa so vaje
sestavijene in koliko neumetnostnih besedil uéenci dejansko tvorijo v ¢asu 3olanja, je

Ze drugo vprasanje.

ZAKLJUCEK

Vsi trenutno uporabljani uébeniki slovenskega jezika, ki so navedeni v uvodu, obsegajo
priblizno 4000 strani. Od tega obsegajo poglavja o sporocanju okrog 300 strani, kar je
manj kot desetina.

Glede na okolid&ine sem besedila razdelila na socialne in funkcijske zvrsti jezika.

Najvet besedil v uébenikih je v knjiznem jeziku, dvakrat so navedeni primeri naredij in
enkrat slenga, druge socialne zvrsti pa so le omenjene.

Funkcijske zvrsti so razdeljene na umetnostna in neumetnostna besedila. Umetnostna
besedila so, razen redkih izjem, vsa besedila v berilin. (Obsegajo priblizno 2000 strani.)
Neumetnostna besedila so praktiéno sporazumevalna, strokovna in publicisticna
besedila.

Praktiéno sporazumevalna besedila, ki so omenjena, so: pismo, voScilo, dopisnica,
dnevnik, poroéilo, opozorilni napisi, Sala, telegram in spisi ucencev. Mnoga prakti¢no
sporazumevalna besedila so omenjena le enkrat, nekatera pa sploh niso omenjena
(npr. nakupovalni seznami, "ne pozabi" zapiski, zapiski v rokovnikih, sporoCila
druzinskim ¢élanom, osmrtnice...).

Strokovna besedila so sama udbenigka besedila (priblizno 2000 strani), omenjena pa
so tudi v poglavju o funkcijskih zvrsteh jezika in o sporoganju. K strokovnim besedilom
sodijo tudi praktiéno strokovna besedila. Omenjena so: navodilo, obvestilo, vabilo,
obrazci, opravitilo, prodnja, Zivijenjepis, porocilo, zapisnik, reklamna narocilnica, dopis,
vremenska napoved, kazenska ovadba in odloéba, vojaski raport, tehniéni podatki o
predmetu, zakonska odio¢ba. Niso pa omenjena: pogodba o zaposlitvi, kupoprodajna
pogodba, mnogi drugi obrazci, mnoga navodila za uporabo in podobno.
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Od publicistiénih besedil so omenjena: porodilo, novica, kritika, komentar, intervju,
anketa, reportaza, potopis, horoskop, televizijski in radijski spored in lestvica
popularnih pesmi. Ugenci se udijo ta besedila le prepoznavati.

V uébenikih besedila niso razdeliena glede na namen in namen besedil ni posebej
poudarjen. Glede na namen sem besedila razdelila na prikazovalna, .pozivna, -
povezovalna, zavezovalna in izvrSilna. Najve¢ besedil je prikazovalnih, ostalih pa je
veliko manj. '

Uéenci se od omenjenih besedil udijo tvoriti voscilo, dopisnico, obvestilo, vabilo,
opraviéilo, navodilo, pismo, poroéilo, Zivljenjepis, povzetek, izvledek, izpis, primerjavo,
razlago, opombo, razpravo, diskusijo, zapisnik, pronjo, oglas, dopis, strokovni ¢lanek,
reklamo, novico, potopis, komentar, oceno in telegram. Mnoga besedila tvorijo le
enkrat v ¢asu svojega 3olanja in mnoga 3ele v sredniji $oli. Besedila, ki jih tvorijo veC
kot dvakrat, v osnovni in sredniji $oli, so: pismo, porogilo in reklama.

Priakujemo’ lahko, da bodo uéenci mnoga znanja brez vaje hitro izgubili. Od ljudi z
osnovnosolsko izobrazbo ne'moremo pri¢akovati, da bodo poznali in znali tvoriti oglas,
telegram, obrazce in navodila za uporabo zdravil, ker v osnovni Soli ta besedila niso
omenjena. Mnoga besedila pa ugenci ne morejo poznati niti po konéani srednji oli ali
gimnaziji: pogodbe, oporoke, pooblastila, ponudbe, prisege, zahvale, izrekanja sozalja,
zahteve, pritozbe in podobno.

LITERATURA

- Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Obzorja, Maribor, 1991.

- Martina Krizaj - Ortar, Marja Beéter, Erika KrziSnik, Pouk sloven3¢ine malo drugace,
Different, Trzin, 1994.
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Vsa omenjena besedila so napisana v knjiznem jeziku in imajo prikazovalno
funkcijo, razen kadar je navedeno drugace.

Helena Veselko, Darinka Sivec, Zdenka Lampié; PRVO BERILO; Mladinska
knjiga; Ljubljana 1995.

Dasa (slikarki Madanci Jemec BofZi); Pismo slikarki; str. 54

Pismo sodi med prakticno sporazumevalna besedila.

Namen besedila
- Pozivna funkcija (poleg prikazovalne):
Dasa v pismu prosi slikarko, naj jt hitro odpiSe in ji v pismu nariSe lep

Sopek.

Jelica Mesesnel, Marja Luznik; SLOVENSKI JEZIK 1 (delovni zvezek);
Mladinska knjiga; Ljubljana 1993. '

2. RAZRED

Berta Golob, Marija Kolar, Igor Saksida, Cveta Velikonja, Anica Zidar;
HISA, HISKA, HISKICA, berilo; Mladinska knjiga; Ljubljana 1994.

Janez Vajkard Valvasor; Slava Vojvodine Kranjske:

O gorenjskih_hiSah, str. 7

Voda, ki _samo ob doloenem ¢&asu tece. sicer pa le, ée se je dotaknes.
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Cudna hoja_po_zasneZenih gorah, str. 47

O _¢&ebelnjakih, str. 117

Besedila J. V. Valvasorja so strokovn.a besediia.

Darja Kramberger; SLOVENSKI JEZIK 2 (delovni zvezek); Mladinska knjiga;
Ljubljana 1991.

Voséila;_str. 19

Voi&ila so praktiéno sporazumevalna besedila. [z sobesedila izvemo, da je
voi¢ila svojim sorodnikorn pisal Marko, okolisCine so torej dodatno pojasnjene.

Namen besedil
- Povezovalna funkcija:
Voidila so besedila s povezovalno funkcijo.
- Zavezovalna funkcija:
Marko v enem od vo3&il obljublja, da bo pomagal pri nakupih.
- Pozivna funkcija:
V drugem vo3&ilu vabi sorodnike na obisk.

Dopisnica; str. 29

Besedila na dopisnici 3e ni, napisati ga morajo ucenci sami. Dopisnica pa
je praktiéno sporazumevalno besedilo.

Namen besedila
- Povezovalna funkcija:

Dopisnice so besedila s povezovalno funkcijo.
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3. _RAZRED

Berta Golob, Igor Saksida; BABICA, TI LOVIS (berilo); Mladinska knjiga;
Ljubljana 1993.

Zora Cuden, Darja Kramberger; SLOVENSKI JEZIK 3 (delovm zvezek);
Mladmska knjiga; Ljubljana 1990.

Obvestilo_in vabilo, str, 6

Besedilo v u¢beniku je obvestilo, je praktitno strokovno besedilo. Vabilo pa

morajo ucenci tvoriti sami.
Namen besedila
- Pozivna funkcija:

Vabilo in obvestilo sta v tem primeru besedili s pozivno funkcijo.

Opravidilo, str. 8

Opravi¢ilo je praktitno strokovno besedilo.

Namen besedila
- Povezovalna funkdija:

Opravitilo ima povezovalno funkcijo.

Povejmo_natancno, str. 33

{U¢enci morajo sami tvoriti navodila, ki so praktiénosporazumevalna

besedila.
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Pismo, str. 44

Besedilo morajo ucenci tvoriti sami.

4. RAZRED

Berta Golob, Igor Saksida; NA KRILIH BESED (berilo); Mladinska knjiga;
1994.

Vika Slabe, Alenka ‘Kozinc, Berta Golob, Olga Kunst - Gnamus;
SLOVENSKI JEZIK 4 (delowni zvezek); Mladinska knjiga; Ljubljana 1993.

Sporodanje, str. 145: pismo, porocilo

Pismo morajo udenci spet tvoriti sami.

Porocilo pa prvo publicistiéno besedilo, ki ga ucenci spoznajo.

Ksenja Peénik; VAJE ZA SLOVENSKI JEZIK 4; Zavod Republike Slovenije
za Solstvo in 3port; Ljubljana 1994.

5. RAZRED

Gregor Kocijan, Stanko Simenc; POZDRAVLJENO ZELENO DREVO (berilo);
Mladinska knjiga; Ljubljana 1992.

Vika Slabe, Alenka Kozinc, Berta Golob, Olga Kunst - Gnamus;
SLOVENSKI JEZIK 5 (delovni zvezek); Mladinska knjiga; Ljubljana 1994.

Sporocanje, str. 198
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Tudi v petem razredu se uenci srecajo s pismom. V ucbeniku je primer
pisma, ufenci pa morajo sami tvoriti pisma v razli¢nih okoliscinah.

Namen besedila
- Povezoﬁalné funkcija:
Omenjeno pismo ima povezovalno funkcijo. Ne vemo pa kaksna besedila

tvorijo udenci.

Pogovor je besedilo, ki se tvori ustno, sodi pa med prakticno
sporazumevalna besedila. V ucbeniku je pisni primer pogovora. Opisan je tudi
telefonski pogovor, primera pa ni.

V uébeniku je tudi primer porodila in pripovedi. (U¢enci morajo poznati
razliko med govornimi in pisnimi vrstami besedil.

6. RAZRED

Gregor Kocijan, Stanko Simenc; O DOMOVINA TI SI KAKOR ZDRAVJE
(berilo); Mladinska knjiga; Ljubljana 1990.

Sue Townsend; Skrivni dnevnik Jadrana Krta; str. 204

Besedilo je sicer umetnostno besedilo, vendar je zgleden primer dnevnika,
ki je drugade praktitno sporazumevaino besedilo. Poleg besedila je tudi opisano
kako se dnevnike tvori.

France Zagar; SLOVENSKI JEZIK 6; Mladinska knjiga; Ljubljana 1993.

Vsa besedila v uébeniku so v "parih”, neumetnostna besedila so primerjana

Z umetnostnimi.

Dof#ivijajski_spis;_str. 137

Prezihov Voranc; Solzice
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Prizor;_str. 140
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Andrej, 5. razred; Ciklame za mamo

Spisi uc¢encev so prktiéno sporazumevalna besedila.

Fran Saleski FinZgar; Tisti iz zadnjih klopi

V vajah morajo ucenci porocila razsirjati v prizore.

Zgodba v_slikah; str. 142
Domisljijski_spis; str. 143

Spisi so prakti¢no sporazumevalné besedila.
Qpis_naravnega pojava; str. 145

Ciril Kf)sma(":; Oblaki

Po Mali sploni enciklopediji; Oblaki

Besedilo je strokovno in napisano v knjiznem jeziku.
Opis delovnega postopka; str. 147

Ciril Kosma¢; Buhteljni

Po Slovenski kuharici; Buhteljni

Navodila so prakti¢no strokovna besedila.
Namen besedila

- Pozivna funkcija:

Omenjeno  besedilo ima predvsem pozivno funkcijo (poleg prikazovaine),
pisec pri¢akuje, da bo bralec ukrepal po njegovih navodilih.

Opis predmeta; str. 149
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Ustava Republike Slovenije; Grb in zastava

Omenjeno besedilo je strokovno besedilo.

Porodilo;_str. 151
Bors in Toma?; Kako je na nasem vrtu?

Besedili sodita med praktiéno sporazumevalna besedila. Ufenci se spet
sreajo s poro¢ilom, vendar tokrat ne s publicisti¢no vrsto besedila. Okolidéine so

%e dodatno pojasnjene.

Qbrazci: str. 153

V uébeniku so trije primeri obrazcev: poloZnica, obrazca za oddajo paketov
in priporo¢enih podiljk. Obrazci so tudi pravilno izpolnjeni, so praktiéno strokovna

besedila.

7. RAZRED
Gregor Kocijan, Stanko Simenc; VEZI MED LJUDMI (berilo); Mladinska
knjiga; Ljubljana 1992.
France Zagar; SLOVENSKI JEZIK 7; Mladinska knjiga; Ljubljana 1993.

Vzroéni in namemni_odvisnik; Opravigilo: str. 19

Besedilo je navedeno kot primer za vzrodni in namerni odvisnik, je pa

prakti¢no strokovno besedilo.
Namen besedila

Opravidila imajo povezovalno funkcijo.

Casopisna_hovica in feposlovna pripoved:; str. 103
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novica o poZaru je publicisticno besedilo.

Iz Dnevnika; Pozar

Spet so primerjana umetnostna in neumetnostna besedila. Casopisna

V vajah so $e ti besedila, novice, ki jih morajo ucenci spremeniti v
pripoved.

Prezihov Voranc; Bole¢ine (odlomek)

Strokovno _in_domisljiisko besedilo; str, 105

Franci, 7. razred; Osvoboditev Ljubljane
Besedilo je poskus strokovnega besedila.
Sonja, 7. razred; Osvoboditev Ljubljane

Spisi ucencev so prakti¢no sporazumevalna besedila.

Interviu_in_anketa; str. 114

[z Mlade setve; Pogovor z Miskom Kranjcem
Kaj mislim o 3oli?; anketa na Nizji srednji Soli lvana Cankarja v Trstu

Obe besedili sta publicisticni.

Ocena; str. 117

Oceno filma so pisali uéenci in je poskus publicistiénega besedila.

Dnevnik; str. 119

Ana Frank; Dnevnik Ane Frank

Dnevnik je prakticno sporazumevaina besedilna vrsta.
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Zivljenjepis; str. 121
Zivijenjepis je praktino strokovno besedilo. Uéenci se z Zvljenjepisom

sretajo prvic. V vajah je 3e eno besedilo, prav tako Zivijenjepis, ki ga morajo

ucenci oceniti.

Pismo;_str. 122 -

S pismom se udenci srelujejo Ze od prvega razreda. Tokrat je poudarek
na dopisovanju. Omenjeno pismo je prakti¢no sporazumevalno besedilo.

Namen besedila
- Povezovalna funkcija:

Pismo ima predvsem povezovalno funkdcijo (ima tudi prikazovalno).

8. RAZRED

Gregor Kocijan, Stanko Simenc; V NOVE ZARJE (berilo); Mladinska knjiga;

~ Ljubljana 1992.

France Zagar; SLOVENSKI JEZIK 8; Mladinska knjiga; Ljubljana 1993.

Socialne zvrsti_slovenskega jezika; str. 9

V poglavju o socialnih zvrsteh jezika so navedeni tudi primeri nare¢nih
besedil, besedil v zbornem, pogovormnem in pokrajinsko pogovornem jeziku. Vsa
besedila imajo naslov Kako je kmet kosil in so praktiéno sporazumevaina

besedila.

Oblikovanost besedila: str. 88
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Znaciinosti dobrega sloga so opisane v obliki pisma, v knjiznem jeziku. V
besedilu so omenjene tudi okolis¢ine. V eni od vaj morajo ucenci tvoriti poslovno

in osebno pismo.
Omenjeno besedilo je strokovno, kar ni v skladu z oblik.o. “besedila.
Strokovna besedila ponavadi ne piSemo v obliki pisma. Pismo je posebna

besedilna oblika, ki ima poseben namen, najveckrat povezovalno funkcijo in se
uporablja v povsem drugacnih okolis¢inah.

Strokovni_¢lanek:; str, 92

Besedilo je strokovrio. V tem poglaviu so strokovna besedila prvié
natan¢neje obravnavana. -

Povzetek, izvie¢ek, izpis: str. 94

V omenjenem poglavju so prikazani povzetek in izpisi. Besedila SO
strokovna in $o nadaljevanje razlage strokovnega Clanka.

Opomba, razlaga, primerjava; str. 96

H Kosovelovi pesmi Slutnja je Anton Ocvirk napisal opombo, Janko Kos
razlago in Lino LegiSa primerjavo. Prvi dve besedili sta strokovni besedili,
primerjava pa ima tudi esejisticne elemente.

Porodilo; str. 99

U¢enci se spet srefajo s poroCilom. Prvo besedilo je prakti¢no
sporazumevalno besedilo, drugo pa prakticno strokovno. V vajah je omenjena tudi

razlika med poro¢ilom in obvestiiom.
Namen besedila

- Pozivna funkcija:
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11 _
Obvestilo ima ponavadi pozivno funkcijo. Tudi omenjeno besedilo poziva,

vabi na predavanje.

Razprava ali_diskusija; str. 101 - . : e

V ucbeniku je pisni primer razprave, besedilo sodi med prakticno strokovna

besedila.
Namen besedila
- Pozivna funkcija (poleg prikazovaine):

Razpravljalci pozivajo drug drugega k dejanjem.

Zapisnik; str. 104

Omenjeno besedilo sodi med praktiéno strokovna besedila.

Pro3nja;_str. 107

Proinja je praktitno strokovno besedilo. (J¢enci omenjeno besedilo

spoznajo pvi¢ v osmem razredu osnovne Sole.

Namen besedila

- Pozivna funkcija:
Prodnja ima pozivno finkcijo.
- Prikazovalna funkcija:

Omenjeno besedilo ima tudi prikazovalno funkcijo.

DODATNI UCBENIKI ZA_OSNOVNO_SOLO
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Gregor Kocijan, Stanko Simenc; SLOVENSKO SLOVSTVO  SKOZI
STOLETJA; Mladinska knjiga; Ljubljana 1993.

Barica Crnié,. -Zdenka_‘ Hiti;; MOJ .JEZIK,_ T™VOJ JEZIK, HAgg JEZIK,
SLOVENSKI JEZIK 1; Rokus; Ljubljana 1994.

Barica Cmi¢, Zdenka Hitii MOJ JEZIK, TVOJ JEZIK, NAS JEZIK,
SLOVENSKI JEZIK 2; Rokus; Ljubljana 1994. '

Socialne zvisti_slovenskega jezika; str. 7

Prikazan je primer praktino sporazumevalnega besedila v slengu.
Pica_Margerita

Navodilo je praktitno strokovno besedilo.
Namen besed'}la

- Prikazovalna funkcija:

Prikaz poteka dogodka.

- Pozivna funkcija:

Besedilo poziva bralce k dejanju.

Novol
(eenci se prvi¢ sreéajo z reklamo, ki je publicisti¢no besedilo.

Namen besedila

- Pozivna funkcija.

Bogat dopoldanski plen

Novica je publicistiéno besedilo, v knjiznem jeziku.
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Razpredelnica

_V ucbenikih za vi§je razrede je veliko strokovnih besedil, r“gd’kcrj, pa
najdemo vaje, kjer maj bi ucenci sami tvorili strokovno besedilo.

Toplotna_jzolacija strehe

Omenjeno besedilo je navodilo, je prakticno strokovno besedilo, v knjiznem

jeziku.
Namen besedila
- Pozivna funkcija:

Omenjeno besedilo poziva bralce k dejanjem.

Materni_jezik :

Besedilo je strokovno.

Vabilo

Vabilo je praktic':no strokovno besedilo.
Namen besedila

- Pozivna funkdija:

Besedilo poziva bralce na sestanek.

- Prikazovaina furikcija:

V besedilu je opisan tudi dnevni red, ki ima prikazovaino funkcijo.

Ribi (20. 2.- 20. 3))
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Horoskop sodi med publicisticna besedila.

Omenjeno besedilo ima samo prikazovalno funkcijo, Ceprav horoskopi
pogosto tudi pozivajo bralca k dejanju in imajo torej tudi pozivno funkeijo. ..

MatevZ ali_krompirjev_mo?

Navodilo je praktiéno strokovno besedilo, v knjiznem jeziku.
Namen besedila

- Pﬁkazovalna. funkcija:

- Pozivna funkcija. -

V_tréenju_umirla sopotnica

Poro¢ilo je publicisti¢no besedilo.

Moj iezik. tvoi jezik. na$ jezik - slovenski jezik 2

V vajah za prepoznavanje funkcijske zvrstnosti besedil je naveden tudi
uc¢benik. U¢benik je strokovno besedilo, v knjiznem jeziku.

Namen besedila

- Pozivna funkcija:

Vaje v ucbenikih imajo pozivno funkcijo.
Vos¢ilnici

Voicilo je praktiéno sporazumevalno besedilo.
Namen besedila

- Povezovalna funkcija:
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Voiéila imajo predvsem povezovalno funkcijo.

Obrazci

V omenjenem ucbeniku je zbranih najve¢ primerov obrazcev: pgudilo o
%olanju, naroCilnica, ek, poloZnica, potrdilo o sprejemu posiljke. Obrazci so
praktiéno strokovna besedila.

‘ Namen besedila

- Zavezovalna funkcija:

Posebna polofnica je obrazec, ki potrjuje nakazilo denarja. Potrdilo o
sprejemu podilike pa potriuje, da je bila posiljka oddana. '

- Pozivna funkcija:

Na hibtni strani Potrdila o sprejemu posilike je opozorio, ki poziva
uporabnike k pravilnemu ravnanju.

GIMNAZIJSKI IN SREDNJESOLSKI UCBENIKI

Peter Koliek, Janko Kos, Andrjan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc;
BERILO 1; Obzorja; Maribor 1994.

Janez Dular, Rafka Kirn, Marija Kolar, Breda Pogorelec, Ivo Zrim3ek, Tine
Logar; SLOVENSKI JEZIK 1; Obzorja; Maribor 1994.

Socialne zvrsti: besedila v _naredju; str. 27

Podobno kot v ucbeniku za osmi razed, so tudi v. tem ucbeniku
obravnavane socialne zvisti slovenskega jezika in navedeni primeri nareénih,

prakti¢no sporazumevalnih besedil.

Funkcijske -zvisti; str. 41
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Vabilo k abonmaju v gledalisc¢e

Vabilo je prakti¢no strokovno besedilo.
Namen besedila
- Pozivna funkcija:

Besedilo poziva gledalce k vpisu abonmajev.

Radijski _spored

Radijski spored je praktiéno sporazumevalno besedilo.

Zasebno pismo lvana Cankarja

Pismo je ponovno omenjeno, a le kot primer, je prakticno sporazumevalno
besedilo.

Namen besedila
- Povezovalna funkdija:
Vsa pisma imajo predvsem povezovalno funkcijo.
- Prikazovalna funkcija:
Cankar v svojem pismu prikazuje bratu svoj nacin Zivijenja.
- Pozivha funkcija:

Cankar poziva brata naj mu poslie rokopis.

Tehni¢na dokumentacija _za stavbo

Omenjeno besedilo je strokovno besedilo.
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Strokovni_¢lanek

Besedilo je strokovno.

Opisi tehni¢nega predmeta

Besedilo je praktiéno strokovno.

Razglas

Omenjeno besedilo je prakti¢no strokovno besedilo.
Namen besedila
- Pozivna funkcija:

Oglas poziva kooperante k sodelovanju.

Navodilo za_uporabo

Omenjeno besedilo je praktiéno strokovno besedilo.
Namen besedila

- Pozivna funkcija:

Besedilo poziva bralce k ustreznemu ravnanju.

- Prikazovalna .funkcija:

V besedilu je prikazan postopek delovanja.

Vremenska napoved

Vremenska napoved je praktiéno strokovno besedilo.
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Kuharski recept

Navodila so praktiéno strokovna besedila.

Namen besedila:

- Pozivna funkcija:
- Prikazovalna funkcija.

Banc¢ni_denami_obrazec

Omenjeno besedilo je prakti¢no strokovno besedilo.

Namen besedila
- Zavezovalna funkcija:

Banéni obrazec potrjuje nakazilo dolocene vsote denarja.

Razlaga proteinov

Omenjeno besedilo je strokovno besedilo.

Trubarjev_jezik

Besedilo je strokovno.

O pesmi V spomin_ Matija Copa

Besedilo je strokovno.

Preskrba z elektri¢no enerdijo
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Omenjeno besedilo je poljudno strokovno.

Novice so publicistiéna besedila.

Komentar

Kot primer publicisticnega besedila se prvi¢ pojavi komentar.

| Reklama' str. 175

Reklame so publicisticna besedila, v omenjenem poglavju pa so navedene
kot primer nejezikovnega in jezikovnega sporocanja hkrati.
Namen besedila

- Pozivna funkcija:

Reklame se med seboj razikujgjo. Nekatere imajo tudi prikazovalno
funkcijo, sedaj omenjena reklama pa poziva bralce k delovanju.

Nihalo, prostor in delci; str. 178

Besedilo je strokovno, z umetnostnimi znacilnostmi.

Iz lokalnega Zasnika: str. 178

Omenjeno besedilo je porocilo, je publicisti¢no.

{Umetno_srce; str. 179

Omenjeno besedilo je strokovno.



.

oo

Ao

i

1, -
i - ‘ . . b " . .

3

20

Vsa besedila so v poglavju Sporocanje navedena kot pﬁmeri pisnega

sporocanja.

Kniizne novosti CZ 1979; str. 189

Knjizne novosti so publicisti¢no besedilo, porocilo.

Miren tok vojne; str. 190

Besedilo je publicisti¢no, reportaZa.

Svet je priznal_svoio revsc¢ino; str. 194

Besedilo je publicistino, biografska reportaZa.

KnjiZne novosti Miren tok vojne in Svet je priznal svojo revifino so
besedila, ki so podana kot primeri za ugotavljanje zgradbe besedil.

QOglasi; str. 201
Oglasi so publicisticna besedila.
Namen besedila
- Prikazovalna funkcija:
Nekateri oglasi prikazujejo objavijeno.
- Pozivna fdnkcija:

Vedina oglasov poziva bralce k nakupu ali prodaji.

Novica; str.- 201
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Novica je publicistiéno besedilo.

Mednarodna likovna razstava; str. 202

Besedilo je publicis'tiéno, koméntar.

Zapiski iz Norveske: str. 204

Potopis je publicistiéno' besedilo z umetnostnimi primesmi.

Novica, oglasi, kiitika in potopis so navedeni kot primeri besedil v poglavju
o izbiri snovi besedila.

Splosna_odlocba; str. 208

Besedilo je praktiéno strokovno besedilo.

Namen besedila
- lzvréilna funkcija:

Ko je zakon sprejet, se tudi izvrSuje.

Ob_spomeniku; str. 217

Razmisljanje o_Cankarju; str. 219

Ogledalo; str. 226

Igra; str. 227

Ob spomeniku, Razmisljanje, Ogledalo in Igra so besedila ucencev, so
prakti¢no sporazumevalna besedila, v ucbeniku so namenjena obravnavanju

dobrega sloga.
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Stanislav Lem: Mese¢na no¢; str. 236

Publicisticno besedilo, kritika.

Zadetek pouka v begunski Soli; str. 237.

Omenjeno besedilo je publicistino, poroilo.

Obe besedili sta omenjeni ob vajah za glasno branje.

Dopis; str. 243

Dropis je praktiéno ‘strokovno besedilo.. Besedilo ni tvorjeno.

Zasebno pismo; str. 252

Pismo Franceta Prefema je praktiéno sporazumevalno besedilo, prav tako
tudi pismo, K ga je ocetu pisal Jole.
Namen besedila

- Povezovalna funkcija:

- Pozivna funkdija:

Jole prosi za zdravila, robcke in podobno.

Uradna pisma; str. 253 - 254

Primerov uradnih pisem je ve¢, vsa so praktino strokovna besedila.

Namen besedila

- Povezovalna funkcija:
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Pismo Milana Ku¢an ima samo povezovalno funkcijo.
- Prikazovalna funkcija:

. Pismo vodje poletne 3ole ima _némeh_ prikazati delo poletne s's_ole.‘
- Pozivna funkcija: |

Pismo vodje poletne 3ole tudi poziva gospo Plut k razmisleku.

Prijava_na razpis del in nalog; str. 255

Prijava na razpis je prakti¢no strokovno besedilo.

Namen besedila
- Pozivna funkcija:
Avior prosnje ponavadi poziva bralca k zaposlitvi.
- Prikazovalna funkcija:

V omenjenem besedilu avtor prikazuje svoje delovne izkudnje.

Poroéilo; str, 255

Poro¢ilo je spet omenjeno kot publicisticno besedilo.

Vilenica '94; str._256

Vilenica je publicistiéno besedilo, porotilo z elementi kritike.

Novica, notica; str. 257

Novica je publicisti¢no besedilo.

Zivlieniegis; str. 257
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U¢enci morajo sestaviti uradni Zivijenjepis, primera za tako besedilo pa v

uc¢beniku ni.

25 let_krvodajalstva; str. 259

Besedilo je publicisti¢no, razglas.

Namen besedila
- Pozivna funkcija:
Na prikrit na¢in nas omenjeno besedilo poziva naj dajemo kri.

Parada populamih; str. 260

Besedilo je publicisticno.

Reklama; str. 261

Namen besedila
- Pozivna funkcila

Omenjena tri besedila so prakti¢no sporazumevalna besedila.

Peter Kolsek, Janko Kos, Andrijan. Lah, Tine Logar, Stanko Simenc;
BERILO 2; Obzorja; Maribor 1993.

Janez Dular, Rafka Kirn, Marija Kolar, Breda Pogorelec; SLOVENSKI 'JEZIK
2; Obzorja; Maribor 1994.

Sodobnild; str. 127

Intervju je publicistiéno besedilo.
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Poljudno_strokovni_opis;_str. 130

Je strokovno besedilo.

ReportaZa; str. 139

ReportaZa je publicisticno besedilo, ki v€asih meji na umetnostno.

Nevarnost pozarov; str. 144

Besedilo je publicisti¢no, porocilo.

Porodilo o poslovanju_podijetia v 9_rnesecih leta; str. 148

Poro&ilo je strokovno besedilo.

Zapisnik; str. 151

Zapisnik je prakticno strokovno besedilo.

Rafka Kimn, Marija Kolar; SLOVENSKI JEZIK 2 (delovni zvezek); Obzorja;
Maribor 1994.

str. 37

Gentiana lutea |.;

Besedilo je strokovno.

Kliu¢avnicar; str. 38

Besedilo je praktiéno strokovno besedilo, porocilo (opis dela).

Opis vzleta letala DC-9; str, 39
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Besedilo je poljudnoznanstveno besedilo, porotilo.

Model H: str. 40 . S ,

Besedilo je praktiéno strokovno besedilo, reklama.

Potopisna reportaa; str. 44

Besedilo je publicistiéno besedilo z mnogimi znacilnostmi umetnostnega

besedila.

TV spored; str. 48

Besedilo je praktino sporazumevalno besedilo.

Reklamno sporodilo;_str. 48 - 49

Besedilo je praktiéno strokovno besedilo.

Namen besedila

- Pozivna funkcija:

Vabilo; str. 49, 50

Vabilo je prakti¢no strokovno besedilo.
Namen besedila

- Pozivna funkdcija:

Bralce omenjenega besedila vabijo na pot.

- Prikazovalna funkcija:
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Pot je v besedilu tudi opisana.

Telefon in bonton; str. 49

Besedilo je navodilo, je prakﬁénd strokovno besedilo.

Namen besedila
- Pozivna funkcija:

Pisec besedila Telefon in bonton poziva bralce k pravilnemu ravnanju.

Priprava limonade; str. 51

Besedilo je prakticno strokovno besedilo, porodilo.

Arnika; str. 51

Besedilo je strokovno.

Za ljubitelie fotografije; str. 52

Besedilo je publicisti(:no,--'poroéilo.'

Tveaanie na cesti se ne izplaca; str. 53

Omenjeno besedilo je publicisticno, komentar.

74 %ivlienje v _naravi; str. 53

Besedilo je praktiéno strokovno besedilo.

Peter Kolsek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc;
BERILO 3; Obzorja; Maribor 1994.
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Janez Dular, Tomo Korosec; SLOVENSKI JEZIK 3; Obzorja; Maribor 1994.

[z_etimoloskega slovarja; str. 15

Besedilo je strokovno, podano je v poglavju o etimologiji.

Obrazec za polog;_str. 27

Besedilo je podano kot primer v poglavju o skladnji.
Namen besedila

- Zavezovalna funkcija:

Obrazec potrjuje, da je oseba poloZila na racun neko vsoto denarja.

Strnad; str. 64

Besedilo je strokovno.

Borovnica; str. 64

Omenjeno besedilo sodi med strokovna besedila. Besedili Stmad in

. Borovnica sta podani kot primer strokovnih besedil.

~ Vian;_str. 66

Besedilo je podano kot primer opisa, je strokovno besedilo z umetnostnimi

primesmi.

Nogometna tekma; str. 68
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Omenjeno besedilo je zapis govorjenega besedila.

lzpoved; str. 63 _ o L ] .

Besedilo je zapis govorjenega, prakti¢no sporazumevalnega besedila.

Voda_in_olje; str. 73

Besedilo je strokovno.

Kadilci; str._ 74

Besedilo je publicisticno, ¢lanek.

Mikroorganizmi; str. 75

Omenjeno besedilo je strokovno.

Zelenjava; str. 79

Besedilo je praktiéno strokovno, navodilo.

Navodila imajo pogosto tudi pozivno funkcijo, vendar je v tem besedilu ne

moremo najti.

Rekreacija; str. 79 \ .

Besedilo je publicisticno, {lanek.

Popevka; str. 80

Omenjeno besedilo je publicistiéno besedilo, komentar.
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Citiranje; str. 81

Besedili sta strokovni.

Besedila iz ucbenika Slovenski jezik 3 so vecinoma odlomk in je pogosto
tesko ugotoviti za katero vrsto besedila gre.

Peter Koliek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar; BERILO 4; Obzorja;
Maribor 1994.
ESEJIL:

Michel de Montaigne; O prijateljstvu; str. 149

Josip Stritar; Preernove poezije; str. 150

Oscar Wilde: Propad la¥i; str. 152

lvan Cankar:; Bela krizantema; str. 154

Josip Vidmar; Realizem in fantastika; str. 155

Viadimir Krali; Esej o dramati¢nem; str. 157

Albert Camus:; Mit o Sizifu; str. 158

Tomo KoroZec, Janez Dular; SLOVENSKI JEZIK 4; Obzorja; Maribor 1994.

Sala; str. 12
Besedila so praktiéno sporazumevalna besedila.
Namen besedila

- Povezovalna funkcija:
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Sala je pogosto povezuje ljudi med seboj.
- Prikazovalna funkcija:

Omenjena besedila tudi _prikézujej_o_ razline Zivljenske pdi_oiaje.

KuZek; str. 18

Besedilo je praktino sporazumevaino besedilo, spis ucenca.

Vibrator:_str. 20

Navodilo je prakti¢no strokovno besedilo.
Namen besedila

- Prikazovalna funkcija:

V besedilu je prikazano delovarje vibratorja.

- Pozivna funkcija:

Pozivna funkcija ni jasno razpoznavna v besedilu, ker je naveden le

odlomek.

Predpreteklik; str. 22

Besedilo je strokovno.

Zlikovec; str. 22

Besedilo je verjetno je besedilo prakti¢no sporazumevalno besedilo.

- Opozorilni_napisi; str. 23

Opozorilni napisi so praktiéno sporazumevalna besedila.
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Namen besedila
- Po_zivna fun_kc;ija:

Opozorilni napisi opozarjajo bralce na nevarnosti.

Telefonski_podgovor: str. 26

Besedilo je zapis govorjenega besedila in je prakti¢no sporazumevaino
besedilo.

Namen besedila
- Povezovalna funkcija:
Del telefonskega pogovora je vedno pozdrav.
- Prikazovaina funkcija:

Eden od govorcev prikazuje drugemu stanje na cesti.

Kazenska ovadba; str. 34

Besedilo je praktiéno strokovno besedilo.

Namen besedila
- lzvrdilna funkcija:
Z zapisom kazenske ovadbe je omenjeno dejanje izvrSeno.
- Prikazovalna funkcija:

V omenjenem besedilu je tudi opis promeine nesreée in podatki o vozniku.
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Novica o prometni_nesreci; str. 36

Besedilo je publicisticno.

Qdlo¢ba o. kazénivem deianiu;. str 40 -

Besedilo je prakticno strokovno.

Namen besedila
- lzviSilna funkcija:
Ko je sodba izreCena je dejanje izvr3eno.
- Prikazovalna funkcija:

V omenjenem besedilu je prikazano dejanje obtoZenega.

Reklamna narocilnica; str. 45

Besedilo je praktiéno sporazumevalno, jezik pa je prepleten s srbohrvaskimi
izrazi. (Besedilo je primer vpletanja drugojezi¢nih prvin v besedila.)

Namen besedila

- Pozivna funkcija:

Toti list; str. 45

Besedilo je praktiéno sporazumevalno, jezik je poln nemskih izrazov. Tudi
to besedilo je primer vpletanja drugojezi¢nih prvin v slovenski jezik.

Namen besedila

- Pozivna funkcija:
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Toti_list; str. 45

Omenjeno besedilo je praktino sporazurmevalno besedilo, napisano v
stbohrvaskem jeziku, z mnogimi slovenskimi izrazi.

Telegram:_str. 80

(enci se prvi¢ sre¢ajo s telegramom, je praktino strokovno besedilo.

Namen besedila
- Pozivna funkcija:

Omenjeni telegram ima  pozivno funkcujo. Avtor telegrama poziva bralca,

naj prinese toplomer itd.
- Prikazovalna funkcija:

Avtor besedila tudi opie stanje doma.

Objava; str. 80

Besedilo je prakticno strokovno besedilo.
Namen besedila

- Povezlovalna funkcija:

Janezu Kranjeu je pevski zbor podelil diplomo v zahvalo za dolgoletno

sodelovanje.

QOglas; str. 80

Besedilo je publicistiéno besedilo.

Namen besedila
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- Prikazovalna funkcija:

Avtor oglasa opiSe ponujeno stanovanje.
- Pozivna funkcija: - = L L

V omenjenem oglasu poziv k nakupu ni neposredno izraZen.

Novica; str. 80

Besedilo je publicisticno besedilo.

Reklama; str. 82

Besedilo je praktiéno sporazumevaino besedilo.

Namen besedila

- Pozivna funkcija:

Potres: str. 82

Besedilo je zapis govorjenega besedila, je prakti¢no sporazumevalno
besedilo.

Vojaski raport; str. 82

Besedilo je praktiéno strokovno besedilo in je ponavadi govorjeno besedilo.
Namen besedila

- Povezovalna funkcija:

Vojaski raport ima pogosto le viogo pozdrava.

- Prikazovalna funkcija:
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Vojak v omenjenem besedilu prikazuje stanje v Cetl.

Draga gospodinja; str. 96

.Besedilo je praktjénb strokovno besedilo, lréklan‘.la.-
Namen besedila
- Prkazovalna funkcija:
Avtorji omenjenega besedila prikazujejo kQaliteto reklamiranega cistila.
- Pozivna funkcija:

Bralca pozivajo k nakupu.

Govor; str. 102

Besedilo je strokovno.
Namen besedila

- Prikazovalna funkcija

- Pozivna funkcija:

Avtor besedila poziva bralce k pravilnemu ravnanju.

Opombe k Cankarjevemu Izbranemu_dely; str. 103

Besedilo je strokovno.

Skofja_Loka; str. 105

Besedilo je strokovno.
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Marja Bester: Funkcionalna (ne)pismenost v Sloveniji
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Marja Bester, Filozofska fakulteta v Ljubljani

FUNKCIONALNA (NE)PISMENOST V SLOVENNI

4Uvod A | o

Po podatkih Zavoda Republike Slovenije za statistiko je bilo v letu 1991 (popis
prebivalstva) v nasi drzavi 7234 oseb (0,46%), starih 15 let in vec, nepismenih.1
Zavod za statistiko predpostavlja, da je pismen vsakdo, ki ima vsaj 3 razrede
osnovne s‘,_ole.2 Gre za t.i. osnovno oz. analfabetsko nepismenost: oseba ne pozna
&rk in ne zna napisati niti svojega imena. Glede na navedeni odstotek lahko trdimo,
da je nepismenost v slovenski druzbi izkoreninjena.

To pa ni edina vrsta nepismenosti; poleg drugih vrst3 strokovnjaki v zadnjih dveh
desetletjih posvedajo najve¢ pozornosti t.i. funkcionalni nepismenosti: v 3oli se je
oseba, ki jo imamo za funkcionalno nepismeno, sicer naudila branja in pisanja (in
radunanja), a si s tem~ne zna pomagati, tega v vsakdanjem Zivijenju ne zna
uporabjjati. Tako ji npr. povzroca teave e prepoznavanje teme krajSega
gasopisnega ¢lanka, izpoinjevanje preprostega obrazca (npr. na posti, v banki), da o
tvorjenju daljega besedila ne govorimo, na karti (svojega) mesta ne zna poiskati
dologene ulice, z voznega reda ne zna razbrati podatka, kdaj odpelje avtobus ipd. O
funkcionalni nepismenosti pa v uradni statistiki ni najti podatkov. Znan je tale primer
iz nekega nasega podjetja: zavedli so se problema funkcionalne nepismenosti vecine
svojih nekvalificiranih delavcev in zanje pripravili posebno izobraZevanje. Najprej so

_udeleZence povabili na informativni pogovor. Prve vedje tezave so nastopile, ko so
" od bododih udelezencev zahtevali, da izpolnijo vpradalnik, ki je zajemal osebne

podatke, njihovo predznanje, interese in odnos do izobrazevanja. Veéina si je morala
za reSevanje vpraSalnika poiskati pomoc':.4 Tudi v lekarnah morajo pomagati
tevilnim funkcionalno nepismenim, ki ne razumejo navodil za uporabo zdravit.?
Funkcionalno pismeni se verjetno tezko vzivi v tezave, ki jih ima funkcionalno
nepismeni; toda spomnimo se¢ samo svojih tezav, ki smo jih imeli pri izpolnjevanju
obrazca za napoved odmere dohodnine.

Odrasli élovek mora obvladati branje in pisanje ne samo samo na sebi, temvec zato,
ker je to sredstvo, ki odpira goti za obvladovanje drugega znanja, potrebnega za
&lovekovo vsakdanje Ziviienje.

15tatistitni letopis Republike Stovenije 1993, izd. Zavod Republike Slovenije za statistiko, Ljubfjana 1993, 398.

2prim, Navodita za pripravo popisnega gradiva (Popis *91), april, izd. Zavod Republike Slovenije za statistiko, 1990, 25.

3Npr. *kulturna” nepismenost (gre za neobvladanje vedenja v dolotenem okolju oz. nepoznavanje kulture okolja); “moderna
nepismenost (gre za znanje uporabe raéunalnika) ipd. - Prim. L. Plut-Pregelj, (Ne)pismena Amerika?. Nafi razgledi 10.6.1988,
3n.

4pAm. M. Rechberger, PoroGilo o poskusnem izvajanju programov funkcionalnega opismenjevanja v IC impol, Slovenska
Bistrica, razmn. gradivo za prvi posvet o funkcionatni pismenosti na Andrago{kem centru Slovenije v Ljubljani (aprii 1992), 1-2.

Sprm. B. DreneK-Sotofek, Prilagajanje navodil za uporabo zdravil ljudem, ki slabo berejo in navodil pogosto ne razumejo, ter
] | ! €
pomen pravilne rabe zdravil, razmn. gradive na prvem posvetu o funkcionalni pismenosti na ACS v Ljubliani {april 1992).

6prim. O. Drofenik, A. ivanéic, Opredelitev koncepta funkcionalne pismenosti in zavedanje problematike o funkcionalni
nepismenosti v svetu in pri nas, razmn. gradivo za prvi posvet o funkcionaini pismenosti na Andrago{kem centru Slovenije v

Ljubljani {april 1992}, 1.
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2 Funkcionalna pismenost

Po definiciji Unesca’ iz leta 1978 je funkcionalno pismena oseba tista, ki je
sposobna sodelovati "v vseh Zivijenjskih dejavnostih, v katerih se zahteva pismenost
za vsakodnevno delovanje v druzbeni skupnosti, ter uporablja svoée bralne, pisne in
&teviléne spretnosti za osebni razvoj in razvoj druzbene skupnosti".©

S e

2.1 Zavest o obstoju problema funkcionalne (ne)pismenosti v svetu

Problem funkcionalne nepismenosti je problem, ki prizadeva vse drzave sveta.
Pozornost so mu zadeli posveéati konec 60. oz. v zadetku 70. let, odkrli pa so ga
pravzaprav Ze v poznih 40. in zgodnjih 50. letih v ZDA, ko so imeli opravka z vojaki,
ki so bili sicer analfabetsko pismeni, a niso razumeli pisnih navedil za ravnanje z

oroz':jem.9

V zahodnih, industrijsko najbolj razvitih drzavah, Kjer je ta problem doslej e najbolj
obdelan, so nanj sprva gledali kot na obrobni problem, ki sicer obstaja, a je znadilen
predvsem za marginalne druzbene skupine (npr. priselience iz dezel v razvoju idr.a
oz. za nerazviti svet, ki nima §olske tradicije. Pa vendar po najnovejsih raziskavah
na vzorcu 13.000 nakljuéno izbranih kar 47 % odraslih Ameri¢anov, starej$ih od 16
let, funkcionalna nepismenost ovira pri vsakdanjem delu. Funkcionalna pismenost se
celo poveduje: tisti med 21. in 25. letom so za 11-14 % manj pismeni kot ljudje iste
starosti, ki so jih anketirali leta 1985. Takrat so tudi ugotovili, da obstajajo precejdnje
razlike v funkcionalni pismenosti glede na rasno in eti¢no pripadnost: glavno misel iz
daljSega Gasopisnega uvodnika so bili zmozni izlu&éiti le 3 % &rnih testirancev, 12 %
testirancev Spanskega porekla in 25 % belih testirancev.11

Problem je postal posebej aktualen v zadnjem Casu, ko se svetovna industrijska
proizvodnja preusmerja v postindustrijsko (radunalni§ko vodeno), kar prinada veliko
brezposelnih. Najbolj prizadeti so prav najman; izobrazeni, ki so s temi spremembami
ne le izgubili socialni status, ampak so tudi najman; sposobni, da bi sami reSevali
nastali poloZaj; so le ozko usposobljeni za delo pri stroju, tezko se prilagajajo
uvajanju nove tehnologije, ne morejo opravijati dela, ki zahteva samostojnost in
inovativnost, ne znajo si sami poiskati (nove) zaposlitve, ne znajo napisati prosnje
zanjo itd. Funkcionalno nepismene mnozice pomenijo za druzbo seveda veliko
ekonomsko izgubo.

Zato ni dudno, da so v svetu tudi vlade Ze v 70. letih naroCile raziskave omenjenega
pojava, ki je Kljub tradiciji obveznega Solstva in visokemu delezu vkljuéevanja v
srednjedolsko izobraZevanje znacilen tudi za avtohtono prebivalstvo teh drzav. V
drzavah Evropske skupnosti je problem funkcionalne nepismenosti povezan zlasti z
dvema skupinama prebivalcev: z mlaj§imi odraslimi, ki niso konéali $olanja in si
temeljnega znanja niso pridobili ali pa je bilo to neuporabno, in z nekvalificiranimi

?Unesco Records of the General Conference, Resolution, Vo. 1, Pariz 1978, 18.

BNav. pon.d. vop. 6, 7.

Spo podatkih pristojnih ustanov je bilo konec BO. let 40 % rektrutov ameri{ke vojske funkcionalno nepismenih. Nav. po n. d. v
op. 3, 372,

Oprim, Skoraj polovica Ameri¢anov slabo bere in pi{e, Delo 15.9.1993, 11.

Mprm. n.d. v op. 3, 372.
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2.2 Zavest o obstoju problema funkcionalne (ne)pismenosti pri nas

industrijskimi delavci brez izobrazbe ali nezaposlenimi, katerih znanje ne ustreza vec
novim delovnim po’trebam.12 Meritve funkcionalne pismenosti odraslega prebivalstva
so se s posebnimi nacionalnimi testi lotili v Veliki Britaniji, Franciji, na Nizozemskem

idr.

Tudi v Sloveniji so spremenjene politiéne, druzbene in gospodarske razmere
povzrodile, da smo se omenjenega problema zaeli jasneje zavedati. Statisticni
podatki kazejo, da je imelo leta 1991 v RS kar 47 % prebivalstva, starega 15 let in
ve&, samo osemletko ali pa le nekaj razredov osnovne sole.13 Tudi med
brezposelnimi predstavljajo maja 1994 najvidji odstotek ne- in polkvalificirani delavci
(46,3 %)14 in pa miajsi ob&ani (takih do 26 let je med vsemi brezposelnimi kar 32,4
%)15. Sprememba druzbenega sistema in ekonomska kriza je torej povzrotila, da se
je posameznik primoran odzivati na nastale spremembe in poskrbeti sam zase, to pa
je tezko, &e je funkcionalno nepismen.

Vzroki za funkcionalno nepismenost -odraslih -oseb so razliéni: funkcionalna
nepismenost je predvsem posledica neprimernega ekonomskega in kulturnega
okolja (npr. nedostopnost kulturnih storitev), neustreznega izobrazevalnega sistema,
ki ne daje potrebnega znanja, deloma pa izvira tudi iz individualnih lastnosti
posameznika (negativne izkudnje iz ¢asa Solanja in zato tudi negativni odnos do
izobrazevanja nasploh, nerazvite u¢ne navade, zadrzanost, anonimnost idr.).

Na problem funkcionalne pismenosti so v Sloveniji najprej opozorili raziskovalci v
projektu IzobraZevanje odraslih kot dejavnik razvoja Slovenije. Na podlagi izsledkov
tega projekta in na pobudo Ministrstva za Solstvo in Sport RS je Andrago$ki center
Slovenije oblikoval samostojni, dolgorogni projekt Funkcionalna pismenost odraslih v
Sloveniji, v katerem sodeluje tudi Zveza ljudskih univerz Slovenije, leta 1993 pa se je
vkljugila tudi RepubliSka uprava za pospedevanje kmetijstva. Dolgorocna cilja
projekta sta 1) zmanjSevanje funkcionalne nepismenosti in 2) zviSevanje meje
funkcionalne pismenosti na dokon¢ano $tiriletno srednjo $0l0.16

Projekt obsega dve fazi: konceptualno in operativno. V prvi je bilo potrebno oblikovatt
sprejemijivo definicijo funkcionaine pismenosti za naSe okolje in presoditi obseg
pojava pri nas ter razviti vprasalnik za ugotavljanje funkcionalne pismenosti in ga
preizkusiti. (O operativni fazi gl. pogl. 3.) '

Pri definiciji funkcionaine pismenosti so se strokovnjaki naslonili na definicijo Unesca:
"Funkcionalna pismenost pomeni, da ima posameznik tisto. temeljno znanje in
spretnosti, ki so potrebne za uspesno delovanje v Zivljenju in zajemajo potrebe
delovnega, druzbenega in osebnega razvoja." Zajema torej zmoznost
sporazumevanja v treh vrstah okolis€in (v druzini, na delovnem mestu in Sirsem
druzbenem okolju), in sicer tako sprejemanja (razumevanja) kot tvorienja sporocil

125ay, po O. P. Drofenik, Funkcionalna pismenost med miaj{imi odraslimi v Sloveniji, v: tzobra evanje brezposelnih, Zboinik,
1. dei, Andrago{ki center Stovenije, Ljubjjana 1993, 570-571.

BN d v op. 1.

14 5atistiéne informacije, {t. 182, izd. Zavod republike Slovenije za statistiko, Ljubljana 1984, 6.
15n.d. v op. 14, 4.

16pay, pon. d. vop. 12, 586.
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(jezikovnih in nejezikovnih). Vkljucene so tudi osnovne radunske operacie
(sedtevanje, odstevanja, mnoZenje, deljenje, procentni racun). Obseg funkcionalno
nepismenih pri nas $e ni izmerjen; nekateri strokovnjaki (npr. A. Kranjc) ga
ocenjujejo na pribl. 50% vseh prebivalcev Slovenije, starih nad 15 tet.17 Pojav
prizadeva predvsem miade, brezposelne, migrante iz drugih delov bivie skupne

drzave, kmecko prebivalstvo idr.

V konceptualnem delu raziskave sem sodelovala tudi sama, in sicer sem bila

povabliena k sestavijanju vpraé:ailnika'|8 za merjenje funkcionalne pismenosti in
deloma tudi k njegovi uporabi ter oceni rezultatov. _

2.2.1 Merjenje funkcionaine pismenosti

Za merjenje funkcionalne pismenosti je bilo treba razviti poseben vprasalnik, ki naj bi
zajel branje, razumevanje in pisanjeftvorjenje sporocil ter osnovne racunske
operacije.

Naloge so bile izbrane mdr. po kriteriju funkcionalnosti in minimalnega preZivetja. Ker
gre za prvi vprasainik take vrste, je bilo testiranje namenjeno tudi/predvsem testiranju
samega vprasalnika. Pokazalo se je, da nekatere naloge niso bile dobro zastavljene
(prelahke), ker niso dale dovolj razprsenih rezultatov. Kljub temu da je treba biti pri
interpretaciji rezultatov pilotnega testiranja previden, je vetina odgovorov vendarle
dovolj zanimiva, zato jih nekaj na kratko podajam v nadaljevanju.

Interjuvali smo 71 miajsih odraslih nezaposlenih (prostovolicev), starih do 26 let, ki so
7e 6 mesecev ali veC prijavijeni na zavodu za zaposlovanje. Za sodeiovanje smo
prosili zavoda v Ljubljani in Murski Soboti; z najbolj razvitega slovenskega podrodja
(= urbanega) se je odzvalo 41 testirancev, z manj razvitega (= ruralnega) pa 30.
Testno skupino so predstavljali testiranci, ki so imeli 10 ali manj let Solanja, kontrolno
skupino pa tisti z najveC 12 let olanja.20 Domnevali smo, da vecje Stevilo let Solanja
in urbano okolje (z npr. razzirjeno kulturno ponudbo) pozitivno vpliva na funkcionalno
pismenost.

Vprasalnik je bil sestavljen iz dveh delov: v prvem je §lo za preverjanje bralne
sposobnosti in razumevanja zapisanega (poleg jezikovnih tudi nejezikovnih sporocil),
v drugem delu pa za preverjanje pisalne sposobnosti in tvorjenja besedila ter
raéunanja. Pri prvem delu je sprasevalec zapisoval ustne odgovore testiranca v
poseben obrazec, pri drugem delu pa je testiranéeve pisne odgovore vnesel v
obrazec pozneje.

Trajanja testiranja nismo omejili, a so se tu nastale velike raziike, in sicer tako po
geografskem kot izobrazbenem merilu. 28 nalog, s katerimi smo merili sposobnost
branja, razumevanja, pisanja oz. tvorjenja besedil in radunanja, naj bi testiranci resili
v eni uri. Rezultati pa so bili naslednii (odstotki so zaokroZeni na eno decimalko):

17pray tam, 571..

18Predlog ragunskih nalog je prispevala T. Uran, vpra{alnik pa sta konéno obtikovala E. Mo'ina in P. Monetti.

18y Ljubljzni je bilo 25 testirancev mo{kega spola, v Murski Sobeti pa 27.

207 o, (estirancev je imelo nedokoncanc osnovno {olo, 35 % kenéano osnovno {olo, 20 % dveletno poklicne {olo. 20 % triletno
poklicno {olo in 18 % konZano {tiriletno srednjo {olo.
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Cas Skupaj¢! (%) LJZZ (%) MSZ3 (%)
do 45 min. 14,1 17,0 10,0
46-60 min. 39,4 43,9 33,3
61-75 min. 32,4 29,3 36,7
76-90 min. 12,7 9,8 16,7
91-120 min. 1.4 0 | 3,3

Komentar: Kot je razvidno iz tabele, so vprasalnik hitreje reSili Ljubljangani.
Predpostavijali smo tudi, da bodo rezultati posameznih nalog odvisni od stopnje
izobrazbe (vi§ja je, boljsi bodo); ta odvisnost se je najmocneje pokazala prav pri
porabi &asa za resitev vprasalnika.24

V nadaljevanju bom predstavila rezultate 17 nalog, in sicer tiste, s katerimi smo
preverjali braino sposobnost ter razumevanje besedil in raznovrstnih nejezikovnih
sporodil (gl. pogl. 2.2.1.2), in tiste, s katerimi smo preverjali sposobnost pisanja oz.
zmoznost tvorjenja besedit (gl. pogl. 2.2.1.3), na koncu pa je $e obseznejSa naloga,
ki zadeva oboje (gl. pogl. 2.2.1.4). '

2.2.1.1 Preden preidemo k posameznim nalogam, predstavimo ge nekaj splosnih
podatkov o bralnih in pisainih navadah testirancev. Ti so morali odgovoriti na pet
vpraganj (od 1) do 5)):

1) Ali ste ta (prej8nji) teden prebrali kakSen gasopis (revijo)?

2) Ali ste letos prebrali kak$no knjigo?

Prebral ’ Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
1) &asopis, revijo 87,3 87,8 86,7
2) knjigo 54,9 . 75,6 26,7

- Komentar. Pri odgovoru na vpraéahje 1) se odgovori testirancev z obeh podro&ij niso

veliko raziikovali (Ljubljanéani berejo predvsem Slovenske novice, Sobo€ani pa
lokalni €asopis Vestnik) pri odgovoru na vpradanje 2) pa precej. Vprasamo se lahko,
ali testiranci iz MS nimajo moZnosti dostopa do knjig (knjiznice).

3) Ali berete podnapise tujih fiimov na televiziji?

Bere podnapise Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
v celoti 69,0 61,0 80,0
ne v celoti a|23,9 29,3 16,7
razumem vsebino ‘

ne berem 1.4 0 3,3

ne gledam TV 57 9,7 0

Komentar. Branje podnapisov posredno kaze bralne sposobnosti posameznika.
Zanimiv je podatek, da precej ve¢ Sobocanov bere podnapise v celoti. Vprasamo se
lahko, ali vedina Ljubljanéanov tako dobro obvlada tuje jezike, da jim tega ni treba

21pod "Skupaj® so zajeti tako testiranci iz Ljubljane kot Murske Sobote (71=100 %).
22p4q "L J* so zajeti samo testiranci iz Ljubljane (41=100 %).

23pgg "MS™ so zajeti samo testiranci iz Murske Sobote (30=100 %).

24pmerili so jo s statistiéno metodo t.i. kentingenZnega koeficienta.
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podeti. - Ce primerjamo dobljene podatke s podatki iz naloge, s katero smo preverjali
hitrost branja, lahko ugotovimo, da med mestoma ne obstajajo tako velike razlike.
Testiranci so morali glasno prebrati kraj$e besedilo "Nacrtovanje druzine™

Zadnji demografski podatki OZN kaZejo, da si Zenske na splosno Zelijo manj otrok,

‘vendar so pri tem pomembne razlike med posameznimi svetovnimi podrodji.
- Zaskrbljujode je zlasti stanje v Afriki, kjer priakujejo ugodnejs$e premike - Sele v

dvajsetih letih novega stoletja, ko bodo s sedanjih Sestih otrok v druZini presii na tr.
Kontracepcijo uposteva Ze vsak drugi zakonski par. Za zunajzakonske spoine zveze
pa se domneva, da ima nanje velik vpliv strah pred aidsom. Se pred 30 leti je le vsak
deseti zakonski partner uporabljal kontracepciiska sredstva, zdaj pa je njihova
uporaba izjemno narasla v vzhodni Aziji, zaskrbljujode malo pa v Afriki.

Prizadevanja za naériovanje druZine in rojstev se bodo morala okrepiti, s tem v zvezi
pa izobraZevanje in izdatki v ta namen. Ti so ge vedno nidevi v primerjavi z drugimi,
npr. z izdatki za oboroZevanje. Kljub vsemu pa strokovnjaki OZN napovedujejo, da
bo leta 2025 na Zemlji Z2e 8,5 milijarde [judi.

Rezultati so pokazali, da je vegina potrebovala za branje gormnjega besedila od
minute do minute in pol, eprav so-Soboéani brali po¢asneje od LjubfjanCanov. Tudi
tu je igrala izobrazba veliko vlogo (vi§ja je, hitreje so brali).

Prebral v ¢asu Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
do 1 min. 7,0 173 6,7
1.01-1.30 69,0 78,1 56,7
1.31-2.00 14,2 ' 7.3 23,3
2.01-2.30 7.0 49 10,0
nad 2.30 2.8 2.4 3,3

4) Al ste letos Ze kaj napisali (moznih vec odgovorov)?

Napisal Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
razlednico, Cestitko |66,2 65,8 66,7
pismo 53,5 51,2 56,7
pro$njo 50,7 63,4 33,3
pesem 99 12,2 6,7
drugo 155 19,6 10,0

Komentar. Pricakovali bi, da testiranci zaradi brezposelnosti piSejo prosnje
pogosteje. '

5) Ali si pri domacih opravilih pomagate s priroéniki (kuharske knjige, leksikoni,
enciklopedije idr.)?

Uporablja Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
priroénike
da 63,4 70,1 53,3

Komentar. Opazna je razlika med LJ in MS; Sobodani se posiuzujejo priroénikov v
manjSem obsegu.
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2212 Sedaj pa predstavimo nekaj nalog, s katerimi smo preverjali bralno
sposobnost in razumevanje razlicnih sporodil oz. besedil.

V 1. nalogi so morali testiranci samo prebrati 20 besed (kratkih, dolgih; laze, teze
izgovorljivin /npr. izgovor polglasnika, izgovor &rke <I>/; domacih, prevzetih): vrt, Zanr,
shojena;- neonski, Skiliti, raéunalnik, Zivilski,. polnopraven, postava, spremenljivo,.
politika, koristen, ocenjevanje, republiska, tovomnjak, podzemie, borza, generacija,
gospodarski, ebenovina. Stevilo teko&e prebranih besed je pri obeh skupinah
testirancev precej visoko:

Prebral Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
0-5 besed 0 0 0

6-10 besed 1,4 0 3,3
11-15 besed 12,7 14,6 10,0
16-20 besed 85,9 85,4 86,7

Pripomba: Besede, ki so. testirancem z 10-letno ali nizjo izobrazbe povzrocale
tezave, so: podzemije, polnopraven, Zanr, neonski, ebenovina. )

V naslednji skupini vaj (v vprasalniku je bil vrstni red drugacen) smo preverjali
zmoZznost uporabe razlicnih vrst sporotil (osebna izkaznica, telefonski imenik, vozni
red, avtokarta, graf, ideogrami).

2. naloga: Na spradevalCevi osebni izkaznici (testiranje je bilo anonimno) je bilo
potrebno poiskati in prebrati leto veljavnosti dokumenta in EMSO.

Prebral Skupaij (%) LJ (%) MS (%)
letnico veljavnosti  [94,4 90,2 100
EMSO 84,5 85.4 83,3

Komentar: Visok odstotek poznavanja mesta, kjer je naveden EMSO kaze, da se je
ta &tevilka (Zal) prijela med Jjudmi, saj jo morajo tudi brezposleni verjetno precejkrat
navajati.

3. naloga: V telefonskem imeniku je bilo treba poiskati telefonsko 3tevilko podjetja
Slavnik v Kopru.

Nagel Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
tel. 066- 59.1 70.7 433
-22-660 -

Komentar. Ta naloga je prinesla enega od presenetljivih podatkov - kako malo ljudi
zna uporabljati telefonski imenik. Tudi razlika med LJ in MS je precej$nja. Pri reSitvi
te nalogi se je (vi§ja) izobrazbe testiranca spet pokazala kot prednost.
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4. naloga: Na prilozenem voznem redu je bilo treba poiskati ¢as prihoda viaka v
Kréko {ob odhodu iz Ljubljane ob dolo¢enem ¢asu).

Nagel Skupaj (%) LJ (%) MS (%)

¢as prihoda 77,5 73,2 83,3

5. naloga; Na avtokarti je bilo treba pokazati Ljubljano in Krsko in izracunati razdaljo
med njima (gre za racunsko nalogo sesdtevanje kilometrov/. S

Pravilno navedel Skupaj (%) LJ (%) MS (%)

§t. km 33,8 39,0 26,7

Komentar. Preseneta nas, da je med testiranci sposobnost iskanja informacij iz
voznega reda in avtokarte razmeroma skromna (zlasti pri avtokarti).

6. naloga: |z priloZzenega grafa, ki prikazuje gibanje cene olja v ¢asu od avgusta do
marca v druzbenih in zasebnih trgovinah je bilo treba razbrati podatek, v katerih
trgovinah so bile cene olja v navedenem gasu nizie (kje se je torej splacalo kupovati).

Pravilno odgovoril | Skupaj (%) LJ (%) MS (%)

v zasebnih 95,8 92,7 100,0

Komentar Tudi tu nas presenetijo rezultati: skoraj vsi testiranci so pravilno resili
nalogo.

7. naloga: Prepoznati je bilo treba dane ideograme:

Stevilo  pravilnih | Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
odg. '

7 2.8 0 6,7

8 - 12,7 14,6 10,0

9 36,6 39,0 33,3
10 47,9 46 .4 50,0

Komentar: Rezultati so med LJ in MS precej enakomerno porazdeljeni. Testiranci z
visjo izobrazbo so se pri reSevanju bolje odrezali. Manj izobrazenim sta povzrocala
najved tezav ideograma: bolnica in ¢akalnica.

Z vpradanji smo preverjali tudi razumevanje treh besedil (dve sta bili publicisticni, eno

pa poljudnostrokovno):
- 8. naloga: kratko do srednje dolgo besedilo Nacrfovanje druZine, 153 besed

{(besedilo je v celoti navedeno v pogl. 2.2.1.1.),
- 9. naloga: daljSe besedilo Biti ubog, biti reven ... (o brezposelnosti), 784 besed,
- 10. naloga: besedilo na spremnem listku v Skatlici tablet Aspirin. :

Rezultati so spet podani tabelari€no, in sicer po &tevilu praviinih odgovorov. Pri 8. vaji
je bilo treba odgovoriti na tri vprasanja:

a) Koliko otrok Steje povprec¢na afriska druZina?
b) V katerem delu sveta je najbolj narasla uporaba kontracepcijskih sredstev?
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c) Koliko milijard ljudi bo po napovedih strokovnjakov OZN na Zemlji leta 20257

8. naloga Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
pravilen odgo-vor|11,3 17,1 33

na 1 vpr.

na 2 vpr. 23,9 21,9 26,7

na 3 vpr. |67.8 61,0 - 170,0 .

Pripomba: Testiranci z vi§jo izobrazbo so nalogo resili bolje.

Besedila 9. vaje zaradi dolZzine ne moremo navajati; pricakovali smo, da bo pri
daljsem besedilu manj testirancev naslo pravilne odgovore, kar podatki v spodnji

tabeli tudi potrjujejo:

9. naloga Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
noben pravilen odg. | 2.8 4,9 0
pravilen odg. na 1}11,3 7.3 16,7
Vpr. ,

na 2 vpr. 22,9 29,3 13,3
ina 3 vpr. 16,9 12,2 23.3
na 4 vpr. 46,5 46,3 46,7
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12. naloga: Pet slovenskih pregovorov, ki so bili zapisani brez presledkov med
besedami, je bilo treba "razdeliti" na besede:

KadarmackenidomamiSipleSejo.
Tudislepakuravéasihzmonajde.
Cesarsemladnaudi$neizgubis.
Tialetitudismetkamorveterpotegne.
Ponocisemarsikajvidicesarmi.

Stevilo pravilnih { Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
odg.

0 14 0 3,3

1 4.2 49 3,3

2 8,5 7,3 10,0

3 141 17,1 10,0

4 19,7 7.3 36,7

5 52,1 63,4 36,7

Pripomba: Pri 12. nalogi so dosegli boljSe rezultate testiranci z vi§jo izobrazbo.

13. naloga: Izpolniti je bilo treba banéni dvizni listek.

Izpolnjena rubrika: | Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
"st. banke" in "§t.| 732 82,9 60,0
hranil. knjiz."

"dvignem sit" 80,3 90,2 66,7
"priimek in ime" 100 100 100
"naslov" 91,5 951 83,9
"3t. oseb. izkaznice| 74,6 80,5 - | 66,7
in obcine" '

"datum” 97,2 97,6 96,7
"podpis” 83,1 90,2 73,3

Komentar. Testiranci niso imeli tezav pri izpolnjevanju rubrik: "primek in ime”,
"datum", deloma “"naslov", ostalo je predstavijalo vecji problem (celo "podpis"). '
Precej$nja je tudi razlika med testiranci iz LJ in MS. - Vi§ja izobrazba je pomagala
testirancem samo pri pravilni resitvi rubrike: "§t. banke" in "$t. hranilne knjiZice".

14. naloga: Izpolniti je bilo potrebno polozZnico, s katero so denar, ki so ga prej
dvignili z banéne knjizice, nakazali danemu naslovniku. _

|zpolnjena rubrika: | Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
"$t. poste” 66,2 65,8 66,7
“ime in naslovi77,5 73,2 83,3
vplacénika" '
"namen nakazila" {789 87,8 66,7
"prejemnik” - 74,6 75,6 73,3
"kraj in datum” 83,1 87,8 76,7
"znesek" 95,8 100 90,0
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["$t. raduna” |88,7 | 87,8 190,0 ]

Pripomba: Visja izobrazba je pomagala testirancem samo pri resitvi rubrike
"prejemnik”. ~

15. naloga: Izpolniti je bilo potrebno tudi cek za doloceni znesek.

[Izpoinjena rubrika. |Skupaj (%) |LJ (%) NS (%)
"Znesek” 90,1 95.1 83,3
" besedami” 81,7 87.8 733

Komentar Razmeroma visok odstotek pravilno izpolnjenih dveh zahtevanih rubrik
(prednjadi sicer LJ) navaja na misel, da testiranci poznajo poslovanje s ceki (Cetudi
s0 brezposelni).

16. naloga: Testiranec je moral napisati kratko obvestilo znancem (podé. M. B.), da
jih ponovno obis&e naslednji dan ob doloceni uri, ker jih "danes" ni bilo doma. Treba
je bilo torej sporo¢iti dan in Cas ponovnega obiska, obiskovalec se je. moral seveda
tudi identificirati. ' :

Napisal: Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
dan obiska 69,0 78,0 56,7
uro obiska 92,9 100 83,3
svoje ime 77,5 85,4 66,7

Komentar. Ljubljanéani so bili pri tej nalogi uspesnejsi. Naloga sicer ni bila tezka, saj
je le'4,2 % testiranca ni opravilo (vsi iz MS). Navedimo nekaj primerov besedil
testirancev z 10-letno ali nizjo izobrazbo:

Danes sem bila pa te ni bilo
pridem jutri ob 16.30
Mojca (LJ)

Darmjan bil tukaj. Ni vas bilo doma. Pridem jutri ob 16.30n (LJ)

Na 7alost so se nase poti danes krizale in se nismo videli.
Ce boste imeli jutri ob 1630 &as bom zopet prisel
Vinko (LJ)

Danes sem bil pri vas toda nisem vas nasel doma, toda jutri me pocakajte ob 1 6.30
uri
Adijo Kranjc Janez (MS)

Robil Bil sem tuki. Pridem spet ob 1630
Tone (LJ)

Spostovani gospod
Jaz sem prigel k vam na poditnice. Nikogar ni bilo doma. Julri pridem 16.30 uri
Borut (MS)
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22.1.4 TezZe je bilo tvoriti daliSe besedilo. V 17. nalogi smo najprej preverili
razumevanje prebranega, nato pa $e zmoznost tvorjenja besedila. Ker je bila naloga
obsezneja in potrebuje obsirnejsi komentar, jo tudi predstavijam posebej. Testiranci
so morali prebrati Gasopisni oglas za razpisano prosto delovno mesto in odgovoriti na
pet vprasanj (najteZje je bilo, kot kaZe tabela, zadnje vprasanje, ki je zahtevalo
radunanje):
a) Katero delovno mesto je razpisano v oglasu?

b) Katero podjetje razpisuje prosto delovno mesto?

c) Koliko delovnih izkuSenj je potrebno?

&) Ali je razpisano delovno razmerje za doloCen ali nedolocen ¢as?

d) Do katerega datuma morajo kandidati oddati prosnjo (oglas je bil objavijen v
danasnjem Delu)? '

Pravilno odgovoril [ Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
na vpr. a) 94,4 97,6 90,0
na vpr. b) 98,6 97,6 - 1100

na vpr. ) 178,9 85,0 73,3
na vpr. €) 81,7 80,5 83,3
na vpr. d) 56,3 53,7 60,0

Nato je bilo treba napisati prosnjo za zaposlitev. Za nekatere je bil to kar velkk
problem, ker vsi ne obvladajo tega opravila. Le priblizno polovica testirancev pise
prosnje sama (56,3 % od vseh, v Ljubljani 56,1 %, v Murski Soboti pa 63,3%), v nasi
anketi je to "poskusalo” kar 93,0 % testirancev. Poglejmo si 3tin njihove izdelke (prva
dva sta Sobogana, druga dva pa Ljubljanéana; vsi imajo po 10 ali manj let izobrazbe,
vendar konéano osnovno $0lo):

(1)
Moj naslov: Primek Ladislav, Vas 9
69207 Prosenjakovci

Lepo vas prosim, Ge bi me vzeli v pekarno Vrhniko, ker sem zelo zainteresiran. Tukaj
pri vas rad bi dobil delovno mesto. Ime mi je Primek Ladislav, rojen sem pa 8.2.1976
v Raki¢anu. Dokonéal sem triletno $olo pekarstva. Odozgoraj sem vam napisal moj
naslov. Ce bi me vzeli v pekamo mi napisite &im naprej. Potem se bom Ze jaz tam

prijavil.

Lepo vas pozdravijam!

(2)
Priimek Stanko
Pekama Murska Sobota

Stanko Priimek 22.6.92 Tisina Murska Sobota
8 let imam 3 leta delovnih iskuSenj
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Prodnja za peka

3)

Zito pekama 23.6.1992
Vrhnika, d, o, o, Igor Prniimek
Idrijska 21 Ulica 3

Ljubljana 61000

Prijavijam se za peka.
Koncal sem poklicno Solo za pekarstvo. Tri leta imam delovne izkusnje.

Lep pozdrav od
Igorja.

4)

Ulica 3, L.
Zito pekama
Vrhnika d.o.o.
Idrijska 21
Pek

 Priimek David 23.3.76 NUrenberg

Imam dokonéano $olo smer pekarstvo
In imam 3 leta delovnih izkuSenj
Hvala za razumevanje
' Priimek David

Pisec pro$nje mora imeti veC vrst znanja, in sicer: 1) jezikovno znanje (slovarsko,
slovniéno, tj. besedilotvorno, oblikovno-skladenjsko, in pravopisno), 2) pragmati¢no
znanje (izmed razli¢nih moznosti, ki jih daje jezik na voljo, je treba znati izbrati najbolj
primemo za dane okolisCine, tj. prakti¢no strokovna / uradovalna zvrst) in tudi 3)
znanje o zunanji oblikovanosti prosnje.

Oblika pro$nje zahteva dolotene elemente: levo zgoraj ime in naslov poSiljatelja,
nekoliko nize ime in naslov naslovnika, datum, (neobvezno) Zadeva all zgolj
poimenovanje tipa besedila (Prosnja), neobvezno tudi nagovor Spostovani!, sledi
besedilo (v oZjem smislu), na koncu pa podpis in morebitni pripis Priloge.

Preden bomo podrobneje predstavili besedilo v ozjem smisly, si v tabeli oglejmo,
kolikéen odstotek testirancev je navedel nastete elemente.

Napisal Skupai (%) LJ (%) MS (%)
ime in naslov|73,2 80,5 63,3
posiljatelja

ime in naslov 84,5 92,7 73,3
naslovnika

datum 479 70,7 16,7
"zadeva" 50,7 63,4 33,3
nagovar 4.2 _ 7.3 0
podpis 62,0 80,5 36,7
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{ priloge | 2,8 | 4,9 |0 ]

Komentar. Pri razbiranju podatkov iz tabele najprej opazimo veliko razliko med
testiranci iz LJ in MS (precej manj uspedni). Za oboje je precej$nji problem
predstavijalo pisanje datuma in podpis. Na "zadevo" je pomislio prece] vel
Ljubljanéanov (nekaj primerov: Prodnja, Prosnja za zaposlitev, Prodnja za sklenitev
delovnega razmerja, -Prosnja -za -sklenitev v. delovno razmerje, ProSnja za: prosto .
delovno mesto peka, Prodnja za delo, Prodnja za peka, ProSnja na objavo prostega
delovnega mesta peka, Prosnja v zevzei objave prostega delovnega mesta, Prijava
na razpis oglasa, Objava prostega delovnega mesta "peka”), nagovor (Spostovanil)
in "priloge” pa so napisali spioh samo ti.

V nadaljevanju se bomo posvetili samo t.i. besedilotvorni zmoznosti, . zmoZnosti
"notranje oblikovanosti" besedila v oZjem smislu, oblikovno-skladenjsko, pravopisno
in pragmatiéno (ne)znanje pa bo razvidno iz navednih primerov.

Proénja kot besedilni tip spada v vrsto pozivnih besedil: sporoCevalec jo tvori z
namenom, da bi naslovnik opravil dolo&eno dejanje, ki je v interesu sporocevalca (v
nasem primeru mu “dal" sluZbo). Besedilni tip kaZe strategijo sporocevalca pri
pridobivanju naslovnika: najprej je naveden sporofevaléev namen, tj. sporocevalec
(za)prosi naslovnika (po namenu se tip besedila tudi imenuje), nato se sporo€evalec
s trditvami predstavi in na koncu e zahvali naslovniku infali ga pozdravi. Navedena
struktura je seveda veljavna/predpisana v uradovalnih okolisCinah (prim. prakti¢no
strokovna (pod)zvrst).

Sporogevalev namen mora biti v besedilih, ki pripadajo praktiéno strokovni zvrsti,
neposredno izraZzen, da ne bi pri§lo do nerazumevanja oz. dvoumnosti. Jezik daje
sporodevalcu moznost, da svoj namen izrazi neposredno (t.i. performativni glagol
prosim oz. pimenovanje tipa besedila viagam/posiljam prosnjo), nudi pa tudi manj
neposredne moznosti (testiranci so npr. izbrali /navedeno po pogostosti/: prijavijam
se na /delovno mesto/, javiiam se na /oglas/, Zelim se zaposliti ipd. ali celo
veépomenske in za to funkcijsko (pod)zvrst nepnmerne moznosti /npr. samo Pek, ki
pravzaprav kaze bolj nezmoznost samega upovedovanja/).

Navedimo nekaj primerov izrazitve namena, $e prej pa si v tabeli oglejmo, koliko
testirancev je sploh izrazilo svoj namen. (Prim. drugo in Cetrto besedilo, predstavljeni
zgoraj, ki nimata izraZenega namena in ju zato ne moremo imeti za "prosnji".)

Izrazil namen Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
da 81,7 87,8 73,3

Primeri (nekaterih lastnih imen ne navajamo zaradi varovanja osebnih podatkov):

- Spodaj podpisana XY, rojena 1.2.1971 v celju, stanujoCa na zgormjem naslovu, Vas
prosim (pod&. M. B.) za sprejem na prosto delovno mesto peka, ki je bilo objavijeno
dne 22.6.1992 v Delu. (MS-V)2°

- Prosim zgoraj navedeni naslov, da me sprejme na delovno mesto peka za
nedolocen ¢as. (LJ-M)

25"[ifra" {MS-V) pomeni, da je poved del besedila, ki ga je napisal testiranec iz Murske Sobote in ima ved kot 10 let izobrazbe.
{{LJ-M) pomeni torej, da gre za Ljubljantana, ki ima 10 let ali manj izobrazbe.)
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- Jaz zgoraj potpisan Vas prosim ce bi me-lahko sprejeli na delovno mesto peka.
(MS-M) ,

- Zgoraj podpisani XY roj. 9.6.1970 v Ljubljani prosim gomji naslov za sklenitev
delovnega razmerja za mesto peka. (LJ-V) .

- Zgoraj podpisana XY, rojena 1 8.2 1942 v Manboru prosim za pridobitev delovnega
mesta s spodaj navedenimi ispolnjenimi pogoji: dokonCana poklicna $ola - smer

~ pekarstvo, tn leta delovnih izkusenj. (MS-V).

- XY roj. 18.4.70 prosim za delo ki je raspisano za prosto delovno mesto za peka.
(MS-M)

. Zato vas vijudno prosim, ker imam skrbeli za druzino, ¢e je v vasih moceh, da bi
dobil sluzbo pri vas v pekami. (MS-V)

- Podpisana XY, rojena 11.8.1973 v Ljubljani prosim za zaposlitev v vasi DO. Rada bi
se zaposlila pri vas kot pek. (LJ-M)

- Omenjeno podjetie napro$am za delovno mesto peka. (LJ-V)

- Spodaj potpisani XY rojen 10.7.1960 v Murski Soboti po poklicu pek z odsluZzenim
vojaskim rokom in 3 leti delovnih izkudenj v zasebni pekami vlagam prosnjo (podc¢.
M. B.) na razpisano delovno mesto peka, ki je bilo objavijeno v Casopisu dne
10.5.1992 in hkrati prosim da moji prosni ustresZete. (MS-V)

- Spodaj podpisani YX posiljam, to pro$njo na objavo prostega delovnega mesta
peka, ki ste ga objavili v ¢asopisu DELO dne 24.6.92. (LJ-M)

- Glede na oglas, ki sem ga zasledil v (asopisu sem s¢ odlo¢il da napisem prosnjo.

(MS-M)

- Spodaj podpisani XY, roj. 12.10.1972 v Ljubljani, stanujo¢ Savska 29, Bled, se
prijavliam na razpis (pod¢. M. B.) za prosto delovno mesto peka, objavijen v Delu z
dne 31.6.1992. (LJ-V)

- Spodaj podpisana, roj. 4.6.1972 v Lj. se prijavljam na prosto delovno mesto peka, ki
ste ga razpisali v asopisu Delo, dne 22.5. 1992. (LJ-V)

_ XY iz M. Sobota se prijavijiam na va$ oglas ki ga -imate razpisanega za- prosta
delovna mesta v Zito pekama Vrhnika d.o.o Idrjska 21. Prijavijam se za peka oz.
peko. (MS-V)

- XY Murska Sobota 15 se prijaviam za vase delo ki ste ga imeli v oglasu (MS-M)

- Prijavijam se na razglas prostih del in nalog za peka, ki je bil objavijen v Delu
9.7.1992. (LJ-V) '

- Po oglasu v Delu se prijavijam na razpis za delovno mesto peka v vasi pekami. (LJ-
M) :

- Prijavijam se na prosto delovno mesto peka. (MS-V)

- Prijavijam se na delovnio mesto Peka. (LJ-M)

- Prijavljam se za peka. (MS-M, LJ-M)

- Prijavijam se za poklicnega peka. (MS-M)

- V zvezi vase objave prostega delovnega mesta peka se prijaviiam na obravnavo.
(LJ-M)

- Prijavijam se na va$o prodnjo za delovno mesto peka. (MS-V)

- Prijavljam se na naslov Jito Pekama Vrhnika d.o.0., Idrijska cesta 21, 61360

Vrhnika. (MS-M)

- Zgoraj podpisani XY se javliam na razpis (podé. M. B.) prostega delovnega mesta.
(LJ-M)
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- Podpisani XY, rojen 25.10.1960. v Ljubljani se oglasam na oglas, ki je bil objavljen
v Delu, dne 20.6.1992 za smer $olo za pekarja. (LJ-M)
- Odzivam se na vas oglas za mesto peka. (LJ-V)

- Zelim se zaposliti (podé. M. B.) pri vasi delovni organizaciji Zito Pekamni Vrhniki.
(MS-M) :

. - Zelel bi se zaposliti v vaem podjetju za prosto delovno mesto peka. (LJ-M) .

- /../in bi se rad pri vas zaposlil. (MS-V)
- Lepo Vas prosim, &e bi me vzeli v pekamo Vrhniko, ker sem zelo zainteresiran.
Tukaj pri vas rad bi dobil delovno mesto. (MS-M)

- V vadem oaglasu sem prebrala (podé. M. B.), da isCete delovno mesto peka. (LJ-M)
- V ¢asopisu sem zasledila vas razpis prostega delovnega mesta za peka. (LJ-M)

- Vas oglas sem nasel v ¢asopisu. (MS-V)

- I$¢em delo in sem zasledil va$ oglas. (LJ-M)

- V Gasopisu ste objavili prosto delovno mesto peka. (LJ-M)

- Za delovno mesto peka. (LJ-M)
- Za peka (MS-M)

- Peka (MS-M)

- Pek (LJ-M)

Po izrazitvi namena pisec utemelji svojo prodnjo s trditvami: na kratko se predstavi,
navede osebne podatke (ime in priimek, datum in kraj rojstva), izobrazbo
(dokon&ana 3ola, Stevilo let delovnih izkuSenj) in drugo (neobvezno), kar se piscu
pro$nje zdi potrebno pri vplivanju na nasiovnika (npr. dosedanje zaposlitve in uspehi
pri delu, stan, (ne)reSeno stanovanjsko vprasanje idr.).

Napisal Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
ime in priimek 80,3 87,8 70
datum in kraj|67,6 73,2 60,0

| rojstva
dokoné&ano §olo 77.5 ' 90,2 60,0
Stevilo let del.|81,7 90,2 70,0
izkusenj
dodatne podatke 28,2 341 20,0

Komentar. Odstotek testirancev, ki je zapisal "dodatne podatke”, je skromen pri obeh
skupinah, verjetno zato, ker na to niso bili posebej opozorjeni (npr. v navodilih oz. z
vpradanjem pri preverjanju razumevanja).

Primeri tistih, ki so sporocili $e "dodatne podatke™:

- /.../ sem brez zaposlitve. (MS-M)

- Zaradi podjetja ki je $lo v stecaj sem lani izgubil sluzbo /.../ (MS-V)

- Nazalost sem izgubil siuzbo zaradi raspada podjetja v katerem sem bil. (MS-V)
- Od leta 1989 sem zaposlen v pekamni Pecjak. (LJ-M)

- Do sedaj sem sodeloval v domacdi pekarni /.../ (LJ-M)

- Po konéani $oli sem bila zaposlena v Zito Ljubljana na Dunajski 103 /.../ (LJ-V)
- Moj uéni uspeh je bil vsa leta dober. (LJ-M)
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-V letu 1982/83 sem uspesno opravil tudi pripravniski ispit. Ter bif zaposlen 4 leta pri
podjetju Intes. Svoje delo bi marijivo in zvesto opravijal. (MS-V)

- V pekami Metlika sem bil predhodno zaposlen 8 let in imam precej delovnih
izkusenj za delo peka. (Lj-M) -

- Delovne izkusénje imam saj sem delal 2 leti pri privatnemu peku, tako da s tem ne bi
bilo nobenih tezav. (LJ-M)

- Dokonéano imam /../, zato verjamem, da ne bom imel tezav. Trenutno sem
prijavijen na zavodu za zaposlovanje, zato bi lahko z delom zadel takoj. Svojih znanj
ne bi le rad izkoriséal, ampak jih tudi $iril na druga sfiéna podrocja. (LJ-V)

- Sedaj sem Ze 4. leto zaposlena v pekami Horvat v Komendi. Za zaposlitev v vasi
organizaciji prosim zaradi financnih teZav mojega dosedanjega delodajalca in zaradi
finanéne preskrbitve same sebe. (LJ-V)

- Tako delo me zelo veseli /.../ (LJ-M)

. Zelo sem zainteresirana za va$ poklic. (LJ-M)

- Vojasko obveznost imam odsluseno leta 1987. Sem samski in stanovanjski problem

imam reSen. (LJ-V)

- Na koncu prosnje zapisemo formalni pozdrav z Zeljo, da bi bila pro$nja reSena v prid

pisca.
Napisal Skupaj (%) LJ (%) MS (%)
zakijuéno "formulo” 64,8 82,9 40,0

Komentar. Zanimiv je podatek, da je med ljubljanskimi testiranci, ki na zakljuéno
“formulo" niso pozabili, v ve&ini prav skupina, ki ima nizjo izobrazbo (10 et ali manj).

Primeri:

- V upanju, da mojo pros$njo &im ugodneje redite, vas lepo pozdravijam. S

spostovanjem! (LJ-V)

- Upam, da boste mojo prosnjo upostevali, Ze vnaprej se vam zahvaljujem. (MS-V)

- Prosim za ugodno resitev moje pro$nje. V pricakovanju hitrega odgovora vas lepo
pozdravijam. (LJ-V)

- Prosim za ugodno razresitev prosnje in se vam v naprej zahvaljujem. (LJ-V) .

- Ze v naprej vas vljudno pozdravljam in se vam zahvaljujem za resitev moje prosnje.
(MS-V)

- Zahvaljujem se za va$o pozomost in upam, da me boste povabili na razgovor. Lep
pozdrav (ILJ-V)

- V primeru ugodne odlocitve se vam zahvaljujem. (LJ-M)

" . /../in pi vam se vnaprej zahvalo za sluzbo. (MS-M)

- Upam, da mi boste odgovorili na mojo prosnjo. Ze vnaprej se zahvaljujem. (MS-M)

- Priakajo¢ va$ cenjen odgovor Vas lepo pozdravijam. (LJ-M)

- V pricakovanju, vas XY (LJ-V)

- Ze vnaprej se vam zahvaljujerm za vasdo odloditev. Lep pozdrav. (LJ-M)

- /.../ dakam na va$ odgovor. Lep pozdrav s spostovanjem (LJ-M)

- Prosim, da me o vasi odloCitvi obvestite. Najlep$a hvala, Pozdrav (LJ-M)

- Ce bi me vzeli v pekamo mi napisite ¢&im najprej. Potem se bom Ze jaz tam prijavil.
Lepo vas pozdravijam! (MS-M)

- Ce bo prosnja ugodena mi prosim odgovorite na moj naslov. (LJ-M}

- Za sprejem se zahvaljujem. (LJ-M)
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- Vnaprej Vam se zahvaljujem. (MS-M)
- Hvala za razumevanje. (LJ-M)

- Hvala na vas$i pozomosti. (MS-V)

- Lep pozdrav. (MS-M, LJ-V, LJ-M)

- Lep tovanski pozdrav. (MS-M)

- Lep pozdrav od Igorja. (LJ-M)

2.2.1.5 Za zakljuek je treba 3e enkrat poudariti da moramo biti pri interpretaciji -
rezultatov previdni, ker smo s poskusnim vpragalnikom opravili le pilotno testiranje.2
Kljub navedenim zadrzkom pa vendarle lahko ugotovimo, da rezultati nekaterih nalog
kazejo izrazite razlike med testiranci glede na geografsko merilo (npr.3., 11, deloma
17. naloga idr.), 3e bolj pa je priSlo do izraza izobrazbeno merilo (testiranci z vec
izobrazbe so imeli veé uspeha pri npr. 3., 7., 8., 12. nalogi, predvsem pa pn
porabljenem &asu za testiranje).

3 Ukrepi za zmanjanje oz. odpravijanje in prepreéevanje pojava funkcionalne
nepismenosti :

Verjetnost, da bi funkcionalno nepismeni sami kaj spremenili na bolje, je zelo
majhna. Druzba ima na razpolago dve moznosti: funkcionalno nepismenost
zmanj$ati ali pa, e bolje, prepreciti, da bi do nje sploh prilo oz. da ne bi prihajalo pri
tako velikem §tevilu ob&anov. '

Funkcionalna nepismenost pri odraslih se pojavija oz. poveduje zaradi pomanjkanja
ukrepov zoper njo. Ker funkcionalna pismenost ni kratkorodna investicija, naj bi
druzba zagotavljala take razmere, ki bi bile ugodne za njeno vzdrzevanje (nobeno
znanje ni za ve¢no). Ena od moZnosti za odrasle, ki se ne 3olajo vet, je obiskovanje
dopolnilnega izobrazevanja, ki pa ga ne gre razumeti kot "prekvalifikacijo” za
posebna delovna opravila, temved v SirSem, humanistiénem smislu. V okviru - -
operativnega dela zgoraj omenjenega projekta Funkcionalna pismenost pri odraslih v
Sloveniji je Andragoski center Slovenije pripravil program, ki od leta 1992 teCe v
devetih ob&inah po Sloveniji. Vanj so se lahko vkljucili miajSi brezposelni, ki imajo
najve¢ 2-letno poklicno oz. nedokoncano srednjeSolsko izobrazbo (skupaj 10 let
Solanja). Vsebinsko gre za selekcionirano in osmislieno obravnavo programa, ki ga
predvideva u¢ni nacrt za slovenski jezik in matematiko v osnovni $oli, tj. poudarek je
na sporazumevanju, sprejemanju in tvorjenju besedil v najrazliénejsih okolis€inah, ter
osnovnih radunskih operacijah. V pripravi so nova didakticna gradiva. V programih
pod imenom "Programi za Zivijenjsko uspesnost” poudujejo za to posebej
usposobljeni uéitelji (tudi slovenisti), ki morajo pred tem na ACS obiskovati posebne
teéaje (skupaj 216 ur) in izdeiati vec seminarskih nalog.27

Seveda pa je funkcionalno nepismenost najbolje preprediti. Pricakovanje, da bo
obvezno $olanje miadih vplivalo na izkoreninjenje tega pojava, se ne uresni¢uje. Ta
se pojavija tudi pri populaciji, ki je pravkar uspedno kongala osnovno pa tudi 2-, 3-, 4-

26pyim. Interpretacija rezultatov pilotnega testiranja funkcionalne nepismenosti odrastih v Sloveniji, razma., Andragofki center
Slovenije, Ljubljana 1992, 12 str. .

27prim. 0. Drofenik, E. Mo'ina, A. Janko, Zunanja evalvacija pregramov Usposabfjanje za “ivijenjsko uspe{nost, Porocilo za
leto 1993/94, razmn, Andrago{ki center Slovenije, Ljubljana 1994, 11 str.
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letno strokovno $0l0.28 Dejstvo je, da je znanje tistih, ki uspesno koncajo
posamezne stopnje $olanja, v vedini precej nefunkcionalno z vidika potreb v
njihovem Zivijenjskem okolju.

To v precejénji meri velja tudi za pouk slovenskega jezika v nasih $olah. Znano je, da
ni komunikacijsko naravnan; O. Kunst-Gnamus trdi, da je obseg uditelievega govora
v primerjavi z uéenéevim nenormalno velik (v 1. razredu osnovne Sole izreCe ucenec
samo 30 % vsega, kasneje pa se odstotek se manj3a), iniciativen je le ugiteljev
govor, uéendeva govorna dejavnost je omejena samo na enobesedno zapolnjevanje
praznih mest v strukturi ugiteljevega govora itd.).29 Tudi vsebinsko pouk ni zanimivo
zasnovan: previaduje sistemska obravnava jezika, opisovanje jezika Ze v najniZjih
razredih osnovne $ole, udenci nimajo opraviti z besedili, ¢e pa Ze, se znajdejo le v
viogi sprejemnika (predvsem umetnostnih) besedil, Solski ubeniki vsebujejo premalo
"sivljenjskih” neumetnostnih besedil in ne prinasajo uporabnih raznovrstnih govornih
poloZajev, vsebina ne navaja na razmi&ljanje, sklepanje in izmenjavo mnenj).30
Osnovni cilj sodobnega jezikovnega pouka materin&&ine naj bi predstavijala razvita
sporazumevalna zmoznost, zmoznost rabe jezika, tj. sprejemanje/ razumevanje in
tvorjenje besedit, razlicnih glede na okoligéine, namen in vsebino.

Ali niso pravitudi spoznanja o funkcionalni  (ne)pismenosti v Sloveniji
priloznost/spodbuda za razmislek o prenovi pouka slovenskega jezika v nasem
Solskem sistemu?

28Nay. po Opis projekta Usposabljanje 2a “ivijenjsko uspe{nost in {tudijski kro'ki v viogi spreminjanja izobra'evanja in
demokratizacije “ljenja v lokalnih skupnostih, razmn., Andrago{ki center Slovenije, Ljubljana 1993, 7.

29, Kunst-Gnamu{, Sperazumevanje in spoznavanje jezika, Ljubljana 1992, 31-32.

30prim. ©. Kunst-Gnamu{, prav tam, 55. "Ali naj se &udimo, £e take zasnovan predmet, ki zanemarja pomensko in funkcijsko
podstavo jezika, ni med najbolj prilfubljenimi? [Z/elo Isel razlikuje od udenja tujih jezikov, posbej agle{ine, pri kateri so ‘iva
besedita ter prepritljivi, domiselni govomi polo’aji temeijna podiaga za spoznavanje jezika. Slovnica raste iz sporazumevalnih
potreb, sporazumevanje omogota in ni samonamembna.”

3yeé o tem pri M. Kri'aj-Ortar, M. Befter, Besedilo kol izhodi{e in cili, v: M. Kn'aj-Ortar, M. Be{ter, E. Krifnik, Pouk
stoven{éine malo drugate, Trzin 1994, 18 d.
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4. PRILOGA:

'Barbara Moé&nik, Patricija Vi¢ié: Ponudba, Referat pri predmetu
izbrana poglavja iz pragmatike 1994/95. '
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Referat pri predmetu Yzbrana poglavja iz pragmatike
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1 Uvod

Ponudba je pripravljenost producentov, da pri dolofeni ceni ponudijo
doloteno koli¢ino kakega blaga. Ob nespremenjenih pogojih ponudbe

- (zalogah, produkcijskih stroSkih in %elji po gotovini) je za pripravljenost

ponudbe mogode ugotoviti, da raste. (pada) z nara$cajolimi (padajodimi)
cenami, kar dolo¢a lestvico oz. funkcijo ponudbe, ki v presediitu s funkcijo
povpraevanja opredeljuje vsakokratno ravnovesno ceno kakega blaga.
Ponudba je tudi celotna koli¢ina kakega blaga, ki je pripravljena za prodajo
na trgu.!

Ponudba je torej besedilo, ki nekaj ponuja; navadno vsebuje prvine
sugestije, njen namen pa je nekaj ponuditi, prodati, oddati, posoditi ...

2 Vrste ponudb glede na okoliS¢ine

I v trgovini

II  doma

[0 naulici
IV  na obisku
V - vavtobusu

V1  naltrZnici

VII v kinu, ¢ledaliséu in na koncertu
VI v katalogih

IX v dasopisih in revijah

X na reklamnih letaldh

X1  priakviziterstvu :

XM v radijskih in televizijskih reklamah

Prenosnik je Jahko ustni (v neposrednih situacijah pri medsebojnih odnosih,
prek radia in televizije ...) ali pisni (v posrednih situacijah, npr. oglasi,
katalogi, reklame ..). Pri ustnem prenosniku je ponudba vedinoma
eksplicitno izrazena (S performativnimi glagoli, npr. Zelite, hocete, jzvolite
...), pojavlja se v 2. osebi dvojine in mnozine, redkeje ednine. V ednini se
pojavlja predvsem v neformalnih situacijah. Sporoevalec in naslovnik sta
najveckrat znana, tj. doloCena, polozaj je lahko formalen ali neformalen.
Namen pri pisnem prenosniku je najveckrat zakrit, tj. impliciten (oglasi,
katalogi, reklame ...), sporoCilo najveckrat ni obmjeno neposredno na

1 Definicija je povzeta po: Leksikon Cankarjeve zalozbe. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1988.
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naslovnika, le-ta je v tem primeru nedirerenciran. Polozaj je navadno
formalen.

1. V trgovini

Prenosnik je lahko pisni, namen je najveckrat impliciten (naslovnik je
nediferenciran), ali ustni, kjer sta sporofevalec in naslovnik znana, poloZaj
med njima pa je formalen (2. oseba dvojine in ' mnozZine). Namen ponudbe

je eksplicitno izraZen.

Pisne ponudbe:

- 50% popust.

- Popolna razprodaja blaga zaradi adaptacije prostorov.
- 40-60% popust pri nakupu zimske kolekcije.

_ Pri nakupu nad 10.000 SIT 10% popust.

- Moske srajce samo 1.650 SIT.

- Ugodno.

- Prodajna akcija.

Ustne ponudbe:

- S &im vam lahko postreZzem?

- Zelite e kaj kruha?

- Vam lahko svetujem?

- Lahko kaj pomagam?

- Gospa, bi pomerili to krasno bluzo? Zelo bi vam pristajala.
- Boste poleg puloverja izbrali Se hlace?

{i. Doma

Prenosnik je ustni, naslovnik in sporodevalec sta znana, polozaj med njima
je neformalen (2. oseba ednine), namen je eksplicitno izraZen.

- Ali ti prinesem kaj iz trgovine?

- Bos 3e solate?

- Ali ti pomagam pri prestavljanju omare?
- Lahko ti pregledam domaco nalogo.
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II1. Na ulici

Prenosnik je najveckrat ustni, lahko je tudi pisni. Nalovnik je lahko
nediferenciran ali dolofen. PoloZaj med sporoevalcem in naslovnikom je
formalen. '

Ustni prenosnik:

- Vam lahko pomagam ? (mlad &lovek starejsemu)
- Ocoglasnik! Mlaaadina!

- Svezi krofi!

Pisni prenosnik:
- SveZi krofi.
- Manekenski tecaj (reklamni letak).

IV. Na obisku

Prenosnik je ustni, sporocevalec in naslovnik sta doloéena, polozaj med
njima je lahko formalen (2. oseba dvojine in mnoZine) ali neformalen (2.
oseba ednine). Namen je eksplicitno izraZen.

Formalen poloZaj:

- Boste sedli?

- Vam lahko postrezem s kavo?
- S ¢im vam fahko pomagam?

Neformalen polozaj:

- Daj, sedi.

- Pozabi na dieto in si postrezi.

- Bo$ cigareto?

- Do jutri ti posodim Anteno.

- Pomagala ti bom pri pripravljanju slavnostnega kosila.

V.V avtobusu
Prenosnik je najveckrat ustni, lahko je tudi pisni. Pri ustnem sta

sporoéevalec in naslovnik znana, polozaj med njima je najveckrat formalen
(2. oseba mnoZine), namen je jasno izrazen.
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Ustni prenosnik:

- Izvolite sesti, gospod. (ko odstopimo sedez starejSi osebi ali maldi mamici

z otrokom)

Pisni prenosnik:

---'Razni reklamni napisi (npr. revijaNaSa Zepa ...) - -~ - =

V1. Na trznici

Prenosnik je ustni, tvorec in naslovnik sta znana, poloZaj med njima je
formalen, namen je eksplicitno izraZen, lahko pa tudi implicitno.

Eksplicitno izraZen namen:

- Gospa, kaj za vas?

- Gospa, boste malo solatke?

- § ¢im vam lahko postrezem, gospodi¢na?
- Dam kilogram Ce3enj?

- Dajte, no, e tale Sopek peterSiljcka ...

- Bo mladi gospod malo mandarin?

Implicitno izraZen namen:

- Sveza zelenjava ...
- Poceni banane!

VII. V kinu, gledali§cu in na koncertu

Prenosnik je pisni, naslovnik ni diferenciran, namen je implicitno izraZen
(koncertni programi, plakati, oglasi ...).

- Cetrtek, 9. in petek, 10. marca 1995, ob 19.30. Koncert orkestra
Slovenske filharmonije. Oranzni abonma I in II. Dirigent: En Shao.
Solistka: Dubravka Tomsi¢, klavir, Program: D. Skerl - Osma simfonija (z
zvonovi), krstna izvedba; R. Schumann - Koncert za klavir in orkester v a-
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molu, op. 54; J. Sibelius - Simfonija §t 5, v Es-duru, op. 82. Gallusova

dvorana, 1.000, 900, 800 SIT.

Sreda, 1. marca, ob 13.30

ZVOK] SISTTH STRUN

PARISKI RITARSEL TRIO

Sadanowsky Michel, Toshiji Ishii, Thierry Lebre
Program L Albeniz, £ Granados, M. de Falla
V sodelovanju s Francoskim kulturmm centrom
Charles Nodier 1n Slovensko filhammonio
Dvorana Slovenske filharmonye, 800 SIT
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1. 3. ponedefjek  19.30
4 3 Zetrtek - 1930
8. 3 sobola 19,30

& 3. ponedeljek 18.30

8, 3. torek 19.30
10. A sreda 19.30
13, A sobota 1930

15.00
17. 3 sreda T 19.30
19, 3. petek 19.00
20, 3. sobota 19.30
25. 3 Letrtek 19.30
26. 3. petek 18.30
27. 3. sobota 19.30
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MEDNARODNI
| POLETNI
. FESTIVAL

Ljubljana, Bobhinj
julij—-31. 1993

3 17, avgusl
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Arthur Schuiszler
Grlfnr SJ'ria_iS‘(r
A. P Cehox
(rregor Strnisa

J. B. P. Moliére
4. B. P. Moliere
Arthur Schirzler

Williunr Shohespeare

1B P Muliére
Henrik Thsen
I B. P Molicre

1. B. P. AMuolicse

SLOVENSHD NARODNO GLEDALISCE V LILIER, JANI

PROGRAM PREDSTAV ZA

A R Eﬂ C

$ ANATOL

Abonma PONEDELJEK |n IZVEN (konio) )

SAMOROG : -

Abonma STUDENTSKI PRVI in IZVEN (xonto)

CESNJEV VRT

1ZVEN (konto) — Gostovanje Slovenskega stalnega gledali3ta iz Trsta

SAMOROG

Abonma STUDENTSKHDRUGI in [ZVEN {konto}

SVATBA PO SiLI

* Abonwma DIJASKI 3 VECERNI in ZVEN (konto)

: SVATBA PO SiLl

Abonma DIJASKI 4 VECERNI in IZVEN {konlto)

ANATOL

IZVEN (konto)

KRALJ LEAR
IZVEN - V Gallusovi dvorani Cankarjevega duma
Koprodukcija Drame SNG Ljubljana in Cankarjevega doma
s sodelovanjern Mestnega gledalisCa jjubfjanskega
SVATBA PO SILI

& Abonma DIJASKI 5 VECERNI in IZVEN (konto)

PEER GYNT

[ZVEN (konto)

SVATEBS PO SILI

[ZVEN tkonto)

SVATBA PO SiLI

Abonma DIJASKI 8 VECERN! m IZVEN (konto)

IR b,

Grexor Struisu s SAMOROG
= [ZVEN (konto)
Arthur Schniizler ANATOL

lZVE_N {konto)

Juli; =

—— ]
_ a W

Krifanke, 12.-25. julij 1993

A 1y
BOSTJAN PUTRIH L AT
~ AL
MALA PLASTIKA, razstava M~ Aa W vov
Festival Ljubljana svojemu mestu, vatop prost. QS\O.? fe,"a“\C')Q‘} 20
| AL
- - RCCAL T
Rritanke, }7. julij ob 21.00 \0_ h)
Otvoritey 41. mednarodnega poletnega festivala
SIMFONICNI ORKESTER RTL
Informaci

LUKSEMBURG, Dirigent: Leopold Hager
Koncerl je pud patropatom Evropskega
zdruienja festivalov

FESTIVAL LJUBLJA
Trg francozkr T volurije 1
61000 LJUBLIANA SLOVEN)

Cena vstopnice: 1800 SIT Telefon: +38 061:22 19

u Faks.: 061/22 12
Krizanke. 19., 20.. 24, 25, julij ob 21.00 =
Bojan Adami¢: SNEGULICICA, musical
ORKESTEH SLOVENSKE POLICUE Dobroda&li v Ljubljar

Premiera: 1800, 1200 SIT
n Ponovitve: 1500, 1000 SIT

Mesto Ljublj:
Mestni sckretanat za turiz
I“‘ LR LT 1Y

Promocijski center Ljubfjana Trubarjes

Krizanke, 21. julij ab 21.00
Telefon: +38 01 iH

NEW SWING QUARTET in
ALENKA GODEC 1000 SIT Fake: +38 (0161 742
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- Ljubljanski kinematografi. Triglav:

Samo

ameriska romantiéna

komedija, ob 16.30, 18.30 in 20.30 - filim se seli v Mimi Union.

LIUCEL JANMEE

CINEMATOGLAFY

KOMPAS: (Mikloditeva ¢. 38):
ob17..19.15in 21 . 30KIKA &rna
komcdija. R: Pedro Almodovar.
I: Veronica Forque. Peler Coy-
ote, Vicioria Abnl, Alex Casano-
vas de Paima. Santiago Laju-
sticia.

FILM JE SINHRONIZIRAN
vV FRANCOSK] JEZIK IN
I’ODNASLO\’UEN!
KOMUNA: ob 10. us MATINE.-
JA ¥ IMENU Jacka Nicholiona:
ZADNJI DOBRI MOZJE (A
FEW GOOD MEN), sodna dra-
ma. R: Rob Reiner. It Jack Nic-
holson. Tom Cruise. Demi Mo
ore. Jutd: MAVERICK!

Ob 17. la 19.15 VOLK
{WOLF). Yjubezenski thriller. R:
Mike Michohon.

1: Jack Nicholson. Michcle Pfeil-
fer. James Spader.

VIIL V katalogih

]xmo vi¢ IN KINO SISKAI

KOMPAS (Mildodifevn c. 38):

Beneili zmagovalec PREDDEZJEM,
mrakedon. drama, ob i6, 18, 20
NOCHI

Predpremierno prilazovmje:
CUVAJ, dan. erotitn shivka, ob 22 orl
KOMUNA: Matincja IN ORKESTER

.IEIGRALDAIJE.dnmaouMhh

amﬁhmbém :rhﬁiﬂq,ob 1,
19,1510 21.30 - radnpdl -

" vid: ROFENA MORILCA; amierificn

srhlfivka/drama, ob 17,1915 in 21.30.
Miadiids 18, lea iskrenoodswhigemo
ogled Simiat Film sc schi v Komund! Ju-
wi NOCNICUVAR Jatriob 23, eri STUH
DENTSKY ABONMA'(51); RLAVIRI
BEAGRAD: Ne prezrie:’
ameritka komedia, ob 1630, 18.15in
20, uri. Jutri prihaja hedi KVEZ!

Prenosnik je pisni, naslovnik je nediferenciran, namen ponudbe je

implicitno izraZen (zakrit).

- Molj. Mihelaéev klub velikih ugodnosti. Antologija slovenske poezije.
674 strani, trda vezava, cena 7.980, za vas samo 4.999 SIT. Drago Bajt je
izbral 14.000 verzov slovenske lirike od Vodnika do IThana. To je knjiga, ki
izide le enkrat v vsakem desetletju in sodi na vsako knjizno polico. Knjigo

lahko naro&ite po telefonu 061 332 021 in 332 030.

Zhirks PET Franp Frantié

VELICASTNIH SOVRASTVO
brofiranc, 734 strati,  braFirano. 88 suan

Modaran  roman {droga.
policijz, obala, mladi}!

ASTRALNI NIZ LOVISCA <
brodirana, 160 sram; Brodirno, 192 strani,

Peter Mlu e _.,.:Hl'bﬂ Mazzi
“ZBIRALEC IMEN

~ brodiro, 176 smani,

B v SAMO 2200 7, yag SAMO 500 SIT 22 vas SAMO 500 SIT 1 vas SAMO 500 SIT 22 vas SAMO 500 SIT

Nagrijens knjigs na Slefko- "Eden najbolj bralnih roa-
vem razpisu (30.000 DEMY).- nov zadnjega éasa! -

Nowi roman aviens soma-
tij odmevnega filma Ope-

racia Carticr. i
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- Fit media. Prodajni katalog za dom in druZino. Stojalo za suSenje perila
(art. 335), skupne suilne dolZine 20 m, visina | m, za8¢iteno proti rjavenju,
stabilno in zloZljivo, 1.690 SIT. Zelo ugodno!

NAROCIA : FIT-MEDIA
CELJE, HARIBORSKA 116,
063737234 37080, 4
3733

- Diamond. Tromese&nik nakupov na vasem domu. Elegantno posteljno

. - ’ . - - ey s . .
pokrivalo iz umetne svile s &udovitim cvetliénim motivom v roza-sivih
odtenkih in s tremi okrasnimi naborki. 11.850 SIT.

[X. V &asopisih in revijah

Kot implicitno (ali tudi eksplicitno) izraZena ponudba se v €asopisih in
revijah najpogosteje pojavljajo oglasi in reklame. Naslovnik je bralec revij
in ¢asopisov in je nediferenciran.

Implicitno izraZena ponudba:

- Dieto line. Hujati danes ni tezko. Naravne in uinkovite kapsule, shujsate
do 5 kg v desetih dneh. Tu je rezultat, o katerem ste ves ¢as sanjali. Linija
brez ukan. Naroéila na tel. 067 32 151. Dobite ga tudi v lekarnah.

I1Z ZDA - neoprenski pas za hujiénje
THINNING BELT!

* Pasovi THINNING BELT

omogodajo.
da BREZ DIETE IN TELOVADBE
zdravo in hitro zgubite prekomerno
telo in se mebite celulita.
Pasovi so namenjeni
zenskam in moskim.
* Pasovi THINNING BELT se lepo
prilegajo ob Vaile telo, grejejo
Vam hrbtenico in hkrati blalijo
boletine v hrbtenici.
OOLOCITE SE ZA ZDRAVJE
IN ZA VEDNQ CDPRAVITE
SVOUE KHOGRAME.
Odode so e bogate amenicanke,
22kaj se ne b
tudi Vi N
izmesite svoj obseq pasu in nas pokiidite

T 061/132 8249 ]

Delovni &25; vaok delovnik od 8. do 14,
inod t6 do 1% ue

PAS ZA TREBUH.............. 2490 ST+ PTT
PASOM1 ZA NOGE . 3490 9T+ PIT
NEOPRENSKE HLACE ... 5490 ST+ FTT

PASOMV ZAROKE. ... 2490 9T+ P
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- Oglasi turisti¢nih agencij. Kompas Holidays, Slovenska 36, Ljubljana, tel,
1252 065. Velika potovanja. Peking, 27. 1. (kitajsko silvestrovanje), 8 dni
2.090 DEM. ’

{;LOVENUATURIST :
' -Hgf_.pojdia_z nami! -

15 KOMPAS
HO

JESENSKE POCITNICE -
7-dnevni aronzmaiji ob slovenski obali, v toplicah,

AEdge o

JESENSKA POTOVANJA IN IZLET]
PRAGA, bus, 3 dni, 18.11.

BENETKE, zeleni viak. 1 don, 5.11., 26.11.
DUNAJ, bus, t dan, 5.11.

UNESCOVI ZAKLADI V-NEMCUI: Hildesheim,
Goslor, Bamberg, Neunberg; bus, 6 dni, 22. .
SICIWA, bus + kadjo, 6 dni, 23.1 1.

FIRENCE IN SIENA, bus, 3 dni, 18.11.

'NOVEMBRSKE SOLSKE POCITNICE
Avtomobilski muzej Mercedes - Benz, Suttgart, 4
dni (2.11.); Gr&ia, 7 dni (2.11.), Budimpeta, 3
dni (411}, Jezero Moggiore, 3 dni [4.11], Toskana
2 Elbo, 3 dni (4.11.), Dunoi, 2 dni, {5.11.), Benetke
- zeleni vlak, 1 dan, (5.11.)

NA MARTINOVO V PREKMURJE, bus, 2 dni, 12.11.

Prodoja mednarodnih Zelezniskih in letalskih
vozovnic, tel.; 061/311-852in 311-851

DZT - Nemska centiala zo twizem: posredovonje
informocij o namestid in prevazih po Nemdiji,

Slovencko 58, ljubliona, ¥l.; 0617314242
Informacije in prijave: SIOVENJATURIST Ljubliona,
Slovenska 58, tel.: 061713 15055, 13 15 206 ter
+ vseh drugih posovalricoh SOVENJATURISTA
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D R cTROVANIE NOV AMBIENT, UGODJE N KAKOVOST V
 BOZICIN SILVESTROVANJE . J & PRENOVUEN! RESIVRACURORA NA
ALY S PO SAMO DML "

P PARINSNEVLAND. 6 i 280 o S90.USD gsRsaEEy

X bolju 7, 62366 MUTA
- 27X, 0d .990°DEM - © * Relaxova
NEW YORK S 280 = -5 "7 : i
ZUATA KALIFORNLIA IN HAVAN, 15 o, 22501 potovanja
| SANJSKA TURALAVSTRALLIA-NOVA ZELANDLUA, 17 0, po Evropl

e za 199 DEM

- NIZOZEMSKA in SPANLJA ¥
NOVEMBRU %e za 199 DEM

. PARIZ - odhod 2.11., 5 dni, 299 DEM

| RIM-NEAPELJ-POMPEJ! - odhod

2.11., 5 dni, 269 DEM

3050, fockig. J.STEBE) - o o
BALI (SNGAPUR-DENPASAR], 11 dn, 231, 1.995 USD
BRAZILIA-AMAZONIA, 15dni, 280,

Tel.: 0602/ 61 236, 61 514, 61 006,
G 062/ 227 630, 063/ BS1 999, 069/ 22 928,
061/ 125 31 22

UGODNI PLACILNI POGO!I




Eksplicitno izraZena ponudba:
- Vase najlep3e ljubezenske zgodbe Ze lahko kupite v vseh kioskih.

PSSR

O BER], KAR LJUBEZEN GOVOR,
SAJ ZNA [JUBEZEN SLISATT Z OCM
( Shakespeare )

_ : _ Ljubezen je ¢ustvo, ki nam od
M 12T zibelke do groba razvnema srce
TISLI I i dulo. Tiso¢ obrazov ima -

250517 . lahko je srecna ali nesrecna, grenk:

AEN  ali sladka. O njej so pisali vsi

najvedji mojstri peresa, vendar
o njej tudi oni niso mogli povedat
vsega. Kako tudi, ko pa ima vsal
od nas svojo zgodbo, lepo ali
bridko. Zato smo se v uredniStvi
JANE odlo¢ili, da bralke in bralce
poprosimo, naj napisejo svojo.
Tak3no, ki so jo doziveli, tak$no.
ki bi jo radi doZiveli, tak3no,
kakr$no morda e bodo doZiveli.
Dobili smo 121 pripoved;;
55 najlepdih — med njimi so tudi
pravi biseri — smo natisnili
v posebni knjiZici.
Zdaj zdaj bo med vami.
-Vade najlepde ljubezenske zgodbe-
ki bodo izsle kot posebna izdaja
revije LADY, boste kmalu lahko
kupili v vseh kioskih!

VERJAMEMO, DA jJIH BOSTE
Z VESELJEM PREBRALIL, S5A]
SO TO VASE ZGODBE!

POSEBNO 1ZDAJO
REVIJE LADY _
~VASE NAJLEPSE
LJUBEZENSKE
ZGODBE-«

7E LAHKO KUPITE
V VSEH KIOSKIH!

TR, N A
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- Mali oglasi. Oddam &istokrvno nemsko ovéarko, staro 3 mesece, dobrim
i EakE#e na telefon 063 743 201. '

sl LN | 443 PRGSOl M1 A7 LA AU, OORN TR o . ht_ UB) 42T N
I.d%lﬁol.: 7 f igcami
e e, kP B I (R TAT G T
: in Ensiones, prodam all Zamenjam.

DE1*523-308

ﬁ%&' mﬁmtﬂ oo é",u;?%mm prodam igo sper R - g T
S dmme ez SRR
s Mm@%mmmhhmm PY MTSEcuALe ‘“""@%‘sﬁ‘?"“mh?
VELECTRONK. dos., vam nud uoodo prodak .'T-t:.iﬁrur-a el
alokironsih komponent, zamdi prenshena lés fbar oldober,

- Lbtoszaiz s piosciés) ‘ Mwmwffﬁﬁ
e W’*;ﬁ"%ﬂﬂ"“‘, ) nmﬂsﬂ ouper mr:’”wﬂ. ¥ i od
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- Zenitne ponudbe. 29-letni faht, 175/73, romantiden, iskren, urejen,
razgledan, iz Ljubljane, bi rad spoznal simpati¢no dekle za skupna sre€anja.
Oglasi se mi z osebnim opisom in priloZi fotografijo. Sifra: “Jaz in ti."

Osamljcnost  razjeda

duto in ¢na reditev je ta
ogas. Si tudi i kclif koga. ki bi
ti nal prisluhniti. ti pokloniti
deltek pozomosti? Si Pelif iti
v dvoje v gore, na morje. n:
ples. v kino? Ce si nekadilec in
ncalkoholik, vesele mnarave,
star od 22 do 28 let, imaf po-
dobne interese. se oglasi 22-let-

w Simpatitna svctlolaska
(20/}70/58),  zelenih
odi, razotarana v ljubezni. Zeli
spoznati prijetnega fanta, neal-
koholika in nckadilca, starega
od 21 do 25 ket. Avanturisti izk
Yjudenr, Ce tc ta nadin spozna-

* vanja ne moti. mi pi§i in-pritoZi

sliko, na icljo jo vinem. Sifra:
OCARAJ ME.

ni &tajerki. pod &ifro: ¥ DYO-
JEJE Lsrgg.d

¥ Dekle, pozabiva pretekiost

- in poizkusiva najt pol v novo

/-w""" fivijenje. Vem, da ste nekje in
_/&ﬂg& istete nekoga, da bi z njm delil

- el fepo, sreéno fubezen. Ne odla-
oey}e“\‘l?t\v’- Sajte. srce se ne kupuje in ne
o 9:“&10 wodaja. Podarite ga fantu 42-th,
o O'Dﬁo' o rez obveznost, nekadilec, neak
!\11 A,'LS%' . xoholik, 5 svojim domom,. Nare-
nﬁﬂ‘y' S diva vse, da bova srefna Sifra:
: SPOt3CIVA NAJINI ZVEEDL

. LIUBEZ NI

- Oglasi za delovno mesto. Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje
zadeve Republike Slovenije objavlja prosta delovna mesta prevajalca -
lektorja. Pogoj: konéana filozofska fakulteta (A-nemski jezik, B-slovenski
jezik), lahko tudi pripravnik. Poleg splosnih pogojev veljajo za kandidate
tudi posebni pogoji iz Zakona o delavcih v drzavnih organih. Pisne
ponudbe z Zivljenjepisom in dokazili o izobrazbi posljite v 8 dneh po objavi
na Ministrstvo za notranje zadeve RS, Upravi za organizacijo in kadre,
Stefanova ul. 2, Ljubljana. Informacije po telefonu 217 828.

Republigki izpitnl center
, Podmil3&akova 25
61113 Ljubljana

razpisuje
prosia delovna mesta

1. programerja — analitika

Pogoji:

e visoka izobrazba radunainigke ali informacijske
smeri
e izkusnje pri razvoju programske opreme in na-
trovaniu refacijskih podatkovnih baz

e 2 leti delovnih izkuseni

& znanje angleskega jezika

2. strokovnega sodelavca za podrodje
ra¢unalnistva

Pogoii:

® visja ali visoka izobrazba ra¢unalniske ali infor-
macijske smeri

® izkusnje pri uporabi programske opreme v Win-
dows.okolju, prednost imajo kandidali z izkusnja-
mi pri DTP

e 1 leto delovnih izkusenj

e znanje enega svetovnega jezika

11

3. vodja tiskarne za naloge
organiziranja In tiskanja gradiv

na sodobnem elektronskem
tiskarskem stroju

Pogoiji:

® vifja izobrazba ratunainiske ali grafitne smeri
e znanje uporabe ratunainika

o 3 leta delovnih izkusenj
& pasivno znanje enega svelovnega jezika

Delovno razmerje bomo z izbranimi kandidati
sklenili za nedoloten £as, s polnim delovnim a-
som in trimeseénim poskusnim defom.

Pisne prijave s podatki o izpoinjevanju rézpisnih
pogojev, kratkim Zvljenjepisom in opisom dose-
danjega deia poéijite v 8 dneh na gornji nasiov.

Prijavijene kandidate bomo o izbiri obvestili v 30
dneh po kontanem zbiranjp prijav.

20482
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Implicitno izraZena ponudba:

X. Na reklamnih letakih

Reklamni letaki se najvetkrat razna$ajo po ulicah, dostavljajo pa se tudi v
postne nabiralnike. Prenosnik je pisni, naslovnik je nediferenciran ali pa
dolo&en. Ponudba je tu implicitno izraZena (redko eksplicitno).

- Plesna 3ola Step by step, tel. 327 308. Tedaji druzabnega plesa za odrasle.
Plesna $ola za otroke stare od 4 do 10 let. Te&aji hip-hop (jazz-techno-show
dance) za mladino. Vpis in informacije na 1. in 2. vaji izbranega tecaja.

PLESNA SOLA
72' P PLESNA PONUDBA za
FEBRUAR in MAREC ‘95
' b _y v KRANJU
5 ] E “tel. 327-308

 TECAJI DRUZABNEGA PLESA Z4 ODRASLE

Za vas smo pripravili program standardnih in latinskoamengkih plesov iz svetovicga
plesnega programa, ki jih boste lahko zaplesali v dveh stopnjah - zaletni in nadaljevalni;
tiste, ki si Zelijo & ve, bomo povabili v vilje stopnje. « Vsaka stopnja ima 8 vaj, vaje trajajo
dve Zolski uri in so 1x tedensko. V zaletni st. uéimo foxtrot, cha-cha-cha, valZek, discofox....,
v nadaljevalni st. pa sambo, rumbo, tange, swing boogic, RR, ...

VSI TECAJI ZA ODRASLE POTEKAJO V AVLI Obtine KRAN] (bliZina AP, kina).

ODRASLI nad 25 let ODRASLI nad 25 let
ZACETNI TECAS - Lst, - ADALJEVALNI TECAJ - 2. st.
- ob nedeljah 20.00 zatne 12.2. - ob nedeljah 18.30 zatne 12.2.

- ob sredah 18.30 zalne 15.2, - ob torkih 20.30 za&ne 14.3.
ODRASLI stari 18 do 25 le
ZA o ja

- ob nedeljah 17.00 zatne 12.2.

POSEBNA PONUDBA ZA ODRASLE: v primeru, da se tetaja ne morete udeleZiti, smo

vam pripravljeni prisluhniti in se dogovoriti za individualno ulenje v vatih prostorih - inten-

zivna ] meseZna oblika vebanja (pogoj min. 4 pari).
": PLESNA SOLA ZA OTROKE STARE4-101Tet= "
Iski otroci 4 do 7 let, ob poned. ob 16.00 in 16.50 v plesnem Vrtcu MOICA (Planina)

L
2. OsnovnoZolci 8 do 10 let, ob ponedeljkih 17.45 na 08 ). ALJAZ,

ob torkih 16.45 v KS Stra¥i¥Ze, ob 17.45 v AVLI Obine Kranj

TECAJI HIP-HOP (JAZZ-TECHNO-SHOW dance) za MLADINO
Je priljubljena plesna oblika pri mladih, primerna za domaco zabavo, diskoteko, kot tudi
sodelovanje v plesnih skupinah, ki javno nastopajo. Telaje vodi gd€. Tina - osvajalka
evropskega pokala in 3. mesta v skupinskem Show dance-u na leto3njem svetovnem prvenstvu.

MLADINA 10do 13 let MLADINA 14 do 17 iet
- ob torkih 18.30 v AVL1Obine kranj - ob torkih 19.30 v AVL] Obgine Kranj

- ob petkih 16,00 na O3 I. ALJAZ _
Vse dejavnosti kot so v KRANJU so tudi v RADOVLIICI - Hote! Gr. dvor ob SOBOTAH. |

" VPIS IN INFORMACIJE na 1. in2. vaji izbranega telgja
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- Optika Vedal, Drustvena 3, tel./fax. 453 411, mobitel 0609 624 389.
Velika izbira korekcijskih okvirjev razli¢nih proizvajalcev. MoZznost
okulisti¢nih pregledov. 15% popust za Studente in upokojence.

. Nelila rkeljskih
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- Manekenski tecaji.

Eksplicitno izraZena ponudba:

Sled za Bezigradom. Zenski frizerski salon Fashion, Hacquelova 7
(Zupanéi¢eva jama), odprio od 6. do 20. ure, sobota od 8. do 12. ure.
Nudimo vam vse vrste striZenj in oblikovanje raznih pri¢esk. Obiscite nas,
prijetno vas bomo presenetili! |

13
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XI. Pri akviziterstvu

Prenosnik je ustni, naslovnik in sporofevalec sta dolofena, poloZaj med
njima je neformalen, namen je lahko izraZen eksplicitno ali implicitno.

Eksplicitno izraZen namen:

- Dober dan. Ponujam kozmetiko Collection 2000: odliéne $minke, ]al.(i,' |
maskare, &rtala ... Cena je zelo ugodna. Vas mogode zanima?

- Pozdravljeni. Prodajam &istila Diamond. Lahko vstopim?

Implicitno izraZen namen:
- Dober dan, gospa. Prihajam z Zavoda za permanentno izobraZevanje in bi
rad, da mi pomagate pri anketi ... (prodaja knjig pod pretvezo)

XII. V radijskih in televizijskih reklamah

Prenosnik je ustni in pisni oz. slikovni, naslovnik je nediferenciran, namen
je implicitno ali eksplicitno izraZen.

Implicitno izraZen namen:

- A ves, da ne hodimo vet v Staro Gorico na pizzo? Pa smo nasli v
Ljubljani v RoZni dolini Azur. Ma kak3en Azur? Pizzerijo Azur. V RozZni
dolini? Kakgna pizzerija? Da ti povem, pizzerija Azur, ti pripravijo take
pizze, da e bi lahko, bi spasu kar tri. Pizzerija Azur, Cesta na Brdo 33,
prava italijanska slast. '

_ Pri proudevanju primitivnih bitij lahko opazimo, da se prehranjujejo
vsepovsod, ne glede na kvaliteto zauZite hrane. V nasprotju s tem pa
oparamo prefinjen okus vi§je razvitih biti), ki se hranijo izklju¢no s
prvovrstno hrano in to pretezno v restavraciji Farao. Farao - Bmliceva 13,
ob &muski obvoznici. Farao - ko se zdruzita okus in uZitek.

Eksplicitno izrazen namen:
- Pizzerija Oliva vam ponuja odli¢ne italijanske jedi ...

14



3 Zakljuéek

Kot smo videli, se lahko s ponudbo, ki je velikokrat prikrita, sre¢amo v
vseh sferah javnega, pa tudi zasebnega Zivljenja, torej kjerkoli in kadarkoli.
Odnos med tvorcem in naslovnikom je enakovreden (tvorec je lahko
nadrejen le po doloeni stopnji vednosti). Spol, starost in izobrazba
naslovnika ﬂa_]VCCl(l'at niso diferencirani (razen v primeru Zenitnih ‘bglasov—' '
spol, starost ..., oglasov za zaposlitev - izobrazba, starost ...). Jezik je v
formalnih situacijah z ustnim prenosnikom najveckrat splo$no pogovomi,
lahko pa tudi nare¢ni (npr trznica ...). V neformalnih situacijah je izbira
jezika prosta, najvetkrat je to jezik vsakdanjega sporazumevanja Jezik
pisnega prenosnika je vedno knjiZni (fj. zbomi) jezik. Cas je najvetkrat
sedanji ali prihodnji, nikoli pa pretekli. Naklon je povedni (e gre za
stavéno poved), v nekaterih primerih tudi ublazen velelni (npr. Pridite ..., ne
bo vam zal ...). Za besedilo, posebno javno, je znaCilno, da skoraj vedno
vsebuje prvine prepridevanja. Gre za odkrito ali zakrito pozivno funkcijo z
namenom, da bi naslovnik nekaj storil. Lahko je zgrajeno v obliki teksta,
ali pa v obliki tockovnega niza. V tem primeru gre navadno za kratke
nestavéne povedi ali besedne zveze. Pogosta je uporaba Stevilk in drugih
pisnih znamen).

15
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5. PRILOGA:

Program "Uposabljanje za Zivljenjsko uspe$nost”
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VSEBINA

1. UVOD

IL. SPLOSNI PODATKI O PROGRAMU

. Ciljna skupina

Zna&ilnosti ciljne skupine

Obseg programa

Vsebina programa 3
Splo3ni cilj izobraZevalnegra programa uzZuU
. Pogoji za vkljutitev v program

. Pogoji za dokon&anje programa

. Kadrovski pogoji

8.1 Formalni kadrovski pogoji

8.2 Drugi pogoji

9. Temeljna nadela izpeljave

9.1. Splo3na navodila za delo utitelja

92 Ugne metode in pripomogki '

SN VR RIS

9.3 Oblike izpeljave

10. Splodni pogoji izvedbe

10.1 Uéna gradiva

10.2 Dokumentacija o napredovanju
10.3 Trajanje programa

10.4 Stevilo udeleZencev v skupini
10.5 Izvajalske organizacije

10.6 Prostori

11. Evalvacija programa

12. Financiranje programa
IIl. VSEBINE PROGRAMA

Integrativni elementi in vsebine
Motivacija udeleZencev
1 Vzgojno-izobraZevalni cilji
2 Navodila za delo utitelja
Spremljanje napredovanja udelezencey
1 Cilji modela
2 Faze v spremljanju napredovanja udelezenca
3 Navodila za delo ugitelja
Splo$na poucenost
1 Vzgojno-izobraZevalni cilji
.3.2 Vsebina programa
a) Poznavanje oZjega in Sirsega okolja
b) Potrebe posameznika in druZine -
¢) Institucije politiénega sistema
&) Zdravje
d) Zivljenje v dvoje
e) Spremljanje aktualnih druzbenopolitinih in kulturnih dogodkov in razmer
f) Smiselna izraba prostega ¢asa
1.3.3. Navodila za delo ugitelja

1
2
2.
2.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
2
3
3
3

2. Temeljne vsebine
2.1 Sporazumevanje v razli¢nih druzbenih okolis€inah
2.1.1 Vzgojno-izobrazevalni cilji
2.1.2 Vsebina programa
a) Znadilnosti sporazumevanja po razliénih kanalih
b) Utinkovita medosebna komunikacija
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¢) Samozavestno nastopanje v javnosti
&) Komunikacija v razli¢nih okolis¢inah
2.1.3 Navodila za delo uditelja

2 Branje, razumevanje in tvorjenje besedil
2.1 Branje in razumevanje besedil
2.1.1 Vzgojno-izobraZevalni cilji
2.1.2 Vsebina programa
a) Prakti¢no sporazumevalna besedila
b) PraktiZno strokovna in poljudnoznanstvena besedila
¢) Publicistiéna besedila
¢) Umetnostna besedila

222 Tvorjenje ustnih in pisnih sporogil
2.2.2.1 Vzgojno-izobraZevalni ciji
2.2.2.2 Vsebina programa
a) Tvorjenje govorjenih besedil
b) Tvorjenje pisnih besedil
¢) Izpolnjevanje obrazcev :
&) Temeljne zakonitosti slovenskega pravopisa
2.2.2.3 Navodila za delo uditelja

2.3 Temeljno znanje in spretnosti raunanja
2.3.1 Vzgojno-izobraZevalni cilji
2.3.2 Vsebina programa
~ a) Nadrtovanje druZinskega proracuna in skrb za dom
b) Uporaba matematiZnega znanja pri vsakdanjih opravkih
¢) Uporaba matemati&nega znanja na delovnem mestu
2.3.3 Navodilo za delo uéitelja
2.3.4 U¢ne metode in pripomocki

IV. AVTORJI PROGRAMA

Institucije

Posamezniki

Drugi avtorji programa
Drugi strokovni sodelavci
Recenzenti

Lektorica

Naroénik

[zvajalec

00 NI OV B I N

V. TEMELJNA LITERATURA
VI. PRILOGE

Priloga 1: Program Usposabljanje uciteljev za izvajanje programa UzZu

Priloga 2: Uvodni pogovor
Priloga 3: Uvod v moj osebni razvoj .
Priloga 4: Pregled dosedanjih izvedb programa UZU
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I. UVOD

Program Usposabljanje za sivljenjsko uspeSnost (kraje UZU) je splodno izobraZevalni
program, namenjen odraslim brez poklica z najve¢ 10 let $olanja (kon€ana ali nedokoncana

- osnovna $ola in najveé dve leti poklicne ali druge srednje 3ole), oziroma osebam, ki, tako slabo .

berejo, pifejo in rafunajo, da jih to resno ovira v Zivljenju (pri iskanju sluZbe ali ohranjanju
zaposlitve, skrb za druFino in socialno varnost, pomod otrokom v Zoli, varstvo ¢lovekovih
pravic, itn.). Program naj pripomore zlasti k veji samostojnosti in samozadostnosti ljudi in jim
odpre moZnosti za njihovo nadaljnje ugenje, delo in Zivljenje.

Program je rezultat razvojno-raziskovalnega dela in izkugenj prve faze (glej prilogo) projekta
Funkcionalna pismenost, ki ga izvaja Andragodki center Slovenije v sodelovanju z Zvezo
ljudskih univerz Slovenije od leta 1992 dalje. Prvi so opozorili na obstoj pojava funkcionalne
pismenosti odraslih v Sloveniji leta 1987 na katedri za andragogiko Filozofske fakultete v
Ljubljani, raziskovalno pa so se problema lotili sodelavei na projektu Funkcionalna pismenost,
ti so opredelili problem, raziskali obseg pojava in poudarili potrebo po ustreznih ukrepih, ki bi
zagotovili vegjo funkcionalno pismenost. Eden od takih ukrepov je tudi program UZu.

OPREDELITEV FUNKCIONALNE PISMENOSTI

Pismenost v vsakdanjem pomenu razumemo kot sposobnost branja in pisanja.

Izraz funkcionalna pismenost pa opredeljuje pismenost mnogo Sirse, in sicer kot obvladovanje
temeljnih spretnosti pisanja, branja, socialne komunikacije in radunanja do mere, ki zagotavlja
uspedno delovanje v razli¢nih Zivljenjskih situacijah, ki jih mora Zlovek obvladovati in v
katerih se zahtevajo sposobnosti pismenosti. Poudarek je ne le na obvladovanju temeljnih
vedtin, temved tudi na njihovi dejavni uporabi v vsakdanjih vlogah, ki jih imamo odrash.
Pomanjkanje pisnih, bralnih ali Stevnih spretnosti lahko ovira posameznikov osebni razvoj in

onemogoéa dejavno vlogo pri razvoju skupnosti, v kateri Zivijo.

Pomanjkanje spretnosti branja, pisanja in ratunanja lahko pri ljudeh povzrofa obcutek
marnjvrednosti, zato se v praksi ogibamo izrazu funkcionalna (ne)pismenost in uporabljamo
izraz temelje veS&ine ali temeljne spretnosti in znanje; programe funkcionalnega
opismenjevanja pa smo poimenovali programi usposabl] anja za Zivljenjsko uspesnost.

OBSEG PROBLEMA

Problem funkcionalne pismenosti odraslih so v nekaterih razvitih drzavah na zahodu (Anglija,
Kanada, Francija, ZDA) zakeli preudevati in reSevati e v sedemdesetih letih. [zvedli so
obse#na nacionalna testiranja in ugotovili, da ima zaradi $ibkih temeljnih spretnosti tezave v
vsakdanjem Zivljenju skoraj etrtina odraslih (ZDA 24 %, Kanada 23 %). Funkcionalno
pismenost so opredelili kot pojav, ki ima izobrazevalne, kulturne, socialne, politicne in
ekonomske razseznosti. TeZzave pri obvladovanju temeljnih spretnosti so pogostejie med
dolodenimi socialnimi skupinami in v dologenih socialnih okoljih. Tuje raziskave kaZejo, da se
ljudje, ki ne obvladajo temeljnih spretnosti branja, pisanja, socialne komunikacije in raéunanja,
pogosteje znajdejo med brezposelnimi, pogosteje so iz niZjih socialnih slojev in dohodkovnih
razredov, so manj izobraZeni in spadajo med t.i. neaktiven del prebivalstva - ti se izjemno redko

izobrazujejo.

V Sloveniji doslej nismo izpeljali raziskave na nacionalni ravni, ki bi nam omogo¢ila oceno
dejanskega 3tevila fjudi, ki imajo pomanjkljive temeljne spretnosti. Pomagali pa smo sl z
.zsledki raziskav o procesih 'brisanja znanja' (Cain in Walen 1979, Mezirow 1975). Te
navajajo, da 40 do 60 % spretnosti in znanja pozabimo, te ga ne uporabljamo. Tako je tudi z
branjem, pisanjem in radunanjem. Procesi pozabljanja in brisanja Solskega znanja in strokovne
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usposobljenosti so najhitrejsi pri ljudeh, ki imajo nedokonc¢ano ali konano 0S ter dve ali
triletno poklicno 3olo. Trajnost pridobljenega znanja se povetuje z leti Solanja, ker je bolj
poglobljeno in ga ljudje pogosteje uporabljajo. '

Podatki o izobrazbeni strukturi prebivalcev Slovenije kaZejo, da imamo v Slovenyji razmeroma
visok delez prebivalstva z vi§jo in visoko izobrazbo v. primerjavi z nekaterimi evropskimi
drzavami (ve& kot Italija in Avstrija, vendar manj kot Norveika). Po delézu nelolanega
prebivalstva (to je takega, ki ima kon¢ano osnovno Solo ali pa 3e te ne) pa smo precej pred

‘drugimi razvitimi drZavami: po popisu leta 1991 je bilo v Sloveniji $e vedno 46,5 % neSolanega

prebivalstva starega nad 25 let (Unesco Statistical Yearbook 1992). Med brezposelnimi konec
leta 1992 je bilo 45,2 % takih, ki so imeli dve ali triletno srednjo 3olo (Letno poro€ilo
Republiskega zavoda za zaposlovanje, Ljubljana 1993). Ugotavljamo, da ravno ta skupina
prebivalstva potrebuje obnavljanje temeljnega znanja in spretnosti. Skupine, za katere
predvidevamo, da slabo obvladujejo temeljne vedtine in zato ne morejo sprejemati izzivov, ki
jih nosita tehnologki in druzbeni razvoj, so: mlajsi brezposelni odrasli, do 26. leta, brez poklica,
starejsi brezposelni brez kvalifikacij, zaposleni brez kvalifikacij, invalidi, kmecko prebivalstvo,
yenske brez kvalifikacij in migranti.

Predvidevamo, da se zaradi pozabljanja 3olskih znanj in pomanjkanja ukrepov za zmanj$evanje

" in odpravljanje pojava §tevilo ljudi, ki slabo obvladajo temeljne spretnosti, celo poveduje.

Odpravljanje funkcionalne nepismenosti zahteva naértno raziskovalno in razvojno delo in
sistemn ukrepov na socialnem, ekonomskem, politi¢nem in izobraZevalnem podro¢ju. Program
UZU je eden prvih ukrepov na izobraZevalnem podrodju za zvisevanje in zagotavljanje
funkcionalne pismenosti pri nas.

POTREBA. PO TOVRSTNEM PROGRAMU MED MLADIMI BREZPOSELNIMI
ODRASLIMI

V tej razvojni fazi projekta je program v izvedbeni obliki vsebinsko prilagojen ciljni skupini
mlajsih brezposelnih odraslih, ki si niso pridobili prvega poklica in so v §e posebno neugodnem
poloZaju na trgu delovne sile. Brez izobrazbe in delovnih izku$enj na trgu niso konkurenéni, v
izobraZevanje pa se iz razli¢nih razlogov ne vkljutujejo. Tako postajajo kategorija dolgotrajno
brezposelnih in teZje zaposljivih. Junija 1994 jih je bilo med brezposelnimi mlajSimi odraslimi,
med 15. in 26. letom, 32,0%, med njimi pa je dobra tretjina takih, ki so se $olali manj kot 10
let. Razlogi za tako veliko $tevilo brezposelnih mladih brez izobrazbe ti¢ijo v druzbenih
spremembah zadnjih nekaj let in v nekaterih lastnostih te skupine mladih.

Ekonomske in politi¢ne spremembe v Sloveniji so povzrocile probleme mlade populacije v
starosti od 15 do 27 let, to je starostna meja, ki je doloCena z vstopom v srednjo 3olo 1n s
starostno mejo, ko Studentje konéajo 3tudij. Spremembe, ki so najbolj prizadele to skupino

mladih, so:

e bistveno so se zmanjiale moZnosti izobraZevanja (omejevanje vpisa na 40 % srednjih Sol, za
dve tretjini $tudijskih programov je bil sprejet sklep o omejitvi vpisa);

e zmanjsale so se moZnosti zaposlitve; Stevilo mladih brezposelnih, mlajsih od 26 let, se je
povetalo s 14 530 v letu 1989 na 51 519 v letu 1993; to je povetalo interes mladih po
nadaljnjem izobraZevanju, kamor pa se ne morejo vkljuditi zaradi pomanjkljivega
temeljnega znanja ali pa niso bili uspesni;

« mladi, ki imajo manj let Solanja, nimajo realnih moZnosti za vkljuéevanje v 3tudij, teZje
dobijo zaposlitev ali plagano delo, zmanjSujejo se jim tudi moZnosti participacije v
Zivljenjskem okolju; S

e druZinam, ki so pred gospodarsko krizo $e lahko blaZile ekonomske in socialne stiske svojih
otrok, ki jih je povzro€ilo neprimerno delovanje drZzavnih institucij, se je poslabsal socialni
poloZaj, tako da te funkcije ne morejo vet opravljati;
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V Sloveniji nimamo ustreznih ustanov in drzavnih institucij, ki bi refevale tako povecane
probleme te ciljne populacije. ‘

Pri teh mlajdih odraslih zasledimo doloCene znadilnosti v vedenju in v odnosu do
izobrazevanja, kot jih ugotavlja dr. Ana Krajnc za odrasle s pomanjkljivimi temeljnimi
spretnostmi, in jih je potrebno upogtevati pri nartovanju izobraZevalnega programa, in sicer:

o povetini imajo odklonilen odnos do izobréievﬁija in slabe 'izku.ﬁ'-nje v prcjénjerﬁ Solanju;
 negotovost, strah in nesamostojnost pri udenju, slaba vzdrZljivost ob miseinih dejavnostih,

nerazvite u¢ne navade in tehnike;
 pomanjkanje samozavesti, mocna socialna kontrola vedenja, zadrzanost in anonimnost, strah

pred izstopanjem in nastopanjem,;
e nizek socialni status (slab3e materialno stanje, nizek ugled in socialna vplivnost);
e tesne socialne vezi s svojim okoljem, vendar redke vezi 2 vi§jimi socialnimi sloji;-
« posebne rabe pismenosti, poseben jezik prakse in okolja (Zargon).

PROGRAM JE NOVOST V PONUDBI IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV ZA
ODRASLE

Za to skupino mladih so bili v preteklosti na voljo le-$olski programi (OS za odrasle, programi
USO in drugi programi poklicnega ali srednjeSolskega izobraZevanja).

Program UZU je prvi splosno izobraZevalni program, namenjen tej populaciji v Sloveniji, in
pomeni novost v ponudbi izobraZevalnih programov za odrasle, ki se kaZe v naslednjem:

programe izvajajo utitelji, usposobljeni po posebnem programu,

za udelezence so pripravljena posebna uéna gradiva;

obsegu programa: 120 ur; program se lahko glede na potrebe dolocene skupine podalj3a;

nesolskih oblikah izvedbe;

doslednem in obveznem upostevanju andragoskega cikla pri nadrtovanju in izvajanju

izobraZevanja,

« posebnih neselektivnih metodah vkljugevanja mladih odraslih v program, v program se
lahko vpise vsak;

e neizlotevalnih metodah vrednotenja znanja, kar lahko prispeva k motivaciji za izobraZevanje
in k pozitivnemu odnosu mladih do izobraZevanja in ucenja;

e prilagajanju sploinega programa vsaki posamezni skupini in lokalnemu okolju.

DOSEDANJE POSKUSNE IZVEDBE PROGRAMA

V solskem letu 1993/94 je program izvajalo 11 izvajalcev, 7 ljudskih univerz in 4 zasebne
izobrazevalne organizacije. Program je izvajalo 17 uéiteljev, ki so se usposabljali v programu
Usposabljanje utiteljev za izvajanje programov UZU (Priloga). V program je bilo vkljugenih
160 mladih brezposelnih odraslih, kar pomeni 0,4 odstotka vseh brezposelnih odraslih.

V nadaljevanju navajamo: :

1. Splogne podatke o programu, v sklopu katerega je opredeljena ciljna skupina, pogoje za
vkljuéitev in dokonganje programa, kadrovske pogoje, temeljna nacela izpeljave in splodne
pogoje izvedbe. .
2. Integrativne izobraZevalne elemente in vsebine (motivacija, spremljanje napredovanja 1n
sploina poudenost) in temeljne izobraZevalne vsebine (sporazumevanje v razliénih druzbenih
okoli&tinah, branje, razumevanje in tvorjenje besedil ter temeljne spretnosti raunanja). )
3. Priloge, ki dajejo vpogled v vsebino programa usposabljanja za ugitelje. V prilogi so tudi
obrazci za uvodni pogovor z udelezenci, metodo spremljanja napredovanja udeleZencev Uvod v
moj osebni razvoj ter statisticni podatki o dosedanjih izvedbah in izvajalcih programov uzZu.
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L. SPLOSNI PODATKI O PROGRAMU

1. Ciljna skupina in njene zna&ilnosti

- Ciljna skupina programov UZU so mlajdi odrasli, stari od 15 do 27 let, z najveg 10 let olanja

(konéana ali nedokondana osnovna %ola in najved dve leti poklicne ali druge 3ole), ki'si niso
pridobili osnovnega znanja v branju, pisanju, rafunanju, socialni komunikaciji in splo3ni
poudenosti.

2. Znadéilnosti ciljne skupine

Pri mlajsih odraslih, ki spadajo v ciljno skupino UZU, v vedenju in odnosu do ucenja lahko
opazimo naslednje znailnosti:

e po vedini imajo slabe izku$nje v prejénjem izobraZevanju (neuspe$nost) in zato vsakr$no
izobrazevanje odklanjajo;

e ne zavedajo se, da se uCijo tudi v vsakdanjih situacijah, in s tem ne izkoristijo moZnosti
izkusenjskega uéenja.

Poleg tega se s pomanjkljivimi temeljnimi spretnostmi pogosto pojavljajo tudi doloCene oblike
vedenja. Kot pravi prof. dr. Ana Krajnc so ti pogosto nesamozavestni, v&asih predani
pasivnosti, ¢akanju, da jim drugi pomagajo ali kaj store zanje. Boje€nost je pogost pojav, ki se
v&asih pokaZe tudi v oblikah grobega vedenja, nasilnosti do okolja ali pa pretirane

‘podredljivosti. Tak3ne osebe preZivljajo svoje Fivljenje kot "odvisneZi", podrejeni drugim. P.

Freire govoti o "kulturi nemih" (P. Freire 1972). Nemo zrejo v Zivljenje in svet, se mu
prilagajajo in pedrejajo.

Na slabo obvladovanje temeljnih spretnosti pa se lahko zaradi doZivljanja lastne nemoci in
pomanjkanja pozitivnih vzorcev vedenja prilepijo razne socialno negativne oblike vedenja.
UZivanje mamil, alkoholizem in kriminal so pogosti spremljevalci zlasti tistega dela Jjudi, ki
menijo, da se ne morejo ved pozitivno uveljaviti. Poleg tega jih v negativne reakcije in
drusbeno nesprejemljivo vedenje neredko Zeneta tudi finanéna in splosna matenalna
stiska."Oseba, ki ‘se ne more pozitivno uveljavljati, ki ni konstruktivna, kmalu postane

destruktivna.” (E. Fromm 1983)

Z znaéilnostmi ciljne skupine se seznanijo uitelji v programih UZU med usposabljanjem v
sklopu modula Psihosocialne znadilnosti mlajsih odraslih - 30 ur (Priloga 1).

3. Splo3ni cilj izobraZevalnega programa UZU

Splosni cilj programa UZU je motiviranje udeleZencev za izobrazevanje, pridobivanje in
razvijanje spretnosti in zmanja branja in pisanja (branje, razumevanje in tvorjenje besedil),
ratunanja v vsakdanji rabi in socialne komunikacije ter razvijanje in utfjevanje tistih
osebnostnih potez, stalis¢ in vrednot, ki so potrebni za delovanje v spreminjajo¢ih se socialnih
okoljih. Cilj izobraZevalnega programa je tudi sprememba v osebni naravnanosti mladih
udelezencev programa in izboljanje uéinkov tega ravnanja, ne le pridobivanje razli¢nega
znanja, spretnosti in stali3¢.

Program torej odpira moznosti za bolj$o socialno integracijo najniZje izobraZenih mlajsih
odraslih, povetuje moznosti za nadaljne Solanje ali za vertikalno socialno mobilnost.
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4, Vsebina programa

Vsebine smo razdelili na temeljne vsebine, ki omogoZajo obnavljanje in pridobivanje
temeljnega znanja in spretnosti, ter na integrativne elemente oz. vsebine, ki imajo povezovalno
vlogo v programu; so izhodisée za izpeljavo temeljnih vsebin, udeleZenca pa opremljajo s

‘strategijami za preseganje stanja, kakr3no je bilo pred vkljuitvijo v program.

Program zajema tele vsebinske skiope:
I. Integrativni elementi in vsebine:

e motivacija,
¢ splo$na poucenost,
e spremljanje napredovanja.

2. Temeljne vsebine:
e sporazumevanje v razli&nih druZbenih okoliiéinah,
« branje razumevanje in tvorjenje besedil,
e temeljno znanje in spretnosti raunanja.

5. Obseg programa

Program obsega 120 ur, moZno pa ga je. .poveéati na 150 ur. Stevilo ur izvedbe programa
predlaga ucitelj, in sicer na asnovi ocene:

o preteklih izobrazevalnih izku3en udeleZencev izobraZevanja,
e ‘izrazenih interesih in ugotovijenih potrebah in
e obvladovanju strategij uenja.

Predlog o podalj3anju programa UZU poda izvajalska organizacija na predlog ucitelja v
programu, lahko pa ga poda tudi Andragodki center Slovenije na osnovi rezultatov

evalvacijskega obiska.

6. Pogoji za vkljucitev v program

V program se vkljutijo udelezenci prostovoljno, na pobudo svojega svetovalca za zaposlovanje
ali na lastno pobudo po uvodnem pogovoru z uéiteljem v programu UZU (Priloga 2).

Uvodni pogovor je zasnovan kot opomnik, ki je uéitelju v pomo¢ pri prvem poOgovoru s
kandidatom in mu omogoca, da udeleZenca navdusi za vkljuitev v program ter pridobi kar
najve¢ podatkov o njem. Na osnovi teh izbere ustrezne vsebine programa. Zato je uvodni
pogovor zelo pomembna faza vkljudevanja ciljne skupine mlaj$ih brezposelnih odraslih v

izobraZevanje.

Cilji uvodnega pogovora so:

1. Seznaniti udelezenca z vsebino, cilji in potekom programa UZU, na osnovi katerih
se odloi, ali se bo vkljutil v program, in ga motivirati za vklju€itev vanj.
2. Zbrati podatke o udelezencevih:
« interesih oziroma aspiracijah v zvezi z izobrazevanjem in zaposlovanjem,
« izkusnjah v prejSnjem izobrazevanju in zaposlovanju,
« potrebah po pridobivanju in utrjevanju temeljnih spretoosti,
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e prostoasnih dejavnostih,

e pomembnih posameznikih v njegovem Zivljenju in

¢ o njegovi dejavnosti v okolju, kjer Zivi (obiskovanje 3portnih, *kulturnih in drugih
prireditev in  institucij, npr. knjiznjice, gledali¢a, kulturno-umetniskega drustva ipd.).

Na osnovi_zbranih podatkov oblikovati oziroma pri_lag_oditi vsebino, trajanje in zahtevnostno

raven programa UZU.

Izvedba uvodnega pogovora:

l. Uvodni pogovor je zasnovan tako, da ga lahko opravi namesto utitelja tudi kdo drug
(svetovalec z Zavoda za zaposlovanje, organizator izobraZevanja v izobraZevalni
organizaciji). ZaZeleno pa je, da ga opravi uitelj v programu UZU.

2. Uvodni pogovor naj izvede uéitelj individualno, z vsakim kandidatom posebej.

3. Uvodni pogovor ni testiranje kandidatovih zmoZnosti in znanja, zato naj se uditelj ogiba

preverjanju znanja.
4. Utitelj naj se pri pogovoru ogiba zelo osebnih tem (odnosi v druzini ipd.), ki bi lahko

kandidata odvmile od vkljugitve v program.

7. Pogoji za konéanje programa

UdeleZenec pridobi potrdilo o opravljenem programu UZU, &e je njegova prisotnost v
programu bila 85 odstotna. opravijen programu UZU se prizna kot opravljen splodni del
programov USO. _

V programu ugitelj spremlja napredovanje udeleZenca po posebni metodi Uvod v moj osebni
razvo] (Priloga 3), ki omogola opisno ugotavljanje udeleZentevega napredovanja med
izobraZevalnim procesom. Poleg omenjenega modela se dopudta tudi klasi¢no ocenjevanje
nanja (testi, $olske naloge, sprasevanje za oceno ipd.), vendar le v iziemnih primerth in pod
pogojem, da udeleZenci to Zelijo.

Po metodi Uvod v moj osebni razvoj udeleZenci zberejo dokumentacijo © osvojenih znanjih in
spretnostih, ki jo predloZijo v postopku ugotavljanja znanja na UPZ.

Odrasli, ki niso bili vkljueni v program UZU ali ga niso konéali, bodo lahko potrjevali svoje

znanje na bodocem Centru za ugotavijanje in preverjanje znanja (UPZ).

Ugitelji v programu UZU se seznanijo z vsebino in nadinom uporabe modela med
usposabljanjem za witelje UZU v sklopu modula Spremljanje napredovanja udeleZencev v

programih UZU (30 ur).

8. Kadrovski pogoji

8.1 Formalni kadrovski pogoit

A/ Ugitelj v programu UZU je lahko tisti, ki je uspesno koncal program Usposabljanje za
ugitelje v programih UZU; pripravlja in izvaja ga Andragoski center Slovenije. Ugitelj mora
opraviti preskus znanja iz racunanja, ée Zeli poudevati matematiéne vsebine, in preskus 1z
slovenskega jezika, ¢e Zeli poudevati vsebine iz sporazumevanja. Utitelj lahko opravlja oba
preskusa znanja in tako izvaja oba sklopa programa.

Program UZU naj izvajata dva uditelja, ki sta uspe$no koncala izobraZevanje utiteljev 72
izvajanje programov UZU in imata javno veljavno potrdilo za vsebine radunanje v vsakdanji

rabi in/ali za sporazumevanje in tvorjenje ustnih in pisnih sporo€il.
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B/ Posebni pogoji veljajo za izvajanje vsebin s podro&ja jezika in sporazumevanja ter

svetovanja za nadaljnje poklicno izobraZevanje in delo:

« slovnico in pravopis (jezikovno znanje, pravilnosti v jeziku) praviloma poudujejo slavisti, ki
so se usposabljali po programu Usposabljanje uditeljev za izvajanje programov UZU. ~ Ce
izvajalska organizacija nima po tem programu usposobljenih “slavistov, tahko povabi

gostujotega slavista, ki prevzame izpeljavo navedenih sklopov b

e pragmatitno znanje (primernost besedil) in grafiéno znanje (razporeditev podatkov na papir)
pa lahko izvajajo tudi neslavisti, ki so se usposabljali v programu Usposabljanje uditeljev za
izvajanje programov UZU.

C/ Svetovanje za izobraZevanje in delo praviloma opravijo svetovalci Zavoda za zaposlovanje,

ki jih izvajalci povabijo v program.

8.2 Drugi pogoji

Utitelj v programu UZU naj bo iz istega okolja, od koder prihajajo tudi udeleZenci programa,
poleg tega pa naj ima tudi nekatere osebnostne lastnosti, ki mu omogotajo uspeino delo, in

sicer:
e je spreten pri sporazumevanju Z ljudmi, obvlad
demokrati¢ni model vodenja;
« ima sposobnost vZivljanja v druge ljudi (empatija);
« ima izkudnje pri izobraZevanju ali svetovanju odraslim;
¢ je osebno motiviran za delo z mlaj$imi brezposelnimi odraslimi z navedenimi
znadilnostmi (glej uvod in togko 1.1). .

uje pojave v skupini in uresnituje

9. Temeljna nadela izpeljave programa UZU.
Glede na ugotovljene znaéilnosti skupine mladih brezposelnih odraslih in cilje programa je
potrebo upo3tevati naslednje nalela izpeljave programa UZU: '

1. Nagelo integrativnosti, ki se kaze v povezovanju posameznih izobraZevalnih vsebin in
povezovanju vsebine izobraZevanja s temami in zna¢ilnostmi okolja, kjer poteka program.
Program se s horizontalno organiziranostjo povezuje (integrira) z vsebinami oZ. znanjem, ki
so ga odrasli pridobili z razliénimi Zivljenjskimi viogami. Vsebina je obogatena s fimvec
elementi, zajetimi iz Zivijenjskih izkugenj in socialnih vlog udeleZencev izobraZevanja.

2. Naéelo relevantnosti: izobraZevalne vsebine morajo bitl povezane z aktualnimi Zivljenjskimi
potrebami skupine mlajsih brezposelnih odraslih, z njihovimi interesi in cilji.

rilagojena

1. Nacelo individualizacije (proZnosti); izbor vsebin in teZavnost programa sta p
njegovim

individualnemu predznanju in izku$njam posameznega udeleZenca ter
individualnim interesom in potrebam.

. student centred), ki se kaze v poudarjeni aktivni vlogi

4. K &tudentu usmerjen pristop (ang
evanju

udeleenca izobrazevanja v vseh fazah izobrazevalnega procesa: pri opredel]
izobrazevalnih ciljev in izbiri vsebin ter evalvaciji uspe$nosti njegovega ucenja;

! ACS pripravlja poseben program usposabljanja za slaviste, ki bodo poudevali v programu UZU. Program
obsega 100 ur in se bo pricel izvajati v letu 1995.
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O sodobnih metodah pougevanja se ucitelji seznanijo med usposabljanjem na modulu Metode
utinkovitega poutevanja. Usposobljenost dokaZejo tako, da pripravijo nastop pred kamero v
sklopu modula Mininastop (Priloga 2).

9.3 Oblike izpeljave
Ce je mogoge, naj se izobrazevalni pfoces orgémizira in izvede kot.u€ni projekt, kjer:

e 5o nosilci oziroma glavni izvajalci dejavnosti v vseh etapah projekta udeleZenci sami,
utitelj sodeluje kot pobudnik aktivnosti ali svetovalec;

« dejavnost poteka po dologenem nartu, ki ga pripravijo udeleZenci skupaj z uiteljem,

» upoitevamo interese, sposobnosti in potrebe udeleZencev, ki se lahko spreminjajo med
potekorn projekta,

e vsebine izhajajo iz Zivljenjske situacije,
interdisciplinami pristop, povezovanje vsebin programa,

e poudarek je na izkustvenem ucenju.

Uéni projekt omogota, da se delo odvija tudi zunaj izobraZevalne organizacije; npr. obiski

organizacij ali zavodov, obiski knjiZnjice in kulturnih ustanov, zbiranje gradiv na terenu ipd.

10. Splo3ni pogoji izvedbe
10.1 Trajanje programa

Program poteka najmanj 8 in najvec 10 ur na teden. V nobenem primeru ne sme biti preseZeno
zgomije $tevilo izvedenih ur programa na teden. Program tako poteka najmanj 3,5 meseca.

To je &as, v katerem je realno pricakovati spremembe Vv naravnanosti in motivaciji za
izobraZevanje ter spreminjanje stali$¢ in vrednot pri udeleZencih.

10.2 Stevilo udelezencev v skupini

Primerno &tevilo udelezencev v skupini je od 8 do 12. V nobenem primeru ne sme biti v skupini
ved kot 15 udeleencev, kajti s tem se rusijo osnovna nacela izvajanja programa:
individualizacija, k udeleZencu usmerjen pristop, fleksibilnost izvedbe vsebin in poucljivost.

10.3 Dokumentiranje napredovanja udeleZencev

Ugitelj v programu UZU skrbi za redno beleZenje napredovanja udelezencev na posebne
obrazce, ki so sestavni del modela Uvod v moj osebni razvoj. Obrazce izpoljnujejo udeleZenci
sami ob pomo&i ulitelja. Obrazei so namenjeni intememu in eksternemu ugotavijanju in
potrjevanju znanja in spretnosti ter sluzijo kot dokumentacija o obdelanih vsebinskih podrogjih

in o napredovanju udeleZencev. _ .
Izpolnjeni obrazci se hranijo v izvajalski organizaciji in so na vpogled udeleZencem 1in ACS.

Obrazci sluzijo ACS kot dokumentacija za eksterno evalvacijo programa in jih izvajalska
organizacija ob koncu programa poslje ACS.

10.4 Uéno gradivo

UdeleZenci uporabljajo posebno u¢no gradivo za posamezne vsebine: Radunanje v vsakdanji

rabi, Sporazumevanje v razliénih okolig¢inah in Pisno in ustno sporotanje. Gradivo je izdala
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Zveza Ljudskih univerz Slovenije. Sestavni del gradiva je priroénik Stanka Simenca Pisno
sporotanje za vsakdanjo rabo (DZS, Ljubljana 1994).

Pripravijeno gradivo je temeljno gradivo, ki ga uéitelj dopolnjuje glede na interese, potrebe in
sposobnosti udeleZencev ter potrebe projektnega ucnega dela. :

U&itelj uporablja tudi besedila, ki so jih napisali udeleZenci sami v sklopu program
prosnje, pisma, pritoZbe, opravitila ipd. - o ' T :
Vsak udelezenec dobi mapo z nalepko Program UZU, v katero vlaga uéna in $tudijska gradiva

ter individualne nalrte.

a ali drugje;

10.5 Izvajalske organizacije

Program lahko izvajajo izobrazevalne organizacije, ki imajo najmanj dva usposobljena ucitelja
programa UZU. IzobraZevalna organizacija mora imeti vsaj dva uditelja, ki sta usposobljena za

vsebinske sklope, predpisane po programu.

10.6 Prostori

Prostori morajo omogoati drugalno razporeditev in organizacijo ufnega procesa od 3olskega,
in sicer za skupinsko delo ali delavnico. Opremljeni so s plakati ni obvestili, povezanimi z

vsebinami iz programa, in primemo okraseni.

10.7 Evalvacija programa

Andragoski center Slovenije in Zveza ljudskih univerz Slovenije ekstcmo.éva.lvirata izvajanje
programa pri posameznih izvajalcih predvidoma po 40, 80 in 120 izvedenih urah (Ce
evalvatorja ne dologita drugace) in podata financerjem mnenje o izpolnjevanju pogojev oziroma

o kvaliteti izvedbe. Izvajalec omogoca evalvacijo programa tako, da obvesga ACS o poteku
programa ter omogodi evalvacijske obiske v skupini in pregled dokumentacije o napredovanju

udelezencev.
Tako se zagotavlja enaka kvaliteta izvedb programa pri razliénih izvajalcih.

Ce izvajalec izvede program UZU po navodilih, upoSteva priporogila ACS in omogodi zunanjo
evalvacijo izvedbe programa, izpolni pogoje za financiranje programa.

10.8 Financiranje programa

alcu za izvajanje programa, e le-ta izpolnjuje pogoje in

Financerji namenijo sredstva izvaj
ki so predvideni v SploZnih podatkih o programu.

priporodila glede izvedbe programa,
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III. VSEBINE PROGRAMA

1. Integrativni elementi in vsebine

1.1 Motivacija udelezencev

Uvodna motivacija udeleZencev je povezujoé element programa, je izhodis¢e in metodi¢no
nadelo za izvajanje vseh ostalih vsebin programa.

Ugitelj naj si nenehno prizadeva, da bi prepoznal in aktiviral udeleZenceve pozitivne dosezke in
notranje mo&i in ga ob tem spodbudil na pripravljenost za spreminjanje. Tu je osrednje
vprafanje, kako spodbuditi, motivirati in podpreti udeleZenca pri u€enju, ne pa, kako ga
poudevati.

Odrasli so motivirani za uéenje, & vidijo v programih sebe, svoje izkustvo in probleme ter e
ocenijo, da so izobraZevalne vsebine pomembne za delovanje na socialnem ali delovnem

podrodju. N
Za ugotavljanje posameznikovih . potreb in interesov ter ‘nalrtovanje in spremljanje
uresnievanja pomembnih ciljev za posameznika je primeren model Uvod v moj osebni razvo)
(Priloga 2).

1.1.1 Vzgoino-izobraZevalni cilji

Udelezenci:
e odkrijejo smiselnost ucenja za svoje delovanje v druZbenem in zasebnem Zivljenju,

« zatutijo pripravljenost za spreminjanje in osebnostno rast,
e spoznajo pomen samoodgovomega vedenja in ravnanja.

1.1.2 Navodila za uditelja

Ugitelj mora izhajati iz spoznanja, da mladi iz ciljne skupine enatijo ugenje s ¥olo in najveckrat
v izobraZevanju ne vidijo vrednote ali poti za spreminjanje obstojetega stanja. UCitel) bo zato
vedno izhajal iz tega, kar udeleZenci Ze vedo, kar so si pridobili med Solanjem, s
samoizobraZevanjem in Zivljenjskimi izkusnjami, ter jim dvignil zaupanje v lastne sposobnosti.
Proces bo zasnoval na aktivnih metodah, ki spodbujajo nenehno sodelovanje udeleZencev.
Vzdruije mora biti spro$eno in omogocati zaupnost. V procesu ugotavljanja potreb,
postavijanja ciljev in izbire vsebin je aktiven udeleZenec, ugitelj mu samo pomaga pri izbirl.

O metodah motiviranja udelezencev za udenje in aktivno sodelovanje se ucitelji seznanijo na
izobraZevalnem programu za uditelje. ‘

1.2 Spremljanje napredovanja udelezencev

Spremljanje napredovanja udeleZencev je drugi integrativni element in metodiéni pripomocek
za naértovanje uéenja in ugotavijanje individualnega napredovanja udeleZencev v programu
(Priloga 3). Z modelom torej ne preverjamo le znanja, ampak predvsem napredovanje med
potekom in ob koncu programa glede na zaCetno stanje ob vkljucitvi v program.

Omogoca izvedbo vseh faz uénega procesa, od ugotavljanja potreb in interesov, izbora vsebin

in_naértovanja, do vrednotenja. Omogoca interno in eksterno evalvacijo izvedbe programa

UZU ter sprotno vrednotenje dosezkov pri posameznih udelezencih med iZvajanjem programa

in kon¢no evalvacijo stanja po kon¢anem programu:

1. udelezenci imajo vpogled v lastno uspesnost in kako lahko svoje ucenje se izbolj3ajo ter v
spremembe v osebnostnih lastnostih in znanju,
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2. ugitelji dobijo informacijo o tem, Kako uginkoviti so pri svojem delu in kako lahko

poucevanje 3e izboljsajo,
valci programa dobijo informacijo o uéinkovitosti in kvaliteti

izobraZevalnega programa.

1.2.1 Cilii modela S L

o Pokazati napredovanje udeleZenca glede na individualno postavljene cilje, _

« doseti dejavno vlogo udeleZencev pri naértovanju in izpelj avi izobraZevalnega procesa,

« spodbujajanje spreminjanja ciljev in podciljev po doloCenem Zasu, kar je lahko
pomembno merilo napredovanja in motivacija za nadaljnje delo,

« spremljanje in vrednotenje uéenja in znanja, ki ni vkljudeno v program,

« vplivati na vetjo samozavest udeleencev pri uéenju in uporabi naucenega manja in
spretnosti v Zivljenjy,

« vplivati na ve&jo u€inkovitost u¢enja in poudevanja.

1.2.2 Faze v spremljanju napredovanja udeleZenca

mogota sprotno in konno vrednotenje dosezkov in

Metoda Uvod v moj osebni razvoj o
tkega ciklusa v uéenju odraslega:

napredovanja udeleZenca, pri tem pa upoSteva faze andrago

1. Ugotavljanje zacetnega znanja, interesov in potreb: vsak udeleZenec ugotovi, kaj hote, kaj
smore in kaj dopuiajo okohsine. Pri naértovanju si udeleZenec pomaga s temni vprasanji:
Kaj zelim? Cesa se moram nauditi? Kako naj doseZem cilj? V tej fazi se ugotovijo potrebe,

postavijo se cilji izobrazevanja in oblikuje program dela.

2. Postavljanje ciljev in ugotavljanje podciljev: udeleZenec izbere kratkoro¢ne realne cilje. Ti
so lahko notranji, to pomeni, da se nana$ajo na novo znanje, spretnosti, stalisa in navade, Ki
jih 2eli udeleZenec dosedi. Lahko so zunanji, ki se kaZejo v spremenjencm ravnanju
udelezencev, ki so kon&ali program. Cilji morajo biti konkretni in operativni, tako da je
mogode utinke izobraZevanja ustrezno meriti.

1. Izbor izobrazevalnih vsebin: ko si udeleZenec dologi cilje je potrebno ugotoviti, kako bi jih
dosegel, in izbrati ustrezne vsebine. Razvije se individualni program dela ali akcijski nart.
Udelezenec skupaj z utiteljem poisCe ustrezne vire in oblike ugenja, upostevaje prejinje

izkusnje.
4. Pregledovanje: po vsakih nekaj urah ugenja udeleZenec pregleda opravljeno delo. Pomaga si
z vprasanjem: Kako daleC sem prisel? OpaZeni napredek tudi zabeleZi. Opazanja lahko

zabeleZi tudi uditel].
5. Ponovno pregledovanje in natrtovanje: po vsakih 40 urah izobraZzevalnega programa
bdobju. Stirideset ur je optimalni

udeleZenec zapise opaZeno napredovanje v tem €asovnem o
Zas, v katerem je upraviceno in mozno pricakovati vidne spremembe v osvojenem znanju in

spretnostih ter vrednotah. UdeleZenec s1 postavi nove cilje in oblikuje nov akcijski program
dela.

1.2.3 Navodila za delo uéitelja

Ob zatetku programa vsak udelezenec dobi svoj obrazec Uvod v moj osebni razvoj. Pomembno
dstavi nadin uporabe in pomen modela

je, da ucitel] Ze na prvih srecanjih udeleZencem pre

lastnega vrednotenja napredovanja. Prvi zapisi nastanejo ob uvodnih pogovorih 0
udeleenéevih pricakovanjih v programu. Ugitelj udeleZencem svetuje in pomaga pri izbir
kratkoroénih ciljev, ki jih lahko dosezejo med potekom programa, in dolgoroénih ciljev, ki




T

W Lo

: . . . . :

Tk

16

presegajo okvire programa UZU. Uposteva, da se cilji med izvajanjem programa lahko tudi
spreminjajo. :

Utiteljeva vioga v naértovanju in spremljanju udeleZencevega dela je izjemno pomembna:

nenehno mora spodbujati udeleZence k na¢rtovanju osebnega razvoja. V tej vlogi je bolj -

svetovalec ali mentor, kajti udeleZzencem pomaga analizirati njihov trenutni poloZaj, znanje in

realne moznosti v okolju, ugotoviti, katero znanje potrebujejo za dosego ciljev, nadrtovati,
kako bodo to znanje pridobili, svetuje udeleZencem, kako in s kakSnimi sredstvi si lahko
pomagajo pri doseganju ciljev in kako naj presojajo svoje uspehe, kako naj premagujejo krize.

Ukitelj skrbi, da udeleZenci redno vpisujejo cilje in doseZke. Ob koncu programa ima vsak
udelezenec dokazilo o napredku, ki ga je naredil med programom, in dokazilo o osvojenih
znanjih in spremembah v vrednotah in stalid&ih, ki ga lahko predloZi v postopku ugotavljanja

znanja na UPZ.

1.3 Splo$na poucenost

Splosno poulenost sestavija sklop integrativnih vsebin, katerih cilj je opremiti udeleZenca
programa UZU z znanji in spretnostmi, ki presegajo temeljne vsebine in preprefujejo, da bi se
po konéanem programu vmil v stanje, v katerem je bil pred vkljuitvijo v program. UdeleZenca
navajajo na dejavno vlogo pri na&rtovanju svojega Zivljenja in zadovoljevanju svojih potreb in
interesov v lokalnem okolju. Poznavanje oZjega lokalnega okolja in 3irSega okolja je osrednja
tema v tem sklopu, pri tem pa se izhaja iz potreb udelezencev po socialni varnosti, zdravju,
izobraZevanju, kulturi, vzgoji otrok im. Vsebine, ki jih obravnavajo v sklopu splosne
pou&enosti, se torej tesno povezujejo z ostalimi temeljnimi vsebinami v programu UZU.

Splodna razgledanost omogoca doseganje ciljev izven programa UZU in uresnievanje
posameznikovib socialnih in delovnih vlog.

1.3.1 Vzgoino-izobraZevalni cilji

UdeleZenci: _ ‘

e prepoznajo svoje probleme ter znajo poiskati poti za njihovo samostojno zadovoljevanje
in razreSevanje,

« povedo, kaksne pravice imajo kot brezposelni,

« nadtejejo ustrezne institucije v svojem kraju, kjer lahko uveljavljajo svoje pravice,

« nastejejo tudi druge institucije v svojem okolju; izobraZevaine, kulturne, Sportne itn., kjer
lahko aktivno preZivljajo prosti Cas,

« povedo glavne dogodke in pomembne osebnosti, ki so zaznamovali krajevno zgodovino,

« tazloZijo preventivne in druge ukrepe za ohranitev zdravja in psihofiziéne kondicije. '

1.3.2. Vsebina programa

a) Poznavanje oZjega in $irSega okolja
b} Potrebe posameznika in druzine:

s delo, ‘ .
socialna in zdravstvena varmost,
izobrazevanje,
varmnost,
kuitura.
¢) Institucije politicnega sistema.
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&) Zdravje:
zdrava prehrana,
higiena in zdravstvena preventiva,
naravno zdravljenje,
pomen gibanja,
stik z naravo, T S T R
ekolodka osve§&enost, ' =
socialne bolezni in odvisnosti: alkoholizem, narkomanija in bolezni sodobnega sveta
. (aids), itn. '
d) Zivljenje v dvoje:
pomien podobnih stalis¢ in vrednot pri partnerjih,
materialni temelji druZine,
naértovanje druZine,
vzgoja,
o generacijska nasprotja itn.
¢) Spremljanje aktualnih druzbenopolitiénih in kulturnih dogodkov in razmer.
f) Smiselna 1zraba prostega ¢asa:
s vkljugevanje v organizacije, drustva,
¢ $tudijske krozke, -
e konjicki itn.

1.3.3 Navodila za delo uitelja

Uénih vsebin tega modula ugitelj ne obravnava samostojno, ampak jih nenehno prepleta z

vsebinami drugih modulov - pisnega in ustnega sporazumevanja in radunanja. Teme jemlje iz
sivljenja. Gre torej za upoitevanje nacela integrativnosti. Pri tem je zazeleno, da pritegne k
sodelovanju tudi zunanje sodelavce in strokovnjake z razli¢nih podroéij (zdravnike, socialne

delavce, umetnike...).

PriporoZena oblika dela je projektno delo.

2. Temeljne vsebine

2.1 Sporazumevanje v razliénih druzbenih okolii¢inah

Uginkovito obvladovanje medosebnih odnosov postaja v naem €asu vse pomembnejse, zato

predstavlja v programu UZU eno temeljnih vsebin.

UdeleZence usposablja za zavedanje, motiviranost in smotrno vedenje in ravnanje v vsakdanjih
in zasebnih stikih z drugimi ljudmi in za razvijanje lastne odgovomosti za skladne medosebne

odnose v druzinskem in druZbenem okolju.

2.1.1 Vzgoino—izobraievalni cilji

UdelezZenci:

o se predstavijo in orientirajo v novem okolju,

e predstavijo svoje poglede, predstave, stali$¢a in jih zagovarjajo,

« pojasnijo ovire in motnje v komunikaciji,

« navedejo razli¢ne nacine izrazanja kritike in pohvale
odnosih z drugimi,

« spremljajo svoje napredovanje in ubesedijo svoje doZivljanje in vrednotenje le-tega,

e realno ocenijo svoje sposobnosti in napredek.

ter njihovo uporabo v vsakdanjih
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2.1.2 Vsebina programa

~ a) Znadilnosti spora:.rumgvanjgl= po raiiiénih ka_n'alih_:'

e pisno,

e ustno,

e po telefonu in sodobnih telekomunikacijskih sredstvih.
b) Uginkovita medosebna komunikacija:

¢ verbalna in neverbalna komunikacija,
ravni komunikacije (dvosmerna in simetrina komunikacija),
pravila u€inkovite komunikacije,
resevanje konfliktov,
ovire v komunikaciji.
¢) Samozavestno nastopanje v javnosti:

s premagovanje treme,

e jasno izraZanje.

&) Komunikacija v razli¥nih okoli¢inah:

e V zasebnem Zivljenju:
partnerski odnosi,
star3l,.
otroci (generacijske razlike),
prijateljski odnosi itn.

e V javnih in poljavnih okoli3¢inah:
uradi (zavod za zaposlovanje, center za socialno delo, banka, podta...) ,
3ola (govorilne ure...),
trgovina, avtobusna postaja itn.

¢ V delovnem okolju:

delovno okolje in funkcije delovne organizacije,
komuniciranje v delovnem okolju (s sodelavci, odnos do podrejenih in nadrejenih),

sluzbe v organizaciji, ki so pomembne za reSevanje problemov posameznika.

2.1.3 Navodila za delo uditelia

Za komunikacijo in socialno ucenje 3e posebej velja, da naj temeljita na posredovanju In
urjenju spretnosti in uzaves¢anju odnosov. Zato mora vsaka tema izhajati iz konkretnih
sivljenjskih situacij udelezencev - iz sivljenja skupine in odnosov v njej ter iz komunikacijskih
navad v druzini, med vrstniki, sodelavei, v soseski itd. To pomeni, da uitelj vse teme
obravnava v povezavi z drugimi moduli - npr. ob obravnavi doloene uéne teme iz modula
Branje in razumevanje besedil, Tvorjenje besedil ali Ratunanje v vsakdanji rabi. Ker je ugenje
komuniciranja vedno dogajanje, ki poteka med dvema ali v skupini, je ravno skupina sama,
vsakdanji odnosi in dogajanja v njej, najboljse izhodisce za pogovor, opazovanje, ozavestarje
in preskusanje novih vzorcev udinkovitejSega sporazumevanja. Zato naj uéitelj uc spretnosti

dobre komunikacije v razli¢nih okoli$¢inah.

Vzorce udinkovitega komunicirarija udelezenci najprej opazujejo, se o njih pogovarjajo med
seboj in z ugiteljem, jih nato predstavijo z metodo igranja viog in jih nazadnje privzemajo Z
u¢enjem drugaénega vedenja (vedenjsko usposabljanje) ter preskusajo v vsakdanjem Zivijenju.

Spremembe vedenja pri udelezencih ne bodo uginkovite in trajne, Ce se bodo komunikacijskih
jem, ampak si mora ugitelj prizadevati za pomo¢ pri spreminjanju

spretnosti uili s posnemany :
stalig¢ in odnosov do okolja pri posamezniku, kajti le takine spremembe imajo udinek, ki

pomeni premik in napredek v osebnostnem razvoju.
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Ker razvoj nove komunikacijske tehnologije prinasa vedno nove pripomoCke za
sporazumevanje na daljavo, med ve sogovorniki isto¢asno ipd., se morajo udeleZenci seznaniti
tudi z njimi in se jih v okviru svojih potreb in zmoZnosti (govor, pisanje, vizualne

komunikacije) naugiti uporabljati.

2.2 Branje, razumevanje in tvorjenje besedil
Branje, razumevanje in tvorjenje besedil je ena temeljnih vsebin programa UZU, saj usposablja
udelezence za udinkovito obve3tenost o vsakdanjih dogodkih, za zmoZnost pisnega in ustnega

sporazumevanja z okoljem in za doZivljanje in spremljanje splosnih kulturnih dobrin, kar
omogoda posamezniku samozavestno delovanje v zasebnih in javnih pisnih in govornih stikih.

2.2.1 Branje in razumevanje besedil

22.1.1 Vzgojno-izobraZevalni cilil

UdeleZenci:

e Zrazumevanjem
sporotilo,

e pojasnijo avtorjev namen i
besedil,

« uporabljajo jezikovne in druge p
udenja,

e uporabljajo knjiZnico in knjiZzni&no gradivo,

e razlikujejo in prepoznavajo jezikovna sredstva glede na namen in okolis¢

berejo umetnostna in neumetnostna besedila in poistejo v njih bistveno
n sporotilo v raznovrstnih tipih umetnostnih in neumetnostnih

ro¢nike in leksikone ter vkljuéujejo v svoj sistem

ine sporoanja.

2.2.1.2 Vsebina programa

a) Branje in razumevanje praklic':no—sporazumevalnih besedil:

« vremenska napoved,
asopisni oglasi,
sporo¢ila za orientacijo v prostoru (zemljevid, nalrt mesta, vozni red),
vabila,
obvestila,

e zasebna in uradna pisma itn.
b) Branje in razumevanje praktiéno-strokovnih in poljudnoznanstvenih besedil:

« navodila za delo (opis predmeta, opisi delovnih postopkov, navodila za uporabo zdravil,

aparatov ipd.),
o strokovni priro¢ni
zdravje,
« leksikoni, poljudnoznanstvene revije.
¢) Branje in razumevanje publicistiénih besedil:
o reklamna besedila,
e vest, novica,
e porotilo,
e reportaza,
o intervju. _
¢) Branje in razumevanje umetnostnih besedil:
s pesem,
« kraj$a pripoved
(povest, roman),
« odlomek dramskega besedila (komedija).

ki o zdravi prehrani, druZinskih in partnerskih odnosih, o skrbi za

(értica, novela, pravljica...) ali odlomek daljsega pripovednega dela
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2.2.2 Tvorjenje ustnih in pisnih sporoéil

7221 Vzgoino-izobraZevalni cilji

UdeleZenci: ,
e samostojno tvorijo preprostejsa pisna in ustna sporotila- o -vsakdanjih ‘pojavih in
dogodkih iz sveta odraslih, . :
e razloZijo preprostejia logi¢na razmerja med pojavi, utemeljijo svoje Zelje, potrebe in
odloditve,

e uporabljajo bistvene zakonitosti slovenskega pravopisa,
e zapifejo besedila v primerni zunanji estetski obliki,
e opisejo bistvene lastnosti predmetov, oseb in detovnih postopkov.

2.2.2.2 Vsebina programa

a) Tvorjenje govorjenih bf:sedil (predvsem predstavitvena vrsta)

" b) Tvorjenje pisnih besedil:

e zasebno pismo, voiilnica, dopisnica, brzojavka,
potrdilo o prejemu denarja,
opravitilo,
Zasopisni oglas,
vabilo,
Zivljenjepis,
prosnja,
» porotilo itn.
¢) Izpolnjevanje obrazcev
« Poslovanje z banko:
. obrazec za dvig s hranilne knjiZice in polog nanjo,
&eki,
splo3na poloZnica,
obrazec za dvig z Ziro raéuna,
obrazec za dvig in polog deviz,
. interni nalog za gotovinsko vplaéilo.
+ Poslovanje s poSto:
potrdilo o sprejemu posiljke,
poétna nakaznica,
paketna sprejemnica.
e Prjava za vpis v Solo in teCaje
napoved za odmero dohodnine
najemna in kupoprodajna pogodba itn.
&) Temeljne zakonitosti slovenskega pravopisa:
» velika zatetnica,
osebna lastna in stvama lastna imena, .
zemljepisna imena - poudarek na veibesednih zemljepisnih imenih,
pika, klicaj, vprasaj, vejica,
kratice, okraj3ave, tujke,
pisanje skupaj - narazen,
zapis teZjih besed,
oblikoslovne posebnosti v zvezi s pravopisom.

1.2.2.3 h_lavodila za delg uditelja

Tako pri goveorjenih kot pisnih besedilih uéitelj udeleZence navaja na uporabo razliénih
ubeseditvenih  postopkov ~ (pripovedovanje, opisovanje, razlaganje, utemeljevanje). Pn
razumevanju in tvorjenju besedil je poudarek na sporazumevalni in pragmati¢ni funkciji jezika,
kar pomeni, da utitelj udelezencem posreduje pristope, strategije in spretnosti, ki jih potrebuje
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za gOvOrno in pisno sporodanje v vsakdanjem Zivljenju, skratka, da jih uéi jezika, ne pa
slovnice. Slovnina in pravopisna pravila sistematiéno predstavlja le toliko, kolikor je to
potrebno za razumevanje dolozenih zakonitosti, in 3¢ to le takrat, e mu to omogoca prejénje
znanje udeleZencev, na katerega navezuje nove informacije. Uitel] pri branju in razumevanju
izbira besedila razliénih zvrsti - umetnostnih in neumetnostnih - pri tem naj prehaja od laZjega k -
teZjemu, torej od preprostejSih neumetnostnih k zahtevnejsim umetnostnim in neumetnostnim

besedilom. Besedila naj izbira po interesih in potrebah udeleZencev. B o

Izbor besedil naj ustreza spoznavnim smoZnostim miajSega odraslega, obenem pa $O dela
izbrana tako, da v njih bralec ob literarnih in estetskih prvinah odkriva tudi zakonitosti odnosov
med ljudmi in Zivljenja nasploh. Dela so preprosta za razumevanje, obenem pa skrivajo v sebi
ve&plastna sporotila o svetu in ljudeh, ki tudi manj zahtevnega bralca pripeljejo do pomembnih
spoznanj o Zivljenju in med&lovedkih odnosih.

2.3 Temeljno znanje in spretnosti na podrodju racunanja
Udelezenci ponovijo in pridobijo temeljno matematiéno znanje in ga uporabljajo v konkretnih
sivljenjskih situacijah. Razvijejo oblutek za presojanje kvantitativnih razmerij, primerjanja

velikosti in se urjo v logi¢nem sklepanju na primerih iz svojega Zivljenja in dela.

23.1 Vzgoino-izobraZevalni cilji

UdeleZenci:

e uporabljajo matematiéno znanje pri redevanju vsakdanjih problemov,

« uporabljajo ratunske operacije pri vsakdanjih opravkih in pri ratunanju druZinskega
proracuna,

« ‘uporabljajo raunsko znanje, ki je potrebno za uspesnost na delovnem mestu.

2.3.2 Vsebina programa

a) Naértovanje druZinskega proratuna in skrb za dom:

« rafunanje izdatkov (hrana, stanarina, elektrika, Casopis),

o naértovanje vetjih nakupov (obleka, bela tehnika, pohistvo),

e plagevanje posojil, davkov in drugih strodkov (izobraZevanje itn.),

« redevanje preprostih matemati¢nih problemov 1z vsakdanjega Zivljenja.
b) Uporaba matematiénega znanja pri vsakdanjih opravkih:

e zapis denamih vrednosti (denarne enote, &eki, poloZnice),

e orientacija v &asu, vozni red,

e odnosi med §tevili in odnos med nekaterimi koli¢inami,

« ponazoritev odvisnosti med Stevili in koli¢inami v vsakdanjem Zivijenju.
c) Uporaba matemati¢nega znanja na delovnem mestu:

s opravljene ure,

e koli¢ina materiala,

e izratun place,

« boleznine itn.
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Da bi udeleZenci lahko zadovoljili svoje potrebe na omenjenih podrogjih, morajo obvladati
raéunsko znanje, ki obsega naslednje uéne vsebine:

Naravna §tevila
‘Uporaba Zepnega radunalnika (kalkulatorja).
Ulomki- R :
Procent
Geometrija:
Ravninski liki
Geometrijska telesa - kvader, kocka.
Obseg likov
Plo&¢ina in enote
Prostornina in enote
Kolitine in merjenje koli¢in
DolZina in enote
Masa in enote
Cas in ¢asovne enote
Ocenjevanje koliin
[zraZanje koli¢ine z razliénimi enotami (pretvarjanje)
Medsebojna odvisnost koli¢in
Ponazarjanje koli€in s tabelami, histogrami in grafi.

233 Navodilo za delo uditelja

Znanje in spretnosti na podro&ju rafunanja se nana$ajo na: spoznavanje kvantitativnih razmerij,
abstraktno in logi¢no misljenje, percepcijo koli¢in, temeljne matematicne operacije, spretnosti
ter prvi vpogled v delovanje radunalnika. _

Ker imajo mnogi udeleZenci slabe u¢ne izkusnje ob tem predmetu, jim uditelj z ustreznimi
pristopi pomaga tudi premagovati strah pred matematiko.

naravnih &tevil. Manj3e prihodke in izdatke najprej pribliZzno ocenimo, nato izradunamo. Pri
radunanju popustov in podraZitev uporabljamo procentni ratun (npr.: 3,5% od 2.750,00 SIT,

X% od 5.000,00 = 3.500,00).

Radunanje druzinskih izdatkov sloni na uporabi znanja o ratunskih operacijah, predvsem

Ko menmo in raéunamo stanovanjsko povrsino, velikost tal in sten v stanovanju in drugo,
uporabljamo osnovno znanje iz geometrije. DolZine, plo&¢ine in prostornine jzraZzamo v
razliénih enotah. Vemo, da imajo tla (stene), vit, njiva itn. obliko geometrijskih likov,
najpogosteje pravokotnika ali kvadrata, v&asih kroga. V enostavnih nalogah poveZzemo
geometrijske vsebine, merjenje in radunanje. .

Ob urejanju in primerjanju denarnih vrednosti spoznamo odnose: vedji, manjsi (10-, 100-,
1000-krat ve&ji ali manjsi), ki jih smiselno uporabljamo pri reSevanju nalog.

Radunanje &asa nam 0mogoca, da se znajdemo pri branju voznih redov viakov, avtobusov in
letal. Znanje raziirimo s prebiranjem dnevnega ¢asopisa; razumemo, kaj ponazarjajo razliéni
histogrami in grafi.

234 Uf:ne metode in pripomo&ki

Pogovor, pojasnjevanje in svetovanje,

vaje (samostojne, v skupini),

metoda poskusov in Zmote, :

uporaba pisnih gradiv, skript, skic, modelov.
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IV. Avtorjl programa

1. Institucije

Avtorja programa Zveza Liudskih univerz Slovenije in Andrago3ki center Slovenije.

B

2. Posamezniki

]. Sporazumevanje v razlinih druZbenih okolid¢inah
- Nada Mulej, prof.

2. Branje, razumevanje in tvorj enje besedil

- Nada Mulej, prof. '

- Danica Cedilnik, prof.

3. Temeljno znanje in spretnosti ratunanja

- Terezija Uran, prof.

4, Splo¥na poulenost

- Nada Mulej, prof.

3. Drugi avtoriji
- Alenka Janko, dipl. ped. in soc. kult,
- mag. Ester MoZina, dipl. soc.

4. Drugi strokovni sodelavei
- mag. Katja DovZak, dipl. org.
- Olga Drofenik, prof.

5. Recenzenti

-dr. Ana Krajnc - celoten program

- dr. Marja Be§ter - Branje, razumevanje in tvorjenje besedil
- Vinko Udir, prof. - Temeljno znanje in spretnosti radunanja

6. Lektorica
- Mira Novak , prof.

7. Narocnik
Ministrstvo RS za Solstvo in Sport

8. Izvajalec
Zveza ljudskih univerz Slovenije in Andragoski center Slovenije



24

V1. Temeljna literatura

- Krajnc Ana: Motivacija za izobrazevanje, Delavska enotnost, Ljubljana 1982

- Krajnc, Ana: Gradivo za ].posvet 0 funkcionalni pismenosti, Andragoski center Slovenije,
Ljubljana 1992 . '

- Friere, Paolo, Pedagogy of the Oppressed, Herder and Herder, New York, 1971, - -

- Fromm, Eric: Zdravo druitvo, Rad Beograd, 1983

- Street, Brian: Cross - Cultural Approaches to Literacy, CUP, 1993

- Street, Brian: Literacy in Theory and Practice, CUP, 1984

- Programi, oblike in metode izobraZevanja odraslih, Raziskovalno porogilo, nosilka Metka
Svetina, Andrago$ki center Slovenije, Ljubljana 1994

- Temeljno izobraZevanje odraslih; Neformalno izobraZevanje odraslih, Raziskovalno porotilo
5 (nosilka Olga Drofenik) Andrago¥ki center Slovenije, Ljubljana, 1994

- Drofenik, O. in drugi: Spremljanje programov usposabljanja za #ivljenjsko uspesnost
(zasnova metodologije evalvacije programov UZU), Andragogki center Republike Slovenije,
1992

- Program usposabljanja za Zivlj enjsko uspesnost (Strokovni naziv programa: Programi za
funkcionalno pismenost) Zveza ljudskih univerz Slovenije, 1992. -
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