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UvOoD

V zadnjih desetletjih v razvitih drzavah narasca Stevilo Studentov in posledicno
diplomantov, povecujejo se izdatki za izobrazevanje in poudarjeno je
vsezivljenjsko ucenje. V procesu izobraZevanja posamezniki pridobijo razli¢na
generi¢na in specifi¢na znanja ter spretnosti, ki jih lahko uporabijo na delovnem
mestu. Obseg in vrsta pridobljenih spretnosti sta odvisna od stopnje izobrazbe in
podrocja izobrazevanja. Obenem so tudi na vsakem delovnem mestu za uspesno
opravljanje nalog zahtevane doloCene spretnosti. Ob povecanju deleza
izobrazenih (predvsem visoko izobrazenih posameznikov v razvitih drzavah)
zaposleni ne zasedajo nujno tistih delovnih mest, ki ustrezajo njihovi stopnji
izobrazbe in/ali podro¢ju izobrazevanja (OECD, 2013; Pellizzari & Fichen,
2013). Gre za tako imenovano ujemanje podrocja izobrazevanja in pridobljenih
posebnih spretnosti in poklica oziroma potreb delovnega mesta, t. i. horizontalno
ujemanje (Sicherman, 1991; Hersch, 1991; Robst, 1995, Alba-Ramirez, 1993;
Sloane, Battu & Seaman, 1999), ter stopnje izobrazbe in zahtev na delovnem
mestu, t. i. vertikalno ujemanje (Robst, 2007; Nordin, Perrson & Rooth, 2010),
ki z vidika produktivnosti prinaSa ekonomske posledice ter vpliva na stalis¢a
posameznikov. Medtem ko je bilo vertikalnemu ujemanju stopnje izobrazbe in
potreb na delovnem mestu v ekonomski literaturi namenjene ze veliko
pozornosti, se horizontalno ujemanje podrocja izobrazbe in potreb delovnega
mesta preucuje Sele v zadnjem desetletju.

Glede na prisotnost pojava neujemanja in njegovega pomena za uspe$no
delovanje posameznika, organizacij in SirSe druzbe se mu namenja pozornost
tudi na strateSki ravni. Strateski dokumenti na ravni Evropske unije,
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) in
posameznih drzav tako poudarjajo, da je treba sposobnosti in spretnosti delavcev
na razlicnih podrocjih neprestano prilagajati gospodarskim potrebam in
zagotavljati delujo¢ trg dela, za kar je potrebno kontinuirano merjenje in
spremljanje zaloge spretnosti in znanj delavcev ter uporabe ¢loveskega kapitala
na delovnem mestu (Evropska komisija, 2010, 2011; OECD, 2011). Poleg tega
je v publikaciji OECD Skills Outlook 2013, ki temelji na podatkih Programa za
mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih (angl. Programme for the



International Assesment of Adault Competences, v nadaljevanju PIAAC),
posebno izpostavljen pomen uporabe spretnosti in znanj na delovnem mestu.
Avtorji preucujejo, koliko se formalno pridobljene spretnosti in znanja na
delovnem mestu ne uporabljajo (OECD, 2013). Pomen preucevanja opisanega
pojava izhaja predvsem iz dejstva, da visoke individualne in druzbene investicije
V znanje in spretnosti rezultirajo v znanju, ki ga posameznik na delovnem mestu
ne more dovolj uporabiti. Neujemanja med znanjem in spretnostmi posameznika
in zahtev na delovnem mestu pa posredno kazejo tudi na potencialne vrzeli v
institucionalni ureditvi trga dela in izobraZevalnega sistema.

Namen dela je osvetliti problematiko vertikalnega (ne)ujemanja stopnje
izobrazbe in zahtev delovnega mesta, ki prinasa razli¢ne izide za posameznika,
delovno skupino, podjetje in nacionalno gospodarstvo. V empiricnem delu
odgovarjamo na naslednja raziskovalna vprasanja, in sicer:

1. Kaksen je vpliv (ne)ujemanja na zadovoljstvo pri delu?

2. Kaksen je vpliv (ne)ujemanja na prejemke iz delovnega razmerja?

3. Kaksen je vpliv (ne)ujemanja na subjektivno oceno zdravja?

4. Kaksna je povezanost med (ne)ujemanjem in institucionalnim/kulturnim

okoljem?

Ob tem upoStevamo tudi kontrolni vpliv izbranih demografskih dejavnikov,
dejavnikov delovnega mesta in organizacijskih dejavnikov.

V delu uporabljamo sekundarne podatke, ki so bili zbrani v prvem krogu
Programa za mednarodno ocenjevanja kompetenc odraslih (PIAAC), ki poteka
pod okriljem OECD. V prvem krogu zbiranja podatkov, ki je potekalo med 2008
in 2013, je sodelovalo 23 drzav', v vsaki drzavi pa je vzorec obsegal vsaj 5.000
posameznikov. Instrument za zajem podatkov je sestavljen iz dveh delov:
osnovnega vprasalnika in testa za ugotavljanje ravni izbranih temeljnih
spretnosti. V analizah uporabljamo podatke o izobrazevanju (najvisja dosezena
stopnja izobrazbe, Studijsko podrocje izobrazbe, formalno izobrazevanje med

! Avstrija, Belgija, Kanada, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemcija, Irska,
Italija, Japonska, Juzna Koreja, Nizozemska, Norveska, Poljska, Ruska federacija, Slovaska
republika, Spanija, Svedska, ZdruZzeno kraljestvo, ZDA.



delom), podatke o delovnem mestu (naziv, naloge, poslovna dejavnost in
industrija) ter s tem v zvezi podatke o potrebnih kvalifikacijah za opravljanje
dela, ki omogocajo opredelitev ujemanja izobrazbe in kompetenc posameznika s
potrebami delovnega mesta.

Projekt PIAAC ponuja podrobne, kakovostne in mednarodno primerljive
podatke, ki omogocajo poglobljen vpogled v problematiko (ne)ujemanja in
identifikacijo izzivov, ki so drzavam skupni, in posebnosti, ki so znacilne le za
doloéene drzave. V delu ugotavljamo, da bolj kot podizobrazenost na izbrane
izide vpliva preizobrazenost posameznika, pri tem pa je subjektivno zaznavanje
preizobrazenosti manj izrazito. Izkaze se tudi, da na izide na ravni posameznika
pomembno vplivajo tudi stopnja avtonomije pri delu, vodstveni poloZaj
posameznika in doseZena stopnja izobrazbe.

K obravnavi problematike pristopimo v naslednjem zaporedju. Najprej
predstavimo teoretski okvir in opredelimo temeljne pojme. V tem delu
utemeljujemo ujemanje izobrazenosti in sposobnosti posameznikov in potreb na
delovnem mestu, nato identificiramo prevladujoce vzroke za pojav (ne)ujemanja
in njegove posledice za posameznika (2. poglavje). Naslednje poglavje
opredeljuje raziskovalna vprasanja in podrobneje predstavi metodologijo
preucevanja (predstavitev sedmih mer ujemanja). Da bi zagotovili robustne
rezultate, opravimo analize na mednarodnem vzorcu (3. poglavje). Sledita dve
osrednji poglavji, v katerih predstavimo pojavnost in znacilnosti neujemanja po
razlicnih kategorijah ter osvetlimo ucinke neujemanja za posameznike
(4. poglavje). Nato pokazemo, kako se pojav (ne)ujemanja manifestira v
razlicnih institucionalnih in kulturnih kontekstih (sistem izobraZzevanja,
nacionalna kultura, znadilnosti trga dela) (5. poglavje). Na podlagi rezultatov
odgovorimo na postavljena raziskovalna vpraSanja za tipicno drzavo OECD in
postavimo temelje za razpravo o veljavnosti ugotovitev za posamezne drzave.
To je dobra vsebinska in metodoloska osnova za poglobljeno preucevanje pojava
v posameznih drzavah (na primer v Sloveniji) (6. poglavje). S sklepnim
poglavjem in navedbo uporabljene literature zakljucujemo delo.



1 TEORETSKI OKVIR IN OPREDELITEV TEMELJNIH
KONCEPTOV

Studije, ki preucujejo vertikalno ujemanje izobrazbe in potreb delovnega mesta,
vecinoma merijo delez oseb, katerih stopnja izobrazbe se ne ujema s potrebami
delovnega mesta. Osredotocajo se na razlike med spoloma, razlike med
stopnjami izobrazbe in poklicnimi skupinami ter spremembe kakovosti ujemanja
na Kkarierni poti ter merijo vpliv kakovosti ujemanja na place in zadovoljstvo
posameznikov (na primer Nordin et al., 2010). Poleg vertikalnega ujemanja pa
so pomembne tudi sposobnosti, ki jih posameznik pridobi med formalnim in
neformalnim izobrazevanjem, z izobrazevanjem na delovnem mestu in z
opravljanjem dela.

Pomen neprestanega merjenja in prilagajanja znanj ter spretnosti zaposlenih
gospodarskim potrebam poudarjajo dokumenti na ravni Evropske unije, OECD in
posameznih drzav. Tako je v Evropski strategiji 2020 (Evropska komisija, 2010)
zapisano, da morajo imeti vsi drzavljani moznost pridobiti klju¢ne kompetence na
vseh ravneh izobrazevanja, kar naj bi jim zagotavljalo zaposlitev, socialno
vkljucenost in aktivno drzavljanstvo. Vlaganje v spretnosti, izobraZevanje ter
vsezivljenjsko ucenje zato najdemo tako med vsebinskimi podrocji, ki so predmet
strategije Evropske unije za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast ter doseganje
ekonomske, socialne in teritorialne kohezije do leta 2020, kot tudi med
temeljnimi cilji pripadajocega partnerskega sporazuma med Slovenijo in
Evropsko unijo. Ujemanje kompetenc s potrebami delovnega mesta je
izpostavljeno tudi v novem strateSkem okviru za evropsko sodelovanje pri
izobraZzevanju in usposabljanju, ki gradi na programih IzobraZevanja in
usposabljanja (angl. Education and Training), ter v dokumentih Evropskega
progama za ucenje odraslih (Evropska komisija, 2011) in Evropskega programa
za nova znanja in spretnosti in nova delovna mesta (Evropska komisija, 2010).
Strategija OECD (OECD, 2011) poudarja pomen izgube ¢loveSskega kapitala in
posledicne zmanjSane produktivnosti v primeru neujemanja ponudbe in
povpraSevanja na trgu dela, ki predstavlja dolgorocen izziv doseganja ustreznih
kompetenc posameznikov za trenutne in prihodnje potrebe delovnih mest.



Podobno Strategija razvoja Slovenije 2005-2013 kot enega pomembnih ciljev
navaja zmanj$anje strukturnih neskladij na trgu dela z ustrezno politiko rednega
izobrazevanja, S hitrejSim uvajanjem vseh oblik izobrazevanja in usposabljanja
ter priznavanje pridobljenega znanja in kompetenc v zaposlitvi. Naslednja
strategija razvoja, ki je Se v izdelavi, prepoznava klju¢ne prioritete v smeri
povecanja produktivnosti dela in zaposljivosti ter zaposlenosti prebivalstva, za
kar je kljucna analiza stanja glede sedanje produktivnosti in zaposljivosti
prebivalstva glede na razlicne skupine kompetenc predvsem z vidika ujemanja
kompetenc posameznikov in potreb na delovnem mestu. Hkrati je pomen
ustreznih kompetenc za zasedanje predvsem razpolozljivih delovnih mest ena
izmed smernic za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za obdobje
2012-2015 (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, 2011).

OECD (2013) v svojem porocilu posebej opozarja na problem neucinkovite
alokacije Cloveskih resursov in zmanjsanja produktivnosti, kjer delavci z ve¢jimi
spretnosti ali/in visjo izobrazbo opravljajo dela, za katera bi bile zadovoljive tudi
manjse spretnosti ali/in nizje izobrazba, in obratno, delavci opravljajo delo, za
katero niso dovolj usposobljeni oziroma izobrazeni. Opazajo, da je problem
preizobrazenosti pogostejsi pri mladih, z leti pa se zmanjSuje. Ugotavljajo tudi,
da preizobrazeni zaposleni v povprecju zasluzijo 13 % manj kot pa posamezniki
z enako stopnjo izobrazbe na delovnih mestih, ki ustrezajo njihovi stopnji
izobrazbe. Na podlagi podatkov o uporabi spretnosti na delovnem mestu imajo
preizobrazeni delavci obicajno nizje spretnosti kot ustrezno izobrazeni delavci
predvsem zaradi manjSega razvoja spretnosti med formalnim izobrazevanjem
oziroma zaradi zastarelih spretnosti.



1.1 Opredelitev (ne)ujemanja izobrazbe/sposobnosti
posameznikov in potreb na delovnem mestu

Avtorji, ki so preucevali ujemanje Sposobnosti posameznikov in potreb na
delovnem mestu, ta pojav razli¢no opredeljujejo.” Tako Garcia-Espejo in Ibanez
(2006) opredelita dve razli¢ni meri ujemanja, in sicer ujemanje stopnje izobrazbe
in zahtev na delovnem mestu (angl. educational match) in ujemanje spretnosti
ter enako potreb na delovnem mestu (angl. skill match).

OECD (2013) na podlagi predhodnih Studij (Leuven & Oosterbeek, 2011;
Quintini, 2011a in 2011b) kvalifikacijsko ujemanje (angl. qualification match)
opredeljuje kot ujemanje med stopnjo izobrazbe na podlagi Mednarodne
standardne Klasifikacije izobrazbe (International Standard Classification of
Education — ISCED) in potrebami delovnega mesta na podlagi Mednarodne
klasifikacije poklicev (International Standard Classification of Occupations —
ISCO). Glede na to, da so se delavci zaposlili v razliénih trenutkih, in glede na
razliéna zahtevana znanja znotraj posameznega poklicnega razreda OECD
predlaga uporabo modusa stopenj izobrazbe v posamezni poklicni skupini.
Posamezniki so tako razvr$éeni v 3 skupine: prekvalificirani (angl.
overqualified), ustrezno kvalificirani (angl. required qualification) in premalo
kvalificirani (angl. underqualified). Poleg tega osnovni vprasalnik vsebuje tudi
vprasanje o lastni zaznavi ujemanja stopnje izobrazbe in zahtev na delovnem

% Analiza vertikalnega ujemanja izobrazbe in potreb delovnega mesta oziroma vertikalno
ujemanje pa v celoti ne pojasnjuje placnih razlik in razlik v zadovoljstvu posameznikov. Zato
se vse ve€ raziskav osredotoCa na preucevanjem specifi¢nih znanj in kompetenc, pridobljenih
med izobraZevanjem, in potrebnih znanj in kompetenc, potrebnih na delovnem mestu. V
zadnjem desetletju je tako v ospredju preucevanje horizontalnega ujemanja podrocja
izobrazevanja in potreb delovnega mesta. Med prvimi poskusi preucevanja horizontalnega
ujemanja je Studija avtorjev Allen in van der Velden (2001), ki lo¢ita med ujemanjem stopnje
izobrazbe in potreb delovnega mesta (vertikalnim ujemanjem) in specifiénimi znanji,
pridobljenimi med izobrazbo razli¢nih podro€ij izobrazevanja (horizontalno ujemanje).
Ceprav so bile pred letom 2007 objavljene $e nekatere tudije, ki preudujejo horizontalno
ujemanje, kot na primer DiPietro in Urwin (2006), ki preucujeta pojav horizontalnega
ujemanja v ltaliji, ter Garcio-Espejo in lbanez (2006), ki podobno kot Allen in van der
Velden (2001) razlikujeta med dvema razli€nima vrstama ujemanja izobrazbe in potreb
delovnega mesta posameznika v Spaniji, za eno prvih $tudij velja objavljen prispevek Robsta
(2007a), ki je postavil pomemben mejnik v razvoju ekonomske literature.



mestu. Bogato podatkovie pa OECD omogoca definiranje (ne)ujemanja
izobrazbe in spretnosti ter zahtev na delovnem mestu na razlicne nacine
(Pellizzari & Fichen, 2013; Flisi, Goglio, Meroni, Rodrigues & Vera-Toscano,
2014).

Duncan in Hoffman (1981) sta med prvimi zaéela razpravo 0 ujemanju stopnje
izobrazbe, potrebne za opravljanje dela, in stopnje izobrazbe, ki jo je med
studijem pridobil delavec. Delavci, ki opravljajo poklic, za katerega je potrebna
nizja stopnja izobrazbe, kot so jo sami pridobili, so za dani poklic preizobrazeni
(angl. overeducated). Vec¢ina Studij, ki preucujejo deleZ preizobraZzenih delavcev,
se osredotoCa na s tem povezane nizje place oziroma prihodke v primerjavi z
delavci, katerih stopnja izobrazbe se dejansko ujema s potrebno stopnjo za
opravljanje poklica (Sicherman, 1991). Po drugi strani pa preizobrazeni delavci
prejemajo visje place kot sodelavci, ki niso preizobrazeni, opravljajo pa enako
delo. Delavci na delovnih mestih, ki zahtevajo vi§jo stopnjo izobrazbe, kot so jo
pridobili, so premalo izobrazeni (angl. undereducated) in dejansko prejemajo
vi§je place/dohodke kot delavcei z enako stopnjo izobrazbe, ki delajo na delovnih
mestih, ki zahtevajo le njihovo stopnjo izobrazbe (Sicherman, 1991).

Na podlagi 25 raziskav o preizobrazenih delavcih, objavljenih od leta 1981 do
leta 2000, Groot in van den Brink (2000) na podlagi meta-analize ugotavljata, da
je v povpredju 26,3 % delavcev preizobrazenih oziroma so zaposleni na
delovnem mestu, za katero bi bila zadovoljiva nizja stopnja izobrazbe, medtem
ko je odstotek takih delavcev v Evropi okoli 21,5 %. Meta-analiza prav tako
kaze, da se trend preizobrazenih delavcev povecuje med manj kvalificiranimi
delavci in med Zenskami. Hartog (2000) na podlagi podobnega pregleda
literature 0 neujemanju stopnje izobrazbe delavca in potreb delovnega mesta
ugotavlja, da je donosnost izobrazevanja za potrebno stopnjo izobrazbe dejansko
vi§ja kot donosnost izobrazevanja na dejansko stopnjo izobrazbe delavcev.
Nadalje ugotavlja, da je donosnost vi§je izobrazbe, kot so potrebe delovnega
mesta, pozitivna, vendar nizja, kot je donosnost na potrebno stopnjo izobrazbe
(okoli polovica do dve tretjini donosnosti na potrebno stopnjo izobrazbe),
donosnost izobrazevanja za premalo izobrazene delavce, kot so zahteve
delovnega mesta, pa je negativna.



Nacini merjenja ujemanja se razlikujejo tudi glede na vir porocanja, in sicer so
se v literaturi uveljavili trije razlicni nacini merjenja: objektivni, subjektivni in
mesani. Objektivni na primer temelji na podlagi podatkov o stopnji pridobljene
izobrazbe in stopnji izobrazbe, ki jo imajo delavci na enakih delovnih mestih
oziroma stopnji, ki je predvidena za doloCeno delovno mesto. Znotraj te metode
lo¢imo normativno pripisovanje ujemanja, ki temelji na analizi poklicev,
opredeljenih v nacionalnih katalogih (Rumberger, 1987; Nordin et al., 2010), in
pa statisticno metodo, ki temelji na primerjavi realiziranega ujemanja
posameznika in distribucije ujemanj glede na ostale v enaki poklicni skupini
(Verdugo & Verdugo, 1989; Bauer, 2002; Kiker et al., 1997; Mendes de Oliveira
et al.,, 2000). V drugo skupino — subjektivne mere — spadajo opredelitve
ujemanja, ki temeljijo na zaznavi posameznikov glede ujemanja, kjer so
vprasanja lahko =zastavljena neposredno (angl. direct self-assessment)
(Groeneveld, 1997; Chevalier, 2003; Verhaest & Omey, 2006) ali posredno
glede na potrebno stopnjo izobrazbe za opravljanje delovnega mesta (angl.
indirect self-assessment) (Duncan & Hoffman, 1981; Hartog & Oosterbeek,
1988; Sicherman, 1991; Sloane et al., 1999; Battu et al., 2000; Allen & van der
Velden, 2001; Green & Zhu, 2008; Baert et al., 2013). Ujemanje, ki temelji na
subjektivni oceni, obic¢ajno presega ujemanje, ki temelji na objektivni oceni
(Groot & van den Brink, 2000). Tretja skupina pa so tako imenovane meSane
mere, ki zdruzujejo objektivni in subjektivni pristop merjenja ujemanja (OECD,
2013; Pellizzari & Fichen, 2013; Cedefop, 2010; Chevalier, 2003; Chevalier &
Lindley, 2009). Merjenja ujemanja sposobnosti (angl. skill match) vefinoma
temeljijo na podlagi realiziranih ujemanj in uporabe statisticnih metod. Tako so
na primer sposobnosti posameznika primerjane s sposobnostmi posameznikov
znotraj enake poklicne skupine (primerjava lahko temelji na izracunu povprecja
ali modusa) ali pa se delovne naloge, povezane s posamezno sposobnostjo
(recimo s pismenostjo), primerjajo s sposobnostmi posameznika na tem podro¢ju
(Krahn & Lowe, 1998; Desjardins & Rubenson, 2011).

Upostevajo¢ razli¢ne nacine merjenja ujemanja Flisi et al. (2014) predstavijo 20
razli¢nih mer ujemanja izobrazbe ter sposobnosti posameznika z zahtevami na
delovnem mestu. Mere ujemanja nato zdruzijo v tri vecje skupine, in sicer glede
na ujemanje stopnje izobrazbe (angl. educational match), glede na ujemanje
sposobnosti posameznika s porazdelitvijo sposobnosti v enaki poklicni skupini



in glede na sposobnosti posameznika in sposobnosti, ki jih posameznik uporablja
na delovnem mestu. Na podlagi faktorske analize doloéijo tri mere, ki na
razli¢ne nacéine najbolj celostno opisujejo ujemanja glede na stopnjo izobrazbe in
sposobnosti posameznika. Z njihovo pomo¢jo nato zaposlene razvrstijo v §tiri
glavne skupine in lo¢ijo med:
1. posamezniki, za katere je znacilno ujemanje (angl. matched),
2. posamezniki, ki jih zaznamuje izrazito neujemanje (angl. severly
mismatched),
3. posamezniki, ki jih zaznamuje neujemanje njihovih spretnosti (angl. skill
mismatched), in
4. posamezniki, ki jih zaznamuje neujemanje izobrazbe (angl. education
mismatched).

Pri analizi mednarodnih podatkov se v tem delu osredoto¢amo na posameznike,
ki jih zaznamuje neujemanje izobrazbe z zahtevami delovnega mesta.

1.2 Nekateri vzroki za neujemanje

Neskladnost zahtevane in dejanske stopnje izobrazbe je lahko posledica razli¢nih
pojavov. Podjetja imajo na primer nepopolne/asimetricne informacije o
produktivnosti delavca pred zaposlitvijo, zato se delavec lahko zaposli na
delovnem mestu, za katero ima neustrezno izobrazbo. Neujemanje je lahko tudi
prostovoljno in delavci sprejmejo delo, za katero imajo neustrezno izobrazbo
zaradi visje place in bolj$ih moznosti za napredovanje, boljsih delovnih pogojev,
spremenjenih kariernih interesov, nedostopnosti delovnih mest, za katera imajo
delavci ustrezno izobrazbo, lokacije sluzbe, predvsem zenske pa tudi zaradi
druzinskih razlogov (Robst, 2007b; Bender & Heywood, 2009). V zvezi s tem
Hartog (2000) ugotavlja, da je neusklajenost lahko posledica pomanijkljivih
informacij o produktivnosti delavca, na podlagi teorije ¢loveskega kapitala pa je
neujemanje lahko posledica pomanjkanja specificne komponente cloveskega
kapitala (na primer Stevilo let Solanja se lahko nadomesti z uéinkovitim
usposabljanjem na delovnem mestu). Robst (2007b) ter Nordin et al. (2010) pa
lo¢ijo med razlogi, povezanimi s ponudbo in povprasevanjem po delu.



Ujemanje izobrazbe in sposobnosti posameznikov s potrebami delovnega mesta
se med kariero lahko spreminja. Na podlagi teorije asimetri¢nih informacij ob
vstopu na trg dela je neujemanje pogostejse na zacetku kariere, na podlagi teorije
cloveskega kapitala pa se lahko stopnja neujemanja z leti povecuje kot posledica
tehnoloSkega napredka in zastarelih znanj, pridobljenih med izobrazevanjem
(Witte & Kalleberg, 1995; Bender & Heywood, 2009). Zato se Studije ve¢inoma
osredotoCajo na preuCevanje ujemanja na zaCetku kariere, kot na primer
Domadenik, Far¢nik in Pastore (2013), ki preucujejo prve zaposlitve
diplomantov v Sloveniji, ter Beduwe in Giret (2011), ki preucujeta poklice
diplomantov tri leta po zakljucku formalnega izobrazevanja.

Na stopnjo ujemanja kompetenc posameznikov in potreb delovhega mesta pa
vplivajo tudi pogoji na trgu dela oziroma institucionalna ureditev trga dela in
sistem izobraZevanja (ali so pridobljene kompetence med Studijem bolj
generi¢ne ali specifi¢ne) (Gangl, 2003; Wolbers, 2007; Miiller & Gangl, 2003).

1.3 Vpliv neujemanja na ekonomske dosezke

Vecina $tudij o ujemanju izobrazbe in sposobnosti posameznika z zahtevami
delovnega mesta preucuje negativne u¢inke neusklajenosti predvsem na place. Iz
njih izhaja, da je negativen uéinek tako imenovanega horizontalnega neujemanja
(neujemanje specifiénih znanj, pridobljenih med izobrazevanjem na doloceni
smeri $tudija in zahtev na delovnem mestu) v povpreéju vecji od negativnega
u¢inka vertikalnega neujemanja (neujemanje med stopnjo izobrazbe
posameznika in zahtev na delovnem mestu) (Robst, 2007a; Budria & Moro-
Egido, 2008). Velikost ucinka pa se med drzavami razlikuje. Tako za Zdruzene
drzave Amerike Robst (2007a) poro¢a, da je plata moskih v primeru
horizontalnega neujemanja priblizno 11 % manjs$a za moske in 10 % za Zenske,
razlike pa so med posameznimi podrocji izobraZevanja. Najve¢ji negativni
ucinki na place so za delavce, ki so zakljucili izobrazevanje, kjer Studenti
pridobijo bolj specificna znanja (na primer filozofija/religija/teologija,
bibliotekarstvo in izobraZevanje). Za Svedsko Nordin et al. (2010) navajajo
22 % nizjo placo za moske in 8 % nizjo placo za Zenske, katerih izobrazba
dolo¢enega podrocja izobraZzevanja ni usklajena s poklicem, ki ga opravljajo. Za
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Spanske diplomante Badillo-Amador in Vili (2013) porocata o 10,3 % nizji placi
v primeru horizontalne neusklajenosti, vpliv na plado pa je odvisen tudi od
stopnje izobrazbe (17,6 % za mosSke in 26,7 % za Zenske s terciarno izobrazbo
ter 14,1 % za moske in 12,7 % za Zenske s srednjeSolsko izobrazbo) (Budria &
Moro-Egido, 2008). Negativen vpliv horizontalnega neujemanja na place pa je
manjsi v Italiji, in sicer okoli 4 % (DiPietro & Urwin, 2006). Ceprav veéina
Studij ugotavlja, da je vpliv horizontalnega neujemanja na place negativen, pa
Studije za nemske diplomante poklicnih $ol (Witte & Kalleberg, 1995),
francoske diplomante (Beduwe & Giret, 2011) ter nizozemske diplomante
(Allen & van der Velden, 2001) ne poro¢ajo o omenjenem negativnem vplivu na
place. Studije pa so si v veini enotne, da so diplomanti, pri Kkaterih se
zakljuceno izobrazevanje in poklic horizontalno in/ali vertikalno ne ujemata, v
povprecju manj zadovoljni.

1.4 Vpliv neujemanja na stali§¢a posameznikov

Neujemanje ima lahko za posameznika razlicne posledice, povezane z delom,
kariero in zdravjem. Zadovoljstvo pri delu opredeljujemo kot »pozitivno in
prijetno Custveno stanje v posamezniku, ki nastane kot posledica posameznikove
ocene dela in delovnih izkuSenj« (Locke, 1976, str. 1304). Nadalje Locke (1976)
ponazarja posameznikovo afektivno navezanost na delo, ki je po vecini merjena
z globalno oceno. Zadovoljstvo pri delu je zaradi vpliva, ki ga ima na
individualno in organizacijsko delovno uspes$nost, tema, ki vseskozi vzbuja
pozornost raziskovalcev, kadrovskih delavcev in managerjev. Raziskovalci
ugotavljajo, da pojav horizontalnega neujemanja zmanjSuje posameznikovo
zadovoljstvo pri delu (Béduwé & Giret, 2011). Obenem dodajajo, da neujemanje
v spretnostih sluzi kot bolj§i napovedovalec zadovoljstva pri delu kot
neujemanje v stopnji izobrazbe (Badillo-Amador, Lopez Nicolas & Vita, 2012;
McGuinness & Sloane, 2011; Allen & van der Velden, 2001;Vieira, 2005).

Poleg vpliva neujemanja v spretnostih na dohodke je neujemanje negativno
povezano tudi z drugimi dejavniki, kot so vrsta dela, Stevilo ur dela, zaznana
varnost delovnega mesta (Vieira, 2005). Glede razumevanja vpliva na stalis¢a
raziskovalci predvidevajo, »da nizji dohodki preveé¢ kvalificiranih ljudi deloma
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lahko predstavljajo kompenzacijo za subjektivno oblikovanje pozitivnih stalis¢
pri delu« (McGuinness & Sloane, 2011, str. 130).

Avtorji obstojecih $tudij porocajo, da objektivni uspeh posameznika vpliva na
njegovo subjektivno zaznavo uspeha, ki je delno utemeljena s primerjavo z
uspehom referencne skupine ljudi. Subjektivni in objektivni uspeh vzajemno
vplivata drug na drugega, pri ¢emer ima subjektivni uspeh mocnejsi vpliv na
objektivni uspeh (Abele & Spurk, 2009). Raziskave tudi kazejo, da so sploSne
mentalne sposobnosti povezane z zunanjim vidikom Kkariernega uspeha,
merjenim z dohodkom in stopnjo prestiza poklicne skupine (Judge, Klinger &
Simon, 2010).
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2 RAZISKOVALNA VPRASANJA IN METODOLOGIJA
2.1 Raziskovalna vpraSanja

V tem delu odgovarjamo na naslednja raziskovalna vprasanja, seznam
konceptov pa je prikazan na Sliki 1:

1. Kaksna je porazdelitev (ne)ujemanja izobrazbe in sposobnosti s
potrebami delovnega mesta po spremenljivkah, ki se nanaSajo na
demografijo, delovno mesto in znacilnosti organizacije?

2. Kaksen je vpliv (ne)ujemanja na zadovoljstvo pri delu in subjektivno
oceno zdravja?

3. Kaksen je vpliv (ne)ujemanja na visino prejemkov posameznikov?

4. Kaksna je povezanost med (ne)ujemanjem in institucionalnim/kulturnim
okoljem?

Slika 1: Konceptualni model

(NE)UJEMANJE IZOBRAZBE IN ZAZNANA POTREBA PO
ZAHTEV DELOVNEGA MESTA DODATNEM USPOSABLIANJU

ZADOVOLISTVO
PRI DELU
PREJEMKI 1Z
DELOVNEGA
RAZMERJA
SUBJEKTIVNA
OCENA
ZDRAVIJA
ARGANIZACIJSKI DEJAVNIKI DEMOGRAFSKI\
DEJAVNIKI DELOVNEGA DEJAVNIKI
MESTA
- velikost organizacije - obseg dela v tednu - spol
- zasebni/javni/ - vodstveni poloZaj - starost
neprofitni sektor - diskrecija pri delu - delovna doba
- variabilno - izobrazba
nagrajevanje - zakonski stan
- NDC/DC/agencijsko - otroci

k delo/pripravni$tvo - rojenv eravi)

KULTURNO IN INSTITUCIONALNO OKOLIE

Opomba: NDC — delo za nedologen ¢as; DC — delo za dologen &as.

Vir: Lasten prikaz.
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2.2 Metodologija

Uporabljena metodologija za merjenje ujemanja izobrazbe in s tem specifi¢nih
spretnosti ter potreb delovnega mesta ter metodologija za merjenje ekonomskih
posledic ujemanja ter vpliva na posameznikovo zadovoljstvo se bistveno ne
razlikuje od Ze uporabljene metodologije na tem podroc¢ju. Nadalje je za
porazdelitev ujemanja izobrazbe (kompetenc) in potreb delovnega mesta
uporabljena opisna statistika, ki temelji na izraCunu povprecij in porazdelitev po
posameznih spremenljivkah, kot so drzava, spol, starost, izobrazbena struktura in
skupina poklicev.

Vpliv ujemanja na splosno zadovoljstvo na delovnem mestu in vpliv ujemanja
na subjektivno zaznano zdravje sta izra¢unana na podlagi metode najmanjsih
kvadratov, ki omogoca vpliv (ne)ujemanja ob upostevanju razliénih kontrolnih
spremenljivk hkrati. Za merjenje ekonomskih posledic ujemanja kompetenc in
potreb delovnega mesta je uporabljena prilagojena Mincerjeva enacba, ki
omogoCa izratun vpliva ujemanja na place oziroma Skupne prejemke
posameznika iz delovnega razmerja.

2.2.1 Opredelitve uporabljenih mer ujemanja

Na podlagi analize literature smo sledili predvsem Flisi et al. (2014) ter
predlogom OECD (2013b), pri ¢emer smo opredelili dve meri ujemanja, Ki
temeljita predvsem na subjektivni oceni. Glede na to, da Zelimo preveriti vpliv
na subjektivno zdravje in zadovoljstvo posameznika, so objektivhe oziroma
meSane mere manj primerne. Tako smo opredelili dve meri za ujemanje stopnje
izobrazbe in potreb delovnega mesta in eno mero za ujemanje sposobnosti
posameznika in potreb na delovnem mestu:
= ocena ujemanja stopnje izobrazbe in potreb delovnega mesta (angl.
education match),
= zaznana ocena ujemanja stopnje izobrazbe in potreb delovnega mesta
(angl. perceived education match),
* ujemanje usposobljenosti posameznika in potreb delovnega mesta (angl.
skill match).
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Ujemanje stopnje izobrazbe in potreb na delovnem mestu je opredeljeno na
podlagi razlike med stopnjo izobrazbe, ki je potrebna za opravljanje delovnega
mesta, in dejansko stopnjo izobrazbe posameznika na tem mestu. Prva mera
temelji na naslednjih dveh vprasanjih iz osnovnega vprasalnik: »Ce bi se danes
prijavijali na to delovno mesto, kaksna izobrazba ali kvalifikacije bi bile
potrebne, da bi DOBILI to vrsto zaposlitve?« ter »Katera je vasa najvisja
dosezena izobrazba?«.

Na podlagi odgovorov je neprava spremenljivka ujemanja q,, ki meri
preizobrazenost, opredeljena kot:

_ { 0, potrebna je enaka ali visja stopnja izobrazbe
= 1, potrebna je nizja stopnja izobrazbe

Na podlagi odgovorov je neprava spremenljivka ujemanja q,, ki meri
podizobrazenost, opredeljena kot:

_ { 0,potrebna je enaka ali nizja stopnja izobrazbe
9z = 1, potrebna je visja stopnja izobrazbe

Analogno je ujemanje opredeljeno kot neprava spremenljivka qs, in sicer:

_ { 0,potrebna je nizja ali visja stopnja izobrazbe
a3 = 1, potrebna je enaka stopnja izobrazbe

Opisana mera sledi literaturi, ki uporablja subjektivho opredelitev ujemanja,
mera pa je izraCunana posredno (Di Pietro & Urwin, 2006; Badillo-Amador &
Vila, 2013; Robst, 2007a, b; Robst, 2008; Garcial-Aracil & van der Velden,
2007; Boudarbat & Chernoff, 2008; Budria & Moro-Egido, 2008)°.

3 Pri subjektivni oceni delavca o horizontalnem in vertikalnem ujemanju se poraja vprasanje
o endogenosti definicije ujemanja (Nordin et al., 2010). Subjektivna ocena lahko odraza
splosno zadovoljstvo posameznika z delom in delovnimi pogoji in ni neposredno povezana z
ujemanjem (Garcia-Aracil & van der Velden, 2007). Poleg tega lahko delavci ocenjujejo
zeleno in ne dejansko stanje (Hartog, 2000).
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Druga mera ujemanja glede stopnje izobrazbe in potreb delovnega mesta temelji
na izkljucno subjektivni oceni iz osnovnega vprasalnika, zato predstavlja
zaznano ujemanje. Temelji na vprasanju: »Katera od naslednjih trditev najbolj
drzi, Ce razmisljamo o tem, ali je ta izobrazba potrebna za zadovoljivo
opravljanje vasega dela?«, kjer posameznik lahko odgovori na vprasanje, da bi
bila potrebna nizZja, enaka ali vi§ja stopnja izobrazbe. Neprave spremenljivke
d1p» G2p» 93p SO Nato opredeljene kot:

0,potrebna je enaka ali vi§ja stopnja izobrazbe
1, potrebna je nizja stopnja izobrazbe

qQ1p =

0,potrebna je enaka ali nizja stopnja izobrazbe
zp 1, potrebna je viSja stopnja izobrazbe

0, potrebna je nizja ali visja stopnja izobrazbe
1,potrebna je enaka stopnja izobrazbe

CI3p

Ujemanje sposobnosti posameznika in potreb na delovnem mestu prav tako
merimo s subjektivno mero, ki temelji na vprasanju: »Ali menite, da potrebujete
nadaljnje usposabljanje, da bi dobro opravijali sedanje zadolzZitve?«.

ol
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2.2.2 Merjenje zadovoljstva pri delu in subjektivne ocene zdravja

Nadalje sta za merjenje vpliva ujemanja uporabljena dva razli¢na konstrukta, in
sicer splosno zadovoljstvo z dosedanjo zaposlitvijo ter splosno zdravije.

Na podlagi odgovorov na vprasanje »Kako ste na splosno zadovoljni s svojo
sedanjo zaposlitvijo?«, je opredeljena preoblikovana spremenljivka za
zadovoljstvo posameznika z; kot:

( 1, Zelo nezadovoljni
2, Nezadovoljni
zy = { 3, Niti zadovoljni niti nezadovoljni
4, Zadovoljni
k 5, Zelo zadovoljni

Za preucCevanje vpliva ujemanja na splosno zdravstveno stanje posameznika pa
je uporabljeno vprasanje »Ali bi na splosno rekli, da je vase zdravje odlicno, zelo
dobro, dobro, povprecno ali slabo?«, Kjer je preoblikovana spremenljivka h,
opredeljena kot:

(1, Slabo
2, Povprecno
hy =1 3, Dobro
4, Zelo dobro
5, Odli¢no

2.2.3 Merjenje ekonomskih posledic ujemanja s prilagojeno
Mincerjevo enacbo

Za izraCun eckonomskih uéinkov ujemanja in neujemanja izobrazbe je
uporabljena osnovna Mincerjeva enacba (1974) opredeljena kot:

log(yy) = a + BS; + V1 Xi + v XP + 0Z; + u; (1)
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kjer y; oznacuje prejemke iz delovnega razmerja posameznika (oziroma njihovo
logaritemsko transformacijo), S; so leta formalne izobrazbe, X; merijo leta
potencialnih izkusenj, Z; je vektor osnovnih karakteristik delavcev in u; je
napaka, porazdeljena i. d. d. Koeficient g predstavlja stopnjo donosa na
izobrazevanje za posameznO leto Solanja. Enacba temelji na predpostavki, da
formalna leta izobrazevanja povecajo cloveski kapital in tako mejni proizvod
dela, ki se na konkurencnem trgu dela odraza skozi visje place. Vendar pa se v
primeru, ko se stopnja izobrazbe in podrocje izobrazevanja ne ujemata s
potrebami delovnega mesta, ¢loveski kapital v celoti ne izKoristi, kar se odraza v
manjSem vplivu na prejemke. Prilagojena enacba (1) je tako enaka:

log(y) = a+ Prqi + BoSi + B X + BZ +v'0; + ¢ (1.1)

Spremenljivka g; predstavlja ujemanje med dosezeno izobrazbo in potrebami
delovnega mesta, S; je stopnja doseZene izobrazbe, X; meri leta delovnih
izkuSenj, Z; je vektor osnovnih karakteristik zaposlenih delavcev, 0; so
karakteristike organizacije, v kateri je delavec zaposlen, in u; je napaka, ki je
porazdeljenai. d. d.

2.3 Opis baze podatkov

Mednarodna baza podatkov PIAAC vsebuje dva vpraSalnika: osnovni vprasalnik
ter kognitivni instrumentarij za ocenjevanje besedilnih in matemati¢nih
spretnosti ter spretnosti reSevanja problemov v tehnolo$ko bogatem okolju. V
tem delu uporabljamo tako podatke iz osnovnega vpraSalnika (na primer osebne
podatke, podatke o izobrazevanju, podatke o zaposlitvi, 0 zdravstvenem stanju, o
zadovoljstvu z delom) kot tudi ocene ravni dveh generi¢nih spretnosti
(besedilnih in matematicnih). Delovni vzorec vkljucuje vse zaposlene
posameznike, osnovne znacilnosti so prikazane v Prilogi 1.*

* Sicer so osnovne statistike celotne raziskave opisane v publikaciji OECD (2013).
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V povpreGju je v vzorcu, ki vkljucuje zaposlene posameznike (mednje
vkljucujemo tudi samozaposlene), 46 % zensk, najve¢ v Estoniji (51,16 %) in
najmanj v ltaliji (39,57 %). Posamezniki so v povprecju stari 40,76 leta,
najstarejsi so preudevani posamezniki na Japonskem in Svedskem, najmlajsi pa
na Irskem in na Poljskem. Delez posameznikov, ki niso bili rojeni v drzavi, kjer
opravljajo delo, se prav tako razlikuje glede na posamezne drzave in je najvecji
v Kanadi (24,7 %) in na Irskem (20,6 %), medtem ko je na Poljskem in
Japonskem delez manjsi (do 1 %). Glede druzinskih razmer je v povprecju
skoraj 76 % zaposlenih v drzavah zivelo v partnerski zvezi in dve tretjini vseh
zaposlenih ima otroke.

Prav tako se drzave razlikujejo glede na najvi§jo stopnjo dosezene izobrazbe
delavcev. V Prilogi 1 poro¢amo zgolj o posameznikih, ki imajo razli¢ne stopnje
terciarne izobrazbe (od dodiplomskega do magistrskega in doktorskega). Delez
zaposlenih z visokoSolsko izobrazbo je najvecji v Ruski federaciji, sledijo pa
Japonska, Finska in Belgija. DeleZz zaposlenih posameznikov s terciarno
izobrazbo je najmanijsi v Italiji in Avstriji, na Ceskem in Slovagkem.

Sicer pa so zaposleni delavci najbolj zadovoljni z delom na Danskem,
Norveskem, Svedskem in v Avstriji ter najmanj na Japonskem, v Koreji in v
Ruski federaciji. Glede na osebno oceno zdravstvenega stanja pa se najbolj
zdrave pocutijo Irci, Nemci in Danci, najmanj pa Juznokorejci, Rusi in Estonci.
Ce primerjamo povpregno meseéno placo, preradunano glede na pariteto kupne
moci v ameriSkih dolarjih, SO v nasem vzorcu v povprecju najve¢ zasluzili
Nizozemci, Danci in Japonci, najmanj pa Rusi, Estonci in Cehi.

19



3 REZULTATI: ZNACILNOSTI IN UCINKI
(NE)UJEMANJA

3.1 Delezi (ne)ujemanja po razli¢nih kategorijah

3.1.1 Delezi (ne)ujemanja po razli¢nih merah

Na Sliki 2 so predstavljeni delezi (ne)ujemanja izobrazbe in delovnega mesta
glede na posredno subjektivno mero, opredeljeno v poglavju 3. Posamezniki so
torej preizobrazeni, ¢e imajo visjo stopnjo izobrazbe, kot bi bila potrebna, ¢e bi
se v Casu anketiranja prijavljali na svoje delovno mesto. Delez takih je najveéji v
Franciji, kjer ima 42,5 % zaposlenih vi§jo stopnjo izobrazbe, kot bi bila

potrebna, e bi se Se enkrat prijavljali na svoje delovno mesto.

Slika 2: Delezi (ne)ujemanja izobrazbe in potreb delovnega mesta
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Opomba: Slika prikazuje delez podizobrazenih (nizja stopnja glede na zahtevano izobrazbo
delovnega mesta), deleZ ustrezno izobrazenih (stopnja izobrazbe se ujema z zahtevano
izobrazbo) in delez preizobraZenih (vi§ja stopnja glede na zahtevano) za sodelujo¢e drzave.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Sledijo jim zaposleni v Rusiji (38,5 %), na Irskem (38,3 %), v ZdruZzenem
kraljestvu (36,6 %), Spaniji (36,5 %) in na Japonskem (36,11 %). Najmanj
preizobrazenih pa je v Italiji (19,6 %), na Finskem (21,7 %), Nizozemskem
(22,3 %), v Belgiji (23 %) in na Slovaskem (22,5 %). Najvecji delez ujemanja pa
je na Slovaskem (73 %), sledita Poljska (66 %) in Ceska (65 %). Glavne

........

ujemanjem predstavljamo v okvirjih.?

Okvir 1: Glavne znacdilnosti Solskega sistema v Franciji

Francoski izobrazevalni sistem je bil v preteklosti znan po visoki centralizaciji, v zadnjih
dveh desetletjih pa je opaziti ve¢ avtonomije na niZjih ravneh (prenos odlocevalskih
moznosti na ravnatelje). Osnovne $ole so organizirane v okrozja, ki pokrivajo veliko $ol.
Sole so pod nadzorom ingpektorjev, ki se ukvarjajo s kadrovskimi zadevami in izvajajo
nacionalno izobraZevalno politiko (O'Brien, 2007).

Predsolska vzgoja je v Franciji zelo razvita, Solanje Se zacne ze pri nizji starosti kot v
veéini razvitih drzav. Od konca 60. let prejSnjega stoletja dalje skoraj vsi 5-letniki
obiskujejo vrtec, od zacetka 90. let prej$njega stoletja pa to velja Ze za 3-letnike. Vrtci
imajo tako kot $ole svoj uéni nacrt in so polnopravni znotraj Solskega sistema. Zanje je
znaéilno celodnevno $olanje, poleg tega pa tudi precej$nje obremenitve s strani Sole
(Maurin, 2005). Obvezno izobrazevanje poteka od 6. do 16. leta starosti in vkljucuje 5
let osnovne 3ole in 4 leta niZje srednje Sole. Solanje na niZji srednji $oli otrok obiajno
zaklju¢i pri 15 letih. Tu je omembe vredno dejstvo, da velik deleZz uéencev ponavlja
Koncept nizje srednje Sole je bil uveden leta 1975 in pomeni, da se ucenci Solajo po isti
poti. Nacelo tega je, da je izobrazba skupna vsem. Tako je to ustanova, ki pripravlja
uéence na akademsko izobrazbo. Uvedba tega koncepta je vodila v splosno povecanje
stopnje doseZene izobrazbe. Predmeti oziroma hierarhija pa sledijo temu, da abstraktno
znanje prevladuje nad prakti¢nimi spretnostmi. Visja srednja Sola poteka od 15. do 19.
leta (Maurin, 2005).

V Franciji veéina Studentov obiskuje javne univerze. Poleg javnih univerz je za Francijo
znacilnih tudi nekaj zasebnih univerz. Za vpis na fakulteto je zadosten pogoj opravljena
matura ali strokovni izpit. Posledica tega je, da je velik delez tak$nih $tudentov, Ki

® Besedilo okvirjev je pripravila mag. Spela Sotensek.
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ponavljajo prvi ali drugi letnik ali pa celo prekinejo $tudij in se vpiSejo v druge oblike
izobrazevanja. Studij traja tri leta, s ¢imer si $tudentje pridobijo diplomo. Za magisterij
sta potrebni $e dve dodatni leti, za doktorat znanosti pa $e dodatna tri leta $tudija. Za vpis
v visokoSolske ustanove se Studente izbira na podlagi rezultatov mature, strokovnega
izpita ali preko posebnih vstopnih izpitov.

Poleg Studija na fakulteti se Studentje lahko odlocijo za vpis na pripravljalni $tudij (angl.
Classes Préparatoires), ki se veéinoma izvaja na visjih srednjih Solah. Ta temelji na
rezultatih mature, strokovnih testov in na priporogilih u¢iteljev. Studentom sta na voljo
Se dve moznosti in sicer: »Institut universitarie de technologie« (v nadaljevanju IUTS) in
»Section de tehnicien superieur«. IUT-s so §tevilénejsi kot fakultete, poleg tega pa jim
pripisujejo visjo stopnjo uspeSnosti ob konéanju dvoletnega programa, s katerim se
pridobi diploma, medtem ko se po dodatnem letu pridobi profesionalna licenca. Za vpis
na IUT-S in na druge visokoSolske ustanove se tako upoStevajo posameznikovi
predhodnji Soslski rezultati (O'Brien, 2007).

V Franciji relativno velik delez uc¢encev (17 %) v primerjavi z Evropo (15 %) obiskuje
zasebne Sole. Glavne razlike med francoskim zasebnim in javnim izobrazevanjem so:
1) mozZnost verskega izobraZevanja v zasebnih $olah, 2) ve¢ji manevrski prostor zasebne
Sole pri zaposlovanju uciteljev, 3) moznost izbire ucencev, kar prinasa vecjo
homogenost. Vecina zasebnih 3ol se specializira za dolo¢eno vrsto ucencev. Obstajajo
elitne zasebne $ole, ki za sam vpis zahtevajo odlicen akademski uspeh, obstajajo pa tudi
tako imenovane zasebne Sole druge moznosti, Ki jih pogosto obiskujejo ucenci
premoznih druzin. Kot zadnji so v nekatere zasebne Sole vabljeni otroci, katerih starsi
cenijo drugaéen vzgojni slog (s poudarkom na mo¢ni disciplini) ali pa Zelijo v uéni naért
vkljuciti verske vsebine. V Franciji velja, da ¢e Zelijo star§i vpisati otroka v javno
srednjo $olo, ga morajo vpisati v Solo, ki pripada lokaciji, kjer zivijo. Ta postopek je
obvezen, saj Sole zahtevajo dokazilo o prebivaliscu.

Leta 1980 so bile v Franciji prvic uvedene prednostne cone izobraZevanja (angl.
Educational Priority Zones — v nadaljevanju PCI). Splosno nacelo tega je, da so javnim
Solam, ki so locirane v prikraj$anih soseskah, dodelili dodatna finan¢na sredstva. Danes
je ta sistem raz8irjen in deluje v velikem obsegu (obstaja ve¢ kot 800 PCI, kar zajema
ve¢ kot 15 % vseh osnovnosolcev in srednjesolcev). Ceprav je skupni znesek, ki je
namenjen PCI, pomemben, pa se je politika PCI razsirila na tako veliko $ol, da na lokalni
ravni ponuja le e nekaj dodatnih sredstev posamezni $oli (Maurin, 2005).
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Delez premalo izobrazenih, torej delavcev, ki imajo niZjo stopnjo izobrazbe, kot
bi bila potrebna, ¢e bi se v Casu zbiranja podatkov ponovno prijavljali na
delovno mesto, pa je najvedji na Finskem (29 %), Svedskem (28,5 %) in v Italiji
(25 %), najmanjsi pa na Slovaskem (4,5 %) in na Ceskem (9 %). Prav tako je v
teh dveh drzavah ter na Poljskem najve¢ delavcev na delovnih mestih, kjer je
njihova stopnja izobrazbe potrebna, najmanj pa v Franciji, na Irskem in na
Svedskem ter v Zdruzenem kraljestvu.

Okvir 2: Glavne znacdilnosti Solskega sistema na Slovaskem

Solski sistem Slovaske vsebuje naslednje vrste $ol: 1) vrtci (za otroke od 3. do 6. leta), 2)
osnovne Sole (za otroke od 6. do 15. leta) — te so razdeljene na 2 ravni, in sicer
osnovnosolsko izobrazevanje in nizje sekundarno izobrazevanje, 3) gimnazije (bodisi S
4-, 5- ali 8-letnimi $tudijskimi programi), 4) srednje poklicne $ole (z 2-, 3- ali 4-letnimi
Studijskimi programi), 5) konservatorij, 6) Sole za ucence s posebnimi izobrazevalnimi
potrebami, 7) osnovne umetniske Sole in 8) jezikovne Sole. Obvezno izobraZevanje na
Slovaskem traja 10 let. Vecina srednjih in osnovnih $ol je javnih (90 %), ostalo pa so
zasebne Sole (v lasti cerkve ali zasebnih lastnikov). Srednje poklicne Sole nudijo dijakom
vse vrste poklicev. Ko kon¢ajo 4-letni srednjesolski Studijski program, lahko opravijo
zaklju¢ni izpit.. Gimnazije se na splo$no Stejejo kot bolj prestizne, saj je njihov namen
pripraviti dijake na visokoSolski §tudij ali univerzo, poleg tega pa imajo Studijske
programe usmerjene bolj akademsko. Visoko$olsko izobrazevanje je na voljo tako v
javnih, drzavnih kot zasebnih $olah (Pokrivéakova, 2013).

V zadnjih 15 letih se je vidno povecalo stevilo Studentov. Na podiplomski $tudij se jih
sedaj vpiSe dobrih 10.000, v primerjavi s priblizno 600 v letu 1990. Zakon o visokem
Solstvu razdeli visokosolske institucije na univerze in visoke Sole. Slovaska ima Stiri
univerze, ki se ukvarjajo izklju¢no s humanistiko in druzboslovjem in pet univerz, ki so
tehni¢no usmerjene (Jensen, Kralj, McQuillan & Reichert, 2008). Visoke Sole ponujajo 9
podroc¢nih skupin Studija, ki so razdeljene na 27 podskupin. Podro¢ne skupine Studija so
naslednje: 1) izobrazevanje in usposabljanje, 2) druzboslovje in umetnost, 3) ekonomija,
pravo in druzbene vede, 4) naravoslovne vede, 5) gradbeni$tvo, tehnologija, proizvodnja
in komunikacije, 6) kmetijska in veterinarska znanost, 7) zdravstvo, 8) storitve ter
9) informacijska znanost in matematika. Vpis na visoko $olo je pogojen z osnovnim
pogojem za Studij in nekaterimi dodatnimi, ki jih predpiSe visoka Sola. Posameznik, ki
uspesno opravi sprejemni izpit, lahko postane Student visoke Sole. Velja omeniti, da so
pogoji za vpis na visokosolski Studij za tuje drzavljane enaki kot za drzavljane Slovaske
(povzeto po The European Education Directory, 2015).
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V izobrazevalnem sistemu Slovaske igrajo pomembno vlogo institucije, kot so fundacije
in zdruzenja, strokovne organizacije, ki pomagajo Vv izobraZevalnem procesu.
Ustanoviteljica in organizator Sol je lahko obcina, regija in okrajni urad v regiji,
legalizirana cerkev ali drugi pravni/zasebni subjekt.

V letu 2001 je slovaska vlada odobrila in ratificirala program Millenium, ki se veze na
podrocje izobrazevanja in usposabljanja. V zvezi z navedenim programom se je uvedla
decentralizacija v Solskem sistemu. S sprejetjem zakona o izobraZzevanju in
usposabljanju v letu 2008 pa so vsem uéencem zagotovili osnovne spretnosti, znanja in
kakovost v obliki spremembe vsebine in izobrazevanja na podro¢ju regionalnega
Solskega sistema. Izobrazevanje in usposabljanje v Solah se tako izvaja prek
izobraZevalnih programov. Ta zakon krepi pouéevanje tujih jezikov, informacijske in
komunikacijske tehnologije. Sprememba v $olskem sistemu pa je tudi ta, da so zakonsko
dolo¢ili minimalno $tevilo otrok v razredu. V prvem letu naj bi bilo v razredu 11
ucéencev, od 2. do 4. razreda naj bi jih bilo najmanj 13, medtem ko od 5. do 9. razreda
vsaj 15. V srednji Soli bi moralo razred obiskovati vsaj 17 udencev. Novost na
Slovaskem je uvedba individualnega uéenja (angl. individual learning), ki poteka izven
Solskega izobrazevanja (Mihalik & Klimovsky, 2014).

Glede na zaznano oceno zaposlenih posameznikov v zvezi z ujemanjem njihove
stopnje izobrazbe in potreb delovnega mesta (Slika 3) je delez posameznikov, ki
imajo ustrezno stopnjo izobrazbe, najvecji v Italiji (88,8 %), Rusiji (88,6 %),
Spaniji (88,3 %) in na Slovaskem (88,4 %), najmanjsi pa v ZDA (76,4 %), na
Svedskem (79,5 %), Finskem (81,1 %), v Kanadi (81,1 %) in Estoniji (81,4 %).
Prav tako je delez zaposlenih, ki menijo, da imajo previsoko izobrazbo za delo,
ki ga opravljajo, najvisji v ZDA (16,5 %) ter na Svedskem (15,2 %), sledijo pa
jim Nemcija (14,7 %), Japonska (14,2 %) in Finska (13,5 %). Najmanj
preizobrazenih je na Cipru (5,5 %), v Rusiji (6,3 %), Italiji (6,9 %) in Spaniji
(7,6 %). Delez premalo izobrazenih je v vseh opazovanih drzavah pod 9 %.
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Slika 3:  Delezi zaznanega (ne)ujemanja glede na zahtevano stopnjo izobrazbe
in najvisjo zakljuceno stopnjo izobrazbe
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Opomba: Slika prikazuje delez podizobraZenih, ustrezno izobraZenih in preizobraZenih po
sodelujo¢ih drzavah. Delez se navezuje na zaznano ujemanje izobrazbe z zahtevami
delovnega mesta.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

Slika 4 nadalje prikazuje deleze posameznikov, ki menijo, da bi potrebovali
dodatno usposabljanje, da bi lahko ustrezno opravljali svoje delo. To bi bila
lahko mera za neujemanje v usposobljenosti; vendar pa, kot ugotavljamo
kasneje, ta mera ni najboljsa. DeleZ je najvecji na Japonskem (69 %), v Nem¢iji
in Estoniji (47 %) ter na Poljskem (45 %) in v Avstriji (41 %), najmanjsi pa na
Nizozemskem (17 %), v Zdruzenem kraljestvu (21 %), ZDA (22 %) ter na
Danskem, v Belgiji (23 %) in Kanadi (24 %).
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Slika 4:  Delez posameznikov, ki menijo, da za potrebe delovnega mesta
potrebujejo dodatno usposabljanje
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Opomba: Slika prikazuje delez posameznikov v sodelujo¢ih drzavah, ki so mnenja, da bi
potrebovali dodatno usposabljanje za opravljanje nalog na obstojeem delovnem mestu.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

3.1.2 Delezi (ne)ujemanja po spolu

Tabela 1 prikazuje razlike med delezem moskih in deleZem Zensk glede na
posamezne vidike (ne)ujemanja po drzavah. Razlike so izrazene v odstotnih
tockah, na naravo razlik pa opozarjajo obarvani deli celic. Ce je razlika med
delezem ujemanja pri moskih in delezem ujemanja Zensk negativna, to pomeni,
da je delez neujemanja pri Zenskah vecji kot pri moskih. V tem primeru je
razlika obarvana temno sivo. V nasprotnem primeru, torej ¢e je delez
neujemanja pri moskih vecji kot pri zenskah, pa je razlika obarvana svetlo sivo.

Tako je razvidno, da je delez zensk med preizobrazenimi vecji kot pa delez
moskih v vseh prou¢evanih drzavah razen na Finskem in v Rusiji. Razlika je
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najve&ja v Spaniji, na Cipru, Poljskem in na Ceskem. Razmerje pa je popolnoma
druga¢no glede neposredne (subjektivno zaznane) ocene posameznika glede
preizobrazenosti, saj je v vseh drzavah, razen na Irskem in v Spaniji, dele
moskih, ki menijo, da imajo previsoko izobrazbo za opravljanje svojega poklica,
veéji od deleza zensk s tak§nim mnenjem. Enako v ve€ini drzav ve¢ moskih kot
zensk meni, da bi potrebovali vi§jo stopnjo izobrazbe.

Kar se ti¢e posredne (subjektivne) ocene podizobrazenosti, je delez zensk glede
na delez mogkih vedji na Ceskem, Finskem, na Poljskem, v Rusiji in na
Slovaskem. Prav tako je razmerje podobno glede neposredne (subjektivno
zaznane) ocene posameznika glede podizobrazenosti, saj je delez Zensk glede na
delez moskih vecji v veini drzav razen v Rusiji, na Irskem, Norveskem,
Danskem in na Svedskem. Razlike med deleZem moskih, ki menijo, da bi
potrebovali vi§jo stopnjo izobrazbe, in njihovimi Zenskimi kolegicami pa SO
razmeroma majhne. V Rusiji, Estoniji in na Finskem je delez Zensk, ki menijo,
da bi potrebovale dodatno usposabljanje, dokaj veéji od deleza moskih, ki
menijo, da bi potrebovali dodatno usposabljanje, razlike pa so manjSe na
Poljskem, v Franciji, Italiji ter Zdruzenem kraljestvu. V ostalih drzavah,
predvsem pa na Japonskem in v Kanadi, pa razmeroma ve¢ moskih kot Zensk
meni, da bi potrebovali dodatno usposabljanje, da bi lahko ustrezno opravljali
svoje delo.
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Tabela 1: Razlike v delezu (ne)ujemanja med moskimi in Zenskami po razlicnih

merah
SPOL (moski-zenske)
. .. . . . Potreba po
Drzava Preizobrazeni Podizobrazeni Preizobrazeni - Podizobrazeni dodatnem
(zaznano) (zaznano) o
usposabljanju
Belgija O 24 P39 29 12 110
Kanada 18 11 i 52
Ciper -43 19 00 20 ilo27
Ceska -4,0 -6,0 18 02 116
Danska -04 17 09 -0,1 116
Estonija 0,7 11 [l -38
Finska [J 20 [1 -16 02 15 [ 56
Francija -1,2 33 13 06 11
Nemcija 0,6 0,7 17
Irska -34 27 I -o7 I -08 11
Italija 22 06 16 12 [ -06
Japonska -0,7 21 6,5 14 8.0
Juzna Koreja -21 3,2 43 18 12
Nizozemska -21 7,0 19 04 44
Norveska 22 56 22 -03 05
Poljska -4,0 E -16 42 07 B -20
Rusija 74 B 14 08 B 12 B -88
Slovaska -26 -0,2 06 01 09
Spanija 6,4 84 E -09 12 17
Svedska [ -06 41 03 0,2 02
Zdruzeno kraliestvo I -10 36 05 09 I -09
ZDA B -15 01 31 21 30
Mednarodno
povprecdje |: -1,7 2,0 1,6 0,7 0,6

Opomba: Slika prikazuje posredno subjektivno oceno preizobrazenosti in podizobraZzenosti in
neposredno (subjektivno zaznano) oceno preizobraZenosti in podizobraZenosti ter zaznano
potrebo po dodatnem usposabljanju za sodelujoce drzave. S svetlo in temno sivima barvama
so oznacene razlike med deleZem enega in drugega spola po petih merah. Svetlo siva barva
pomeni, da je deleZ neujemanja pri moskih ve¢ji kot pri zenskah, temno siva barva pa pomeni
ravno obratno. Podatki so v odstotnih tockah. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso

dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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3.1.3 Delezi (ne)ujemanja glede na starost

Delezi (ne)ujemanja po vseh predstavljenih merah pa se razlikujejo tudi glede na
starost posameznikov. Za namen analize so v Tabeli 2 prikazane razlike v delezu
(ne)ujemanja v dveh starostnih skupinah, in sicer med starostno skupino od 20
do 24 let in med starostno skupino od 45 do 49 let. Ti dve skupini smo izbrali,
ker so v povpre¢ju razlike med njima najveéje. Razlike so izrazene v odstotnih
toc¢kah. Svetlo siva barva pomeni, da je delez neujemanja v starostni skupini od
20 do 24 let vegji kot delezZ v starostni skupni od 45 do 49 let.

Delez preizobrazenih je skoraj v vseh drzavah vecji med mlajSimi delavci.
Razlika je najvecja na Irskem, kjer je deleZz mladih preizobrazenih delavcev kar
za 28,7 odstotne tocke vedji, kot je delez med delavci v starostni skupini od 45
do 49 let. Podobno velja za Norvesko, Dansko, v manj$i meri pa za Francijo,
Spanijo, ZdruZeno kraljestvo ter ostale drzave razen Ceske in Juzne Koreje. V
povprecju je delez preizobrazenih v starostni skupini od 24 do 29 let za skoraj 10
odstotnih tock vecji kot delez v starosti skupini od 45 do 49 let.

Delez podizobraZzenih pa je tako skoraj v vseh drzavah vegji v starostni skupini
od 45 do 49 let, v popre¢ju za 10 odstotnih tock, najve¢ na Irskem in v
skandinavskih drzavah ter tudi v Franciji in Zdruzenem kraljestvu. Razlike so
manj$e, ¢e uporabimo subjektivno oceno preizobrazenosti oziroma prenizke
izobrazbe (zaznano neujemanje). Glede dodatnega usposabljanja pa sta razvidni
dve skupini drzav, in sicer v Rusiji, Juzni Koreji, Japonski, Italiji, na Irskem, v
Belgiji ter na Cipru, na Poljskem in na Slovaskem mladi v ve¢ji meri menijo, da
potrebujejo dodatno usposabljanje, da bi lahko opravljali svoje delo, kot pa
starej$i zaposleni. V ostalih drzavah pa delavci v vi§ji starostni skupini (od 45 do
49 let) v povpreéju v veéji meri menijo, da bi potrebovali dodatno usposabljanje
kot njihovi mlajsi kolegi v starostni skupini od 20 do 24 let.
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Tabela 2:

od 45 do 49 let po razlicnih merah ujemanja

Razlike v delezu (ne)ujemanja v starostnih skupinah od 20 do 24 in

STAROSTNA SKUPINA (20-24 let in 45-49 let)

Preizobrazeni Podizobrazeni Potreba po
Drzava Preizobrazeni Podizobrazeni dodatnem
(zaznano) (zaznano) -
usposabljanju
Avstrija } 44 -10,0 20 I 19 [W -137
Belgija 103 -11,0 B 48 01 20
Kanada 28 I 21 [B 98
Ciper 57 ﬁ 123 | 25 [ -19 ] 89
Ceska -6,1 88 [ 57 [ -19 I 18
Danska 225 69 B 44 0 37 @ 68
Estonija 03 14 [B -142
Finska 83 % 23 F 21 @B 57 61
Francija 15,0 -16,0 B -43 I 22 = 97
Nemgija 10 00 [@® 58
Irska 287 -25.1 07 -11 B 42
Italija 99 -205 -11 B -40 42
Japonska 32 -2 6 21 -0,7 72
Juzna Koreja [® -101 32 02 89
Nizozemska 121 -11 6 57 -0,2 I] -4,6
Norveska 264 -149 20 09 [® -88
Poljska 94 -o 4 14 03 i 24
Rusija 17 0.1 B -65 11,0
Slovaska 6,7 -06 -14 : 11
Spanija 14,0 -5 0 08 04 % 81
Svedska 137 82 [ 41 I 21 [B -150
Zdruzeno kraljestvo 141 146 [ 54 -05 B -30
ZDA 29 -10,0 54 22 B 49
Mednarodno
povpredje 9,6 -10,1 -0,5 -1,9 ﬂ -3,1

Opomba: Slika kaZe posredno subjektivno oceno preizobrazenosti in podizobrazenosti in
neposredno (subjektivno zaznano) oceno preizobrazenosti in podizobrazenosti ter potrebo po
dodatnem usposabljanju za vse navedene drzave. S svetlo in temno sivima barvama so
oznacene razlike med delezem dveh starostnih skupin (20-24 let) in (4549 let). Svetlo siva
barva pomeni, da je delez neujemanja v starostni skupini (20-24 let) vedji kot v starejsi
starostni skupini (45-49 let) in obratno. Podatki so v odstotnih to¢kah. Celice so prazne v
primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

30



3.1.4 Delezi (ne)ujemanja glede na stopnjo izobrazbe

Delezi neujemanja pa se razlikujejo tudi glede na stopnjo dosezene izobrazbe. V
Tabeli 3 so po posameznih drzavah in stopnjah izobrazbe prikazane razlike med
delezem preizobrazenih in ustrezno izobrazenih posameznikov. Razlike so
izraZzene v odstotnih tockah. Svetlo siva barva pomeni, da je preizobrazenih
posameznikov ve¢ kot pa podizobrazenih. Delez preizobrazenih je najvecji med
delavci, ki so zakljuéili vi§je sekundarno izobrazevanje, vendar ne terciarno, in
sicer najbolj na Ceskem, v Spaniji in na Japonskem. Med najbolj izobrazenimi,
torej med posamezniki s terciarno izobrazbo, je najve¢ preizobrazenih na
Japonskem, Irskem, Ceskem in v ZDA.

Na drugi strani pa je delez podizobrazenih najvecji predvsem med delavci, ki so
pridobili zgolj primarno izobrazbo, in sicer v skandinavskih drzavah, predvsem
na Finskem in Svedskem, kjer je takih delavcev 60,1 % od vseh s primarno
izobrazbo. Med delavci s terciarno izobrazbo so delezi podizobrazenih v
primerjavi s preizobrazenostjo razmeroma manjsi, medtem ko so najvecji prav
tako na Finskem in Svedskem ter v Franciji in na Cipru.
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Tabela 3: Razlike v delezu preizobrazenih v primerjavi z ustrezno izobrazenimi
glede na zahteve delovnega mesta posameznikov po stopnjah
izobrazbe

Preizobrazeni v primerjavi z ustrezno izobrazenimi

. . Visja
Drzava P rimarna Nizia sekundarna, ne  Terciarna
izobrazba sekundarna .
terciarna

Japonska 144 56,5 48,3
Irska 25 294 41,5
Ceska 115 770 39,7
ZDA I -88 425 35,9
Zdruzeno kraljestvo 23,0 0,0 34,7
Awvstrija 17 18,7 34,2
Juzna Koreja 6,8 0,0 335
Spanija 276 58,4 345
Rusija 00 25,7 345
Ciper I 98 00 294
Poljska 23 30,5 31,6
Slovaska 14,0 444 32,0
Francija 354 0,0 194
Svedska -29 95 12,8
Norveska 9,6 278 233
Italija 28 -314 230
Nizozemska 12 0,0 21,3
Danska 178 14,7 185
Finska 32 84 -89
Belgija 11 354 10,2
Mednarodno

povprecje 8,0 34,2 27,5

Opomba: Tabela prikazuje razlike med preizobrazenimi in ustrezno izobraZenimi po stopnjah
izobrazbe (primarna izobrazba, nizja sekundarna, vi§ja sekundarna in terciarna) in glede na
sodelujoce drzave. S svetlo in temno sivima barvama so oznadene razlike med
preizobraZenimi in ustrezno izobraZenimi. Svetlo siva barva kaze, da je razlika pozitivna, kar
pomeni, da je preizobrazenih posameznikov ve¢ kot pa ustrezno izobrazenih in obratno.
Podatki so v odstotnih to¢kah. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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3.1.5 Delezi (ne)ujemanja po podrocjih izobrazevanja

Delezi preizobrazenih in podizobraZenih se razlikujejo tudi po razli¢nih
podroc¢jih izobrazevanja. Tabela 4 najprej prikazuje deleze preizobrazenih po
podroc¢ju izobraZevanja in po drZzavah. V povpre¢ju je najve¢ preizobrazenih
delavcev med tistimi, ki so zakljucili izobrazevanje S podrocja umetnosti in
humanistike, predvsem na Japonskem (62 %), v Kanadi (59,5 %), na Norveskem
(52,8 %) in v Spaniji (48,5 %). Visok delez preizobrazenih delavcev je tudi med
tistimi, ki so zakljucili izobrazevanje s podro¢ja kmetijstva, gozdarstva, ribistva
in veterinarstva ter storitev. NajmanjS$i delez preizobrazenih delavcev je S
podro¢ja zdravstva in sociale, predvsem v Franciji (13,2 %) in Belgiji (15,4 %),
izobrazevalnih ved in izobrazevanja uciteljev ter S podro¢ja tehnike, proizvodnih
tehnologij in gradbenistva.

Iz Tabele 5 pa so razvidni delezi podizobrazenih po razlicnih podrocjih
izobrazevanja. Najvecji deleZ podizobrazenih delavcev glede na vse delavce, ki
so zakljucili izobrazevanje enake smeri, je med tistimi, ki so zakljucili
izobrazevanje s podro¢ja druzbenih, poslovnih, upravnih in pravnih ved,
predvsem v Franciji (36,2 %), na Svedskem (29,2 %) in na Norveskem (21,1 %).
Najmanjsi deleZ podizobrazenih pa je med delavci, ki so zakljuéili izobraZevanje
s podrocja storitev, predvsem v ZdruZzenem kraljestvu (1 %), na Slovaskem
(3,3 %) in Danskem (3,8 %), ter kmetijstva, gozdarstva, ribistva in veterinarstva,
prav tako predvsem na Slovaskem (2,4 %), Danskem (4,4 %), v ZDA (3,7 %) ter
v Zdruzenem kraljestvu (4,9 %).
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Tabela 4: Delez preizobrazenih po podrocjih izobrazevanja

Kmetijstvo thnlka, Splosne . DruZbene, Izobrazevalne

gozdarstvo’ proizvodne izobraZevalne Zdravstvo Umetnost  Naravoslovje, poslovne, vede in
Drzava ey ' tehnologije - - - - in matematika in  Storitve upravne in . . .

ribistvo, - aktivnosti/  in sociala h istika  racunalnict ravne izobrazevanje
veterinarstvo n izidi umanisti racunainistvo P uditeljev
gradbenistvo vede
Auvstrija 32,9 27,4 30,2 16,9 334 34,3 36,1 27,4 22,4
Belgija 41,7 21,6 23,6 154 29,5 19,6 42,2 23,2 12,9
Ceska 38,0 20,7 16,9 25,8 36,5 29,1 29,5 34,8 36,6
Danska 35,2 22,5 28,4 32,9 38,9 32,2 35,1 25,4 25,1
Estonija 50,6 24,0 39,6 15,6 40,1 29,5 27,4 26,6 20,9
Francija 30,3 21,1 27,6 13,2 36,7 194 27,3 23,1 145
Irska 54,7 419 48,1 40,7 48,2 30,4 61,6 43,7 33,7
Japonska 48,4 43,4 51,9 35,5 62,2 41,6 48,0 51,1 42,1
JuZna Koreja 45,2 20,7 24,3 16,4 26,0 19,5 27,4 27,6 19,7
Kanada 37,4 44,6 29,3 28,8 59,5 45,6 60,7 454 34,9
Nemcija 419 30,4 27,4 38,1 41,0 33,1 47,1 355 32,5
Nizozemska 22,0 17,7 31,1 21,8 43,9 29,0 31,1 22,6 25,7
Norveska 40,6 25,9 44,6 21,8 52,8 33,7 443 32,0 29,1
Poljska 21,9 17,7 11,4 23,2 36,9 28,8 16,8 36,5 28,1
Rusija 45,3 42,8 31,2 29,5 45,1 27,8 57,2 40,3 28,0
Slovaska 21,7 21,3 12,9 18,5 36,9 18,5 26,8 21,0 25,0
Spanija 52,3 418 55,1 29,5 48,5 44,1 47,1 47,0 40,4
Svedska 194 24,2 28,4 18,3 45,2 42,5 27,0 29,1 22,6
fd”?ze“" 43,2 38,0 42,7 30,1 428 38,2 16,0 37,9 29,3
raljestvo

ZDA 48,2 34,5 32,2 38,2 39,9 30,4 49,4 34,0 50,3
Mednarodno 38,5 29,1 318 255 42,2 314 37,9 332 28,7
povprecje

Opomba: Tabela prikazuje deleZ (v %) preizobrazenih posameznikov po razli¢nih podrocjih izobrazevanja za sodelujoée drzave.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Tabela5: Delezi podizobrazenih po podrocjih izobrazevanja

Tehnika, Druzbene,

Kmetijstvo, - Splosne . Izobrazevalne
proizvodne . N Umetnost  Naravoslovje, poslovne, .
. gozdarstvo, ..~ izobrazevalne Zdravstvo - I . : vede in

Drzava o tehnologije - - - - in matematika in  Storitve upravnein . . .

ribistvo, - aktivnosti/  in sociala - . o izobrazevanje
. in o humanistika racunalnistvo pravne oo 1

veterinarstvo o izidi uciteljev
gradbenistvo vede
Auvstrija 10,2 13,3 27,9 14,0 5,7 4,8 9,8 16,3 14,8
Belgija 6,4 15,6 25,0 10,4 13,1 16,3 111 16,0 6,2
Ceska 115 16,9 22,5 17,0 14,2 219 8,7 13,4 8,3
Danska 4.4 5,4 16,5 22,3 43 75 3,8 12,9 12,7
Estonija 8,8 9,2 18,5 11,7 79 14,6 12,2 17,9 54
Francija 17,3 23,3 23,1 29,5 12,6 9,3 18,4 36,2 20,1
Irska 11,1 19,3 16,2 9,4 16,3 25,0 12,6 16,9 25,2
Japonska 5,6 9,6 11,0 11,8 6,1 9,8 6,0 8,2 2,7
Juzna Koreja 10,6 18,0 15,2 30,5 23,2 19,8 22,3 15,0 28,4
Kanada 10,6 8,2 10,3 6,4 3,4 6,0 6,1 53 9,4
Nemcija 18,3 12,2 17,2 6,4 81 9,3 10,2 6,6 14,4
Nizozemska 11,2 15,7 241 10,6 7,3 15,6 9,6 15,2 5,2
Norveska 10,8 20,7 238 9,3 11,0 19,0 13,8 21,1 5,6
Poljska 10,6 6,6 17,5 20,9 6,5 7,2 34 6,7 2,0
Rusija 11,7 75 28,3 51 2,7 11,4 7,7 8,5 6,2
Slovaska 2,4 2,7 74 7,7 55 55 33 39 7,7
Spanija 3,6 14,1 16,8 6,1 11,6 14,2 8,2 12,4 3,4
Svedska 20,0 25,2 23,9 26,1 17,6 235 8,8 29,2 29,4
Zdruzeno 49 16,9 17,3 131 12,2 173 1,0 11,0 12,9
kraljestvo
ZDA 3,7 15,1 13,4 15,1 11,3 14,2 11,4 10,3 5,5
Mednatpdno 9,7 13,8 18,8 14,2 10,0 13,6 9,4 14,2 11,3
povprecje

Opomba: Tabela prikazuje delez (v %) podizobrazenih posameznikov po razliénih podro¢jih izobrazevanja za sodelujoce drzave.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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3.1.6 Delezi (ne)ujemanja po poklicnih skupinah

V Tabeli 6 so prikazani deleZi preizobraZenih posameznikov po poklicnih
skupinah in drzavah. V povpredju je najvec preizobrazenih v skupini poklicev za
preprosta dela, predvsem v Rusiji (72,6 %), Franciji (65,8 %) ter Zdruzenem
kraljestvu (62,8 %). Sledijo kmetovalci, gozdarji, ribi¢i in lovci ter poklicne
skupine, pri katerih je raven kompleksnosti, obsega nalog in dolznosti majhna
(upravljavci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in sestavljavci ter poklici

eyee

evee

potrebna vecja usposobljenost, kot na primer v poklicnih skupinah strokovnjaki
ter zakonodajalci, visoki uradniki, menedZerji. To velja predvsem za Belgijo,
Svedsko, Finsko in Nizozemsko.

Delezi podizobrazenih delavcev po poklicnih skupinah in drzavah pa so
prikazani v Tabeli 7. 1z nje je razvidno, da so deleZi podizobrazenih najvegji v
poklicnih skupinah, kjer delo zahteva visoko raven kompleksnosti in je obseg
nalog ter dolznosti ve¢ji. DeleZz podizobrazenih v poklicnih skupinah
zakonodajalci, visoki uradniki, menedzerji ter strokovnjaki in tehniki in drugi
strokovni sodelavci je najvedji na Svedskem, v Italiji, Franciji, na Nizozemskem
ter Finskem in Norveskem. Nasprotno pa je najmanj podizobrazenih v teh
poklicnih skupinah na Slovaskem, Poljskem, v Rusiji in Juzni Koreji. Med
poklicnimi skupinami (poklici za preprosta dela, poklici za storitve in prodajalci
ter upravljavci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in sestavljavci), Kjer je
zahtevana nizja stopnja znanja in kompleksnosti delovnih nalog, pa je najvec
podizobraZenih delavcev v Spaniji, Italiji, na Norveskem, Finskem, na Cipru ter
v Zdruzenem kraljestvu.
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Tabela 6: Delezi preizobrazenih po poklicnih skupinah

Upravljavci stro-

Zakonoda- Tehniki in Poklici za Kmetoval-  Poklici za 5y in napray Poklici
y Vojaski jalci, visoki Strokov-  drugi Urad- - ci, gozdar- neindustrijs- )€ prav, za
Drzava o o N . L storitve, R . industrijski
poklici  uradniki, njaki strokovni niki daialei b ribici, ki nacin izdelovalci in preprosta
menedzerji sodelavci prodajaict lovci dela 12 L dela
sestavljavci
Auvstrija 37,8 28,7 18,6 19,8 20,3 30,9 27,9 20,3 44,4 41,5
Belgija 15,9 12,8 9,3 15,1 22,6 29,0 43,0 23,0 46,7 55,7
Ciper 21,5 18,6 239 19,6 25,8 24,7 73,2 234 38,0 41,3
Ceska 9,9 20,5 22,0 23,0 19,2 24,5 52,7 18,8 33,1 50,7
Danska 48,3 19,0 17,2 18,6 25,1 41,2 38,1 16,7 43,3 50,3
Finska 13,7 14,3 12,5 14,4 23,8 27,8 26,1 19,8 33,3 454
Francija 34,6 14,4 20,0 29,0 36,7 59,4 51,9 53,1 70,7 65,8
Irska 44,3 32,2 27,1 33,0 36,4 48,8 48,9 38,5 36,6 51,9
Italija 9,5 27,8 9,6 10,2 171 25,8 22,7 20,1 25,0 30,9
Japonska 52,8 24,6 24,4 37,3 38,7 415 36,3 37,4 33,5 44 4
Juzna Koreja 15,5 31,2 20,7 29,2 28,4 35,2 18,0 35,0 34,0 43,4
Nizozemska 48,2 144 134 17,0 21,1 30,1 34,2 18,0 30,0 48,0
Norveska 0,0 20,4 20,8 243 32,6 44,2 60,0 20,7 39,7 58,0
Poljska 255 15,6 17,2 249 33,2 27,4 47,0 16,0 20,4 433
Rusija 22,2 20,5 15,2 23,6 39,5 55,9 75,3 48,3 54,4 72,6
Slovaska 22,1 14,5 17,1 20,5 20,1 26,9 22,3 28,8 459
épanija 0,0 30,8 22,9 30,0 42,9 47,1 36,1 23,8 37,4 49,7
Svedska 40,7 10,6 16,7 20,5 31,5 26,6 34,8 20,1 41,7 419
Zdrt_lzeno 54,0 24,1 14,6 26,4 35,7 51,3 69,1 30,2 44,8 62,8
kraljestvo
ZDA 25,6 19,7 29,1 27,6 30,2 30,3 34,4 25,6 27,8 37,3
Mednarodno 28,9 21,1 185 230 291 361 42,8 26,6 38,2 49,0
povprecje

Opomba: Tabela prikazuje delez (v %) preizobrazenih posameznikov po razli¢nih poklicnih skupinah za sodelujoée drzave.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Tabela 7: Delezi podizobrazenih po poklicnih skupinah

Upravljavci stro-

Zakonoda- Tehniki in Poklici za Kmetoval-  Poklici za iov in naprav Poklici

. Vojaski jalci, visoki ~ Strokov- drugi Urad- - ci, gozdar- neindustrijs- Je prav, za

Drzava g o S . g storitve, o C industrijski

poklici  uradniki, njaki strokovni niki i, ribidi, ki nacin . L preprosta

gL . prodajalci . izdelovalci in
menedZerji sodelavci lovci dela A dela

sestavljavci
Auvstrija 18,5 26,1 18,3 22,7 235 8,1 19,2 9,1 8,0 9,6
Belgija 0,0 26,3 13,0 26,6 27,4 15,6 9,8 13,0 6,8 53
Ciper 10,3 29,9 14,7 30,1 26,3 16,0 26,8 25,1 18,5 18,6
Ceska 14,5 19,7 18,1 12,5 10,7 4,6 0,0 6,5 2,1 0,7
Danska 6,5 24,1 14,1 20,5 16,7 8,2 11,5 11,3 8,3 6,2
Finska 41,5 31,2 25,7 447 46,2 20,5 25,7 19,2 21,5 144
Francija 29,7 34,5 26,0 27,6 23,3 10,1 16,2 12,3 7,1 6,6
Irska 9,7 29,2 16,9 23,0 24,1 15,5 26,7 20,4 18,0 15,7
Italija 31,5 40,9 259 32,8 25,8 21,0 2,4 26,9 23,7 15,5
Japonska 0,0 16,1 8,3 9,2 10,6 9,3 5,4 8,9 6,9 9,9
JuZna Koreja 11,9 149 14,2 14,9 174 151 12,0 16,7 131 8,7
Nizozemska 9,0 31,3 19,9 26,3 25,1 16,6 16,5 18,1 22,1 11,6
Norveska 0,0 30,5 12,3 21,7 27,4 13,6 15,8 25,6 22,5 11,0
Poljska 0,0 9,8 10,9 15,0 13,3 8,6 23,4 6,7 8,0 9,9
Rusija 44 14,2 14,1 15,8 8,8 9,6 16,8 10,6 8,8 2,8
Slovaska 0,0 33 6,2 8,8 34 1,8 0,0 2,8 1,8 3,2
Spanija 0,0 15,3 111 19,8 17,5 13,7 111 27,1 17,9 47
Svedska 39,9 46,0 30,6 43,3 275 211 22,9 20,1 17,4 12,0
Zdruzeno 0,0 22,3 125 24,5 15,6 105 35 21,9 21,6 7.1

kraljestvo
ZDA 21,7 21,0 14,3 21,5 12,9 12,4 29,1 15,1 16,1 13,9
Mednarodno 138 243 16,4 231 202 12,6 147 15,9 135 9,4
povprecje

Opomba: Tabela prikazuje deleZ (v %) podizobraZenih posameznikov po razli¢nih poklicnih skupinah za sodelujoce drzave.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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3.2 Statisticno modeliranje u¢inkov (ne)ujemanja na izide na
ravni posameznika

V tem delu prikazujemo rezultate regresijskih modelov, s katerimi odgovarjamo
na vec¢ino raziskovalnih vprasanj, postavljenih v prvem delu besedila. Zanima
nas, kak$ne posledice za posameznikovo zadovoljstvo, subjektivno zaznano
zdravje in prejemke prinasajo neujemanja v izobrazbi in usposobljenosti. V
tabelah, ki sledijo v nadaljevanju, so prikazani standardizirani regresijski
koeficienti za izbrane drzave, v zadnji vrstici pa so navedeni rezultati za
povprecje vseh drzav. Poleg vpliva neujemanja so v tabeli nanizani tudi vplivi
razlicnih dejavnikov, ki se nanasajo na demografske znacilnosti posameznika
(spol, starost, izobrazba, delovna doba, zakonski stan, otroci), na znaéilnosti
organizacije (velikost glede na Stevilo zaposlenih, ekonomski sektor) ter na
znacilnosti delovnega mesta (vodstveni polozaj, diskrecija pri delu, ure dela,
vrsta zaposlitve, variabilni del place).

3.2.1 Neujemanje doseZene in zahtevane stopnje izobrazbe z
uporabo posredne in neposredne subjektivne mere

V tem delu kot osrednji napovedovalni dejavnik posameznikovih stali$¢, zdravja
in prejemkov postavimo neujemanje doseZene stopnje izobrazbe z zahtevano
stopnjo izobrazbe na delovnem mestu. Obravnavamo oba vidika neujemanja,
posrednega in neposrednega (subjektivnega). Najprej obravnavamo vpliv na
posameznikovo zadovoljstvo z delom (Tabela 8). Analiza regresijskih
koeficientov v zvezi s tem kaze, da je preizobrazenost v primerjavi s
podizobrazenostjo boljsi napovedovalec zadovoljstva, saj so v prvem primeru
vsi koeficienti statisticno znacilni. Posamezniki s previsoko stopnjo izobrazbe
glede na zahtevano (preizobraZenost) so v povpre¢ju manj zadovoljni z delom
( ﬁ_ =-0,09; 0,05 < B < -0,16), pri ¢emer so primerjalno vplivi najmo¢nejsi na
Cipru, Poljskem, na Slovaskem, v Rusiji in ZDA. Glede na velikost vpliva so si
drzave z izjemo Belgije in Francije dokaj blizu. Podizobrazenost ve¢inoma ne
vpliva na zadovoljstvo, znacilne koeficiente namre¢ belezijo le Stiri drzave.
Podrobneje, v primeru treh drzav (Italija, Japonska, Slovaska) podizobrazenost
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povecuje zadovoljstvo, le v primeru ene drzave ga zmanjSuje (Finska). Od
kontrolnih spremenljivk ima konsistentno znacilen in precej$en pozitiven vpliv
na zadovoljstvo predvsem diskrecija pri delu, medtem ko je vpliv ostalih
spremenljivk Sibek in po razli¢nih drzavah nekonsistenten.

V Tabeli 9 je izraCunan vpliv neujemanja na zadovoljstvo z delom ob
upostevanju alternativne mere neujemanja — neposrednega vprasanja, ki je zato
subjektivne narave. Na podlagi rezultatov ugotavljamo, da je vpliv zaznane
preizobrazenosti na zadovoljstvo znacilen in dosledno negativen ter v sploSnem

(ob upostevanju mednarodnega povpredja f = -0,06; —0,02 > B > -0,14)
relativno $ibek. Pri pregledu visine koeficientov izstopata Ceska ( B =-0,14) in

Rusija ( B = —0,13). Ciper, Nem¢ija, Irska in Norveska so drzave, v katerih
preizobrazenost ne vpliva na zadovoljstvo. Medtem ko je vpliv preizobrazenosti
v vecini drzav znacilen, za zaznano podizobrazenost velja nasprotno. Samo v
Sestih drzavah je koeficient statisticno znacilen, kazalec mednarodnega
povprecja pa kaze na zelo Sibko povezanost ( B = -0,02; 0,01 > B > -0,06).
Izstopa primer Nemcije, kjer je koeficient zaznane preizobrazenosti neznacilen,
medtem ko je koeficient zaznane podizobrazenosti znacilen in med vsemi
drzavami najvisji ( ﬁ_ =-0,06). Podobno izstopa tudi Slovaska, ki ima za razliko
od Nemcije oba koeficienta statisticno znacilna, vendar je smer koeficienta
zaznane podizobrazenosti presenetljivo pozitivna ( ﬂ_ = 0,05). V tej drzavi so

torej posamezniki, ki so premalo izobrazeni za svoje delovno mesto, bolj
zadovoljni.

Kar zadeva kontrolne spremenljivke, ima najve¢ji in pozitiven vpliv zopet
obCutenje diskrecije pri delu, precej konsistentni po drzavah pa so tudi
koeficienti za spremenljivke zaposlitve v javnem sektorju, pripravnistvo, obstoj
variabilnega dela place in rojstvo v drzavi. Vpliv vseh teh spremenljivk na
zadovoljstvo je statisticno znacilen, a precej man;si.
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Tabela 8: Neujemanje dosezene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo delovnega mesta, merjeno posredno, in
zadovoljstvo z delom

@2 % I~ § = o ;

o ] T 3 _ = % = 2 z e

£ 2 > 22 5 BE SoF £ 25%F 2&2 2 22592 ¢

§ 8 5 & 2% 9525 £ 5=y £ 8855 82 82 €22 S s

8 8 8 S 2. £ 32 S 2382 F §cLa 8§88 §3 83 58 £ °

~ o~ 2 h O A% >0 > O£ >0 A& N© Ot Nc NS Na Ao = 4
Avstriia 0 001 003 003 -00L -004 002 004 002 015 000 003 -00L -003 007
Belgija @5 002 002 001 001 -002 002 003 -001 -002 003 002 016 002 005 000 -003 004 003
Kanada 001 004 003 003 0,00 001 018 003 008 004 001 004
Ciper [E@hs 005 001 -003 001 011 -007 005 -005 011 -001 -003 001 -001 004 -005 007 001 -0,04
Ceska %o 000 004 018 -012 004 000 002 -002 0,10 00l 013 004 006 -00L 002 -005 -005
Danska 6 000 003 -003 009 -007 004 000 002 001 004 00L 020 000 004 -002 -002 -001 003
Estonija 005 -008 0,06 000 003 -003 006 003 -002 018 003 007 -002 006 -004 007
Finska %6 o84 005 003 008 -001 001 004 -001 004 005 020 -00L 003 -003 -003 002 -003
Francija s 002 002 009 007 -006 -003 002 001 000 005 003 019 003 006 -001 005 -002 001
Neméija 000 -006 0,00 002 001 -007 006 006 -00L 019 001 002 -002 00L 004 002
Irska E@o 002 002 006 -002 -001 -003 -003 000 002 001 012 003 006 -004 -003 003 005
Italija 8 o,gs 003 -008 002 00l 003 011 004 015 005 002 013 -001 002 -005 002 007 003
Japonska 8 005 005 -006 004 005 001 003 -008 000 000 000 012 -001 007 -003 -00L 004 -0,05
Juzna Koreja 6 001 009 -006 002 008 004 005 -007 006 000 000 015 005 008 -002 003 000 -0,06
Nizozemska 6 003 000 004 00l -00L -002 00L 00l -004 003 -00L 016 001 000 -00L -00L 002 0,02
Norveska 9 001 001 007 -002 -002 -001 00l 000 002 005 000 015 000 007 -003 -00L 00l 004
Poljska %z 003 008 -013 006 005 -00L 003 -003 009 003 -002 009 003 004 000 004 003 -001
Rusija 1002 002 008 -002 003 000 005 007 006 001 -009 012 002 004 005 -006 0,03
Slovaska 1 06 002 011 009 012 -004 003 -002 004 002 -005 017 -003 00l -002 -004 006 -001
Spanija o 001 000 002 007 003 002 -001 -006 006 003 002 014 002 009 -001 003 000 -002
Svedska Mo 001 003 -007 011 -001 -002 003 003 000 004 006 025 002 000 000 -002 004 -001
Zdruzeno kraljestvo  [FO9 -002 005 -004 003 -008 -004 000 00L 000 002 005 021 00l 005 -004 007 000 002
ZDA 1 001 002 006 003 003 -002 -001 005 004 017 005 004
Mednarodno 9 01 0,03 0,03 001 -0,01 0,02 -0,01 0,04 0,03 000 015 001 005 -0,02 0,01 0,01
povpre&je

Opomba: Tabela kaze vpliv preizobrazenosti in podizobrazenosti (merjeno posredno) na zadovoljstvo z delom. Stevilke, oznagene s sivo barvo, niso
statisti¢no znacilne. Temna in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na zadovoljstvo z delom. Temno siva barva kaze na
negativen vpliv na zadovoljstvo z delom, medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv na zadovoljstvo. V glavi tabele so navedene tudi kontrolne
spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Tabela 9: Neujemanje dosezZene stopnje izobrazbe, merjeno neposredno, z zahtevano izobrazbo delovnega mesta in
zadovoljstvo z delom

= = )
Z B — g S 2 = =
R T s 5 5 ¢ .. = © § % 3% g
g 3 g s I, =T $ £ 2 582 22 2% % s5g g 3
25 25 T 22 58 88 S~z S 85 5 2 8¢ & s8££ 2 -
S8 85 5 ¢ 23 952§ £ f&8 gy L €2 £ g5 g¢g g2 £ S5 8
S 2L s 5 o S @ 290 02 O 2g¢g &8 & < o = T @ T > T > O & IS )
N & N & o0 Hh O AN >c > 0 > & N O Nc NS N &a = 4

Avstria obs 002 2004 004 -003 -004 003 005 002 015 000 003 00l -002 007
Belgija b5 002 002 -001 001 -003 002 004 -002 -002 003 002 016 002 006 -001 -002 004 004
Kanada [Ob7 -dB2 001 003 004 003 000 002 017 003 009 005 001 004
Ciper -0,03 001 001 -0,03 002 004 -006 007 -005 011 -001 -002 0,03 -0,01 0,05 -0,05 006 002 -0,03
Ceska (s 005 002 022 -016 001 001 003 -001 011 003 012 005 009 -001 002 -005 -004
Danska -0b4 -003 004 -004 010 -007 004 001 003 -001 005 001 020 000 005 -002 -001 -001 003
Estonija [@bs -002 005 -008 006 001 003 -003 006 003 -002 018 003 007 -002 006 -004 007
Finska -0bs -d85 005 -004 009 -001 001 005 -001 004 006 020 -001 004 -004 -002 002 -003
Francija [bs 000 -002 -009 007 -005 -003 003 00l 000 005 003 019 003 007 -001 005 -002 002
Nemcija -0,02 -(E'G 0,00 -0,06 0,00 -002 002 -007 006 007 -001 019 0,01 0,02 -0,02 001 004 0,02
Irska 004 -002 002 007 -001 -005 -002 -002 000 003 001 012 004 008 -004 -002 003 006
Italija -dI)3 0,02 0,03 -0,08 003 -002 004 012 004 016 005 002 014 -0,01 0,04 -0,05 0,02 006 005
Japonska -0b3 -002 005 -006 004 000 002 003 -008 000 000 000 012 000 007 -003 -001 004 -005
Juzna Koreja -0b4 -001 008 -008 002 006 004 005 -007 007 000 001 015 005 009 -002 004 000 -0,05
Nizozemska @7 -002 000 003 002 -003 -002 001 002 -004 003 000 016 001 000 -001 000 002 003
Norveska -003 -001 001 007 -002 -004 000 001 001 002 005 000 016 0,00 0,08 -003 -001 001 004
Poliska b4 002 007 -013 006 001 -001 004 -003 009 003 -00I 009 004 006 000 005 003 -001
Rusija I:-.S -001 -0,02 008 -003 003 000 006 006 007 002 -007 012 0,02 0,06 0,06 -0,07 -0,03
Slovaska [Gbs 0d8 002 -008 007 009 -003 004 -002 005 -002 -005 017 -002 002 -002 -003 005 -001
Spanija b4 -84 000 -003 008 001 002 000 -006 006 003 003 014 003 010 -002 003 000 -001
Svedska [Ob7 -0+ 003 -007 010 -004 -001 003 004 000 004 006 026 003 002 000 -002 005 000
Zdruzeno kraliestvo 05 -002 006 -004 003 -008 -003 001 002 001 002 005 022 001 007 -004 008 002
ZDA Mo 001 002 006 003 -002 -002 000 007 004 018 006 005 002 -001 -004
Mednarodno -0,86 0,62 003 -002 0,03 -0,01 -001 003 -001 004 003 001 016 002 006 -002 002 001 001

povpredje

Opomba: Tabela kaZe vpliv preizobrazenosti (merjeno neposredno) na zadovoljstvo z delom. Stevilke, oznadene s sivo barvo, niso statisti¢no znaéilne.
Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na zadovoljstvo z delom. Temno siva barva kaze, da je vpliv na na
zadovoljstvo z delom negativen, medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv na zadovoljstvo. V glavi tabele so navedene tudi kontrolne spremenljivke.
Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Sledi analiza vpliva neujemanja na visino prejemkov iz delovnega razmerja, kjer
rezultati, prikazani v Tabeli 10, v splosnem nakazujejo mocnejsi vpliv
napovedovalnih dejavnikov v primerjavi z vplivom na staliS§¢a. Tako
preizobrazenost kot tudi podizobrazenost v veliki ve€ini drzav znacilno vplivata
na vi§ino prejemkov. Zaposleni, ki imajo glede na delovno mesto previsoko
stopnjo izobrazbe, porocajo o nizjih prejemkih ( ,g =-0,10; -0,03 > g > -0,15).
Moc¢ te negativne povezave je med drZzavami razlicna, pri Cemer je najbolj
negativna na Ce$kem in na Nizozemskem ter v Zdruzenem kraljestvu. Mog
koeficientov podizobraZzenosti je v primerjavi s koeficienti preizobrazenosti
manj izrazita in pozitivha (,E = 0,06; 0,01 < B < 0,09). V tem pogledu je
netipien rezultat Italije, kjer preizobrazenost ne vpliva na prejemke, medtem
kot je povezanost podizobrazenosti s prejemki najmocnejSa med vsemi
preuc¢evanimi drzavami. Vpliv kontrolnih spremenljivk je precejsen, znacilen in
po drzavah konsistenten. Se zlasti gre tukaj izpostaviti mo¢an pozitiven vpliv

dosezene stopnje izobrazbe (ﬂ_ = 0,24; 0,14 < B < 0,30), sledijo pa pozitivni
vplivi obsega dela (ﬂ_ = 0,22; 0,03 < B < 0,36), vodstvenega polozaja,

prisotnosti variabilnega dela place in velikosti organizacije.
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Tabela 10: Neujemanje dosezene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo delovnega mesta, merjeno posredno, in
visina prejemkov iz delovnega razmerja

t

Zivi {

% é T © '% — ° — o> % < s

g 3 T8 5 & <« 8 £gz58 8.8t Z_ ., %

s I [Ty > L 8 ] = ')E = © .8 c g c & cm“.m% N

S 2 - €2 8N 3N T L= g 259 L E & 2.8 5o g >

S £ _ B 55582t = 58 2 882 _3% 33 8% 88 58 g

2 T 28 S 22935 8 2858 F 2232885 &5 £% 5% g g

- [ %) Hh O2AN>SS > 0£>a & NSOo Ne N8 N& ~a = ~
Belgija [Eom ogg 017 006 004 028 012 014 017 013 -012 -006 -004 -002 -001 -003 -002 003 007
Ciper [@oo 009 -009 003 015 029 006 016 003 022 -003 -012 -005 001 004 -005 043 -005 001
Ceska 315 of}e 010 025 017 026 011 015 018 016 009 -005 -007 000 -003 010 000 -0,04
Danska @11 03 -008 017 -001 020 009 004 035 002 -002 -006 000 -001 -002 -003 010 009 002
Estonija 021 015 005 017 018 025 008 -001 -001 013 -004 -002 001 013 004 006
Finska Moo o5 -012 005 005 030 015 010 033 -002 007 -002 -008 -005 000 006 003 003
Francija @12 009 -009 -012 018 029 014 012 025 015 -011 -004 -004 001 -001 002 002 007 000
Irska @12 008 -008 -005 008 028 012 015 021 002 -002 -002 -003 005 -002 005 001 002
Italija 005 Of0 -009 006 010 021 016 018 016 029 -001 -004 -008 -004 -003 -002 005 -003 002
Japonska o9 005 -016 -009 013 017 015 017 025 009 -002 -009 -002 000 005 -003 005 003 -002
Juzna Koreja Bo7 001 -010 -010 013 017 021 026 010 017 -003 -004 -008 -001 -002 -001 005 005 -002
Nizozemska [@14 ops -011 004 006 021 011 012 026 014 -003 -005 -007 002 001 -00L 003 004 -002
Norveska (@11 ofs -009 005 004 025 011 009 035 010 -007 -006 -003 -003 -006 000 003 009 004
Poliska @11 o5 -010 -013 013 034 015 014 020 013 -010 -008 -009 -001 -004 -002 010 001 -001
Rusija 003 009 -001 -045 037 014 008 006 011 007 005 010 000 001 -017 008 007 003
Slovaska s oo4 -005 -019 018 019 013 015 008 018 -003 001 -008 -002 -003 -008 003 -001 -001
Spanija [@11 07 -015 000 005 029 014 016 024 013 -006 -008 -002 -002 008 -002 009 000 006
Zdruzeno kraljestvo [203 005 -011 000 007 024 017 018 036 009 -002 -002 001 -002 000 -003 008 -00L 000
[':’(')‘i‘l"):jgj”" 0 0p6 -0,11 -0,06 0,11 024 013 014 022 013 -0,04 -0,05 -0,03 -0,02 -001 -002 006 0,03 0,01

Opomba: Tabela kaZe vpliv preizobrazenosti in podizobraZzenosti (merjeno posredno) na vi§ino prejemkov iz delovnega razmerja. Stevilke, oznacene s sivo
barvo, niso statisticno znacilne. Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na visino prejemkov iz delovnega
razmerja. Temno siva barva kaze, da je vpliv na vi§ino prejemkov negativen, medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv. V glavi tabele so navedene
tudi kontrolne spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Podobno kot pri zadovoljstvu z delom vpliv na prejemke merimo tudi z
alternativno mero zaznanega neujemanja (Tabela 11). Medtem ko je koeficient
zaznane podizobrazenosti, ki odraza mednarodno povprecje, Sibek in znacilen

( ﬂ_ =0,01; -0,02 < B <0,05), je koeficient zaznane preizobrazenosti neznacilen.

Poudariti velja, da je to edini koeficient med vsemi koeficienti
neujemanja/podusposobljenosti, ki izhajajo iz mednarodnega povprecja, ki je
statisticno neznacilen. Pri pregledu koeficientov zaznane preizobrazenosti
ugotavljamo, da se drzave z znacilnimi koeficienti razlikujejo tudi glede na smer
vpliva. Tako na Danskem, Slovaskem, v Franciji ter ZdruZzenem kraljestvu
zaznana preizobrazenost povecuje prejemke iz delovnega razmerja. Nasprotno
pa v Belgiji, Estoniji, na Irskem, Japonskem in v Juzni Koreji zaznana previsoka
izobrazba glede na zahteve delovnega mesta negativno vpliva na viSino
prejemkov. Po drugi strani pa je pri koeficientih zaznane podizobrazenosti
zaznati konsistentnost v smeri vpliva, ta je namre¢ pri vseh $tirih drzavah
(Belgija, Ciper, Francija, Japonska) pozitiven. To pomeni, da je pri vecini drzav
zaznana podizobraZenost neznacilen napovedovalec viSine prejemkov. Zanimiv
je podatek, da so med sicer malostevilnimi drzavami s statisticno znacilnima
koeficientoma pod- in preizobrazenosti kar tri takSne, v katerih zaznana
preizobrazenost in podizobrazenost znacilno vplivata na vis§ino prejemkov. Gre
za Belgijo, Francijo in Japonsko. Iz tabele nadalje izhaja, da je v vecCini drzav
vloga kontrolnih spremenljivk pri napovedovanju viSine prejemkov precej$nja.
Med njimi velja izpostaviti spol, doseZeno stopnjo izobrazbe, velikost
organizacije, vodstveni poloZaj, obseg dela, variabilni del place in zaposlitev za
dolocen cas.
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Tabela 11: Neujemanje dosezene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo delovnega mesta, merjeno neposredno, in
visina prejemkov iz delovnega razmerja

z 3 ? o 8 _ - . 22 = =

=2 &5 C s 8538 B_ £ E5:5 55252 28 °

8o & R 2 SE RS2 SE o 28 2 5,89 GE S Eg5 S8 & z

S5 5§85 5 £ 233 2s5s=g T 3BcL & al¥z 35 3c 35 & o

82 N 28 =% ©- 885238 2882 & 523 8§53 8588 55 g ¢

N a N & o Hh 02 A% > > 0> & NTSOo Nc NS N&s &a = ~
Belgija ‘:i0,0S E,OS -0,17 005 006 024 013 015 018 014 -011 -006 -002 -001 000 -0,04 -003 003 0,08
Ciper 0,01 04 -009 004 016 022 007 018 002 022 -003 -0,12 -0,04 001 005 -006 012 -004 002
Ceska 000 -002 -010 -018 011 019 012 017 0,20 0,16 -009 -003 -005 003 -003 0,08 -001 -004
Danska EJO,03 -001 -007 016 000 018 010 004 037 002 -001 -006 001 -001 -001 -003 010 009 0,03
Estonija 0,03 000 -021 -015 0,05 017 018 025 0,08 -0,01 -001 013 -004 -002 001 013 0,04 0,06
Finska 000 000 -012 006 006 027 016 011 034 -0,02 -008 000 -0,08 -0,03 0,00 006 003 004
Francija E0,0Z b,OZ -009 -010 019 027 015 014 026 016 -0,10 -0,05 -0,01 0,01 0,00 001 001 0,07 0,00
Irska E'0,04 001 -008 -004 009 021 014 016 022 -002 -002 -001 -001 007 -001 006 001 002
Italija 002 002 -008 006 012 017 017 019 016 0,29 -001 -004 -007 -004 -001 -002 005-003 003
Japonska 50,03 b,OZ -016 -009 013 013 016 018 025 0,10 -0,02 -0,09 -0,01 001 006 -003 006 003 -002
Juzna Koreja 003 000 -010 -012 013 0214 022 027 009 017 -0,03 -003 -008 -001 -001 0,00 0,06 0,05 -0,01
Nizozemska 002 -001 -011 003 009 0315 012 012 0,28 0115 -0,02 -0,05 -0,04 0,03 002 -001 004 004 -001
Norveska 000 -001 -009 006 006 022 012 010 037 010 -007 -006 -002 -003 -004 -001 003 0,09 005
Poljska -001r -002 -010 -013 0214 029 016 015 0219 01214 -009 -0,08 -0,08 -001 -002 -002 011 001 -001
Rusija 001 002 -001 -043 036 011 008 007 011 0,08 0,06 010 0,00 0,01 -0,16 0,08 0,07 003
Slovaska 002 001 -005 -018 018 016 013 017 008 019 -003 001 -0,07 -002 -002 -009 0,04 -002 -0,01
épam’ja -002 -001 -016 00O 006 025 015 017 025 014 -0,05 -0,08 -001 -001 0,08 -002 009 000 0,08

Zdruzeno kraljestvo 50,02 002 -011 000 008 020 019 019 038 009 -002 -001 002 -002 001 -004 0,09 -001 001
Mednarodno
povpredje

0,00 01 -0,10 -0,05 0,11 0,20 0,14 0,15 0,22 0,14 -0,03 -0,05 -0,02 -0,02 0,00 -0,02 0,07 0,03 0,02

Opomba: Tabela kaZe vpliv preizobraZenosti in podizobraZenosti (merjeno neposredno) na visino prejemkov iz delovnega razmerja. Stevilke, oznagene s
sivo barvo, niso statistiéno znacilne. Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na vi§ino prejemkov iz delovnega
razmerja. Temno siva barva kaze, da je vpliv na visino prejemkov negativen, medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv. V glavi tabele so navedene
tudi kontrolne spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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V Tabeli 12 so predstavljeni vplivi neujemanja na subjektivno zaznano zdravje,
pri ¢emer ugotavljamo, da je vpliv nekaterih kontrolnih spremenljivk (starost,
delovna doba, dosezena izobrazba) precej izrazitejsi kot vpliv neujemanja
stopnje izobrazbe. Tako starost negativno, medtem ko delovna doba pozitivno
vpliva na zaznavo zdravja. Zanimiva je ugotovitev, da vodstveni polozaj (in s
tem potencialno povezano bolj stresno delo) ter tedenski obseg dela prakti¢no
nimata znadilnega vpliva na oceno zdravja. Pri tem izstopa Rusija, kjer
posamezniki z ve¢jim obsegom dela porocajo o boljSem zdravju. Vpliv
preizobrazenosti ( ,B = -0,03; 0,012 > B > 0,01) in podizobrazenosti (ﬂ_ =
0,02; -0,04 < B < 0,05) je nizek in po drzavah nekonsistenten. Za osem
preucevanih drzav je koeficient znadilen, pri ¢emer je najmoéne;jsi na Ceskem (
B =-0,12) in Irskem (B = -0,10). V teh dveh drzavah preizobrazeni ljudje
porocajo o nizji kakovosti zdravja. Negativna povezanost med pojavoma je
znadilna tudi za ostale drzave z izjemo Danske, kjer je koeficient pozitiven.
Vpliv podizobrazenosti je v ve€ini drzav neznadilen, pri ¢emer izstopa negativen
in znacilen koeficient za Japonsko.

Nazadnje predstavljamo ucinek zaznanega neujemanja na subjektivno oceno
zdravja (Tabela 13). Kot izhaja iz Tabele 13, zaznana preizobrazenost pri vecini
drzav ne vpliva na oceno zdravja, Ceprav je koeficient mednarodnega povprecja

statisti¢no znacilen ( B = 0,02; -0,02 < B < 0,05). Na Danskem, Irskem,
Norveskem, Slovaskem, v Zdruzenem kraljestvu ter ZDA zaznana
preizobrazenost izboljSuje zaznano zdravje. Koeficient zaznane podizobrazenosti
je z izjemo Italije v vseh drzavah neznacilen, koeficient mednarodnega
povpreéja pa je statistino znacilen (,E = 0,01; 0,03 < B < 0,02). Med
kontrolnimi spremenljivkami na subjektivno oceno zdravja najbolj vplivajo
starost, delovna doba, dosezena stopnja izobrazbe, diskrecija pri delu in

zaposlitev v javnem sektorju. Vpliv ostalih kontrolnih spremenljivk je po
posameznih drzavah razlicen.
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Tabela 12:  Neujemanje dosezene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo delovnega mesta, merjeno posredno, in
subjektivna ocena zdravja
7 Z - g 2 = =
g 2 5 £ T ¢ .,5 .2 5% = 5
S N @ 38 @ 2 s 3 z2 Rg2 55 X 5 = s X
N s s ° S ‘'S = = EZIARR N} 22 28 ¢ = £ 2 °
= 5 - s~ £2 38 o = £ & =5 T E o .o =2 ©° >
oS - c o N N _ 5 2 2 L = 2.5 52 5
=) S 17 SE N ® 2¢EC = oc g = ©.,3¢2 o5 © G .o 2 B o
N 5 3 S o3 g5 == 5T &3 8 5 92 S 2 92 g¢ 5% o)
2 2 2 5 25 28358 83§82 £ 3L 28858 8 &
£ & & H 02 A8S>5 > 08>c &£ NSOSNENENRLSS £ &
Belgija 000 003 000 -043 021 020 001 -001 002 -001 001 002 002 000 000 -001 003 001 001
Kanada 003 -037 019 003 001 0,01 010 001 007 0,08 -0,01 -0,02
Ciper -005 000 -005 -064 025 021-004 004 -001 005 000 002 001 -002 006 -002 -001 004 001
Ceska E‘.Z 002 002 -099 075 028 -001 000 000 001 004 002 003 006 001 011 005 -002
Danska 095 004 002 -064 043 019 -002 002 006 001 001 000 004 002 007 -001L -001 002 002
Estonija 001 -066 019 004 004 001 001 000 002 009 001 009 000 006 003 003
Finska 000 004 004 -066 031 024 003 000 001 000 004 004 -001 002 000 006 004 002
Francija -0,03 0,¢4 000 -068 036 013 000 001 001 000 003 005 006 -001 002 002 003 004 -002
Nemcija -001 -050 019 -001 003 000 000-001 000 011 002 008 003 005 -001 003
Irska E'.O 0,¢5 002 -040 017 022 000 -002 -003 000 004 004 -002 003 001 005 -001 004
Italija -mﬁ 003 -010 -058 016 014 -001 000 -001 000 -001 002 004 002 -001 001 001 003 -001
Japonska —@5 —01)4 003 -046 018 008 -001 000 -003 -0,04 000 -001 005 001 001 001 002 003 003
Juzna Koreja 001 002 -006 -037 012 008 002 -001 -001 -002 002 003 008 000 004 -002 004 -007 -002
Nizozemska -002 003 -001 -039 017 017 002 002 002 000 000 003 006 000 002 001 002 002 010
Norveska 002 002 001 -05 035 020 003 -002 006 004 -001 003 008 001 010 001 -002 002 001
Poljska -®4 003 -004 -088 037 019 000 -001 -001 -003 000 002 003 -002 001 001 005 002 001
Rusija 000 -004 -002 -071 026 007 002 000 011 -008 -003 004 008 -002 006 0,02 0,00 0,00
Slovaska -0,02 004 -002 -099 058 023 001 002 001 -002 000 005 003 -001 004 002 008 006 000
Spanija 001 003 -003 -051 016 016 002 -003 001 000 000 004 004 -002 -001 004 -001 003 -0,05
Svedska -0,01 0,@5 -002 -069 048 019 001 003 006 000 000 000 006 -001 004 002 007 003 001
Zdruzeno kraljestvo -mﬁ 002 003 -042 023 016 -001 001 -002 -001 002 003 005 002 004 001 009 -004 -003
ZDA -@5 003 -001 -042 018 026 002 001 003 000 007 003 003 005 -002 -0,03
Mednarodno -oﬂa 0,42 -001-061 029 018001 001 001 0,00 000 0,02 0,05 000 004 001 0,04 0,01 0,01
povpredje

Opomba: Tabela kaze vpliv preizobrazenosti in podizobraZenosti (merjeno posredno) na subjektivno oceno zdravja. Stevilke, oznagene s sivo barvo, niso
statisti¢no znacilne. Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na subjektivno (zaznano) zdravje. Temno siva
barva kaze, da je vpliv na subjektivno oceno zdravja negativen (slabse zdravje), medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv (boljse zdravje). V glavi
tabele so navedene tudi kontrolne spremenljivke. Standardizirani regresijski koeficienti so ponekod presegli vrednost 1, zato v tabeli navajamo vrednost
0,99. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Tabela 13:  Neujemanje dosezene stopnje izobrazbe z zahtevano izobrazbo delovnega mesta, merjeno neposredno, in
subjektivha ocena zdravja

gsg3 S 225888 _ 8% £ £8:% S5£2&8:.52:52 2 -

£S5 3 £ 8EGS=5g Fecs f Bfzs8SBeBEiE o B

S P o o S o S 0w 29O 93858 - T o0 LT @ O C > © S & )

SEN2 88 58 8288355 085 £ §S303529:588%828 E 2
Belgiia 002 00I 000 -043 021 020 002 -001 003 -001 001 002 003 000 000 -00L 003 00L 001
Kanada 001 000 003 -037 019 003 001 001 010 001 007 008 -001 002
Ciper 002 001 -005 -064 025 020 -004 004 -00L 005 000 002 001 -002 006 -002 -001 004 001
Ceska 002 002 002 -122 071 023 000 001 001 001 004 003 004 008 002 011 004 -002
Danska 0602 002 002 -063 042 019 002 002 006 001 001 000 004 002 006 -00L -001 001 001
Estonija 000 001 001 -066 0,19 004 004 001 001 000 002 009 001 009 000 006 003 003
Finska 001 002 004 -065 031 023 004 001 001 000 003 004 -001 003 000 006 004 002
Francija 002 001 000 -067 036 012 000 002 002 000 003 005 007 001 002 002 003 004 002
Neméija 002 000 -001 -050 0,19 001 003 000 000 -001 000 011 002 008 003 005-001 003
Irska 004 001 002 -039 018 017 001 -001 -002 000 004 005 -001 004 001 006 000 004
Italiia 001 M0l2 -009 -058 017 011 -001 000 -00L 000 -001 001 004 002 000 00L 001 002 000
Japonska 001 -001 003 -047 018 007 -001 000 -002 -004 000 -001 005 00L 002 00l 002 003 003
Juzma Korcja 001 000 -006 -037 012 007 002 -001 -00L 001 002 003 009 000 004 002 004 -007 002
Nizozemska 000 001 -001 -039 017 05 002 002 003 000 000 003 006 000 002 001 002 002 010
Norveska 005 002 001 -056 035 019 003 -002 006 004 001 002 008 001 009 00l -002 002 001
Poliska 002 001 -004 -088 037 017 000 001 -00L -002 000 002 004 -002 001 001 005 002 001
Rusija 001 003 -002 -072 026 009 002 000 011-008 -003 004 008 002 006 002 000 000
Slovaska 003 002 -002 -114 059 021 002 003 001 -002 000 004 004 -001 004 002 008 006 000
Spania 001 002 -004 -051 016 045 002 -002 001 001 000 004 004 -002 -001 004 -00L 003 -005
Svedska 001 002 -002 -068 048 017 001 003 007 000 000 000 007 -00L 005 002 007 003 001
Zdruzeno kraliestvo 004 001 003 -042 023 014 000 001 -001 001 002 003 006 002 005 000 009 -005 -003
ZDA 004 002 000 -041 017 023 003 001 004 000 008 003 003 005 002 003
mig::;?jno 0,02(0,01 -0,01 -060 0,29 0,16 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 002 0,06 000 004 001 0,04 0,01 0,01

Opomba: Tabela kaze vpliv preizobrazenosti in podizobrazenosti (merjeno neposredno) na subjektivno oceno zdravja. Stevilke, oznagene s sivo barvo, Niso
statistiéno znacilne. Temno in svetlo sivi barvi prikazujeta, kako neujemanje na delovnem mestu vpliva na subjektivno (zaznano) zdravje. Temno siva
barva kaze, da je vpliv na subjektivno oceno zdravja negativen (slabse zdravje), medtem ko svetlo siva prikazuje pozitiven vpliv (boljse zdravje). V glavi
tabele so navedene tudi kontrolne spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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3.2.2 Zaznana potreba po dodatnem usposabljanju za potrebe
delovnega mesta

V prvem delu obravnavamo, kako se neujemanje v usposobljenosti odraza v
zadovoljstvu pri delu. Gre za splosno oceno zadovoljstva posameznika na
trenutnem delovnem mestu. 1z Tabele 14 izhaja, da je vpliv zaznane potrebe po
dodatni usposobljenosti v vecini drzav neznalilen. Izraunani koeficient za

celoten vzorec, torej mednarodno povprecje, pa je znaéilen in nizek ( ﬁ_ =-0,02;

0,11 < B < 0,02). Za osem drzav je izbrani koeficient znacilen, pri cemer se
njegova viSina med drzavami precej razlikuje. Za tiste posameznike, ki so
mnenja, da za opravljanje dela potrebujejo Se dodatno usposabljanje, velja, da so

bolj zadovoljni. Ta povezava je najmocnejSa v Avstriji ( B = 0,11).

Ugotavljamo, da je vpliv posameznih kontrolnih spremenljivk po drzavah zelo
razlicen in v vec€ini primerov neznacilen. Najve¢ vpliva na zadovoljstvo pri delu
ima z izjemo Cipra v vseh drzavah diskrecija pri delu (,[7 =0,16; 0,03 < B <
0,26), nekoliko manj pojasnjevalne moci pa imata spremenljivki pripravnistvo in
zaposlitev v javnem sektorju. Vecji variabilni del place, zaposlitev v javnem
sektorju in neprofitni organizaciji ter pripravnistvo Sibko, a prav tako pozitivno,
prispevajo k zadovoljstvu. Dejavniki, povezani z druzino (stan in otroCi Vv
druzini), v vec¢ini drZzav nimajo znacilnega vpliva na zadovoljstvo.

Podobno kot zgoraj je podusposobljenost Sibek napovedovalec tudi v primeru
vi$ine prejemkov iz delovnega razmerja (,g = -0,01; -0,08 < B < 0,03), ki je
znadilen le v Belgiji, Estoniji, na Ceskem in Nizozemskem (Tabela 15).
Kontrolne spremenljivke pa v primerjavi z zgoraj precej bolje pojashjujejo
viSino prejemkov. Prakti¢no v vseh drzavah izobrazba, velikost organizacije,
vodstveni polozaj, obseg dela ter prisotnost variabilnega dela place razmeroma
dobro pojasnijo vpliv na prejemke. Vecji obseg dela se odraza v vi§jem placilu.
Podobno pozitivno povezanost ugotavljamo v primeru doseZene stopnje
izobrazbe (najmocnejsi vpliv belezijo Poljska, Francija in Finska). Nadalje
zenske v poprecju zasluzijo manj v primerjavi z moskimi ( ,g =-0,10; 0,21 <P
< 0,00). Rezultati potrjujejo razkorak v prejemkih med moskimi in zenskami, ki
je najizrazitejsi v Estoniji, na Japonskem, v Spaniji in Belgiji. Omeniti velja tudi
negativno, a §ibko povezanost med zaposlitvijo za dolocen €as in prejemki.
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Tabela 14: Zaznana potreba po dodatnem usposabljanju za potrebe delovnega mesta in zadovoljstvo z delom

o > = 5 2

é g g s g 5 ° = =) % & B

2% S e 5838 S _ £ £ §: 5 §£8::& 5

§88 _ 3 5982t =& 258, ¢ 38 £ 25238 B8 &

v 805 2 5 25289 8 2883 £ §% L S8 8Si: E %

Drzava Nas o h O AN>SS5 > 0&£>%a A& N© O Nc N8 Lo = ~
Avstrifa 011 003 004 -004 004 002 004 001 015 000 003 003 -007
Belgila 002 002 -00L 002 -003 003 -004 -001 00L 003 002 017 002 006 003 -004 -004
Kanada 000 001 004 003 003 000 -001 018 003 008 -004 00l -004
Ciper 002 002 -003 003 003 -006 -007 -005 -012 -00L -001 003 -001 004 -006 -002 003
Ceska 005 003 020 -013 000 000 -003 -00L -010 001 013 004 007 -002 005 005
Danska -0,02 004 -003 009 -007 004 000 003 001 005 001 020 000 005 001 001 -003
Estonija 002 005 -008 007 000 -003 -003 -006 003 -002 018 003 007 -006 004 -007
Finska -0,01 005 -003 0,08 -001 001 -004 -001 004 005 020 -002 003 003 -002 003
Francija 001 001 -009 008 -005 -003 -003 00L 000 005 003 019 002 006 -005 002 -00L
Neméia 002 000 -006 0,00 002 001 -007 006 006 -00L 019 000 002 -001 -004 -002
Irska 003 002 007 -00L -006 -002 002 000 003 001 013 004 007 002 -003 -0,06
Italija 005 004 -008 004 -002 004 -012 016 005 002 014 -002 004 -002 -006 -0,05
Japonska 004 005 -005 005 000 002 -003 -008 000 000 000 013 -001 007 00l -004 005
Juzma Koreja 001 009 -008 003 005 004 -005 -007 -007 000 00l 016 005 009 -003 000 005
Nizozemska -0,01 001 003 002 -003 -001 -001 002 004 003 -001 017 001 000 000 -003 -002
Norveska -0,02 001 007 -002 -004 000 -001 001 -002 005 000 016 000 008 001 -001 -004
Poljska 006 007 -013 007 -001 -001 -004 -003 -009 003 -001 009 004 006 -005 -003 001
Rusija 004 002 008 002 002 00l -007 006 -007 00l -009 012 002 005 -005 007 003
Slovaska 007 002 -010 009 007 -003 -0,04 005 003 -006 017 -002 002 003 -006 0,00
Spanija 005 000 -002 008 000 002 000 -006 -006 003 002 014 003 009 -003 000 001
Svedska 000 004 -006 010 -004 -001 -003 005 000 004 005 026 002 00l 003 -005 0,00
Zdruzeno kraljestvo 001 006 -003 003 -008 -003 -001 002 -001 002 005 022 001 006 -008 001 -003
ZDA 000 002 007 003 -002 -001 000 007 -003 019 006 004 -002 001 004
Mednarodno 0,02 0,03 -0,02 0,03 -0,02 000 -0,03 -0,01 -0,04 003 000 016 002 005 -0,01 -0,01 0,00
povpre&je

Opomba: Tabela kaze vpliv ocene potrebe po dodatnem usposabljanju na delovnem mestu za sodelujode drzave. Stevilke, ozna¢ene s sivo barvo, niso
statistiéno znacilne. Svetlo siva barva kaze na pozitiven vpliv na zaznano potrebo po dodatnem usposabljanju. V glavi tabele so navedene tudi kontrolne
spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Tabela 15: Zaznana potreba po dodatnem usposabljanju za potrebe delovnega mesta in visina prejemkov iz delovnega

razmerja
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ses 25 I, & 2 £ £ %3 :%:2:35% s¢¢ i

535 S s-:5¢€ B8 s _ £ E 5c 5 SE£E&EZ82z2 e

g3 3 3 SE X8 2Tt = T2, 2 g8 & 8525853 B =

S8 35 £ 282 25 =8 T @8 c8 & a2 ¥ 25 8c 8§ 2E€E « 2

S o o S @ 29 T2 O 2338 & o 2 S0 8z I>0&8 £ O

NasS & O O AN >c > 0O > & N©B O Nc NSENs Ko = &
Belgija 003 -016 005 006 024 014 016 018 0413 -011 -006 -00L -001 000 -005 -003 003 0,08
Ciper 002 -009 004 016 022 007 018 002 022 -003 -011 -004 001 005 -005 0,12 -004 002
Ceska 008 -010 -020 013 019 011 017 020 0,16 009 -004 -006 002 -003 009 -001-004
Danska 002 -007 016 000 018 010 004 037 002 -002 -006 001 -001 -002 -003 0,10 009 003
Estonija 005 -021 -015 0,05 017 018 025 008 -001 -001 013 -004 -003 001 013 004 006
Finska 000 -012 006 006 027 016 011 034 002 -008 000 -008 -003 000 006 003 004
Francija 001 -009 -010 019 027 015 014 026 016 -010 -005 -001 001 000 001 001 007 000
Irska 001 -008 -003 009 021 014 016 022 002 -002 -001 -002 006 -002 006 001 003
Italija 002 -008 006 012 047 017 020 016 029 000 -004 -007 -004 -001 -002 005-003 003
Japonska 001 -016 -009 013 012 047 018 025 010 -002 -009 -001 001 006 -003 006 003-002
Jurna Koreja 001 -010 -012 014 014 022 027 009 017 -003 -003 -007 -001 -001 000 006 005-001
Nizozemska 003 -011 003 009 015 012 012 028 015 -002 -005 -004 003 002 -001 004 004-001
Norvetka 002 -009 006 006 022 012 010 037 010 -007 -006 -002 -003 -004 -001 003 009 005
Poliska 002 -010 -013 014 029 046 015 019 014 -009 -008 -008 -001 -003 -002 011 001-001
Rusija 003 000 -043 035 0411 008 007 011 007 006 011 001 002 -016 008 007 003
Slovaska 001 -005 -018 018 047 043 017 008 019 -003 001 -007 -002 -002 -009 004 -002-001
Spanija 002 -016 000 006 025 015 017 025 014 -005 -008 -001 -002 008 -002 009 000 008

Zdruzeno kraliestvo -001 -011 000 008 020 019 019 038 010 -002 -001 002 -002 002 -004 0,09 -001 001
Mednarodno
povpredje

0,01-0,10 -0,05 0,12 0,20 0,14 0,15 0,22 0,14 -0,03 -0,04 -0,02 -0,02 0,00 -0,02 0,07 0,02 0,02

Opomba: Tabela kaze vpliv ocene potrebe po dodatnem usposabljanju na delovnem mestu za sodelujo¢e drzave na visino prejemkov iz delovnega
razmerja. Stevilke, oznacene s sivo barvo, niso statisti¢no znacilne. Svetlo siva barva kaze, da zaznana potreba po dodatnem usposabljanju pozitivno vpliva
na vi$ino prejemkov iz delovnega razmerja. V glavi tabele so navedene tudi kontrolne spremenljivke. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Kot izhaja iz Tabele 16, podusposobljenost v precej drzavah pojasnjuje razlike v
subjektivni oceni zdravja, ¢eprav so vplivi $ibki (B =0,03; -0,03 < B < 0,07).

Na osnovi podatkov ugotavljamo, da bolj kot so respondenti podusposobljeni
(manj kot imajo ustreznih spretnosti), slabSe ocenjujejo kakovost svojega

zdravja. Ti negativni vplivi so najizrazitejsi v Franciji (,3 = 0,07), na Finskem

(B = 0,06), Japonskem (ﬁ_ = 0,06) in Norveskem (ﬁ_ = 0,06), ceprav velja
poudariti, da so razlike med drzavami v sploSnem majhne. Med kontrolnimi
spremenljivkami se za najmocnejSega napovedovalca slabSega zdravja
pric¢akovano izkaze starost. Posamezniki z visjo izobrazbo in daljsim delovnim
stazem bolj pozitivno ocenjujejo svoje zdravje. Z vidika velikosti vpliva pravkar
navedene kontrolne spremenljivke precej bolje pojasnjujejo razlike v zdravju v
primerjavi s podusposobljenostjo. Zanimivo je, da obseg dela v vecini drzav ne
vpliva na zaznavo zdravja, podobno tudi ne vpliva vodstveni polozaj. Nasprotno
pa ve¢ diskrecije pri delu praviloma pozitivno prispeva k subjektivhemu
vrednotenju zdravja.

53



Tabela 16: Zaznana potreba po dodatnem usposabljanju za potrebe delovnega mesta in subjektivna ocena zdravja

% § T o« ‘:';' — - g & '% 2 g =

=53 S 528 388 S _ = £ 85z 5 §£85-.8gs2 8 -

5'88 @ >§EE§E£0’:%1)§ @ 3 o w“‘amgw'a,gm‘a =

N°2 3 £ 22888z5 T 238 = a8 § 25285 2¢€ s 2

NS & 8 02AN>5 > 0852 £ Jd2 6 2l Le8 E &
Belgija 000 -043 021 020 002 -001 003 -001 001 002 003 000 000 -00L 003 002 001
Kanada -008 003 -037 019 003 001 0,01 010 001 007 0,08 -0,01 -0,02
Ciper (-0 -005 -065 025 020 -004 005 -001 005 000 002 001 -002 006 -002 000 005 001
Cetka 003 002 099 072 023 -00L 001 001 001 004 003 004 007 002 0411 004-002
Danska (008 001 -063 042 019 -002 002 006 001 002 000 004 002 007 -001 -001 002 001
Estonija 001 001 -066 019 004 004 001 001 000 002 009 001 009 000 006 003 003
Finska [008 004 -065 031 024 004 001 001 000 004 004 -001 003 000 006 004 002
Francija [%08@ o000 -068 036 012 000 002 002 000 003 005 007 -001 003 002 003 004-002
Nemgija 002 -001 -050 0,19 2001 003 000 000 000 000 011 002 008 003 005-001 003
Irska (088 002 -039 018 017 001 -001 -0,02 001 004 005 -001 005 001 006 000 004
Italija [-008 -009 -059 017 042 -001 001 -001 001 -001 002 005 002 00l 001 002 002 000
Japonska [Z008 003 -048 018 008 -001 001 -002 -004 000 -001 005 001 002 00L 003 003 003
Juma Koreja (-0 -006 -037 012 008 002-001 -001 -001 002 003 009 000 004 -002 004 -007 -002
Nizozemska 003 -001 -039 0417 015 002 003 003 001 000 003 006 000 002 00L 002 003 0,10
Norveska [S0l8 001 -056 035 020 003-002 006 005 -001 003 008 001 010 002 -002 002 001
Poljska 002 -004 -088 037 018 000 -001 -001 -002 000 002 004 -002 001 00L 005 002 001
Rusija 003 -002 -072 026 009 002 000 011 -008 -003 003 009 -002 005 0,02 0,00 0,00
Slovaska 000 -002 -099 058 022 001 003 00l -002 000 004 003 -001 005 002 008 006 000
Spanija [-004 -004 -051 016 016 002 -002 001 001 000 004 005 -002 -001 004 -001 003 -005
Svedska 002 -002 -068 048 017 001 003 007 000 000 000 007 -001 005 002 007 003 001
Zdruzeno kraliestvo [ 20008 003 -042 024 014 000 002 -001 -001 003 004 006 002 005 000 009 -005-003
ZDA 002 -001 -041 017 023 003 001 004 000 008 003 004 0,05 -0,02 -0,03
Mednarodno ﬂ 0,01 -061 029 0,17 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 002 0,06 000 004 001 0,04 0,01 0,01
povpredje

Opomba: Tabela kaZe vpliv ocene potrebe po dodatnem usposabljanju na delovnem mestu za sodelujoe drzave na subjektivno oceno zdravja. Stevilke,
oznacene s sivo barvo, niso statistino znacilne. Temno siva barva kaze, da zaznana potreba po dodatnem usposabljanju negativno vpliva na subjektivno
oceno zdravja. V glavi tabele so navedene tudi kontrolne spremenljivke. Standardizirani regresijski koeficienti so ponekod presegli vrednost 1, zato v tabeli
navajamo vrednost 0,99. Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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3.3 Primerjava generi¢nih spretnosti glede na (ne)ujemanje

V Tabeli 17 so prikazane razlike v besedilnih in numeri¢nih spretnostih med
posamezniki, ki so podizobrazeni. Razlika je izraCunana za vsako drzavo in za
raven dosezene izobrazbe na podlagi povpre¢ne vrednosti ravni spretnosti
podizobrazenih in tistih, ki imajo ustrezno stopnjo izobrazbe. Ce je torej razlika
negativna in obarvana temno sivo, pomeni, da imajo tisti z ustrezno izobrazbo
vis§jo povprecno raven spretnosti kot pa podizobrazeni z enako stopnjo izobrazbe
(glej OECD, 2013). V nasprotnem primeru, torej ko imajo podizobrazeni vecje
spretnosti kot pa tisti z ustrezno izobrazbo, je razlika pozitivna in obarvana
svetlo sivo.

Iz Tabele 17 je razvidno, da imajo podizobrazeni s primarno, nizjo sekundarno
in do dolo¢ene mere tudi vi$jo sekundarno izobrazbo v povpre¢ju visjo raven
spretnosti kot pa delavci, ki imajo enako izobrazbo, ki se ujema z zahtevami na
delovnem mestu. Razlike so najveéje v Zdruzenem kraljestvu, Avstriji, Belgiji,
na Nizozemskem in Danskem, medtem ko je razlika med podizobrazenimi
delavci s terciarno izobrazbo in tistimi, ki imajo ustrezno stopnjo izobrazbe,
negativna, kar pomeni, da je za podizobraZene v povpre¢ju niZja tudi raven
bralnih spretnosti. To velja predvsem na Finskem, v Zdruzenem kraljestvu ter na
Svedskem. Podobno velja, ko primerjamo povpreéne numeriéne Spretnosti
delavcev s terciarno izobrazbo, ki imajo v povpre¢ju nizjo raven spretnosti kot
posamezniki, Kjer je terciarna izobrazba potrebna, predvsem v ZdruZenem
kraljestvu, v ZDA ter na Nizozemske, Poljskem, Finskem in v Franciji.
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Tabela 17:  Razlike v povprecni vrednosti besedilnih in matematicnih spretnosti med podizobrazZenimi in ustrezno
izobrazenimi po stopnjah izobrazbe

Razlika v povpreénih vrednostih besedilnih spretnosti Razlika v povpreénih vrednostih numeri¢nih spretnosti
. . Visja . . Visja
Drzava P rimarna Nizia sekundarna, ne  Terciarna P rimarna Niza sekundarna, ne Terciarna
izobrazba sekundarna . izobrazba sekundarna .
terciarna terciarna

Avstrifa 57 178 17 88 315 -12,0 [ 20 B 63
Belgija 208 148 6,1 -25 -15 -160 135 B 56
Ciper [ -33 [ -34 -89 217 -138 {00 I 36
Ceska 16,0 129 248 440 [ -216 -17,0 i 04 I 33
Danska 10,1 143 182 11 13 -36 M s [® 113
Finska f -33 84 -40 227 53 138 [® 86 [ -150
Francija 220 55 -08 89 -17,2 {00 @ -106
Irska 103 35 136 05 85 69 ] 94 @ -80
Italija 34 10,3 296 -90 ¥ -1 188 [R 277 B 76
Japonska 72 03 -33 33 106 18 @ 78 [ 86
Juzna Koreja 55 71 22 65 -139 i o0 [B -84
Nizozemska 112 180 -86 I -35 27 {00 [ -135
Norveska 36 102 2/ 06 55 15 E 52 [® 95
Poliska -10 143 -34 -17 08 -79 B 41 [® 19
Rusija 32 136 81 -39 % 237 75 193 I -6
Slovaska 48 78 -138 27 -160 139 B -131 B 78
Spanija 56 -06 191 16 70 58 I -8 B 50
Svedska 74 96 12,4 -104 264 68 i 07 @ -88
Zdruzeno kraljestvo 229 188 -165 17,7 -70 E. -248
ZDA 02 133 17,2 B -45 36 -101 -25 -169
Mednarodino 7,6 9.8 16 5,6 0,9 8,1 -25 -9,4
povpredje |

Opomba: Tabela prikazuje razlike v povpre¢nih vrednostih besedilnih (1. stolpec) in matemati¢nih spretnostih (2. stolpec) med podizobrazenimi in
ustrezno izobrazenimi po stopnjah izobrazbe (primarna izobrazba, nizja sekundarna, vi§ja sekundarna in terciarna) in glede sodelujoce drzave. Svetlo siva
barva kaze, da je razlika pozitivna, kar pomeni, da imajo podizobraZeni vi§jo raven spretnosti kot ustrezno izobraZeni. Temno siva barva kaze obratno.
Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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Nadalje so v Tabeli 18 prikazane razlike v povpre¢ni vrednosti bralnih in
numeri¢nih spretnosti med preizobraZenimi in ustrezno izobrazenimi po stopnjah
izobrazbe in drzavah. V povprecju je za preizobrazene delavce znalilna nizja
raven bralnih in numeri¢nih spretnosti v primerjavi z delavci, ki imajo ustrezno
stopnjo izobrazbe za uspesno opravljanje dela. Razlike v bralnih sposobnostih so
najve¢je v Zdruzenem kraljestvu, ZDA in na Finskem, Nizozemskem ter v
Italiji. Razlike v numeri¢nih spretnostih pa so v ve€ini drzav Se vecéje. Pri
zaposlenih, ki so dosegli nizje stopnje izobrazbe, razlike niso enoznacne. V
Italji, Avstriji in na Slovaskem, imajo na primer preizobrazeni delavCi Vv
povpreéju nizje besedilne in matemati¢ne spretnosti kot delavci, ki imajo
ustrezno stopnjo izobrazbe ne glede na stopnjo izobrazbe. Med najmanj
izobrazenimi delavci imajo preizobrazeni v povpreCju precej nizjo raven
spretnosti predvsem v Rusiji in Avstriji. Na Svedskem, v Zdruzenem kraljestvu,
ZDA in na Cipru pa imajo preizobrazeni delavci s primarno izobrazbo v
povpredju vi§jo raven bralnih in numeri¢nih spretnosti kot ustrezno izobrazeni
delavci. V manjsi meri to velja tudi za preizobrazene delavce v Franciji, na
Irskem, Danskem, Japonskem, v Juzni Koreji, na Norveskem in Poljskem.
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Tabela 18:  Razlike v povprecni vrednosti besedilnih in matematicnih spretnosti med predizobrazenimi in ustrezno
izobrazenimi po stopnjah izobrazbe

Razlika v povpre¢nih vrednostih besedilnih spretnosti Razlika v povpreénih vrednostih numeri¢nih spretnosti
. . Vi§ja . . Vi§ja
Drzava P rimarna Nizja sekundarna, ne  Terciarna P rimarna Nizja sekundarna, ne Terciarna
izobrazba sekundarna . izobrazba sekundarna .
terciarna terciarna

Avstrija [l-278 -89 29 | 57 315 [ -120 I 20 @ 63
Belgija -1,7 135 47 | -25 -5 [ -160 135 F 56
Ciper 16,0 54 00 | -10 217 [B -138 00 E 36
Ceska [ -68 -17.8 -253 | 59 [ -216 [ -170 04 B -33
Danska 15 12 40 F 9.9 13 E 36 @ -85 E -113
Finska -14 11,2 -42  -139 53 138 B -86 [ -150
Francija 104 -133 00 | 64 89 [ -172 00 [® -106
Irska 113 -88 27 | 30 85 B -69 94 E -80
Italija @ -98 -155 -47,2  -108 @ .1 [ -188 (B -277 @ -76
Japonska 10,2 21 -6,1 | -39 106 [ -18 @ -78 ¥ -85
Juzna Koreja 74 -16,7 00 i -89 65 [ -139 {00 E -84
Nizozemska B 57 31 00 | -125 I -35 i 27 i 00 [ -135
Norveska 22 62 15 | 82 55 i 15 B 52 @ 95
Poliska 125 127 94 | 98 08 @ -79 B -41 [ -119
Rusija [W-212 55 282 | 24 % -237 @ -75 193 [ -16
Slovaska ¥ -87 -10,7 -230 18 -160 [ -139 [ -131 @ -78
Spanija 63 64 -81 | 16 70 B 58 [ -18 E -50
Svedska 215 -48 49 | 68 264 E 68 P07 @ -s88
Zdruzeno kraliestvo 158 -60a 19,7 177 B -70 [ -248
ZDA 57 -10,7 B 79 1238 36 [ -101 25 [ -169
Mednarodno 1,9 6,3 “ 39 B 0.9 ] 8,1 25 94
povpredje

Opomba: Tabela prikazuje razlike v povpreénih vrednostih besedilnih (1. stolpec) in matemati¢nih spretnostih (2. stolpec) med preizobrazenimi in ustrezno
izobrazenimi po stopnjah izobrazbe (primarna izobrazba, niZja sekundarna, vi§ja sekundarna in terciarna) in glede sodelujo¢e drzave. Svetlo siva barva
kaZe, da je razlika pozitivna, kar pomeni, da imajo preizobrazeni vi§jo raven spretnosti kot ustrezno izobrazeni. Temno siva barva kaze obratno. Celice so
prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.
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4 REZULTATI: POVEZANOST (NE)UJEMANJA Z
IZBRANIMI ZNACILNOSTMI OKOLJA

Podatki kazejo, da se delezi ujemanja po razliénih drzavah razlikujejo, zato v
tem poglavju analiziramo povezanost ujemanja z izbranimi institucionalnimi
kazalci. Institucionalni kazalci so razdeljeni na tri tematske sklope, in sicer:
1. kazalci, ki orisujejo gospodarsko stanje oziroma konkurenénost
gospodarstva;
2. kazalci, vezani na izobrazevalni sistem, in
3. kazalci, vezani na znaéilnosti nacionalne kulture.

4.1 Povezanost (ne)ujemanja in kazalcev gospodarskega stanja

Za preucevanje povezanosti delezev ujemanja po posameznih drzavah in
gospodarskega stanja so izbrani naslednji kazalci: stopnja rasti bruto domacega
proizvoda v letu 2011, harmonizirana letna stopnja brezposelnosti za leto 2011
(OECD Statistical database), stopnja prostih delovnih mest (angl. job vacancy
rate; podatki so zbrani za prvi kvartal v letu 2012 in so navedeni zgolj za
evropske drzave) (Eurostat, 2015). Stopnja prostih delovnih mest je definirana
kot delez delovnih mest, ki so prosta, nezasedena, na novo sistemizirana ali pa
bodo nezasedena v bliznji prihodnosti, zato zaposlovalec aktivno i§¢e ustrezne
kandidate za zaposlitev v organizaciji in izven nje glede na Stevilo vseh teh mest
in obstojeCih delovnih mest. Stopnja prostih delovnih mest posredno meri
gospodarski cikel in neujemanja na trgu dela (Eurostat, 2015). Praviloma je v
¢asu konjunkture stopnja prostih delovnih mest vi§ja kot v ¢asu negativne
gospodarske rasti.

Indeks konkurenénosti (angl. Global Competitiveness Index — v nadaljevanju
GCI) omogoca primerjavo drzav in iskanje vzrokov za njihovo gospodarsko
uspesnost. Sestavlja ga 12 stebrov, ki jih indeks opredeljuje kot spodbujevalce
ucinkovitosti (angl. efficiency enhancers). Izhajajo¢ iz podatkov Mednarodnega
poroéila o konkurenénosti (Global Competitiveness Report, 2011) za leto 2011
2012 so to dodane vrednosti za merjenje splosnega makroekonomskega stanja,
ucinkovitosti trga dela (angl. labour market efficiency), znacilnosti javnih in
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zasebnih institucij, inovativne sposobnosti, tehnoloske pripravljenosti (angl.
technological readiness) ter ucinkovitost trgov konénih proizvodov in storitev
(angl. goods market efficiency). Vrednosti indeksov za posamezne drzave so
navedene v Prilogi 2.

Kazalec ucinkovitosti trga dela sestavljajo indikatorji fleksibilnosti (rigidnost
zaposlovanja, prakse zaposlovanja in odpuscanja, stro$ki odpuscanja, davcno
breme, fleksibilnost pri dolofanju pla¢) in uéinkovite uporabe talentov
(produktivnost, delez Zensk na trgu dela, beg moZganov). Kazalec institucij se
nanasa na znaCilnosti javnih in zasebnih institucij. V okviru zasebnih javnih
institucij ga tvorijo kazalci varovanja zasebne lastnine, korupcije, vladne
neudinkovitosti in varnosti, zasebne institucije pa predstavljajo kazalci
korporativne etike in odgovornosti. Kazalnik inovativne sposobnosti se
osredotota na tehnoloSke inovacije, ki so bistvene za zagotavljanje
konkurencnosti in dolgoro¢ne vzdrznosti. Meri inovativnost v drzavi prek
povezovanja raziskovalnih institucij, zas¢ito intelektualne lastnine, kakovost
znanstvenoraziskovalnih institucij in druge povezane znacilnosti. Tehnoloska
pripravljenost je merjena predvsem z uporabo, dostopnostjo ter prenasanjem
informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT), z neposrednimi
investicijami ter meri absorpcijsko sposobnost podietij. Gonilni sili u¢inkovitosti
trga kon¢nih proizvodov sta domaca in tuja konkurenca. Ucinkovitost trgov
konénih proizvodov in storitev pa je povezana tudi s pogoji na strani
povprasevanja (sofisticiranost porabnikov, splosne znacilnosti porabnikov, ki
izhajajo iz kulture dane drzave).
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Tabela 19: Kazalci gospodarskega stanja

Institucional- Izbrani .
. . . Indeks Kazalci
ni kazalci kazalci/mere
Kazalci, ki = Stopnjarasti INDEKS KONKU- 1. Kazalec institucij
orisujejo BDP (2011) RENCNOSTI = javne institucije
gospodarsko = Harmonizira- (GCI): (kazalci varovanja zasebne
stanje in kon-  naletna stopnja 1. Znadilnost lastnine, vladna
kurenénost brezposelnosti javnih/zasebnih neuc¢inkovitost in varnost)
gospodarstva  (2011) institucij = zasebne institucije
= Stopnja 2. Infrastruktura (kazalci korporativne etike
prostih delovnih 3. Makroekonomsko  in odgovornosti)
mest (prvi okolje 2. Kazalec u€inkovitosti
kvartal 2012) 4. Zdravje in trga konénih proizvodov/
osnovnosolsko storitev
izobraZevanje = pOgoji na strani

5. Visokosolsko
izobrazevanje in
usposabljanje

6. Ucinkovitost
trgov kon¢nih
proizvodov/storitev
7. Ucinkovitost trga
dela

8. Razvoj finan¢nega
trga

9. Tehnoloska
pripravljenost

10. Velikost trga

11. Poslovna
sofisticiranost

12. Inovativne
sposobnosti

povprasevanja
(sofisticiranost porabnikov,
njihove splosne
znacilnosti, ki izhajajo iz
kulture drzave)

3. Kazalec u€inkovitosti
trga dela

= indikatorji
fleksibilnosti (rigidnost
zaposlovanja, prakse
zaposlovanja/odpuscanja,
stroski odpuscanja, ...)

= ucinkovite uporabe
talentov (produktivnost,
delez zensk na trgu dela,
beg mozganov)

4. Kazalec tehnoloske
pripravljenosti

= uporaba, dostopnost in
merjenje IKT

= neposredne investicije
5. Kazalec inovativne
sposobnosti

= osredotoca se na
tehnoloske inovacije
(zascita intelektualne
lastnine, kakovost
znanstvenoraziskovalnih
institucij)
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Znacilnih razlik med povezanostjo delezev preizobrazenih oziroma
podizobrazenih in stopnjo rasti bruto domacega proizvoda v opazovanih drzavah
v proucevanih podatkih ne zasledimo. Enako velja tudi za stopnjo
brezposelnosti. O podobnih rezultatih poro¢a tudi Mednarodna organizacija za
delo, ki preucuje povezavo med neujemanjem in brezposelnostjo mladih.
Poudarjajo namre¢, da je stopnja brezposelnosti v drzavi odraz Stevilnih
makroekonomskih dejavnikov, zato posami¢ni kazalci, kot je na primer stopnja
neujemanja, ne morejo imeti izrazito mocne povezave s stopnjo brezposelnosti
(ILO, 2013). Dodatno smo kot enega kljuénih kazalcev stanja trga dela uporabili
mero ucinkovitosti trga dela iz globalnega konkurenénega indeksa. Tudi za to
mero ugotavljamo, da ni statisticno znacilno povezana z delezem podizobrazenih
oziroma preizobrazenih prebivalcev v preuc¢evanih drzavah.

Zato pa je delez podizobrazenih pozitivno povezan s stopnjo prostih delovnih
mest (p = 0,58; p < 0,05; glej Sliko 5), ki meri delez prostih delovnih mest glede
na vsa delovna mesta (to je glede na sestevek prostih in zasedenih delovnih
mest). Na tem mestu velja omeniti, da je stopnja povezanosti med
brezposelnostjo in stopnjo prostih delovnih mest negativna, kar je skladno z
ugotovitvami drugih raziskovalcev (na primer Shimer, 2005). Povezavo med
podizobraZenostjo in stopnjo prostih delovnih mest smo dodatno preverili e na
podvzorcu zaposlenih s terciarno izobrazbo. Ugotavljamo, da je povezava med
delezem podizobrazenih s terciarno izobrazbo in stopnjo prostih delovnih mest
Se nekoliko visja (p = 0,69; p < 0,05).

Slika 5 nam prikazuje pozitivno povezanost med deleZzem podizobrazenih in
stopnjo prostih delovnih mest, kar pomeni, da iz navedenega lahko sklepamo, da
vi§ja kot je stopnja prostih delovnih mest, vi§ja je podizobrazenost in obratno.
Tako imata Slovaska in Ceska, drzavi, kjer je delez podizobrazenih najmanii,
nizko vrednost stopnje prostih delovnih mest, medtem ko imata Finska in

ey

delovnih mest.
Statisticno znacilne povezave med delezem preizobrazenih in stopnjo prostih

delovnih mest v splosnem ne beleZzimo. V nadaljevanju zato preucujemo
povezanost na podvzorcu, ki zajema samo preizobraZene zaposlene s terciarno
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izobrazbo. Zanje pa velja, da je povezava med delezem preizobrazenih in
stopnjo prostih delovnih mest izrazito negativna (p = -0,75; p < 0,01; glej Sliko
6). To pomeni, da je na podlagi podatkov drzav prvega kroga PIAAC mozno
sklepati, da visja kot je stopnja prostih delovnih mest (torej ve¢ kot je
razpolozljivih prostih delovnih mest), manjsa je preizobrazenost, kar velja za
Belgijo in Finsko. V primeru manjsega Stevila prostih delovnih mest pa je delez
preizobrazenih delavcev vedji. 1z Slike 6 je razvidno, da je to znacilno predvsem
za Irsko in Cesko. Kot kaze, so iskalci zaposlitve v primeru manjsega Stevila
razpolozljivih delovnih mest pripravljeni sprejeti tudi delo, za katero so
preizobrazeni (in to dejansko tudi storijo kljub zgoraj ugotovljenim negativnim
ucinkom).

Slika 5:  Povezanost podizobrazenosti in stopnje prostih delovnih mest
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med delezem podizobraZzenih posameznikov in stopnjo
prostih delovnih mest. Naslednje drzave zaradi manjkajoCega podatka o stopnji prostih
delovnih mest niso vkljucene v analizo: Avstrija, Danska, Francija, Italija, Japonska, Juzna
Koreja, Kanada, Rusija in ZDA.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

Slika 6 prikazuje negativno povezanost med delezem preizobrazenih s terciarno
izobrazbo in stopnjo prostih delovnih mest. Tako imata Irska in Ceska, drzavi z

evee

63



prostih delovnih mest, nasprotno pa Belgija in Finska belezita nizek delez
preizobrazenih s terciarno izobrazbo in visoko stopnjo prostih delovnih mest.

Slika 6: Povezanost deleza preizobrazenih s terciarno izobrazbo in stopnje
prostih delovnih mest
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med delezem preizobraZenih s terciarno izobrazbo in
stopnjo prostih delovnih mest. Naslednje drzave zaradi manjkajoega podatka o stopnji
prostih delovnih mest niso vkljuéene v analizo: Avstrija, Danska, Francija, Italija, Japonska,
JuZna Koreja, Kanada, Rusija in ZDA.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

Gospodarsko okolje dodatno opisujejo mere, vkljucene v izraéun globalnega
indeksa konkurencnosti. Povezave med izbranimi kazalci globalnega indeksa
konkuren¢nosti in delezem podizobrazenih so podane v Tabeli 20. Prikazane
povezave so statisti¢no znacilno pozitivne, kar pomeni, da je v drzavah z vecjo
inovacijsko in tehnoloSko pripravljenostjo delez podizobrazenih vecji. Ker so
zahteve delovnega mesta po znanju v taksnih okolis¢inah veéje, delavei menijo,
da bi za dobro opravljanje dela potrebovali izobrazbo visje stopnje.
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Tabela 20: Koeficienti povezanosti deleza podizobrazenih z izbranimi kazalci
gospodarskega stanja

Koeficient povezanosti z
deleZem podizobrazZenih s
terciarno izobrazbo
(p-vrednost)

Koeficient povezanosti z
Kazalec delezem podizobraZenih
(p-vrednost)

Institucije 0,534* 0,548*

(0,019) (0,015)
Tehnoloska 0,404* 0,431*
uc¢inkovitost (0,086) (0,066)
Inovacijska 0,458* 0,547*
uc¢inkovitost (0,049) (0,015)

Opomba: Tabela prikazuje povezavo med izbranimi kazalci globalnega indeksa
konurencnosti in delezem podizobrazenih (1. stolpec) ter delezem podizobrazenih s terciarno
izobrazbo (2. stolpec). V oklepajih so prikazane p-vrednosti (" p < 0,1; * p < 0,05;** p <
0,01).

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

Zanimivo, da ostali kazalci, vklju¢eni v indeks konkurencnosti, statisti¢no
znacilno niso povezani z delezem podizobrazenih delavcev v preucevanih
drzavah. Enako velja za povezavo z delezem preizobrazenih, na delez ne vpliva
niti stopnja brezposlenosti niti ostale karakteristike trga dela, ki so zajete v
indeksu ucinkovitosti trga dela.

4.2 Povezanost (ne)ujemanja in znacilnosti izobraZevalnega
sistema

Povezanost ujemanja z nacionalnimi znacilnostmi izobrazevalnega sistema in
delezi ujemanja smo preucevali z naslednjimi merami: izdatki za izobrazevanje,
izrazeni v odstotku BDP v letu 2011 (OECD, 2015), poklicna usmerjenost v
izobrazevalnem sistemu (angl. vocational specificity; Bol & Werfhorst, 2013) ter
mera za opis visokoSolskega izobrazevanja in usposabljanja v letih 2011-2012,
ki je sestavni del GCI. IzobraZevalni sistem je pomemben dejavnik druzbene
stratifikacije, ki je posledica institucionalnih politik, ki jih oblikuje in izvaja
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neka drzava. Tako se na primer stratifikacija v izobraZzevanju nanasa na razlicne
vrste predmetnikov, ki jih izobrazevalni sistem nudi na srednjesSolski in
visje/visokosolski ravni. Kazalec poklicne usmerjenosti sistema torej odraza
stopnjo, do katere sistem omogoca osvajanje splo§nega ali specifi¢nega znanja in
spretnosti (Kerckhoff, 2001). Stratificirani izobrazevalni sistemi so praviloma
tudi visoko specifiéni. Ce upostevamo tipologijo drzave blaginje, je za drzave s
konservativnim in sociodemokrati¢nim sistemom znacilna visoka poklicna
usmerjenost (na primer Danska, Finska, Norveska, Nemcija, Avstrija,
Nizozemska, Svica, Spanija). Za drzave z liberalnim sistemom blaginje pa je
znacilen sploSen (nizka poklicna specifi¢nost) izobrazevalni sistem, ki nima
lo¢enih institucij za poklicno izobrazevanje (na primer Avstralija, Kanada, Irska,
Zdruzeno kraljestvo, ZDA, Belgija, Francija, Portugalska) (Willemse & de Beer,
2012). Pozitivni vplivi poklicne specializacije (ki je posledica visoke poklicne
usmerjenosti v izobraZzevalnem sistemu) se kazejo pri prvem vstopu na trg dela.
Studija na primeru Avstrije je namre¢ pokazala, da poklicna usmerjenost
pozitivno prispeva k prvemu vstopu na trg dela, na tej podlagi pa je manjse tudi
tveganje neujemanja (Vogtenhauber, 2014).

Drugi kazalec, ki ga uposStevamo v tem delu, je indeks visokoSolskega
izobrazevanja in usposabljanja (angl. higher education and training), ki je
podindeks indeksa konkurencnosti (GCI). Podindeks sestavljajo naslednji
indikatorji: vkljuCenost v izobraZzevanje (delez vpisa v terciarno in sekundarno
izobrazevanje), kakovost izobrazevanja (na primer kakovost izobrazevalnega
sistema, dostop do interneta), usposabljanje na delovnem mestu (dostop do
storitev usposabljanja, nacini in pogostost usposabljanja na delovnem mestu)
(GCl, 2013).
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Tabela 21: Kazalci izobrazevalnega sistema

Institucionalni  Izbrani .
. - Indeks Kazalci

kazalci kazalci/mere

Kazalci, vezani = izdatki za INDEKS 1. kazalec vkljucenosti

na izobrazevalni  izobrazevanje, ~VISOKOSOLSKEGA v izobraZevanje

sistem izrazeni v % IZOBRAZEVANJA (delez vpisa v terciarno
BDP (2011) IN in sekundarno
= poklicna USPOSABLJANJA izobrazevanje)
usmerjenost v (podindeks GCI) 2. kazalec kakovosti
izobrazevalnem izobraZevanja
sistemu (kakovost
= opis izobrazevalnega
visoko$olskega sistema, dostop do
izobraZevanja interneta)
in 3. Kazalec
usposabljanja usposabljanja na
(2011-2012) delovnem mestu

(dostop do storitev
usposabljanja, nacini in
pogostost usposabljanja
na delovnem mestu)

Rezultati kazejo, da je poklicna usmerjenost statisticno znacilno negativno
povezana z delezem podizobrazenih delavcev. Drzave, kjer je poklicno
izobrazevanje sestavni del sploSnega izobrazevalnega sistema, imajo zato Vv
povpreéju niZje deleZze podizobrazenih delavcev. Konsistentno s tem je v teh
drzavah povezanost med poklicno usmerjenostjo v izobrazevalnem sistemu in
delezem zaposlenih, ki so ustrezno izobraZeni, statisti¢no znacilno pozitivna (p =
0,496; p < 0,05).

Slika 7 prikazuje negativno povezanost med delezem podizobrazenih in
specifi¢nostjo izobraZzevalnega sistema. Iz tega sledi, da imata drzavi, kot na
primer Slovaska in Ceska, z visjo specifiénostjo izobrazevalnega sistema nizji
delez podizobrazenih. Obratno pa imata Svedska in Italija niZjo specifi¢nost
izobrazevalnega sistema in visji delez podizobrazenih.
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Slika 7:  Povezanost med specificnostjo izobrazevalnega sistema v smeri
poklicnega izobrazevanja in delezem podizobrazenih

60,00
g
5 p=-0,398
i 50,00
. 4 Danska
5 P=0,102
)
B 1000
s.2 B
75 & Ceska
£3 # Avstrija
E,m 30,00 4 Slovaska
N 5
Ex
-é 20,00 & Hizozemska
5 \‘Norvem
E 10,00 Francija & _Finska
=3 ’ * Poljska -
" Spanija Belgu% Irska

Japonska % kraliest
00 ‘ * ¢ Qpurenokraliestvo g oo & Svedska——
00 05 110 Juznakorig T IDA - 5 25 30 35
Delez podizobrazenih

Opomba: Slika prikazuje povezanost med delezem podizobrazenih in specifi¢nostjo
izobrazevalnega sistema v smeri poklicnega izobraZevanja.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

Povezava med mero visokoSolskega izobraZzevanja, zajeto v indeks
konkuren¢nosti, in deleZem podizobraZenih je statisti¢no znaéilno pozitivna (p =
0,494; p < 0,05). To pomeni, da vecji kot je delez vkljuenih v visokoSolsko
izobrazevanje, bolj kakovostno je to izobrazevanje in bolj intenzivno, kot je
usposabljanje na delovnem mestu, vecji je delez ljudi, ki imajo nizjo stopnjo
izobrazbe, kot bi bila potrebna, da bi v ¢asu anketiranja dobili to delovno mesto.
Povezava z delezem preizobrazenih s terciarno izobrazbo pa je negativna (p =
—-0,425; p < 0,1), kar pomeni, da je deleZ preizobrazenih s terciarno izobrazbo
nizji v drzavah, ki imajo bolje razvit visokoSolski sistem in sistem za
usposabljanje na delovnem mestu.
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4.3 Povezanost (ne)ujemanja in kulturnih znac¢ilnosti

Teoretsko izhodis¢e za preucevanje nacionalne kulture in njene povezanosti z
ujemanjem predstavljajo ugotovitve dveh uveljavljenih raziskav. Prva
nacionalno kulturo opredeljuje na osnovi kontinuuma ohlapna — tesna (Gelfand
et al., 2011), druga pa na osnovi devetih dimenzij kulture (Studija GLOBE;
House, Hangens, Javidan, Dorfman & Gupta, 2004).

Prva tipologija lo¢i nacionalne drzave s trdnimi normami in nizko toleranco do
deviantnega vedenja (t. i. tesne kulture) od drzav s Sibkimi/manj uveljavljenimi
normami in visoko toleranco do deviantnega vedenja (t. i. ohlapna kultura)
(Gelfand et al., 2011). Z drugimi besedami, medtem ko se v ohlapnih kulturah
odkloni od sprejetih vedenjskih vzorcev tolerirajo, se v tesnih kulturah
pri¢akovanjem druzbe in normam striktno sledi. Tesne kulture propagirajo zelo
kontroliran proces socializacije ljudi in restriktivno drZzo glede tega, kaj je
dovoljeno. Kultura vpliva tudi na psiholoske procese v posamezniku. Tako so
posamezniki v tesnih kulturah praviloma previdnejsi, imajo vecjo mero
samonadzora in so usmerjeni na prepre¢evanje neugodnih situacij (Gelfand et
al., 2011; Gelfand, 2012). V empiri¢nih raziskavah se je konstrukt tesnosti —
ohlapnosti izkazal za statisticno znacilno razlicnega od drugih konstruktov,
povezanih z nacionalno kulturo (na primer razdalja moci, kolektivizem)
(Gelfand, 2012), zato skupaj s kazalci, prikazanimi v nadaljevanju, tvori celovito
razumevanje nacionalne kulture, ki je pomembno z vidika ujemanja.

Podatki o vrednostih indeksa so iz novejse studije, ki primerja 68 drzav (Uz &
Irem, 2014) in je z vidika informacij celovitej$a od §tudije Gelfand et al. (2011),
ki primerjajo 33 drzav. Izrauni v nadaljevanju so narejeni na osnovi
kombiniranega indeksa (Uz & lIrem, 2014), pri ¢emer nizje vrednosti indeksa
odrazajo ohlapno, visoke pa tesno kulturo. Pregled vrednosti indeksa pokaze, da
ima med izbranimi drZzavami Japonska najtesnej$o, Belgija pa najbolj ohlapno
Kulturo.

Kulturni indeks in delez podizobraZzenosti v preucevanih drzavah sta statisticno
znacilno pozitivno povezana. To pomeni, da je v drzavah, kjer je vrednost
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indeksa vi§ja in je kultura bolj ohlapna, delez podizobrazenih vecji. V drzavah,
kjer je vrednost indeksa nizja in je kultura tesnejSa, pa so delezi podizobrazenih
manjsi.

Slika 8 prikazuje povezavo med delez podizobrazenih in kulturnim indeksom.
Povezava med slednjima je pozitivna. To pomeni, da imata Svedska in Finska,
drzavi z visokim delezem podizobrazenih, vi§jo vrednost indeksa. Japonska in
Poljska, ki imata nizjo vrednost kulturnega indeksa, pa imata skladno s tem tudi
nizji delez podizobrazenih.

Slika 8: Koeficient povezanosti kulturnega indeksa in deleza podizobrazenosti
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med deleZem podizobrazenih in kulturnim indeksom.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

Povezava med kulturnim indeksom, ki meri tesnost oziroma ohlapnost kulture,
in preizobrazenostjo v sploSnem ni statisti¢no znacilna, zato pa lahko sicer Sibko
statisticno povezavo ugotovimo med kulturnim indeksom in preizobrazenostjo
zaposlenih s terciarno izobrazbo (p = -0,488; p < 0,1; glej Sliko 9). To pomeni,
da so v drzavah, kjer so vrednosti indeksa visje, kot na primer v Belgiji in
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Franciji, delezi preizobraZenih s terciarno izobrazbo nizji. Na Japonskem pa je
vrednost indeksa nizja in je delez preizobrazenih s terciarno izobrazbo vedji.

Slika 9: Koeficient povezanosti ujemanja kulturnega indeksa z delezem
preizobrazenih s terciarno izobrazbo
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Opomba: Slika prikazuje povezanost med delezem preizobrazenih s terciarno izobrazbo in
kulturnim indeksom.

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

Kot drugi kazalec kulture so predvidene dimenzije, ki so bile ugotovljene v
okviru projekta GLOBE. Na podlagi obsezne transnacionalne studije, ki je
potekala v 62 drzavah, so raziskovalci ugotovili obstoj devetih univerzalnih
dimenzij kulture (Grove, 2005; House et al., 2004):

1. usmerjenost k uspesnosti (odraza stopnjo, do katere drzava spodbuja in
nagrajuje odli¢nost, inovativnost in izboljsuje delovno uspesnost),

2. asertivnost (ponazarja odlo¢nost posameznikov v medsebojnih odnosih,
neposredno komunikacijo in trdna staliS¢a ter njihovo dosledno
zastopanje),

3. usmerjenost v prihodnost (stopnja, do katere skupnost spodbuja in
nagrajuje tista vedenja, ki so usmerjena v prihodnost, mednje sodi
nacrtovanje, varcevanje za prihodnost, odlaganje gratifikacije),
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4. humanost (stopnja, do katere druzba spodbuja in nagrajuje tiste
posameznike, ki so skrbni, radodarni, altruisti¢ni in prijazni do drugih; v
drzavah z visoko vrednostjo je pomembna skrb za blagostanje drugih —
nasprotje individualizmu),

5. kolektivizem | (skupnost) (stopnja, do katere institucionalne prakse v
neki druzbi spodbujajo in nagrajujejo kolektivna dejanja, cenijo
soodvisnost, skupinsko delovanje in Siroko (kolektivno) razdelitev
sredstev/virov,

6. kolektivizem II (druzina) (stopnja, do katere posamezniki odkrito
izrazajo pripadnost in ponos nad organizacijo ali druZzino,

7. enakopravnost spolov (stopnja, do katere se druzba zavzema za
zmanjsevanje spolne neenakosti),

8. razdalja (porazdelitev) moci (odraza stopnjo, do katere druzba sprejema
neenakomerno porazdelitev moci,

9. izogibanje negotovosti (odraza, koliko druzba uposteva norme, pravila
in procedure, da bi zmanjsala nepredvidljivosti prihodnjih dogodkov).

Projekt GLOBE znacilnosti nacionalne kulture meri na dva nacina: z vrednotami
in praksami/navadami. Navade prikazujejo dejansko stanje in so odsev vedenja
posameznikov v doloCeni drzavi, vrednote pa izkazujejo zaZeleno prihodnje
vedenje. Pri izraunih korelacij smo upostevali podatke o vsakodnevnih navadah
in nacinu zivljenja, Ki so dober indikator trenutnega stanja (prevladujo¢ih norm
in navad) v drzavi, in ne idealne prihodnosti. Podatki so ocenjeni na
sedemstopenjski lestvici, pri cemer visje vrednosti ponazarjajo vecjo zastopanost
omenjene navade v posamezni drzavi (Dorfman, Javidan, Hanges, Dastmalchian
& House, 2012).
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Tabela 22: Kazalci kulturnih znacilnosti

Institucionalni
kazalci

Indeks

Kazalci

Kazalci, vezani na
znacilnosti
nacionalne kulture

KULTURNI INDEKS

= OHLAPNE IN TESNE
KULTURE

= UNIVERZALNE
DIMENZIJE KULTURE
1. Usmerjenost k
uspesnosti

2. Asertivnost

3. Usmerjenost v
prihodnost

4. Humanost

5. Kolektivizem I
(skupnost)

6. Kolektivizem Il
(druzina)

7. Enakopravnost spolov
8. Razdalja (porazdelitev)
moci

9. lzogibanje negotovosti

Ohlapna kultura (nacionalne
drzave s §ibkimi/manj uveljavlje-
nimi normami in visoko toleranco
do deviantnega vedenja)

Tesna kultura (nacionalne drzave
s trdnimi normami in nizko
toleranco do deviantnega vedenja)

1. Kazalec usmerjenost k
uspesnosti (stopnja, do katere
drzava spodbuja in nagrajuje
odli¢nost, inovativnost ter
izbolj$uje delovno uspesnost)

2. Kazalec asertivnosti
(ponazarja odlo¢nost
posameznikov v medsebojnih
odnosih, neposredno
komunikacijo in trdna stali$Ca ter
njihovo dosledno zastopanje)

3. Kazalec kolektivizma |
(skupnost) (stopnja, do katere
institucionalne prakse v neki
druzbi spodbujajo in nagrajujejo
kolektivna dejanja, cenijo
soodvisnost, skupinsko delovanje
in Siroko (kolektivno) razdelitev
sredstev/virov)

4. Kazalec izogibanja
negotovosti (odraza, koliko
druzba uposteva norme, pravila in
procedure, da bi zmanjsala
nepredvidljivost prihodnjih
dogodkov)
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V Tabeli 23 so podani statisti¢no znacilni koeficienti povezanosti med delezem
ujemanja podizobrazenih in podizobrazenih s terciarno izobrazbo in dimenzijami
kulturnih znadilnosti. Delezi podizobraZzenih in podizobrazenih s terciarno
izobrazbo so nizji v kulturah, kjer je ve¢ja usmerjenost k uspesnosti, asertivnosti
in kolektivizmu. Delezi podizobrazenih so vis§ji v kulturah, kjer so drzavljani
bolj nagnjeni k izogibanju negotovosti.

Tabela 23:  Koeficienti povezanosti delezev neujemanja z izbranimi
dimenzijami nacionalne kulture

Koeficient povezanosti z
deleZem podizobraZenih s
terciarno izobrazbo
(p-vrednost)

Koeficient povezanosti z
Kazalec deleZem podizobraZenih
(p-vrednost)

Usmerjenost Kk uspesnosti -0,512" -0,415
(0,070) (0,158)
Asertivnost -0,363 -0,410
(0,223) (0,164)
Kolektivizem | -0,562* -0,521"
(0,046) (0,068)
Izogibanje negotovosti 0,572* 0,593*
(0,041) (0,033)

Opomba: Tabela prikazuje povezavo med izbranimi dimenzijami kulture in delezem
podizobraZenih (1. stolpec) ter deleZzem podizobraZenih s terciarno izobrazbo (2. stolpec). V
oklepajih so prikazane p-vrednosti (" p<0,1; * p < 0,05 ;** p < 0,01).

Vir: OECD (2013b), lastni preracuni.

74



5 DISKUSIJA

5.1 Kljucne ugotovitve

Na podlagi analiz, opravljenih na mednarodnih podatkih, navajamo bistvene
ugotovitve, ki so univerzalne za drzave, ki so sodelovale v prvem krogu
raziskave PIAAC. V tem delu se osredototamo na posameznike, katerih
doseZena stopnja izobrazbe se ne ujema z izobrazbo, ki jo zahteva njihovo
delovno mesto. Obravnavamo torej izstopajoce pole in ne normalnega stanja.

Na splosno v drzavah, ki so sodelovale v raziskavi PIAAC, ugotavljamo, da je
preizobrazenost, ko dejanska stopnja izobrazbe presega zahtevano, relativno
pogostejsa kot podizobrazenost. To se kaze kot vecji delez zaposlenih
anketirancev, ki so preizobrazeni v primerjavi z podizobraZzenimi. Obstajajo tudi
razlike v tem, kako posamezniki zaznavajo (ne)ujemanje v izobrazbi. Ce so
vprasani posredno (na primer ko jih vprasamo, kaksno stopnjo izobrazbe bi
potrebovali za delo, ¢e bi se sedaj prijavljali za zaposlitev na svojem delovnem
mestu, in to primerjamo z njihovo dejansko stopnjo izobrazbe), ugotavljamo
veéje stopnje neujemanja, kot pa ¢e jih vpraSsamo neposredno (ali imajo za svoje
delovno mesto primerno, previsoko ali prenizko izobrazbo). O¢itno je
subjektivno zaznavanje neujemanja manjSe kot pa v primeru, da strogo
upostevamo stopnje izobrazbe. Mozna razlaga bi bila, da ljudje sCasoma, skozi
pridobivanje izku$enj, oziroma ¢e jih ne opozarjamo na dejstva (kot je na primer
opozarjanje na to, da obstaja razlika med zahtevano in njihovo dejansko stopnjo
izobrazbe) v svojem zaznavanju zgladijo objektivna neujemanja med njihovo
usposobljenostjo in zahtevami. Povedano z drugimi besedami, navadijo se na
stanje neujemanja in ga ne zaznavajo ve¢ kot vrednega njihove pozornosti. TO
opaZzanje je pomembno, saj posamezniki vecino odlolitev sprejemamo na
podlagi svojih zaznav (World Development Report, 2015). Ce so zaznave
neujemanja zglajene (in zato pristranske), potem je treba pred morebitnimi
intervencijami za zmanjS$evanje neujemanja najprej vzpostaviti zavedanje, da je
neujemanje prisotno in ga je treba odpraviti. Sele nato je smiselno nadaljevati z
aktivnostmi za odpravljanje neujemanja.
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Neujemanje v izobrazbeni stopnji, bodisi da gre za preizobrazenost ali
podizobraZenost, po drzavah variira glede na spol (na primer zenske so v ve¢jem
delezu preizobrazene, moski pa podizobrazeni), glede na starost (na primer
najmlajsa skupina udelezencev je v vecini drzav preizobrazena glede na ostale
starostne skupine), stopnjo izobrazbe (na primer neujemanje v izobrazbi je
najvecje v obeh skrajnostih; preizobrazenih je najve¢ na terciarni ravni,
podizobrazenih pa na primarni ravni) in poklicne skupine (na primer najmanj
preizobrazenih je med strokovnjaki in najve¢ med poklici za preprosta delg;
najve¢ podizobrazenih je med zakonodajalci, visokimi uradniki in managerji).

Kot je bilo Zze omenjeno, je delez Zensk med preizobrazenimi veéji kot delez
moskih, kar lahko interpretiramo z dveh vidikov. Prvi¢, Zenske glede na svojo
izobrazbo v veéji meri sprejemajo manj zahtevna delovna mesta, kar je lahko
posledica ucinka steklenega stropa (nezmoznost Zensk, da se potegujejo za visje
polozaje). Drugi¢, njihova odlocitev za manj zahtevno delovno mesto je lahko
posledica zavzemanja zensk za ravnotezje med delovnim in zasebnim
zivljenjem. To pomeni, da se Zenske samoizberejo Ze pri prijavljanju na delovno
mesto in se zavestno prijavljajo na prosta delovna mesta z manjso ¢asovno
obremenitvijo. Po drugi strani rezultati, povezani s subjektivho oceno
posameznikove preizobrazenosti, kaZejo nasprotno sliko: delez moskih z
zaznano preizobrazenostjo je konsistentno vecji od deleza zensk. Ta rezultat
lahko potencialno izhaja iz ve¢je prepri¢anosti moskih 0 svojih sposobnostih
(teza samoucdinkovitosti).

Ko smo ugotavljali u¢inke neujemanja v izobrazbi in usposobljenosti na razli¢ne
izide na ravni posameznikov, smo ugotovili, da so jasnejsi in mo¢nejsi ucinki
preizobrazenosti. Tako preizobrazenost konsistentno negativno vpliva na
zadovoljstvo pri delu, na prejemke iz delovnega razmerja in celo na subjektivno
zaznano kakovost zdravstvenega stanja. Za primerjavo, podizobraZenost
konsistentno po drzavah udelezenkah raziskave vpliva le na prejemke iz
delovnega razmerja, in sicer pozitivno. U¢inki zaznanega neujemanja na nastete
izide na ravni posameznika so manj izraziti, ve¢inoma neznacilni, kazejo pa se
tudi specifiéni uginki po drzavah. Se najizrazitejsi je vpliv zaznane
preizobrazenosti na subjektivno zaznano kakovost zdravja (res pa je, da tukaj
vpliv kontrolnih spremenljivk mo¢no prevladuje).
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Na tem mestu je treba opozoriti, da moramo biti pri interpretaciji rezultatov
pozorni tako na ucinke absolutne ravni doseZene stopnje izobrazbe (vidik ravni
¢loveskega kapitala) kot tudi na neujemanja ravni izobrazbe in zahtev delovnega
mesta (vidik ujemanja). To velja Se zlasti za interpretacijo vplivov na
posameznikove ekonomske izide. Kot lahko vidimo iz statisti¢cnih modelov, ima
doseZena raven izobrazbe priblizno dvakrat tolikSen (pozitiven) vpliv na
posameznikove prejemke kot neujemanje, ki je v primeru preizobrazenosti
negativno povezano s prejemki. Zmotno bi bilo torej na podlagi naSih analiz
ponuditi razlago, da dodatno izobrazevanje znizuje posameznikove prejemke,
ker vodi v preizobrazenost. Nasprotno, dodatno izobraZzevanje zviSuje
posameznikov potencial za vi§je prejemke; res pa je, da so posamezniki, ki so na
delovnih mestih preizobraZeni, v primerjavi s svojimi kolegi s stopnjo izobrazbe,
ki je enaka zahtevani, placani manj. Zanimivo je, da pozitivnega ucinka
absolutne ravni izobrazbe v primeru vpliva na zadovoljstvo z delom ne zaznamo.
V tem primeru je ujemanje izobrazbe z zahtevami delovnega mesta veéjega
pomena kot absolutna raven izobrazbe.

Zaznana potreba po dodatnem usposabljanju je pozitivno povezana z
zadovoljstvom z delom v manj kot polovici drzav. Se manj prepriéljivi so
rezultati za prejemke, Ceprav je tudi tu povezava pozitivna. Bolj robustna je
ugotovitev, da je ugotavljanje potrebe po usposabljanju negativno povezano z
zaznano kakovostjo zdravja.

Zanimalo nas je tudi, kako se neujemanje izobrazbe povezuje z dosezeno ravnjo
generi¢nih spretnosti, ki so eden od temeljnih stebrov raziskave PIAAC.
Naceloma ugotavljamo, da imajo podizobraZeni z nizjimi ravhmi izobrazbe v
povpredju vi§jo raven spretnosti kot njihovi kolegi, katerih izobrazba se ujema z
zahtevami delovnega mesta. Na terciarni ravni pa ugotavljamo ravno obratno:
preizobraZzeni imajo POgosto manjSe ravni spretnosti v primerjavi s tistimi,
katerih izobrazba je usklajena z zahtevami delovnega mesta.

Analiza povezav med delezi podizobrazenih in preizobrazenih osvetljuje skupne
dejavnike delezev na podlagi gospodarskih znalilnosti drzav, znalilnosti
izobrazevalnega sistema in kulturnih znacilnosti. Izracuni kazejo, da delezi
podizobrazenih in preizobraZenih niso statisticno znaéilno povezani niti S
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stopnjo rasti bruto domacega proizvoda in stopnjo brezposelnosti niti z
ucinkovitostjo trga dela. Delezi pa so statisticno znacilno povezani s stopnjo
prostih delovnih mest, ki pa bolj kot znacilnosti gospodarstva na splosno in trga
dela orisujejo cikli¢nost gospodarstva. Zato z vidika klju¢nih gospodarskih
znacilnosti ni mozno sklepati o delezu podizobrazenih in preizobraZenih in je s
tega vidika potrebno individualno preucevanje v vsaki drzavi. Statisti¢no
znaCilne povezave belezimo tudi med delezem podizobrazenih in
institucionalno, tehnolosko in inovacijsko ucinkovitostjo, ki v doloceni meri
orisujejo konkurencnost gospodarstva. V drzavah, ki so bolj konkurencne, so
delezi podizobrazenih delavcev zaradi vecjih pricakovanj in zahtevnosti
delovnih mest ve¢ji. V tem primeru bi lahko govorili, da gospodarstvo
kontinuirano narekuje vedno ve¢je zahteve glede usposobljenosti posameznikov.

Znacilnosti izobraZevalnega sistema so bolj povezane z deleZi podizobraZenih in
preizobrazenih. V drzavah, kjer je izobrazevalni sistem usmerjen predvsem V
poklicno izobraZevanje, je delez podizobrazenih manjsi, deleZz ustrezno
izobrazenih pa veéji. Povezava med mero visokoSolskega izobraZzevanja, Ki je
zajeta v indeks konkurencnosti, in delezem podizobrazenih je statisti¢no
znacilno pozitivna, kar pomeni, da vecji kot je delez vkljuCenih v visokoSolsko
izobrazevanje in vecje kot je usposabljanje na delovnem mestu, vecji je delez
ljudi, ki imajo nizjo stopnjo izobrazbe, kot bi bila potrebna, da bi v casu
anketiranja dobili to delovno mesto. Analiza podvzorca preizobrazenih s
terciarno izobrazbo kaze na to, da je delez preizobrazenih s terciarno izobrazbo
nizji v drzavah, ki imajo bolje razvit visokoSolski sistem in usposabljanje na
delovnem mestu. Zgovoren je podatek, da preizobrazenost zaposlenih ni
povezana z izdatki za terciarno izobraZzevanje. To z drugimi besedami lahko
pomeni, da bi lahko vzroke za preizobrazenost iskali tudi drugje kot v obsegu
sredstev, ki so namenjena izobraZzevalnem sistemu. To interpretacijo je treba
upostevati ob zavedanju, da kavzalnosti zaradi preseéne narave nismo mogli
ugotavljati.

Delezi podizobraZzenosti in preizobrazenosti so povezani tudi s kulturnimi
znadilnostmi v preuéevanih drzavah. V drzavah, kjer je kultura tesnejSa (rigidna)
in so na primer procesi socializacije kontrolirani, posamezniki pa previdnejsi, so
delezi podizobrazenosti nizji, delezi preizobrazenosti pa visji. Nasprotno so
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delezi podizobrazenosti vi§ji in preizobrazenosti nizji v drzavah z manj
uveljavljenimi normami in veéjo toleranco do deviantnega vedenja. Nadalje so
delezi podizobrazenih in podizobrazenih s terciarno izobrazbo nizji v kulturah,
kjer je vecja usmerjenost k uspeSnosti, asertivnosti in kolektivizmu. Delezi
podizobrazenih pa so vi§ji v kulturah, kjer so drzavljani bolj nagnjeni k
izogibanju negotovosti. Potreba po bolj poglobljeni interpretaciji teh rezultatov
je lahko izhodisce za nadaljnje raziskovanje.

Izkusnje z analizo mednarodnih podatkov kaZejo na to, da bi veljalo vecjo
pozornost posvetiti problematiki preizobrazenosti mladih, podizobraZenosti
starej§ih in identifikaciji tistih skupin zaposlenih, pri katerih so prisotna
veCrazsezna neujemanja. Z vefrazseznim heujemanjem imamo v mislih
posameznike, ki imajo poleg tezav z neujemanjem izobrazbene stopnje tezave Se
z neustrezno smerjo izobrazbe in z neustrezno ravnjo generi¢nih kompetenc
(primerjaj s Flisi et al., 2014). TakSen primer je na primer posameznik, Ki je
preizobrazen, ima formalno izobrazbo neustrezne smeri, hkrati pa zanj velja Se,
da je njegova raven generi¢nih kompetenc neustrezna za zahteve delovnega
mesta.

Opravljanje analiz z mednarodno bazo podatkov je raziskovalni skupini
omogocilo podrobnejsi vpogled v metodolosko-analitiéni instrumentarij
raziskave PIAAC in pridobitev dragocenih izkusenj, ki bodo koristne pri
nadaljnjem delu na tem podro¢ju. Najprej smo spoznali, kako se obnasajo
razli¢ne mere (ne)ujemanja in kak$na je njihova veljavnost. Za primer lahko
navedemo mero »nezadostnega izzivax pri delu kot mero preseZne
usposobljenosti in mero »zaznane potrebe po dodatnem usposabljanju« kot mere
premajhne usposobljenosti, ki sta se izkazali kot manj ustrezni. Na prvo je na
primer pozitivno odgovoril velik delez vseh zaposlenih v veéini drZzav, pri drugi
pa se je skozi vpliv na pomembne izide na ravni posameznika izkazalo, da se
mesSata vpliva potrebe in Zelje po dodatnem usposabljanju. Zato bomo pri
nadaljnjih analizah strmeli k uporabi prilagojenih OECD-jevih mer
usposobljenosti, ki temeljijo na zahtevani stopnji izobrazbe, poklicnih skupinah
in porazdelitvi generi¢nih spretnosti. Pri tem se moramo zavedati omejitve, da v
podatkovju PIAAC nimamo neodvisne ocene o dejanski zahtevani izobrazbi,
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ampak le informacijo s strani anketiranca o tem, kaks$na je (anketiranec pa se je
lahko zmotil ali pa narobe ocenil zahtevano izobrazbo za svoje delovno mesto).

Seznanjeni smo tudi Ze z omejitvami mednarodne baze za primerjalne analize,
kot so manjkajoce vrednosti, nedostopne spremenljivke in podobno. Menimo, da
bo to vplivalo tudi na analiti¢ni potencial za mednarodne primerjave pri
analiziranju podatkov drzav drugega kroga PIAAC.

5.2 Priporodila

Na podlagi analize mednarodnih podatkov prvega kroga PIAAC lahko tukaj
podamo splosna priporocila na podlagi ugotovitev, ki so skupne za veliko vecino
sodelujo¢ih drzavdrzav. Na splosno lahko zaklju¢imo, da je problematiko
neujemanja treba obravnavati celovito, saj se dotika neposredno vsaj
usposobljenosti za delo, ki jo posameznik doseze s pomoc¢jo formalnega
izobrazevanja, in opredelitve oziroma oblikovanja delovnih mest v delovnih
organizacijah, poleg mnogih drugih dejavnikov, ki so z njo povezani posredno.
Priporocila za izbrano problematiko je zato mogoce podati za izobrazevalni
sistem, delovne organizacije, trg dela in posameznike. V grobem jih lahko
razdelimo v priporocila za spremljanje stanja, informiranje akterjev in ukrepanje.

Glede na to, da smo ugotovili, da sta neujemanji, predvsem preizobraZenost,
problemati¢ni za posameznika, bi bilo kot prvo zazeleno sprotno spremljati, kje
(tj. pri katerih skupinah zaposlenih) se neujemanja pojavljajo in kakSna je
dinamika tega pojava v Casu. TakSna informacija bi bila zazelena tako za akterje
na trgu dela kot tudi za oblikovalce ukrepov na podrocju izobrazevalnega
sistema. Ugotovili bi lahko na primer, katere izobraZevalne smeri SO povezane z
najve¢ preizobrazenih zaposlenih oziroma na katerih podrocjih gospodarstvo ne
generira dovolj ustrezno zahtevnih delovnih mest. Na Statistitnem uradu
Republike Slovenije se je, na primer, v zvezi s tem pod okriljem Eurostata ze
odvijal pilotni projekt, bolj sistemati¢nega zbiranja pa do sedaj $e ni bilo.

Velja biti pozoren tudi na neujemanje Vv izobrazbi glede na razlicne
sociodemografske dejavnike. Vzemimo za primer starost. Zaradi trenda
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naras¢anja stopnje izobrazbe (ki je posledica vpisovanja velikega deleza
generacije v visokoSolske Studijske programe) se starejSi zaposleni lahko
zaznavajo kot podizobraZeni, ¢eprav njihove kompetence ustrezajo potrebam
delovnega mesta (zaradi spretnosti, pridobljenih z izkusnjami).

Z vidika delovanja SirSe druzbe je treba pozornost nameniti tudi stereotipom,
povezanim s premalo in preve¢ izobrazenimi delavci in posledi¢nimi dejanji.
Predvsem podizobrazeni in podusposobljeni so lahko delezni posmehovanja in
se lahko ¢utijo izkljuCene iz druzbenega delovanja. Nezadovoljstvo z delom s
strani preizobrazenih zaposlenih, ki smo ga zaznali v pricujo¢em delu, je lahko
posledica tudi taksnih situacij in situacij, kjer je posameznik iz ekonomskih
razlogov (razpoloZzljivost prostih delovnih mest) prisiljen prevzeti delo z nizjo
zahtevano stopnjo izobrazbe.

Ce preizobraZeni zaposleni premalo uporabljajo svoje kompetence na delovnem
mestu, se lahko sCasoma pri¢nejo dolgocasiti ter postanejo manj zavzeti za
opravljanje dela, s tem pa na dolgi rok izgubljajo svoj potencial in
usposobljenost. VV tem primeru bi jih lahko spodbudili k aktivnemu
samooblikovanju dela, na osnovi katerega bi lahko opravljali tudi zahtevnejsa
dela (ki primarno ne sodijo v osnovne naloge njihovega delovnega mesta). Se
zlasti je to aktualno, ker s to raziskavo ugotavljamo, da je diskrecija pri delu
dejansko moc¢no povezana z zadovoljstvom pri delu in lahko blazi zgoraj
opisano situacijo.

Ne nazadnje bi lahko s sistemati¢nim komuniciranjem povecali sploS§no
zavedanje o ujemanju in neujemanju na podro¢ju izobrazbe in kompetenc ter
njihovih vplivih na blaginjo posameznika, dodano vrednost na zaposlenega ter
posledi¢no dobickonosnost podjetja ter konkurencnost drzave. To bi bilo
koristno za vse akterje, ki se te situacije ne zavedajo, a vpliva na njihovo
uspe$nost in moznosti za razvoj, predvsem pa za tiste, pri katerih bi moé¢nejse
zavedanje neujemanja sprozilo aktivnosti za njegovo odpravljanje.
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Priloga 1: Osnovne znadilnosti vzorca po drzavah

. N Delez Delez Delez z . Povprecna  Povprecna
Delez N Delez - . . 9 Povprecna
y . Povprecna . posameznikov posameznikov visokoSolsko - ocena vrednost
Drzava zensk tujcev . - . stopnja M
v %) starost v %) Y par.tnerskl z otroki izobrazbo zadovoljstva zdravstvgnega place
zvezi (v %) (v %) (v %) stanja (v EUR)

Auvstrija 47,9 77,2 63,3 19,5 1,7
Belgija 46,2 41,7 74 84,1 73,0 434 1,8 25 3.830,00
Kanada 47,2 247 73,3 63,1 2,0 2,8
Ciper 46,7 39,8 13,7 76,7 70,2 41,8 2,0 2,8 2.986,00
Ceska 44,6 40,6 4,4 75,8 71,0 219 2,1 2,6 1.848,00
Danska 47,6 41,0 10,1 80,2 67,6 39,9 1,6 2,8 5.810,00
Estonija 51,2 40,5 11,9 77,9 73,9 2,1 2,0 1.712,00
Finska 49,5 42,0 53 88,4 68,0 449 1,9 2,5 3.173,00
Francija 47,9 41,1 11,6 80,6 70,2 34,0 2,0 2,5 2.497,00
Nemcéija 46,3 12,5 80,3 64,8 2,0 2,8
Irska 48,1 394 20,6 71,2 60,9 414 2,1 29 3.619,00
Italija 39,6 41,2 10,6 69,3 58,4 17,0 2,1 25 2.602,00
Japonska 42,2 42,3 0,4 69,2 61,4 45,5 2,4 2,1 4.361,00
Juzna Koreja 415 41,6 1,4 70,9 69,9 41,1 2,4 1,7 2.980,00
Nizozemska 46,3 40,2 10,6 78,1 60,7 35,0 1,9 2,6 8.067,00
Norveska 47,9 40,4 13,0 79,7 69,0 40,0 1,7 2,6 3.904,00
Poljska 445 39,4 0,2 73,7 66,9 354 2,1 2,3 2.170,00
Rusija 474 39,5 57 71,3 71,4 67,8 2,3 1,8 1.057,00
Slovaska 44,6 40,5 2,0 71,8 69,8 25,7 2,1 2,4 3.479,00
Spanija 45,7 41,1 12,9 74,9 64,1 38,9 2,1 2,4 4.286,00
Svedska 474 42,0 15,6 83,8 68,2 33,5 1,7 2,7
Zdruzeno kraljestvo 46,4 40,1 14,5 70,1 63,0 41,6 2,0 2,8 3.118,00
ZDA 47,6 15,3 71,4 66,7 40,7 2,0 2,8
Mednarodno 463 408 10,2 76,1 66,8 37,4 2,0 2,5 3.416,66
povprecje

Opomba: Celice so prazne v primeru, ko podatki niso dostopni.
Vir: OECD (2013), lastni izracuni.



Priloga 2: Vrednosti splosnega indeksa konkuren¢nosti in izbranih podindeksov

Ucinkovitost

Drzava GCI Institucije ek'(\)/lnacl)(r;zko izzllasrzlz(g:};lécin trgov konénih Utinkovitosti Tperﬁ;lr(;&;)l;(la(-a Inovativne
] e proizvodov in trga dela sposobnosti
okolje usposabljanje . nost
storitev
Auvstrija 51 5,2 54 54 49 48 54 4.8
Belgija 52 5,0 4,9 58 51 4,6 58 4,8
Ciper 4.4 4,8 4,8 4,7 4,8 44 44 35
Ceska 45 37 52 5,0 4,6 4,6 48 38
Danska 54 59 54 58 51 54 6,2 51
Estonija 4,6 5,0 57 52 47 4,9 5,0 3,8
Finska 55 6,0 57 6,1 4,9 4,9 58 57
Francija 51 5,0 4,6 52 4,6 44 5,6 47
Irska 4,8 5,2 4,0 5,2 51 49 53 4.4
Italija 4.4 3,6 4,5 4,7 4,3 3,8 4,3 35
Japonska 54 52 4,2 53 5,0 5,0 51 5,6
Kanada 53 56 51 5,6 51 5,4 5,4 51
Nemcija 54 53 54 57 4.8 44 5,6 54
Nizozemska 54 5,6 53 5,7 5,2 4.8 6,1 5,0
Norveska 5,2 57 6,5 55 47 49 6,1 45
Poljska 45 4,2 4.7 5,0 44 45 4,2 3,2
Rusija 4,2 3,1 5,2 45 3,6 44 3,7 31
Slovaska 4,2 3,5 4,9 45 4.4 45 45 2,9
Spanija 4,5 4,3 4,6 4,9 4,2 3,8 5,0 3,6
Svedska 5,6 6,1 6,1 58 52 4,8 6,3 58
Zdruzeno kraljestvo 5,4 5,3 45 55 5,0 54 6,1 49
ZDA 54 4,6 45 5,6 4.8 5,6 5,2 5,6
Slovenija 4,3 4,1 53 5,2 4.4 4,0 4,8 3,6

Opomba: Podatki za Juzno Korejo niso dostopni.
Vir: Global Competitiveness Index (GCI), 2011-2012 (2012).



