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V Sloveniji je bila leta 1996 sprejeta Solska zakonodaja, ki je — prvi¢ v
novi drzavi in na podlagi konceptov, zapisanih v Beli knjigi o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995) - prinesla celovito ureditev na
vseh ravneh $olskega sistema. Resitve so bile uvedene v $olski sistem in
precej jih je bilo od tedaj ze spremenjenih, tako da je po desetletju in pol
nastopil ¢as za sistematicen strokovni premislek o strukturi in delova-
nju slovenskega sistema vzgoje in izobrazevanja ter za iskanje resitev, ki
bodo v prihodnje zagotavljale kakovost delovanja Solskega sistema. Tako
sem sprejel ponudbo ministra za $olstvo in $port dr. Igorja Luksica, ki
me je marca 2009 povabil, da vodim Nacionalno strokovno skupino za
pripravo Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (v na-
daljevanju: Nacionalna strokovna skupina) ter predlagam strokovnjakinje
in strokovnjake, ki jo bodo sestavljali. Minister je Nacionalno strokovno
skupino imenoval 1. 4. 2009 z nalogo, da v dveh letih pripravi strokovne
podlage za sistematicno in strokovno utemeljeno preoblikovanje in do-
grajevanje sistema vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji.

Nacionalno strokovno skupino je v zacetku sestavljalo 21 strokovnjakinj in
strokovnjakov ter predstavnikov posameznih institucij, ki se na razli¢nih
podro¢jih ukvarjajo s sistemskimi vprasanji vzgoje in izobrazevanja. Na-
cionalna strokovna skupina je v maju in juniju 2009 imenovala dvanajst
podrocnih strokovnih skupin (za nacela, vrtce, osnovno $olo, gimnazije,
poklicno in strokovno izobraZevanje, izobrazevanje odraslih, izobraze-
vanje otrok s posebnimi potrebami, jezik v izobrazevanju, izobrazevanje
pedagoskih delavcev in njihov profesionalni razvoj, Solstvo narodnosti,
zasebno $olstvo, financiranje in regionalizacijo, naknadno pa $e posebno
skupino za glasbeno $olstvo), ki so jih prav tako sestavljali strokovnjaki-
nje in strokovnjaki posameznih podrocij. Skupine so bile torej zasnovane
tako, da so se lahko ukvarjale s sistemskimi vprasanji vzgoje in izobra-
zevanja, ne pa s kurikularnimi vprasanji, s katerimi se ukvarjajo stroke
posameznih predmetnih podrodij (izjema je bila skupina za jezik v izo-
brazevanju). Podro¢ne strokovne skupine so bile zadolzene za pripravo
strokovnih analiz in predlogov sistemskih resitev za svoje podrocje. Glav-
nina strokovnega dela je torej potekala v manjsih skupinah, zadolzenih
za posamezna podrodja sistema edukacije. Resitve, ki so jih oblikovale
podro¢ne strokovne skupine in ki so bile potrjene na Nacionalni stro-
kovni skupini, prikazujemo lo¢eno po poglavjih. Dokumenti z analizami
in re$itvami, ki so nastali po posameznih podro¢jih, so bili obsezni; za
potrebe kon¢nega besedila smo jih skrajsali, saj je bil nas$ cilj kratko in
jedrnato prikazati resitve in argumente zanje.
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V proces nastajanja Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju v RS je bilo ak-
tivno vkljucenih okrog 8o strokovnjakov in strokovnjakinj. Ce pristeje-
mo $e tiste, ki so za posamezne podro¢ne skupine pripravili dodatne ana-
lize oziroma podlage, je pri pripravi dokumenta sodelovalo ve¢ kot 120
strokovnjakov in strokovnjakinj. Na koncu vsakega poglavja — v razdelku
»nastajanje zasnove« — je okvirno opisan proces dela posamezne skupine,
vklju¢enost ¢lanic in ¢lanov podro¢nih strokovnih skupin in prispevki
drugih strokovnjakinj in strokovnjakov.

Podroc¢ne strokovne skupine so najprej pripravile celovito analizo stanja
na svojem podrod¢ju. V ta namen smo predvsem v prvem letu projekta
primerjali slovenske resitve s sistemskimi reSitvami tujih drzav, zlasti dr-
zav Evropske unije, in opravili pregled spoznanj iz doslej opravljenih do-
macih in tujih raziskav ter evalvacijskih $tudij. Ob tem smo zasnovali in
izvedli stirinajst novih empiri¢nih raziskav na reprezentativnih vzorcih
iz vseh ravni vzgojno-izobrazevalnega sistema, s katerimi smo pridobili
vpoglede v to, kaj o posameznih elementih $olskega sistema menijo vzgo-
jitelji/ce, ucitelji/ce, ravnatelji/ce, Solski/e svetovalni/e delavci/ke, dijaki/
dijakinje, delodajalci in starsi. V raziskave smo vkljucili 20.615 oseb (6333
uditeljev in vzgojiteljev, 507 ravnateljev, 1787 dijakov, 11.788 starsev, 39 Sol-
skih svetovalnih delavcev in 161 delodajalcev). Vse empiri¢ne raziskave so
bile osredotocene na predhodno dolo¢ena problemska podro¢ja. Clani
podro¢nih skupin so na osnovi ugotovitev izoblikovali mnenje o tem, kaj
je smiselno in potrebno ohraniti tudi v prihodnje, ker je ze kakovostno,
kje pa bi bile nujno potrebne spremembe v $olskem sistemu. Bistveno
je, da so razmislili tudi o tem, kako posamezno spremembo udejanjiti s
konkretnimi re$itvami in kaj je treba spremeniti v pedagoskih pristopih
oziroma pri odnosu do otrok in delu z njimi.

Nekatere podro¢ne skupine so Ze v pripravi empiri¢nih raziskav razpra-
vljale o problemih s praktiki, vse skupine pa so s praktiki opravile razlicne
razprave o predlaganih resitvah. Osnovni podatki o razpravah so napisa-
ni na koncu vsakega poglavja.

Analize $olskega sistema, ki smo jih pripravili, prinasajo celovit vpogled v
ustreznost sistemskih resitev vzgoje in izobrazevanja. Temeljni cilj projek-
ta je bil oblikovanje predloga novih konceptualnih in sistemskih resitev
sistema vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji. Tam, kjer smo imeli
argumente, smo iskali novosti, nove pristope in nove resitve z namenom,
da v prihodnje izboljsamo kakovost, pravi¢nost in u¢inkovitost sloven-
skega Solskega sistema, pri cemer so nam bili zgled najboljsi Solski sistemi
razvitih evropskih drzav. Za kakovostno oblikovanje sistemskih resitev
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- in za kakovost javne razprave - je bilo klju¢no, da smo resitve pripravili
strokovno in na osnovi argumentov. Predvsem v drugem delu projekta
- v letu 2010 - je tako potekala intenzivna priprava osnutkov sistemskih
reditev v podroc¢nih skupinah, njihovo usklajevanje med skupinami ter
predstavljanje in razprava o pripravljenih resitvah v strokovni javnosti.
Usklajevanja med posameznimi podro¢nimi skupinami so bila nujna, saj
so sistemske resitve prepletene po horizontali in vertikali $olskega siste-
ma. Javne strokovne razprave so prinesle dodatne uvide v razumevanje
posameznih problematik, seveda pa se niso mogle izogniti temu, da so se
oblikovala mnenja za in proti posameznim predlogom. Da imamo o do-
lo¢enih sistemskih vprasanjih edukacije v Sloveniji precej nasprotujoca
si stalis¢a, so dobro pokazale Ze empiri¢ne raziskave. Kon¢ne resitve, ki
so jih predlagale posamezne podro¢ne strokovne skupine v razpravo in v
sprejem Nacionalni strokovni skupini, so predstavljale poskus sinteze vseh
spoznanj in tudi razlikujo¢ih se mnenj. Nacionalna strokovna skupina je
obravnavala predlagane resitve podro¢nih strokovnih skupin v obdobju
od junija 2010 do konca marca 2011. O tem, da so bile resitve premisljene,
so v precej$nji meri pokazali tudi ugodni odmevi in pripombe iz strokov-
ne javne razprave, ki smo jo - po sprejemu in spletni objavi celote vseh
re$itev 31. marca 2011 — odprli v aprilu 2011. Nacionalna strokovna skupina
je svoje delo zakljucila 18. maja 2011 s sprejemom dopolnitev sistemskih
resitev, ki so jih podro¢ne strokovne skupine predlagale v razpravo in v
sprejem po aprilski javni razpravi.

Vsa poglavja obravnavajo posamezna podrocja sistema vzgoje in izo-
brazevanja, razen uvodnega besedila, ki vklju¢uje splo$na vprasanja in
je sestavljeno iz treh delov: $tirih temeljnih splosnih nacel z obrazlozitva-
mi, skupnih ciljev vzgoje in izobrazevanja (ki jih v poglavjih posameznih
podrocij dopolnjujejo specifi¢ni cilji) ter izzivov in strateskih usmeritev,
ki analiti¢no interpretirajo izpostavljene splosne problematike vzgoje in
izobrazevanja v Sloveniji ter predlagajo temeljne strateske usmeritve.

Verjamem, da lahko na podlagi predlaganih resitev dogradimo $olski
sistem tako, da bo uéence vodil do kakovostnega in trajnega znanja ter
jim pomagal pri osebnostnem oblikovanju in aktivnem vklju¢evanju v
druzbo. V uvodnem delu, ki obravnava celoto vzgoje in izobrazevanja v
Sloveniji, smo jasno pokazali, da sistemske resitve oziroma predlogi spre-
memb, ki zadevajo posamezna podroc¢ja vzgoje in izobraZevanja, ne za-
doscajo, ¢e ne bomo kot druzba razmislili tudi o nasem sedanjem odnosu
do vzgoje in izobrazevanja ter privzeli ustreznih pri¢akovanj in ravnanj,
ki so pogoj, da bomo kot druzba in drzava zagotavljali kakovostno vzgo-
jo, izobrazevanje in znanje. Le s pristopom, ki visoko vrednoti znanje,
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mladim omogoca doseganje ustreznega znanja in ga obenem od njih tudi
pricakuje, bo Slovenija v prihodnje zagotavljala mednarodno primerljivo
izobrazenost nasih mlajsih generacij in bo konkuren¢na najrazvitejsim
drzavam. Tudi izobrazevanju odraslih mora drzava zagotoviti zadostno
podporo. Vsaka sprememba v $olskem sistemu strokovnim delavcem v
vzgoji in izobrazevanju nalaga veliko novih nalog, zato jim je treba zago-
toviti pogoje za kakovostno izvajanje vzgojno-izobrazevalnega procesa in
podporo celotne druzbe pri njihovem delu, saj brez Siroke podpore pri-
¢akovanj ne morejo uresniciti. V Sloveniji moramo skozi razpravo doseci
soglasje o temeljnih ciljih vzgojno-izobrazevalnega dela in dogovor, da
si bomo za dosego teh ciljev prizadevali vsi, ki smo povezani z vzgojno-
-izobrazevalnim procesom.

Vsem, ki ste sodelovali v procesu nastajanja Bele knjige o vzgoji in izo-
brazevanju v Republiki Sloveniji, se iskreno zahvaljujem: ministru za za-
upanje in podporo Ministrstva za Solstvo in Sport ter drugih institucij v
procesu priprave dokumenta; strokovnjakinjam in strokovnjakom, ki ste
sodelovali v pripravi analiz, besedil in resitev ter v Stevilnih razpravah, za
vlozeno znanje in strokovne razmisleke, za va$ ¢as in energijo; ravnatelji-
cam in ravnateljem, vzgojiteljicam in vzgojiteljem, uciteljicam in uciteljem
ter drugim strokovnim delavkam in delavcem, ki ste omogo¢ili izpeljavo
empiri¢nih raziskav; vsem, ki ste kakor koli sodelovali v tem procesu s
svojim delom, udelezbo v razpravah, vprasanji, dvomi, predlogi in pomi-
sleki ter tako prispevali h kakovosti, $irini, tehtnosti argumentov in resitev.

Janez Krek
Predsednik Nacionalne strokovne skupine
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1 SPLOSNA NACELA VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Clovekove pravice in dolznosti

Temeljne vrednote vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji
izhajajo iz skupne evropske dedi$¢ine politi¢nih, kulturnih in moralnih
vrednot, ki jih zdruZujejo ¢lovekove pravice in njim pripadajocée dolznosti
ter nacela pluralne demokracije, strpnosti, solidarnosti in pravne drzave.
Clovekove pravice vklju¢ujejo individualne in kolektivne pravice, katerih
temelj sta svoboda in enakost posameznikov* in skupin. Clovekove pravi-
ce so vselej hkrati tudi dolznosti, saj pravice drugih nalagajo spostovanje
in uresni¢evanje pravic v obliki dolznosti do drugih. Zavezujejo k spo-
$tovanju dostojanstva vsakega posameznika ter k spostovanju pluralnosti
kultur in s tem k spodbujanju razumevanja, strpnosti in prijateljstva med
vsemi narodi, rasami, verskimi in drugimi skupinami. Spostovanje pravi-
ce do nediskriminiranosti nalaga dolznost nediskriminiranja v ravnanjih,
pri cemer velja izpostaviti zlasti nediskriminiranje oseb oziroma otrok iz
kulturno in socialno manj spodbudnih okolij ter priseljencev, nediskri-
miniranje v razliki med spoloma in nediskriminiranje oseb s posebnimi
potrebami. Ta pravica pa ne izklju¢uje pozitivne diskriminacije, katere
bistvo je v tem, da razlikuje zato, da bi odpravila nepravi¢ne razlike in
vzpostavila enake moznosti za vse. Enakost zavezuje k temeljnemu nace-
lu zagotavljanja enakih moznosti v vzgoji in izobrazevanju, svoboda pa
k spodbujanju moznosti izbire. Uresnicevanje ¢lovekovih pravic zahteva
zagotavljanje kakovosti vzgojno-izobrazevalnega sistema na vseh ravneh.
Drzava mora zagotoviti brezpla¢nost izobraZevanja vsaj v obdobju do-
univerzitetnega izobrazevanja in zagotavljati moZznosti vseZivljenjskega
izobrazevanja in ucenja. Clovekove pravice vklju¢ujejo tudi pravico do
zdravega naravnega in spodbudnega druzbenega okolja, s tem pa zavezu-
jejo k skrbi in spodbujanju odgovornosti do le-tega. Clovekove pravice,
ki so zapisane v mednarodnih dokumentih, implicirajo korelativne ob-
veznosti drzave, da svobodnega izvrsevanja teh pravic ne preprecuje ali
ovira, ¢e gre za negativne pravice, v primeru pozitivnih pravic pa njihovo
udejanjanje omogoci. Vzgoja, ki si prizadeva, da bi uéenci privzeli norme
in vrednote, ki jih vklju¢ujejo ¢lovekove pravice, pa mora — enako kot
zavest o lastnih pravicah in ravnanjih skladno z njimi - privzgojiti tudi
zavest o dolznosti do drugih in temu ustreznih ravnanjih, ki izhajajo iz
vsebin za vse veljavnih pravic.

Avtonomija

Oblikovanje samostojnega, razmisljujocega in odgovornega po-
sameznika, ki se opira na kakovostno pridobljeno znanje in socialne
ter druge spretnosti, je temeljni cilj vzgoje in izobraZevanja. Vzgoja in

13



14

BELA KNJIGA 2011

izobrazevanje v javni $oli in vrtcu morata zato slediti nacelom objektiv-
nosti, kriti¢nosti in pluralnosti. Avtonomija vkljucuje strokovno avtono-
mijo uciteljev in drugih strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju
ter avtonomijo institucij vzgojno-izobrazevalnega sistema. Avtonomnost
vrtcev in $ol v razmerju do drzave, lokalnih oblasti in star§ev mora biti za-
gotovljena z na¢inom financiranja, zagotavljanjem strokovne avtonomije
ucitelja in na¢inom zaposlovanja pedagoskega, strokovnega in upravnega
kadra. Pogoj institucionalne avtonomije so jasna in nepristranska meri-
la njihovega delovanja ter nadzor javnosti, obenem pa avtonomija im-
plicira prevzemanje odgovornosti. Avtonomnost $ole in vrtca spodbuja
spremljanje in zagotavljanje kakovosti $olskega dela. Javno Solstvo mora
imeti avtonomijo v razmerju do drzave in struktur oblasti ter v razmer-
ju do vsakdanjih vednosti in prepric¢anj. Zahteva po avtonomnosti javne
$ole oziroma vrtca kot institucije je povezana z lo¢itvijo drzave in verskih
skupnosti. Lai¢nost javnega $olstva in svetovnonazorska nevtralnost jav-
nih $ol in vrtcev mora biti zagotovljena z zakonskimi in drugimi predpisi.
Delovanje $olskega sistema mora biti podvrzeno analizi in refleksiji ideo-
logkih mehanizmov v $oli in vrtcu.

Pravi¢nost

Pravi¢nost v izobrazevanju, ki je bistven element druzbene pravic-
nosti, je tesno povezana z enakostjo. Zato pravi¢nost v izobrazevanju po-
gosto razumemo kot enakost izobrazevalnih moznosti, ki je nujni pogoj
za to, da imajo v sodobnih druzbah, temeljecih na liberalnih in demokra-
ti¢nih nacelih, vsi njihovi drzavljani enake mozZnosti za uspeh v Zivljenju.
Enakost moznosti predpostavlja, da je vsakdo obravnavan v skladu s kla-
si¢nim pravilom pravi¢nosti (enake je treba obravnavati enako in neenake
skladno z njihovo razli¢nostjo) v okolis¢inah, ko se ve¢ oseb poteguje za
omejeno $tevilo dobrin (na primer sprejem na kakovostno $olo ali univer-
z0). Pojmovanje socialne pravi¢nosti kot enakosti moznosti torej dopusca
neenakost dosezkov posameznikov, vendar le, ¢e imajo vsi enake mozno-
sti, da jih doseZejo, in je ta neenakost dosezkov posameznikov posledica
njihovih svobodnih izbir, sposobnosti, vloZenega truda in sprejetih tve-
ganj. Ker je enakost moznosti, ki jih ima nekdo v druzbi, mo¢no odvisna
od njegovih moznosti za izobrazevanje, mora drzava, ki si prizadeva za
pravi¢no druzbo, z razli¢nimi ukrepi (izvajanje politike pozitivne diskri-
minacije za otroke iz socialno in kulturno deprivilegiranih okolij; zagota-
vljanje vsakomur enakega obsega brezpla¢nega izobrazevanja; omogoca-
nje individualizacije $olskega sistema in pouka, ki nudi vsakemu uéencu
optimalne moznosti za pridobitev kakovostne izobrazbe in formiranje
v avtonomnega posameznika; inkluzije otrok s posebnimi potrebami v
primerih, ko je to zanje koristneje, kot bi bilo, ¢e bi se $olali v posebnih
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$olah itd.) najprej vsakomur zagotoviti enake izobrazevalne moznosti. Po-
leg tega pravi¢nost v izobrazevanju vedno, kadar ni tehtnih razlogov za
razlikovanje, zahteva enako, nepristransko in proporcionalno obravnavo
ucencev pri ocenjevanju znanja, nagrajevanju, kaznovanju itd. To pomeni,
da morajo ucenci, ki izkazejo enako znanje, dobiti enako oceno, tisti, ki
zagresijo enak prekrsek, enako kazen itd.

Kakovost

Vsakdo - otroci, mladostniki in odrasli — ima pravico do kakovo-
stne vzgoje in izobrazevanja. To je eno pomembnih nacel vzgojno-izo-
brazevalnega sistema, ki vzgaja avtonomne in razsodne posameznike. V
sodobnih pluralnih druzbah, kjer obstoji ve¢ razli¢nih svetovnih nazorov
in vrednostnih sistemov, javnega Solstva, ki mora biti dostopno vsem, ni
mogoce graditi na tem ali onem partikularnem vrednostnem sistemu,
temvec¢ le na temelju vrednot, ki so skorajda splosno sprejete in so zato
lahko skupne vsem drzavljanom, ne glede na razlike v njihovih vredno-
stnih preferencah in svetovnonazorskih prepricanjih (na vrednotah torej,
kakrsne so ¢lovekove pravice kot kompleksna mreza norm in vrednot,
strpnost, solidarnost, pravi¢nost, pravna drzava, pluralna demokracija,
kakovosten izobrazevalni sistem, vklju¢ujo¢ vrednote, o katerih govori-
mo v nadaljevanju itd.). Pri zagotavljanju kakovosti vzgoje in izobrazeva-
nja je z vidika posameznika pomembno izpostaviti tudi njegovo pravico
do kakovostne izvedbe vzgojno-izobrazevalnega procesa, torej do pouka,
vkljucujo¢ vzgojo, ki mu zagotavlja moznost pridobiti kakovostno znanje
in izobrazbo. Kakovosten $olski sistem mora pri pouku, pri izvajanju de-
javnosti in pri odnosu do otrok oziroma ucencev upostevati tudi njihove
temeljne potrebe, kot so potreba po varnosti, sprejetosti, sodelovanju,
samospostovanju itd. Obenem mora spostovati in izhajati iz kulturno
zgodovinskih tradicij, na katerih temelji ta drzava, in upostevati njeno
umescenost v evropsko druzbeno, kulturno in politi¢no okolje. Ker pa so
tudi mnenja o tem, kaj je dobra $ola, dober vrtec, zelo razli¢na, mora biti
javno $olstvo utemeljeno na najsirSem moznem konsenzu o dobri $oli,
dobrem vrtcu, z zasebnimi $olami in vrtci pa je treba zadostiti potrebam
tistih starSev, ki dobro $olo oziroma vrtec razumejo drugace in Zelijo, da
se njihovi otroci $olajo v vzgojno-izobrazevalnih institucijah, ki delujejo
na podlagi posebnih doktrin ali pedagoskih nacel, otroke pa vzgajajo in
izobrazujejo v skladu s partikularnimi vrednotami, na primer v skladu z
religioznimi ali drugimi svetovnonazorskimi prepricanji star§ev. Temelj-
ni gradniki kakovosti $olskega sistema so zajeti v splo$nih ciljih vzgoje in
izobrazevanja, ki jih opredeljujemo v nadaljevanju besedila.
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2 SPLOSNI CILJI VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Zagotavljanje kakovostnega vzgojno-izobrazevalnega dela v insti-
tucijah predsolske vzgoje, osnovnosolskega izobrazevanja, gimnazijskega
ter poklicnega in srednjega strokovnega izobrazevanja ter izobrazevanja
odraslih:

. s kakovostno usposobljenimi strokovnimi delavci v vzgoji in
izobrazevanju,

. z ustreznimi prostorskimi pogoji,

. z ustreznimi finan¢nimi vlaganji,

. z zagotavljanjem avtonomije vzgojno-izobrazevalnih institucij,

. z zagotavljanjem strokovne avtonomije strokovnih delavcev v
vzgoji in izobrazevanju,

. z upostevanjem sodobnih spoznanj o vzgoji in izobrazevanju (po-
ucevanju in ucenju),

. z zagotavljanjem pluralnosti in enakovrednosti vseh znanstvenih

disciplin in
. z dopolnjevanjem mrezZe javnih vzgojno-izobrazevalnih institucij z
zasebnimi na vseh ravneh vzgojno-izobrazevalnega sistema.

Zagotavljanje skladnega telesnega in duSevnega razvoja posameznika in
zagotavljanje spodbud za optimalni razvoj posameznika.

Doseganje kakovostne splo$ne izobrazbe, $iroke razgledanosti, poklicne
usposobljenosti in znanja, ki je primerljivo z znanjem v drzavah, ki dose-

gajo najvisje rezultate na mednarodnih tekmovanjih.

Razvijanje zmoznosti za vsezivljenjsko ucenje, stalni osebni in strokovni

razvoj:

. razvijanje zmoznosti za ucenje in pridobivanje znanja,

. razvijanje komunikacijskih zmoznosti v slovenskem, na narodno-
stno meSanih obmo¢jih v italijanskem in madzarskem jeziku, in
tujih jezikih,

. razvijanje delovnih navad in odgovornosti za svoj razvoj,

. razvijanje odgovornosti za svoje zdravje, ohranjanje okolja in la-

stno udelezenost pri zagotavljanju trajnostno zasnovane druzbe,
. spodbujanje vsakega posameznika k nadaljnjemu izobraZevanju
(formalnemu in neformalnemu).

Zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje vsakega po-
sameznika (ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved,
narodno pripadnost, svetovnonazorsko pripadnost in telesno ter dusevno
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konstitucijo) ter nudenje ustrezne pomoci in spodbud posameznikom
oz. skupinam:

. priseljencev,
. ki prihajajo iz socialno in kulturno manj spodbudnega okolja,
. s posebnimi potrebami, ki imajo odlo¢bo o usmeritvi.

Zagotavljanje pogojev za doseganje odli¢nosti pri posameznikih, ki so
nadarjeni na razli¢nih podro¢jih:

. splosnem intelektualnem,

. ustvarjalnem,

. uénem (jezikovnem, matemati¢nem, druzboslovnem, naravoslov-
nem, tehniskem),

. umetniskem (glasbenem, likovnem, dramskem, literarnem ...),

. telesno-gibalnem podrocju.

Zagotavljanje sodelovanja med vzgojno-izobrazevalnimi institucijami in

$ir$im okoljem:

. obogatitev ponudbe vzgojno-izobrazevalnega dela z vkljuceva-
njem organizacij (kulturnih, $portnih ...), drustev in posamezni-
kov iz $irSega okolja,

. soglasje (strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju, starSev
ucencey, $irSe druzbe in politike) o temeljnih ciljih vzgojno-izo-
brazevalnega dela in skupno prizadevanje za dosego teh ciljev.

Razvijanje zmozZnosti za zivljenje v demokrati¢ni druzbi:

. spostovanje otrokovih in ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos¢in,

. razvijanje zavesti o pravicah in odgovornostih ¢loveka,

. razvijanje zavesti o pravicah in odgovornostih drzavljana Republi-
ke Slovenije,

. razvijanje zavesti o narodni identiteti in vkljucenosti v mednaro-
dni prostor,

. razumevanje in sprejemanje razlicnosti,

. spostovanje drugac¢nosti in sodelovanje z drugimi,

. vzgajanje za medsebojno strpnost, solidarnost za miroljubno sozi-

tje in spostovanje soljudi,

. razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov in razvijanje enakih
moznosti obeh spolov,

. razvijanje odgovornega, avtonomnega in kriticnega posameznika.
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3 STRATESKI 1ZZIVI IN USMERITVE SISTEMA
VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

SOLSKI SISTEM JE DEL DRUZBE, SLOVENTJA JE INTEGRIRANA

v EVROPO IN V GLOBALNO POVEZAN SVET

Analiza in zasnova $olskega sistema v Republiki Sloveniji izhaja iz
dejstva, da je Slovenija sestavni del Evropske unije in ¢lanica Sveta Evrope
- je sodobna demokrati¢na drzava; njena druzba in politicni sistem sta
utemeljena na vrednotah ¢lovekovih pravic, pravne drzave, pluralne de-
mokracije, strpnosti in solidarnosti. Vecinska legitimnost teh vrednot je
nesporna. Obenem je Slovenija drzava s svojo tradicijo, zgodovino, kultu-
ro in posebnostmi, ki se oblikujejo v dinami¢nem odnosu s svetom. Eko-
nomsko in politi¢no je drzava vkljucena v tokove vse bolj globalno pove-
zanega sveta, v katerem obstoj in nadaljnji razvoj razvitih druzb temeljita
na znanju in na ustvarjanju novega znanja. V javnih vrtcih in $olah, ki so
del druzbe, mora proces vzgoje in izobrazevanja mladih generacij teme-
ljiti na teh skupnih vrednotah in jih usposabljati za samostojno Zivljenje,
za skupno delovanje in participacijo v politiénem Zivljenju. Ob tem je
vse bolj ocitno spoznanje, da prevladujoci vzorci proizvodnje in porabe,
ki sodobnim druzbam omogocajo preZivetje in ustvarjajo njihovo boga-
stvo, obenem povzroc¢ajo unic¢evanje okolja, temeljijo na nesprejemljivem
izkori$c¢anju virov in prispevajo k mnozi¢nemu izumiranju zivalskih in
rastlinskih vrst. Vzgoja in izobrazevanje, ki bo mlade generacije uspo-
sabljala za samostojno Zivljenje in za izzive sodobnega sveta, mora zato
vkljucevati tudi pripravljenost za potrebne spremembe in usposobljenost
za iskanje novih nacionalnih in globalnih resitev v etiki, v ekonomiji in
politiki, v ¢lovekovem odnosu do narave in do samega sebe, ki bodo po-
trebne, da bi ¢loveska civilizacija — skupaj z njenim odnosom do narave
— pricela slediti nacelom vzdrznega, trajnostno zasnovanega razvoja.

3.1 Znanje v druzbi znanja, trajnostni razvoj

V sodobnem svetu razvoj clovekove civilizacije in njeni globali-
zacijski procesi kazejo, da znanje postaja kljuno za blaginjo drzave,
posameznika in posamezne druzbe. V tem kontekstu se druzba znanja
izrisuje kot pomemben pojem, v katerem se odrazajo razli¢na protislovja
sodobnosti.

Druzba znanja je druzba, v kateri znanje postane klju¢ni dejavnik njene-
ga razvoja in delovanja. V njej znanje ni le temeljna civilizacijska prido-
bitev, pomembna z vidika kulture ter skladnega, celovitega razvoja posa-
meznika. Znanje prezema ekonomijo in pogojuje kakovost izdelkov ter
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storitev, s tem pa tudi dolo¢a njihovo trzno uspes$nost. V sodobni druzbi
je zato proces pridobivanja znanja podvrzen mo¢nim trznim vplivom, ki
kot enega poglavitnih ciljev u¢nega procesa postavljajo samo sposobnost
pridobivanja znanja — u¢ljivost posameznikov.

Gospodarska uspesnost druzb bo v bodoce verjetno $e bolj odvisna od
ravni in oblik znanj v njej: tistih znanj, ki bodo vgrajena v proizvodne in
druge procese v druzbi, in tistih, ki bodo v njej ustvarjena in razsirjana.
To velja tem bolj za druzbe oziroma drzave brez pomembnih surovin. Za
te druzbe bo klju¢nega pomena, da bodo znale vzpostaviti okolje, ki bo
cenilo znanje, spodbujalo njegovo ustvarjanje, razsirjanje in nadgrajeva-
nje ter njegovo vgrajevanje v socialni in kulturni kapital druzbe.

Zato je potrebno na vseh ravneh izobrazevanja poudariti tudi druzbeni
pomen tehniskega izobrazevanja® in naravoslovno matemati¢nega zna-
nja. Prizadevati si je potrebno za doseganje ustrezne, s hitrimi spremem-
bami na tem podrocju usklajene ravni tehnoloske pismenosti Ze v okviru
splo$no izobrazevalnih programov.

Dosezena splo$na raven znanja v nekem okolju je tesno povezana tudi
s stopnjo uveljavitve informacijske druzbe,* v kateri je ustvarjanje, raz-
$§irjanje, uporaba, integriranje in obdelava digitaliziranih informacij
pomembna ekonomska, politi¢na in kulturna dejavnost. Ker sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) omogocajo bistveno
povecevanje obsega raz$irjanja, arhiviranja in dostopanja do informacij
in znanja, hkrati pa zmanj$ujejo pomen fizi¢ne blizine sodelujocih, je
uveljavitev informacijske druzbe v dolo¢enem okolju tesno odvisna od
obsega primerne tehnoloske opremljenosti tega okolja in od stopnje ucin-
kovite ter ustvarjalne uporabe te tehnologije med njenimi uporabniki.
Preoblikovanje obstojece druzbe v druzbo znanja postavlja nove zahteve
tudi izobrazevalnemu sistemu.

Razvojni potencial IKT se hitro razvija in $e zdale¢ ni iz¢érpan. Sprotno
spoznavanje njegovih moznosti in krepitev sposobnosti njegove ustvar-
jalne uporabe je v sodobnih druzbah nuja. IKT bodo najuspesneje posta-
le predmet poucevanja, ¢e bodo postale tudi njegovo sredstvo oz. njego-
vo okolje. Spoznavanje in usvajanje IKT v $oli je dejavnik izenacevanja
moznosti med tistimi $olarji, ki se bodo z njimi srecevali Ze v domacem
okolju, in tistimi, ki se ne bodo. Vsenavzo¢nost IKT in njen hiter razvoj
terjata vsezivljenjsko ucenje, namenjeno spoznavanju njenih zmozno-
sti in nacinov uporabe. Ustvarjalen odnos do IKT se bo utrdil kot po-
goj uspesnega vklju¢evanja v proizvodne procese, na drugi strani pa bo
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postavljal tudi prag mejne druzbene funkcionalnosti, ki ga bodo zlasti
nekateri starejsi ljudje tezko dohajali, zato mora drzava tudi odraslim s
sredstvi in izobrazevalnimi programi zagotavljati moznosti izobrazeva-
nja na tem podrodju.

Morda najpomembnejsi pogoj utrditve in uresnicevanja vseZivljenjskega
ucenja za cilj, ki ga zahtevata podalj$evanje poprec¢ne zivljenjske dobe lju-
di ter tempo odkritij in izumov oz. njihovih implementacij, je spodbuja-
nje trajne motivacije za spoznavanje in ucenje. Druzbo znanja najbolje
uresnicujejo ucljivi, ucedi se in ukazeljni ljudje.

Ob predpostavki, da bo obseg ustvarjanja informacij in znanja ter hitrega
spreminjanja vzorcev kulture $e naprej narascal, ena od izpostavljenih
nalog javnega $olstva ostaja ustvarjanje motivacije in sposobnosti za sa-
mostojno pridobivanja znanja ter za orientacijo na razli¢nih podro¢jih
¢lovekove kulture in poklicnega delovanja. Koncept vsezivljenjskega uce-
nja je skladen s konceptom druzbe znanja, ki izhaja iz Zelje, da bi ziveli
v gmotno dobro preskrbljeni druzbi. Ta cilj, ¢e ga ne razumemo ozko
funkcionalisti¢no, je lahko skladen tudi z nacelom individualne avto-
nomije in omogoc¢anjem smiselnih Zivljenjskih izbir, kakor tudi z idejo
opolnomocenega in kriticnega drZavljana, ki je glavni nosilec pluralizma
v demokrati¢nih procesih. Vendar je pri tem potrebno opozoriti na neka-
tere notranje napetosti druzbe znanja.

V druzbi znanja je znanje produkcijski dejavnik, zato se poudarja njego-
va uporabna vrednost, manj pa je v osredju, da je izobrazenost ideal, ki
nima samo instrumentalne, temve¢ tudi bistveno intrinzi¢no vrednost.
Podobno velja za prilagodljivost posameznika, ki jo terja hitrost teh-
noloskih sprememb: naceli spostovanja clovekovih pravic in oblikova-
nja avtonomne osebnosti upostevamo le, ¢e izobrazevanje ne spodbuja
samo ucljivosti, temve¢ tudi spoznavno, moralno in druzbeno kriti¢nost
posameznika.

V obdobju tehnoloskih prebojev seznanjenje z in uporaba IKT nastopata
kot pomembna cilja izobrazevanja, vendar sta, gledano v celoti, predvsem
sredstvo, ne pa cilj procesa pridobivanja znanja. Druzba znanja ni samo
druzba, v kateri je znanje $iroko dostopno, temvec je tudi druzba, v kateri
se proizvaja toliks$na koli¢ina informacij, da je posameznik ve¢ ne obvla-
da. Pojavlja se odvisnost od strojev, ki zmorejo shraniti in obdelovati ne-
nehni tok podatkov, in nujnost zaupanja ekspertom, ki se edini znajdejo
v visoko specializiranih podro¢jih vednosti.
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Ekonomski razvoj sodobnih druzb je tudi tesno povezan s konkurenco
na globalnem trgu in nujnostjo inovacij ter neprestane implementacije
novih tehnologij. Trg zahteva tehnologke in znanstvene inovacije, kar po-
meni, da terja visoko specializirano delovno silo, ki sama izgublja pregled
nad celoto vednosti. Te spreminjajoce se okoli$¢ine trga dela pomenijo,
da je za zaposlitev treba nenehno pridobivati nove spretnosti in znanje,
sicer lahko posameznik izpade iz trga dela.

Ucljivost posameznika kot cilj izobrazevanja pa ne sme biti loc¢ena od
moralnega oblikovanja osebnosti, ki skupaj s pridobljenim znanjem
vzpostavlja trdnost znacaja in kriti¢nost posameznika, saj vzgoja in izo-
brazevanje v $oli ne smeta proznosti posameznikov sprevracati v njihovo
nekriti¢nost in vodljivost, ker bi to nasprotovalo temeljnemu nacelu obli-
kovanja avtonomne osebnosti.

Druzba znanja je tako protislovna druzba z ve¢zna¢nimi procesi, zato je
pomembno, kateri njeni vidiki prevladajo v posamezni druzbi. Sola se tej
ve¢znacnosti ne more izogniti. Sama je del druzbe in se mora razvijati
skupaj z njo, posredovati nova znanja, seznanjati z novimi tehnologijami
in pripravljati za Zivljenje v druzbi, ki terja ve¢ znanja in ve¢ prilagodlji-
vosti, a se pri tem ne zadovolji z vsakr$nim prilagajanjem novih generacij
novi realnosti, temve¢ jim mora tudi omogo¢iti, da reflektirajo druzbo in
svoje mesto v njej. Drzavljani, ki poznajo in obvladajo nove tehnologije,
imajo moznost, da tehnologija sluzi njim in ne obratno.

Posamezniki v druzbi, v kateri sta znanje in splo$na blaginja pomemb-
ni vrednoti, pa se morajo zavedati, da sta ekonomski razvoj in poraba
dobrin na Zemlji objektivno omejena. Odtod zahteva po uvedbi nacela
trajnostnega oziroma vzdrznega razvoja, ki izhaja iz dejstva, da v okvirih
sedanjih nac¢inov produkcije in porabe dobrin ¢lovestvo unicuje okolje,
naravo in Ziva bitja ter ogroza svoj lastni obstoj.’ To je utemeljeno v znan-
stveno dokazanih spoznanjih,® nacelo pa podpirajo tudi $tevilni medna-
rodni dokumenti.” Zato ideja, da je potrebno kriticno reflektirati delo-
vanje sodobnih globaliziranih druzb in da jih je potrebno preoblikovati
tako, da bodo delovale po nacelih trajnosti oziroma vzdrznosti, ni niti
modna mubha niti stvar dolocenega svetovnega nazora, marve¢ dolznost,
ki jo imajo sedanje generacije do svojih otrok oziroma prihodnjih gene-
racij in do sveta narave.

Prav znanje o teh spoznanjih in dejstvih, ki omogocajo razumevanje de-
lovanja danasnje ¢lovekove civilizacije in razumevanje njenih u¢inkov na
okolje, je lahko tudi osnova poucevanja, ki zasleduje cilj, usposobiti vsakega
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posameznika za razumevanje delovanja sodobne cloveske civilizacije in za
zmoznost spreminjanja te civilizacije tako, da bi na globalni in lokalni ravni
pricela slediti nacelu trajnostnega oziroma vzdrznega razvoja, s ¢imer bi si
tudi v prihodnosti zagotovila blaginjo posameznika in druzbe.

3.2 Zagotavljanje kakovostne splosne izobrazbe
in mednarodno primerljive kakovosti znanja

a) Kakovostna splo$na izobrazba

V sodobni druzbi je - tudi zaradi hitrosti njenega spreminjanja —
temeljnega pomena, da vsak posameznik pridobi kakovostno splos$no iz-
obrazbo® in kakovostno znanje. Posameznik namre¢ potrebuje trdno vse-
zivljenjsko osnovo, da bo kos zahtevam, ki jih postavljajo kompleksne in
hitro spreminjajoce se okolis¢ine sodobnih globaliziranih druzb in kultur.

Zato bo kakovostno in $iroko znanje, ki ga preko ciljev in standardov zna-
nja opredeljujejo kurikulum oziroma u¢ni nacrti na razli¢nih ravneh vzgoj-
no-izobrazevalnega sistema, tudi v prihodnje moralo ostati tesno povezano
s kompleksnim in prepletenim sistemom ciljev, standardov in vsebin.

Kakovost znanja vzgojno-izobrazevalni sistem za vse zagotavlja tudi
tako, da je nacrtovanje, posredovanje in ocenjevanje znanja zasnovano
na razli¢nih taksonomskih ravneh in v skladu s taksonomijami, ki so
ustrezne za posamezna predmetna podrocja, da pozornost posve¢amo
tako procesu kot rezultatu, razvijanju u¢nih navad, razli¢nih spretnosti
in ustvarjalnosti.

b)  Kompetence in znanje: klju¢ni pojem v sistemu
vzgoje in izobraZevanja ostaja pojem znanja

Ob pojmu znanja se je v $olskem prostoru zacel uveljavljati tudi
pojem kompetence.® V mednarodnih dokumentih je zacel véasih celo na-
domescati pojem znanja. Kompetenca je razumljena vsaj na dva nacina.
Prvi¢ kot znanje in ve$¢ina in drugi¢ kot zmoznost. V prvem primeru
je kompetenca isto kot znanje in ve$¢ina, ki ju nek posameznik ima, iz-
raz »kompetenca« pa je zgolj sinonim za oboje. V drugem primeru pa je
kompetenca razumljena kot zmoznost, narediti nekaj tako, da je storjeno
dejanje oziroma opravilo v skladu z vnaprej dolo¢enimi standardi. Tako
so kompetence denimo smiselno vzpostavljene na podrocju poklicnega
izobrazevanja. Ta zmoznost posameznika seveda predpostavlja doloce-
no znanje in ves¢ine, ni pa ne z enim ne z drugim identi¢na. Nekatera
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pojmovanja kompetenc vklju¢ujejo poleg zmoznosti prakti¢ne uporabe
znanja in ve$¢in v vedno novih okoli$¢inah $e prepricanja, vrednote, oseb-
nostne znacilnosti (ustvarjalnost, pobuda, sposobnost reSevanja proble-
mov, vodljivost, sposobnost prilagajanja, opravljanje obveznosti, sposob-
nost ucenja) itd., ki so nujni pogoj za uspesno izvrsitev nekega dejanja.

Koncept kompetence je tako opozoril na kompleksnost znanja, na njego-
vo prepletenost z dispozicijami posameznika in na nujnost poucevanja
uporabe znanja.

Vendar izraz kompetenca v $olskem polju velikokrat uporabljamo tudi
tako, da govor o posamezniku, ki kompetence poseduje, nadomesti kon-
cepcijo, ki izhaja iz znanja, utemeljenega na znanstvenih disciplinah in iz
vsebin, ki so druzbeno oziroma kulturno dolo¢ene. Govor o kompeten-
cah deluje torej tako, da forme znanja in znanosti neupraviceno reducira
na konceptualno preozka dolocila, ki naj bi zadevala zgolj posameznike.
To nasprotuje dejstvu, da so vse forme znanja in znanosti rezultat kreacije
¢loveske kulture oziroma civilizacije in da imajo svojo zgodovino, refle-
ksijo in konkretizacijo v posameznih znanstvenih disciplinarnih ter na
kulturnih in umetniskih podro¢jih. Ni konsistentno staviti na razvijanje
druzbe znanja, obenem pa preko pojma kompetenc, vezanih na posa-
meznika, izgubiti sam koncept znanja in civilizacijski kontekst, znotraj
katerega je znanje nastalo, katerega del je in ki ga osmisli.

Zato je z vidika zagotavljanja kakovostne splo$ne izobrazbe vsakega po-
sameznika, ki je ena temeljnih vrednot vzgoje in izobrazevanja, nereflek-
tirana uporaba pojma kompetenc sporna. Da bi Solski sistem kot celota
lahko zagotavljal Siroko zasnovano in kakovostno splo$no izobrazbo,
mora v vzgojno-izobrazevalnem sistemu® kot kljucni pojem ostati po-
jem znanja. To ne pomeni, da v dolo¢enih utemeljenih kontekstih in na
podrog¢jih, kot je denimo poklicno izobrazevanje, pojma kompetenc ne
bi mogli upravic¢eno uporabljati. Tudi ne pomeni, da zadosc¢a vsakrsna,
torej tudi nereflektirana uporaba pojma znanje, denimo reducirana le na
spominsko znanje, saj tudi v tem dokumentu veckrat izpostavljamo, da
znanje v vzgojno-izobrazevalnem procesu vklju¢uje vrednote, preprica-
nja, zmoznosti ravnanj itd. Pomeni pa, da je koncept znanja v njegovem
$irokem pomenu temelj splosne izobrazbe, ki jo zagotavljajo vrtci, osnov-
na in srednja $ola.
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<) Kakovost znanja, ki omogoca doseganje odli¢nosti

Eden pomembnih ciljev slovenskega $olstva je zagotovitev medna-
rodno primerljive izobraZenosti nasih uc¢encev in dijakov. Med ukrepi, ki
naj jo pomagajo zagotoviti, je bila - in $e vedno je - tudi zahteva, da so
standardi znanja pri posameznih u¢nih predmetih primerljivi s standardi
v tistih drzavah, v katerih ucenci na mednarodnih preverjanjih znanja
dosegajo najboljse rezultate. Toda vprasanje je, ali slovenski ucenci in
dijaki, ki uspe$no zakljucijo Solanje, dejansko pridobijo izobrazbo, ki je
primerljiva z izobrazbo u¢encev v najbolj razvitih drzavah. Ali so kriteriji
za pozitivno in odli¢no oceno resni¢no primerljivi s kriteriji v drzavah, s
katerimi se zelimo primerjati? Upravic¢enost tak$nega sprasevanja potr-
jujejo primerjave rezultatov nekaterih mednarodnih raziskav,” primer-
jalna analiza mednarodne in slovenske mature pri matematiki** in visoka
raven ocen v nasi osnovni $oli.” Zato je potrebno opraviti raziskave in
analize, katerih predmet preucevanja bo poleg primerjave u¢nih naértov
tudi primerjava znanja, ki ga preverjajo posamezni preizkusi znanja na
zunanjih preverjanjih znanja v drugih drZzavah in pri nas, kriterijev, ki
veljajo za posamezne ocene itd. Ce Zelimo dose¢i mednarodno primer-
ljivo izobrazenost nasih uc¢encev, moramo poleg mednarodno usklajenih
u¢nih naértov in standardov znanja doseci tudi mednarodno usklajenost
kriterijev ocenjevanja znanja, seveda s tistimi drzavami, s katerimi se Ze-
limo primerjati.

Demokraticen izobrazevalni sistem, katerega cilj je, da omogoca ¢im ve-
¢jemu delezu prebivalstva doseci ¢im visjo stopnjo izobrazbe, tega cilja ne
sme dosegati za ceno zniZevanja pri¢akovanj do otrok in mladine glede
znanja in z zniZevanjem zahtevnosti $olanja. Ni pravicen $olski sistem, ki
se egalitarnim zahtevam prilagaja tako, da tistim, ki bi zmogli, ne omo-
goca doseganja odli¢nosti na razli¢nih podrogjih znanja. Solski sistem
mora delovati tako, da vsem zagotavlja pogoje za pridobitev kakovostne
in mednarodno primerljive izobrazenosti, ne pa preprosto za statisti¢no
dvigovanje izobrazbene strukture prebivalstva.

d)  Temeljni cilj slovenskega $olskega sistema mora biti celovito
doseganje kakovostnega znanja in izobrazenosti
v vseh razseznostih

Dobra $ola in kakovostna izobrazba sta kompleksna pojma. Med-
narodne raziskave znanja (kot so TIMSS, PISA, PIRLS) so izjemno po-
membne, a merijo dosezke ucencev na izbranih omejenih podro¢jih
vednosti. Na pomembnih podro¢jih znanja (npr. na razli¢nih podrocjih
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umetnosti, tehnike in tehnologije, druzboslovja, itd.), ki jih ne zajame
nobena od teh raziskav, primerljive informacije o znanju u¢encev umanj-
kajo, ceprav so pomemben del znanja in izobrazbe. Prav tako ne meri-
jo kakovosti oblikovanja osebnosti, oblikovanja nacionalne in kulturne
identitete, razvijanja u¢nih navad, vzgojne uspesnosti vrtcev in $ol itd.,
kar vse so pomembne naloge vzgoje in izobrazevanja. Ugotovitev o re-
zultatih ucencev, ki jih pokaze posamezna raziskava, zato ni smiselno
posplosevati v dokaz, da je nek Solski sistem nasploh dober oziroma slab.
Rezultate vsake raziskave je potrebno skrbno in temeljito prouciti ter in-
terpretirati. Ceprav gre v primeru omenjenih mednarodnih raziskav za
raziskave, ki jim celo nekateri kritiki priznavajo, da so trenutno najboljse
med komparativnimi empiri¢nimi edukacijskimi raziskavami, ki ugota-
vljajo kakovost znanja iz matematike, naravoslovja in bralne pismenosti,
je potrebna tudi previdnost pri spreminjanju Solstva na podlagi rezulta-
tov teh - in seveda tudi drugih - raziskav.

Kljub navedenim opozorilom mednarodne raziskave znanja dajejo upo-
$tevanja vredne indikacije o znanju v posamezni drzavi, $e posebej, Ce
rezultate spremljamo ve¢ let in ¢e upostevamo rezultate na ve¢ podrodjih.
Posamezni rezultat in mesto drzave na lestvici imata omejeno vrednost,
rezultati ve¢ raziskav v daljsem ¢asovnem obdobju pa pokazejo trende in
splo$nejso raven kakovosti delovanja $olskega sistema na izbranih podro-
¢jih znanja ter lahko nakazejo smer, v katero bi veljalo spodbuditi razvoj
Solskega sistema.

Dosezki slovenskih u¢encev'* v ve¢ raziskavah razli¢nega tipa v razli¢nih
letih in na razlicnih predmetnih podrocjih kazejo Sirse trende. Sloven-
ski ucenci so nekoliko nad povpre¢jem, nikjer pa niso v samem vrhu.
Nadpovpreéne rezultate dosegajo na podrodju naravoslovja, sledijo re-
zultati pri matematiki, v bralni pismenosti slabsi rezultat prinasa zadnja
raziskava.

Ce Zelimo Slovenijo razvijati v druzbo znanja, katere ekonomski in kul-
turni razvoj temelji na kakovostnem znanju, se ne moremo zadovoljiti z
rezultati, ki so v mednarodnih raziskavah znanja med razvitimi drzavami
v povprecju. Na ravni drzave si moramo jasno postaviti in zacrtati pot k ci-
lju, da se po kakovosti izkazanega znanja slovenski ucenci uvrséajo k vrhu,
to je vsaj v zgornjo tretjino dosezkov ucencev razvitih drZav. Zadrzati ali
$e izboljsati je potrebno izkazano nadpovprecno znanje v naravoslovju,
izbolj$ati znanje matematike, najvecji korak h kakovostnemu znanju pa je
potrebno narediti v izbolj$evanju bralne pismenosti u¢encev.
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Da bi te cilje lahko dosegli in da bi sodelovanje v omenjenih mednaro-
dnih raziskavah pridobilo svoj pravi smisel, mora drzava podpreti in sis-
tematic¢no zagotavljati poglobljene analize rezultatov, ki sezejo na podro-
¢ja sistemskih in kurikularnih vprasanj ter do ravni pouka, in pokazejo, v
katerih vidikih so slovenski u¢enci bolj uspesni in v katerih so manj uspe-
$ni. Zagotoviti je treba tudi dodatne analize, ki bodo te rezultate povezale
z razli¢énimi dejavniki vpliva na izkazane rezultate, in ki bodo nakazale,
kako, na kaksne nacine, s kak$nimi ukrepi, bi bilo mogoce tako pouce-
vanje kot delovanje $olskega sistema izboljsevati ter dosegati postavljeni
cilj: da se po izkazanih rezultatih slovenski ucenci v znanju uvrscajo v
zgornjo tretjino dosezkov ucencev razvitih drzav.

Toda to $e ni zadostni cilj. Tudi na tistih predmetnih podro¢jih (npr. li-
kovna in glasbena umetnost, tehnika in tehnologija, humanistika, druz-
boslovje ipd.), ki jih omenjene raziskave ne preverjajo, je potrebno tezZiti
k odli¢nosti. Solsko delo je potrebno zasnovati tako, da bo znanje, ki ga
ucenci usvojijo, trajno in da ga bodo znali uporabiti v razli¢nih situacijah.

Ne smemo zanemariti vzgojnih in drugih razseznosti vzgojno-izobraze-
valnega dela, kot so: razvijanje u¢nih in delovnih navad ter vztrajnosti
ucencev, strpnost, spostovanje, medsebojna pomo¢, solidarnost, skrb za
okolje, poznavanje in spostovanje medgeneracijskih razlik ipd. U¢encem
je treba nuditi oporo pri njihovem osamosvajanju in prevzemanju odgo-
vornosti za svoja ravnanja, voditi jih je potrebno k oblikovanju samostoj-
ne in odgovorne osebnosti, ki bo pripravljena in sposobna svoje znanje
uporabiti tako, da bo prispevala k razvoju celotne druzbe. Izobraziti in
usposobiti jih je potrebno za razumevanje podrocja eticnega kot speci-
ficno ¢loveskega polozaja v svetu, za reflektiranje tradicionalnih in novih
eti¢nih vprasanj ter za sprejemanje odlocitev. Ob tem se je treba zavedati,
da tudi dana$nji generaciji u¢encev ne moremo dati vsega znanja, ki ga
bodo potrebovali v prihodnosti. Za uspesno prevzemanje vseh nalog, s
katerimi se bodo sooc¢ili v svojem Zivljenju, morajo biti u¢enci odprti za
spremembe in motivirani za vsezivljenjsko ucenje. Zato mora biti Ze na-
¢in dela v $oli usmerjen v to, da se ucenci ozavestijo o pomenu njihovega
osebnega razvoja, vsezivljenjskega ucenja in stalnega strokovnega razvoja.

e) Tudi v informacijski druzbi je treba usvojiti znanje

V sodobni druzbi bi iz vsesplo$ne hitre dostopnosti razli¢nih informacij
preko svetovnega spleta ali drugih elektronskih nosilcev lahko sklepa-
li, da so se naloge javnega Solstva, kar zadeva posredovanje znanja na-
slednjim generacijam, spremenile tako, da bi naloga $ole lahko postala
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predvsem to, da nauci otroka oziroma ucenca in dijaka, kako se uc¢iti ali
kako priti do Zelenih informacij - in da bi iz vsesplo$ne dostopnosti in-
formacij izpeljali tezo, da si dejstev, zakonov, nacel in podatkov ni vec
potrebno podrobno prisvojiti in da jih ni ve¢ treba vedeti na pamet, kar
se dobro ujema tudi z v druzbi prisotno tezo, da je v sodobni druzbi do
znanja mo¢ priti brez napora v procesih ucenja, vaj in pomnjenja.

Da bi lahko $ole izvr$evale svoje naloge, bo potrebno jasno artikulirati
in vzpostaviti zavedanje, da sta postopek pridobivanja informacij - ki v
informacijski druzbi zaradi novih virov in nepreglednega toka informacij
posamezniku prinasa nove moznosti, obenem pa ga postavlja pred nove
izzive — in proces usvajanja znanja razlikujoca se procesa, pri ¢emer je
proces usvajanja znanja za posameznika neprimerljivo dolgotrajnejsi in
zahtevnejsi ter predpogoj uspesnega iskanja, razumevanja in kriti¢nega
vrednotenja informacij. Tudi ¢e izhajamo iz dejstva, da so informacije
vse hitreje oziroma bolj lahko dostopne, je treba upostevati tudi, da v
mnozici virov in poplavi najrazli¢nejsih informacij ni ve¢ jasnih kriterijev
za ocenjevanje verodostojnosti, pomembnosti in natan¢nosti informacij.

Zato sta prav kakovostno znanje, ki vklju¢uje siroko splosno razgledanost
in odprtost duha, prepri¢anja, zmoznosti za vrednotenje in ravnanja, in
pouk, s pomocjo katerega otrok pridobi taksno znanje, predpogoja, ki
pripravljata na Zivljenje v informacijski druzbi. Le kakovostno znanje
omogoca identifikacijo problemov, postavljanje vprasanj, pridobivanje
ustreznih podatkov in njihovo razumevanje, interpretiranje ter uporabo.

Prej omenjenim prepric¢anjem, ki jih generira informacijska druzba, se
v potrosniski druzbi pridruzujejo tudi ucinki druzbe, ki mladim gene-
racijam posredno sporoca, da je (tudi) znanje mogoce pridobiti »brez
napora, ter u¢inki popustljivosti (permisivnosti)® starejsih generacij v
razmerju do otrok. Ti vplivi velikokrat ovirajo prizadevanja za kakovost
vzgoje in izobrazevanja ter izpostavljajo vprasanja vzgoje kot tisti del na-
log Sole, ki morajo biti reSene, da bi lahko pouk potekal kakovostno in v
skladu s postavljenimi cilji.

3.3 Vzgoja
a)  Vzgoja in vrednote
Vzgoja'® je izjemno kompleksen pojem in ena tistih klju¢nih de-

javnosti, pri katerih vzgojno-izobrazevalnemu sistemu ne sme spodle-
teti, saj je po eni strani povezana s prenasanjem skupnih vrednot, norm,
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navad in prepric¢anj na mlaj$e generacije, po drugi strani pa so ustrezna
vzgojna ravnanja in odnos vzgojiteljev in uciteljev do otrok pogoj uspe-
$nega poucevanja in prenasanja znanja. Vzgoja, vrednote in znanje so v
praksi povezani in prepleteni, obenem pa vzgoja v javnem vrtcu in Soli
ne more opraviti svojih nalog, ¢e ne sledi spremembam, ki se dogajajo v
druzbi. Zato se z vzgojo povezanih vsebin in vprasanj dotikamo tudi v
drugih kontekstih.

Tu najprej izpostavljamo dolznost vzgojiteljev in uciteljev, vrtcev in $ol,
da otrokom, ucencem in dijakom dajejo vrednotna vodila, jih osebno-
stno formirajo, jim nudijo pomo¢ in dajejo oporo, ko je potrebno, jih
vzgajajo in izobrazujejo tako, da bodo usvojili u¢ne in delovne navade, in
jih usmerjajo na njihovi poti v odraslost s ciljem doseganja avtonomnega,
samostojnega in odgovornega posameznika. Pri tem je v javnih vrtcih in
$olah potrebno spostovati in slediti vrednotam, ki so v drzavi skupne in
ki nikogar ne privilegirajo ali izkljucujejo.

Izraz doseZenega soglasja o temeljnih vrednotah predstavljajo ¢lovekove
pravice in njim ustrezne dolznosti, ki jih zajemajo tako Ustava RS kot
mednarodni dokumenti.” Te vrednote niso naklju¢no izbrane, marvec¢
gre za mrezo med seboj povezanih vrednot in norm, ki druga drugo pod-
pirajo. Njihova relevantnost se je potrdila v daljsem obdobju in njihov
status ima za drzavo tudi formalni pomen. Ko tak vrednotni okvir obsta-
ja, med vrednotami, ki so skupne, in tistimi, ki so partikularne, ni enako-
vrednosti. Okvir skupnih vrednot, ki ne diskriminira nikogar, je za javne
vrtce in $ole zavezujoc tudi zato, ker temelj vzgoje in presoj v javni $oli ne
sme biti lo¢evanje otrok. Clovekove pravice in dolznosti vsebujejo tudi
skupne temeljne moralne vrednote (kot so »ne kradi«, »ne lazi«, »bodi
strpen«, »pomagaj tistim, ki so v stiski« itd.). V tem smislu v sebi zdru-
zujejo najboljse, kar so proizvedli razli¢ni moralni in vrednotni sistemi.
S tem se dogovorno vzpostavijo pravila, vrednote in norme, ki veljajo kot
ob¢e in ki omogocajo skupno bivanje v druzbi ter v vrtcu in $oli na nacin,
ki nikogar ne izklju¢uje niti ne favorizira. Sola z njimi vzpostavlja temelje
vrednot in vrednotenja, razprave in pluralnosti.’®

Pri tem mora vzgoja slediti razlicnim splo$nim ciljem vzgojno-izobra-
zevalnega sistema. Med njimi velja izpostaviti inkluzivnost in proces in-
kluzije otrok s posebnimi potrebami ter integracijo otrok, ki bi bili lahko
izkljuceni zaradi etni¢nih, socialnih ali kakr$nih koli drugih razlik. Vzgo-
ja in izobraZevanje, ki sledita veckrat omenjenim splosno sprejetim civi-
lizacijskim vrednotam in normam - ¢lovekovim pravicam in dolznostim,
strpnosti, spostovanju, ki spodbuja medsebojno pomo¢ in solidarnost,
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skrb za okolje, ki podpira poznavanje in spostovanje medgeneracijskih
razlik ipd. - podpirata tudi cilje inkluzije in integracije.

Vzgoja in izobrazevanje morata odgovoriti tudi na razlicne nezazelene
pojave, ki vplivajo na mlade generacije in se iz druzbe prenasajo v vrtce
in 3ole. Ce obstajajo obcutki brezciljnosti, eksistenéne negotovosti, ce se
pojavljajo agresivnost, zloraba drog, prestopnistvo itd., so to za vzgojo
in izobrazevanje splo$ni izzivi, na katere je treba odgovoriti. Z znanjem
in z vzgojo je treba spodbujati otrokovo neodvisnost od razli¢nih od-
visnosti in si prizadevati za trdnost osebnosti, ki privzema splosne vre-
dnote in norme te druzbe. Da bi - tudi s posredovanjem znanja - vzgoj-
no-izobrazevalne institucije lahko sproti in kontinuirano uresnicevale
te vzgojne cilje, potrebujejo razpravo o tem, kaj vkljuciti v razmislek o
vzgoji v vrtcu, $oli, dijaskem domu, zavodu. Z vzgojno zasnovo vrtec
ali $ola postavlja in uveljavlja vzgojna ravnanja v obliki norm, nacel,
pravil, itd., ki so skupna izhodis¢a za ravnanja tako otrok in ucencev
kot strokovnih delavcev ter starSev. Vzgoja je kompleksna dejavnost,
vklju¢uje nenamerne ucinke ravnanj, vendar se pred temi vprasanji ne
kaze umikati, marvec¢ je nanje treba odgovarjati, o njih razpravljati, jih
reSevati. Vzgojna zasnova vrtca ali $ole — denimo osnovne $ole morajo
ze zdaj imeti t. i. vzgojne nacrte - je zato nujna opora ravnanj vseh, ki
so vpleteni v vzgojno-izobrazevalni proces.

b)  Vzgoja, poucevanje, znanje — sprememba paradigme v
obremenjevanju ucencev z u¢enjem

Ena izmed nalog $ole je, da pri vsakemu ucencu sistemati¢no raz-
vija zavest o pomembnosti znanja, sposobnost — ucenje ucenja, u¢ne na-
vade in vztrajnost. Tudi procesi inkluzije in delo z ucenci s posebnimi
potrebami mora potekati tako, da otroke s posebnimi potrebami vodijo
v pridobivanje spretnosti in k ¢im vecji samostojnosti. V $oli se uc¢enec
tako spoprijema z obremenitvami,” povezanimi z u¢enjem in z delom v
$oli. Ta spoprijem z obremenitvami je tudi pogoj za uspeh pri nadaljnjem
$olanju in pri delu. Pogosto se pojavljajo ocitki, da v nasi $oli namesto
kriti¢cnemu misljenju, razumevanju in uporabi znanja vse preve¢ pome-
na pripisujemo faktografskemu znanju. Vendar je poznavanje podatkov,
dejstev, definicij, zakonov ipd., integralni del znanja, zato ga ni mogoce
opustiti. Tako znanje pa ni zadostno, zato je treba teziti k temu, da si jih
ucenci prisvojijo, jih uporabljajo in osmisljajo. Slednjega ni mogoce dose-
¢i brez tega, da Sola in ucitelj u¢encu nalagata zadostni obseg kakovostno
zasnovanega ucenja v $oli in za $olo, seveda v skladu z u¢encevo starostjo
in v uénih naértih postavljenimi cilji.
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Za kakovostno zasnovanost ucenja je seveda treba tudi pouk nasloniti na
najboljse, kar sedaj vemo o uspe$nem ucenju in poucevanju. Da bi u¢enci
dosegali kompleksne cilje, je treba ustvariti situacije, ki od vseh zahtevajo
trdo delo, hkrati pa so zanimive, izzivalne, ravno prav zahtevne, malo nad
obstoje¢imi zmoznostmi ucencev. Ucitelj mora imeti strokovno avtono-
mijo, da uporabi razli¢ne didakti¢ne pristope, kot so denimo kakovostni
frontalni pouk, kakovostni dialogi, sodelovalno ucenje, vodeno odkri-
vanje, reSevanje zivljenjskih problemov, projektno delo, primerno vklju-
¢evanje tehnologije v pouk itd. Prav je, da je izku$nja ucenja smiselna,
izzivalna, da z novimi spoznanji znanje uc¢enca nenehno preseneca in da
je v tem smislu lahko tudi u¢enje prijetno. Na eni strani kakovostno izve-
den pouk ter kakovostno uéenje in na drugi strani ustrezna obremenitev
ucencev z ucenjem si nista v nasprotju, marvec sta notranje povezana
procesa. O tem pa je Se treba izoblikovati in doseci druzbeno soglasje.
Sole ne morejo le izvajati sicer kakovostno zasnovanega pouka, ée na ravni
izvedbe nimajo Sirse podpore pri tem, ko ucencem izraZajo primerno visoka
pric¢akovanja in jih obremenjujejo z ucenjem.

Da bi lahko uresni¢ili visoko postavljene cilje v vzgoji in izobrazevanju, je
v druzbi treba doseci soglasje tudi o teh ciljih in vzpostaviti $ir$i druzbe-
ni dogovor, da si bodo za doseganje visoko postavljenih ciljev prizadeva-
li vsi, ki so povezani z vzgojno-izobrazevalnim procesom: snovalci $olske
politike, strokovni delavci, izobrazevalci strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju, ucenci, star$i ucencey, sirSe druzbeno okolje ipd. Vse cilje,
tako vzgojne, ki vodijo do formiranja otrokove osebnosti v 0Zjem pomenu
besede, kot tiste, ki vodijo do kakovostnega znanja, ki bo nase u¢ence na
mednarodnih tekmovanjih uvr§¢alo v vrh razvitih drzav, je mozno doseci
le z dogovorom in podporo v druzbi, v kateri bodo imeli strokovni delavci s
strani drzave zagotovljene pogoje za kakovostno izvajanje vzgojno-izobra-
zevalnega procesa in obenem $iroko druzbeno podporo pri svojem delu.

<) Vzgojna ravnanja ter pravice in dolZnosti ucencev

Vzgoja, ki izhaja iz svobode, enakosti in dostojanstva

posameznika, iz spostovanja pravic drugih in spostovanja

nacel pravne drzave

Slovenska drzava je od svoje ustanovitve leta 1991 vzpostavljena
kot demokrati¢na drzava s pravicami in obveznostmi drzavljank in drza-
vljanov, ki so zapisane v Ustavi in zakonih. Clovekove pravice in soodvi-
sne dolznosti kot vrednotni in normativni temelj pluralne demokrati¢ne
drzavne in druzbene ureditve postavljajo svobodo in enakost vseh oseb
kot temeljni normi.
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Nasprotja med pravicami, kolizija pravic in vzgojnega delovanja

Ce visoko cenimo svobodo, enakost, spostovanje pravic in nacel
pravne drzave, je stanja, ko pride do nasprotja med spostovanjem pra-
vic posameznika, in so dolocene v zakonu ali podzakonskih aktih, in
kr$enjem ali zlorabo teh pravic, potrebno obravnavati resno in pravice
za$¢ititi. Vendar tudi na $olskem podrocju uveljavitev ene pravice lah-
ko ogrozi uresnic¢evanje kaksne druge pravice samega ucenca, pravice
drugih ter tudi dolznosti drugih. V $olskem kontekstu lahko pride do
krsitve ali celo zlorabe pravic ne le s strani uciteljev ali $ole, marve¢
tudi s strani ucencev. Uveljavljanje doloc¢ene pravice ucenca lahko pri-
de v nasprotje z drugimi pravicami istega ucenca, s pravicami drugih
ucéencev, z dolznostmi njega samega, z dolznostmi drugih, predvsem
uciteljev, do ucenca in do drugih ucencev.

Taksen polozaj, ki je v Solskem kontekstu na¢eloma mozen in do katerega
tudi dejansko prihaja, pa postavi vprasanje omejitve ene pravice zaradi za-
§cite kaksne druge pravice ucenca ali drugih ucencev. Z vidika ucitelja in
vzgojnega delovanja $ole je omejitev pravic(e) lahko nujna tudi zato, da se
omogocdiizpolnjevanje dolznosti ucitelja oziroma $ole in vzgojno delovanje.

Nasprotje je v zadnji instanci nasprotje med pravico ucenca in med nuj-
nostjo vzgojnega delovanja, ki je dolznost ucitelja in nasploh Sole kot in-
stitucije. Kljub razli¢nim poskusom resevanja problematike: v eno smer s
pravilniki, v drugo pa s poskusi ve¢anja avtonomije $ol, denimo z manjsa-
njem vloge pravilnikov v vzgojnem delovanju $ol in uvajanjem t. i. vzgoj-
nega nacrta v osnovni $oli, je videti, da kot nere$eno ostaja vprasanje, ali
oziroma kako je v $olskem sistemu mozno omejiti pravico(e) ucenca(ev)
in kako resiti spor v primeru, ko pride do omejitve pravice.

Solski sistem je med Scilo zakonitosti ter zaicite pravic posameznika in
Karibdo nujnosti strokovnih oziroma vzgojnih ravnanj, ki zaradi razli¢-
nih ciljev vzgoje ne morejo vedno izhajati iz pravic ali jih enako zas¢ititi.
Ti dve logiki delovanja sistemsko nista povezani - kljub temu, da v real-
nosti ravnanj uciteljev in Sol nista lo¢eni in ju tudi ni mogoce lo¢iti. Sedaj
namre¢ na eni strani tudi pritozbene instance presojajo zgolj zakonitost,
na drugi strani pa imajo ucitelji in $ole veliko avtonomijo pri svojem
vzgojnem delovanju, ki pa je lahko tudi netransparentno. Paradoksalno
se pri tem obenem (lahko) tudi pretirano samoomejujejo in ne deluje-
jo vzgojno ravno zato, ker je oziroma kolikor je zaslita pravice ucenca
postavljena s predpostavko absolutne veljavnosti. Kot da se v vzgoji ni
potrebno velikokrat odloéati med posameznimi pravicami in dolznostmi
ali posameznih pravic zacasno tudi omejiti.
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Tudi ob predpostavki, da posamezne pravice ni mogoce odvzeti in je v
tem smislu absolutna, pa na ravni realizacije posameznih pravic in dol-
znosti nujno prihaja do nasprotij med njimi in do nujnosti sprejemanja
odloditev uditeljev in $ol, kako bodo pravice in dolznosti u¢encev in uci-
teljev v konkretnih kontekstih najbolje realizirane - med drugim tudi
zato, da uditelji in $ole lahko izpolnijo svojo dolznost vzgoje.

Zato zakon ne bi smel le $Cititi posamezne pravice, marvec bi moral ekspli-
citno omogocati ucitelju pravico do profesionalne presoje in odlocitev, torej
tudi dejansko moznost presoje med pravicami in dolznostmi ali/in omogo-
Cati zacasne omejitve posamezne pravice ucenca v okviru vzgojnih ravnani.

Potrebno je sistemsko, na ravni zakona, u¢itelju oziroma $oli omogocati
moznost presoje med razli¢nimi pravicami in dolZnostmi, tehtanje oziro-
ma odloc¢anje med pravicami in dolznostmi, kar pomeni tudi omogocati
zacasno omejitev posamezne pravice ucenca v okviru vzgojnih ravnanj.

Razlog, da u¢itelj oziroma $ola v koliziji pravic in dolZnosti posamezni
pravici dodelita prednost ali pravico zacasno omejita, je lahko: zas¢ita
pravic drugih ucencev, zas¢ita drugih pravic, ki jih ima sam ucenec, uve-
ljavitev vzgojnih ravnanj v korist ucenca in/ali v korist drugih ucencev.

Treba je izpostaviti tudi moznost, da ucitelji vzgojna ravnanja, ki bi bila
po njihovi strokovni presoji ustrezna in nujna, opuscajo zaradi prica-
kovanj in pritiska starSev ter druzbeno oblikovanih predpostavk o tem,
kaj je v pluralni demokrati¢ni druzbi primerno, dopustno ali mozno.
Vzgojna ravnanja so posebej izpostavljeno podrocje, na katerem je za-
radi druzbenih sprememb, ki so v zadnjih dveh desetletjih upraviceno
spodbudile vi$jo raven zas¢ite individualnih pravic, prislo do sprememb
pri tem, kako starsi posegajo v delovanje vrtca in $ole. Tudi na tem po-
drodju je treba v novih okolis¢inah oblikovati druzbeno zavest o tem,
da je za kakovost vzgojnih ravnanj nujno zas¢ititi strokovno avtonomi-
jo vzgojiteljev in uciteljev. Tako $olski sistem kot posamezne vzgojno-
-izobrazevalne institucije morajo delovati tako, da zascitijo strokovne
delavce pred posegi v njihovo strokovno avtonomijo tudi na podrocju
vzgojnih ravnanj. Pri tem pa poudarjamo, da strokovna avtonomija ne
dopuséa kakrsnih koli vzgojnih ravnanj, marvec tista, ki imajo ustrezno
strokovno utemeljitev in ki so konkretizirana v obliki vzgojne zasnove
posameznega vrtca in $ole.
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3.4 Poucevanje in raba jezikov v vzgoji in izobrazevanju
Uvodne splosne usmeritve in nacela

Pri vpraSanju poucevanja in rabe jezikov v slovenskem $olstvu
sledimo po eni strani na¢elom pravi¢nosti, po drugi strani pa nacelom
ucinkovitosti in kontinuitete.

a) Slovens¢ina kot prvi jezik

Slovens¢ina kot prvi jezik v vseh svojih vidikih sistemsko gleda-
no ostaja pretezno nespremenjena; nova je uvedba nivojskega pristopa k
poucevanju in maturitetnega preverjanja znanja slovensc¢ine ter zgodnej-
$ega opismenjevanja;* potrebne kurikularne prilagoditve bodo izpeljane
v drugih okvirih. Ve¢ja pojmovna in kurikularna usklajenost poucevanja
slovens¢ine, drugih jezikov in drugih predmetov kljub navidez kurikular-
ni naravi sodi med izrazite sistemske potrebe.

b)  Slovenscina kot drugi jezik™

Ucinkovitejsa in pravi¢nejsa integracija ucencev in dijakov prise-
ljencev je v veliki meri odvisna od znanja slovenscine. Zato zanje predla-
gamo tako obliko ucenja slovenscine, ki jih bo motivirala ter omogo¢ila
hitro in ucinkovito jezikovno napredovanje, hkrati pa u¢encev in u¢enk
ne bo izkljucevala ali jih marginalizirala. V primerjavi z danasnjim sta-
njem to pomeni bistveno povecano $tevilo skupnih ur (do 240) in obve-
zno strnjeno zacetno obliko jezikovnega tecaja. Strnjeno ucenje v skupi-
nah prinasa tudi integrativne prednosti, zagotoviti pa ga je mogoce tudi
z regijskim medsolskim sodelovanjem. Nadaljevanje dodatnega ucenja
slovens$¢ine je odvisno od potreb posameznega ucenca in poteka v okvi-
rih diferenciacije in individualizacije, hkrati pa naj bo kombinirano z
oblikami tutorstva (pomoci ze vklju¢enih uc¢encev s podobno izkusnjo).

Za vse to je treba zagotoviti izvedbene okvire, ki obsegajo:

. ustrezno oceno oziroma presojo o potrebah posameznega ucenca
in njegovem napredovanju (to bi lahko izvajali ustrezno dodatno
usposobljeni svetovalni delavci na podlagi merskega instrumenta);

. ustrezno oblikovanje skupin po predznanju in starosti;

. posebej dodatno usposobljene ucitelje za poucevanje slovenscine
kot drugega jezika, u¢ne nacrte in u¢na gradiva.

Za zagotavljanje dobre vkljucenosti je treba k u¢enju slovenséine pritegniti
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tudi star$e priseljence — ne glede na njihove sicer$nje moznosti ucenja
slovens$cine je treba posebej zagotoviti njihovo seznanjenost s temeljnim
pojmovnikom s $olskega podrodja.

<) Drugi materni jeziki uc¢encev

Materni jeziki u¢encev in dijakov v slovenskem $olstvu (razen slo-
venscine, italijan$c¢ine, madzar$¢ine in romscine, ki se ponujajo v drugac-
nem okviru) se poucujejo tako, da jih Sole ponudijo kot izbirne predmete
po posebnem kurikulu, uposteva pa se posebne organizacijske pogoje.

d)  Tujijeziki

Ucenje in poucevanje tujih jezikov** se v evropskem in slovenskem
merilu pomika v zgodnejse obdobje. S tem se uc¢encem ponuja boljsa
moznost, da postanejo uspesni govorci vec tujih jezikov. Vedjezi¢nost je
eno od nacel delovanja sodobne druZbe in temelj strpnosti med narodi
in jezikovnimi skupnostmi ter hkrati najzanesljivejsa pot k udejanjanju
medkulturnosti, ki se izraza v razumevanju in spostovanju razli¢nosti in
drugacnosti. Vecjezi¢nost hkrati vsakemu posamezniku ponuja ve¢ mo-
znosti na trgu dela v $irSem evropskem in svetovnem merilu.

Ucenci imajo moznost, da se zacnejo uciti prvi tuji jezik Ze v vrtcu in z
njim nadaljujejo v prvem razredu, vsi pa se ga obvezno za¢nejo uciti v
drugem razredu, s ¢imer je zagotovljena tudi kontinuiteta uc¢enja. Drugi
tuji jezik se uvaja kot izbirni predmet od Cetrtega razreda dalje. Ucenje
tujega jezika v predsolski dobi in prvem triletju osnovne Sole se uvaja in
izvaja v skladu z dognanji stroke glede ucenja in poucevanja tujih jezikov
v zgodnjem otro$tvu in v odprtem sodelovanju s star$i. Pouk poteka v
kontekstualiziranih okoli$¢inah in po pomensko-tematskih podrogjih, se
z ve¢¢utnim in celostnim na¢inom ucenja integrira v vsakdanje (ob)sol-
ske dejavnosti, kar pomeni upos$tevanje sodobnih nacel vsebinsko in jezi-
kovno integriranega uc¢enja. Med vrtcem, razredno in predmetno stopnjo
ter kasneje srednjo $olo se zagotavlja kontinuiteta ucenja tujih jezikov,
prav tako pa tudi pretok informacij o ciljih in standardih znanja u¢encev,
metodah poucevanja in drugih dejavnikih, ki vplivajo na pouk tujega je-
zika. Pojmovni aparat pri pouku tujih jezikov in pouku slovens$éine mora
biti na ravni u¢nih nacrtov ustrezno povezan in prekriven.

Ponudba jezikov na $oli naj ve¢ jezikov, pouk jezikov pa na ustrezen na-
¢in (z medkulturnim in vecjezi¢nim ozavesc¢anjem) vkljucuje tudi jezike,
ki niso del kurikula, ampak so prisotni v $irSem ali oZjem neposrednem
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u¢nem okolju (npr. prvi jeziki ucencev). Namen tak$ne ponudbe je ne
samo zagotoviti raznolikost izbire u¢nih predmetov in s tem vecjezi¢nost
posameznega ucenca (z razli¢nimi, tudi samo delnimi sporazumevalnimi
zmoznostmi v posameznih jezikih), ampak tudi visjo jezikovno in med-
kulturno ozave$cenost.

Razvijanje sporazumevalne zmoznosti v slovens¢ini, drugih maternih in
tujih jezikih je u¢ni cilj, ki se na vseh ravneh uresnicuje tako znotraj pred-
metov kakor tudi na nadpredmetni (tj. kurikularni oz. programski) ravni
s sodelovanjem uciteljev vseh jezikov med seboj in z ucitelji nejezikovnih
predmetov ter z nacrtnim in sistemati¢nim medpredmetnim povezova-
njem, na primer v okviru vsebinsko in jezikovno integriranega ucenja.
Jezik je hkrati cilj in sredstvo; pri jezikovnem pouku to dosegamo z uce-
njem jezika, usmerjenim v vsebino, pri nejezikovnih predmetih pa z jezi-
kovno ozave$c¢enim ucenjem vsebin. Razvijanje splo$ne sporazumevalne
zmoznosti tako nadgradimo z razvijanjem strokovne pismenosti ucencev
na posameznih predmetnih oz. disciplinarnih podro¢jih.

Jezikovni pouk je usmerjen k u¢encu in v vseh elementih u¢nega procesa
omogoca individualizacijo. Temelji na ¢im vedji avtenti¢nosti u¢nih ci-
ljev, u¢nih situacij ter na¢inov in oblik vrednotenja u¢nih dosezkov. Uce-
nje jezika je aktivno, sodelovalno, problemsko, projektno, metakognitiv-
no (ucenje ucenja) in poteka z raziskovanjem in odkrivanjem.

Pri vsem tem je izjemno pomembno, da so ucitelji prvega in drugega
tujega jezika ustrezno usposobljeni za poucevanje mlajsih otrok in sezna-
njeni s sodobnimi pristopi pri poucevanju tujega jezika v predsolski dobi
oziroma prvem triletju osnovne $ole.

3.5 Vsezivljenjsko ucenje

Spoznanje, da izobrazevanje, ki se konca v mladosti, preprosto ne
zadosc¢a ve¢ niti posamezniku niti sodobni druzbi,” je razlog za vedno ve-
¢ji pomen vsezivljenjskega ucenja, zato je potrebno izobrazevalni sistem
urediti tako, da omogoca izobrazevanje tudi pozneje v Zivljenju. Koncept
vsezivljenjskega ucenja tako terja, da se tudi izobrazevanju odraslih na-
meni ustrezna pozornost.

Izobrazevanja odraslih pri tem ne moremo zoziti na pridobivanje spre-
tnosti in kompetenc za potrebe trga dela. Enako pomembno kot poklicno
je tudi splo$no izobrazevanje, ki prispeva k razvoju osebnih potencialov,
splo$ni kulturni razgledanosti (razvoj kulturnega in socialnega kapitala)
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in opolnomoca ljudi za upravljanje s pogoji lastnega Zivljenja ter za pre-
vzemanje odgovornosti za ustvarjanje in spreminjanje le-teh, torej tudi za
aktivno druzbeno in politi¢no participacijo.*

Opozoriti je treba, da je vsezivljenjsko ucenje, ki je v svoji humanisti¢ni
perspektivi videno kot razdirjena pravica posameznika do izobrazevanja,
sedaj lahko razumljeno tudi kot dolznost posameznika, da se izobrazuje
skozi vse zivljenje, oziroma kot njegova osebna odgovornost za razvoj
lastnega izobraZevanja in za soudelezbo pri uresnicevanju drzavljanskih
pravic in gospodarskih ciljev. Vsezivljenjsko ucenje v tej perspektivi ni
ve¢ stvar svobodne izbire posameznikov, temve¢ je nujnost. Ce hocejo
preziveti na trgu dela v ¢asu hitrih druzbenih, gospodarskih in tehnolo-
$kih sprememb, morajo stalno prilagajati svoje znanje in ve$¢ine nepred-
vidljivim zahtevam tega trga.

Za izobrazevanje odraslih je pomembna povezava z druzbeno pravi¢no-
stjo, saj izobrazevanje odraslih lahko zmanjsuje socialne neenakosti, ki
jih generira zacetno izobrazevanje. Na enak nacin kot v izobrazevanju
otrok in mladine je treba pravi¢nost zagotavljati tudi v izobrazevanju od-
raslih. Iz tega izhaja potreba po zagotavljanju ustreznih ukrepov za pri-
kraj$ane skupine prebivalstva.” Gre za dve vrsti ukrepov: za spodbujanje
vklju¢evanja izobrazbeno najbolj prikrajsanih skupin v organizirane izo-
brazevalne aktivnosti in za podporne aktivnosti, ki izbolj$ujejo uspesnost
vklju¢enih v izobrazevalne dejavnosti.

Prilagoditi je potrebno tudi nac¢in financiranja izobrazevanja, da bo v
kontekstu vsezivljenjskega izobrazevanja vsakdo imel pravico do enakega
obsega brezpla¢nega izobrazevanja. Porocila EU* kazejo, da je Se vedno
prevelik deleZ 20-24 let starega prebivalstva, ki nima dokoncane srednje
Sole. Zato je potrebno zagotoviti pogoje in pozitivne spodbude, da bi
¢im ve¢ odraslih brez $tiriletne srednjesolske izobrazbe® le to pridobi-
li. Srednjesolsko izobrazevanje, ki daje obseznejso komponento splodnih
spretnosti in kompetenc, zagotavlja bolj ustrezno podlago za nadaljnje
vkljucevanje v izobrazevanje in odraslim omogocajo boljse delovanje v
druzbah znanja.?®

Za uspesno izvajanje izobrazevanja odraslih je potrebno zagotoviti ustre-
zne pravne, infrastrukturne, institucionalne, kadrovske, strokovne in fi-
nanc¢ne pogoje. Dobro urejen in dejansko obstojec¢ sistem izobrazevanja
odraslih je namre¢ eden od nujnih pogojev za to, da ima vsak posame-
znik resni¢no - in ne samo deklarirano - tudi v tem obdobju moznost
vsezivljenjskega ucenja.
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Organizirano in druzbeno urejeno vsezivljenjsko ucenje je pomembno
tudi za osebe s posebnimi potrebami. Te osebe brez nadaljnjega ucenja
lahko hitro nazadujejo in kakovost njihovega Zivljenja se slabsa.

3.6 Spol v vzgoji in izobrazevanju

a)  Vzgoja in kultura vrtca in $ole,
ki ne diskriminirata glede na spol

Vprasanja, ki zadevajo (ne)enakost spolov® na podrocju vzgoje in
izobrazevanja, niso obrobna, kot se danes lahko zdijo. Niso nekaj, kar je
bilo neko¢ pomembno, sedaj pa ni ve¢, ker je stanje Ze urejeno. Enakost
med spoloma je namre¢ temeljna pravica, pa tudi pedagosko vprasanje,*
ki zadeva vse udelezence in udelezenke v vzgojno-izobrazevalnem proce-
su. Pomembna je tudi za u¢inkovitost u¢nega procesa in u¢ni uspeh ter za
kakovost znanja, ki ga dosezejo deklice in decki. To od vseh vklju¢enih v
podro¢je vzgoje in izobrazevanja terja aktivni razmislek o lastnih praksah
in vrednotah, pa tudi ukrepanje na razli¢nih ravneh solskega sistema.

Vprasanje mora ostajati vidno kot vprasanje. Ne zado$cajo dolocbe in nor-
me enakosti, ki se pojavljajo v kurikularnih dokumentih, saj je kurikulum
le eno od podrocij, na katerih je mogoce delovati proaktivno in preseci na-
Celno raven opozarjanja na enakost med spoloma. Dolo¢ena predmetna
podrodja so sicer bolj zaznamovana s tako imenovanimi druzbeno domi-
nantnimi temami kot druga (zadevajo denimo druzino, telo, zasebnost,
spolno in reproduktivno zdravje ipd.), a do diskriminacije lahko prihaja
pri vseh predmetih. Se posebno pozornost pa je treba posvetiti vsakdanjim
praksam v razredu: z vidika interakcij, komunikacije, spodbud, pohval, or-
ganizacije Casa, uporabe opreme ipd. Zato mora ostati prikriti kurikulum
- mreZa socialnih odnosov, pripomb, nagovarjanja in dejanj - bistveni del
izhodis¢ za razmislek o (ne)diskriminatornih praksah.

Vzgojitelji in vzgojiteljice, ucitelji in uditeljice, profesorji in profesorice
in drugi imajo pri tem klju¢no vlogo. Ze v pedagoskih $tudijskih progra-
mih morajo $tudentke in Studenti pridobiti znanje o enakosti spolov.*'
Vseskozi je treba razvijati ob¢utljivost za to problematiko in skrbeti, da
jo pedagosko osebje vidi kot relevantno, pa tudi, da dobi podporo za nji-
hovo obravnavanje. Ce pri pouku ve¢ pozornosti nenamerno namenjamo
enemu spolu, lahko na ta nacin utrjujemo spolne stereotipe oziroma kon-
strukcije statusov in vlog spolov, ki so odkrito ali prikrito tradicionalni in
diskriminatorni.®* Brez priporo¢il in usmerjevalnih gradiv se lahko zgodi,
da se neenakosti reproducirajo, ¢eprav v Zelji, da bi jih presegli.
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b)  Dekleta imajo bolj kakovostno znanje in vi$je rezultate:
ali je izobrazevanje zasnovano tako, da je bolj prilagojeno
znacilnostim in sposobnostim deklet?

Podatki iz zadnjega desetletja nedvoumno pokazejo, da dekleta
bolje kot fantje izkori$¢ajo ponudbo vse visjih stopenj izobrazevanja in
bolj zahtevnih programov izobrazevanja. Spolna sestava vklju¢enih v sre-
dnjesolske programe pokaze, da so spolne razlike v teh programih od
manj zahtevnih poklicnih do splo$nih gimnazijskih programov ocitno
v prid dekletom, ki prevladujejo v bolj zahtevnih programih.* V gim-
nazijo se vpisuje in tudi uspesno zakljuci ve¢ deklet kot fantov, tako da
je bilo med vsemi dijakinjami in dijaki, ki so leta 2010 uspe$no opravili
splo$no maturo, 60 odstotkov dijakinj in 40 odstotkov dijakov.>* Podobna
struktura se ponovi na terciarnem izobrazevanju. Tudi ¢e upostevamo
vpisane v vse vrste $tudijskih programov, torej tudi tiste, ki omogocajo
vpis brez opravljene splo$ne mature, se na terciarno izobrazevanje vpi-
$e pomembno visje $tevilo deklet kot fantov® in med diplomiranimi na
terciarni stopnji izobrazevanja je pomembno ve¢ deklet kot fantov.*® Ta
dejstva postavljajo razli¢na sistemska vprasanja in zahtevajo kompleksno
analizo in interpretacijo, ki v Sloveniji $e ni bila opravljena. Ali imajo pri
vecjem delezu deklet v bolj zahtevnih srednjesolskih programih klju¢no
vlogo kulturno pogojena prepricanja? Ali moznosti zaposlovanja? Ali je
izobrazevanje u¢enk in dijakinj kakovostnejse? Kaksna je vloga kulturnih
in vzgojnih vzorcev - ali razlikujejo med fanti in dekleti tako, da vzgoj-
no-izobrazevalni sistem fantom zagotavlja manj moznosti za pridobitev
kakovostnega znanja in izobrazbe? Razlike v znanju in v strukturnih de-
lezih po posameznih programih in stopnjah izobrazbe po spolu postajajo
$irsi druzbeni problem. V Solskem sistemu je potrebno izdelati strategije,
ki odgovarjajo na izziv, ki je postal povsem razviden.

Pri obravnavi je namre¢ treba upostevati tudi podatke, ki kazejo prednost
deklet ali fantov na dolo¢enem predmetnem podrodju znanja (matema-
tiki, bralni pismenosti itn.).” V vseh evropskih drzavah dekleta denimo
dosegajo pomembno visji povpre¢ni uspeh pri bralni pismenosti.® V Slo-
veniji pa so u¢enke v raziskavi PISA tako vletu 2006 kot vletu 2009 dose-
gle nekoliko visji uspeh tudi pri naravoslovni pismenosti,® le pri matema-
ti¢ni pismenosti razlike med spoloma niso bile statisticno pomembne.*
Upostevati pa je treba tudi, da povprec¢ja dosezkov, po katerih dekleta
vodijo pred fanti, lahko prikrivajo pomembne razlike med dolocenimi
skupinami fantov in deklet,* zato mozni predlogi ukrepov zahtevajo na-
tancnej$e analize teh dosezkov.+
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Kljub pomembnim izsledkom, ki jih dajo razli¢ne raziskave in statistic-
ni podatki, razumevanje ¢loveske razlicnosti ostaja zapleten problem, ki
zahteva ¢im bolj kompleksen pogled na konstrukcije spolnih identitet v
vzgoji in izobraZevanju ter na posledice, ki jih imajo take konstrukcije
za vpletene posameznike in posameznice. Ustrezni ukrepi, s katerimi je
mogoce poseci v mnoge plati izobrazevalne izku$nje deklic in fantov, bi
se denimo morali usmeriti k: premisleku o vrednotah, ki jih posredujejo
kurikuli in u¢na gradiva, vzgojnim vzorcem, odpravi oblik spolnega na-
dlegovanja (tudi v povezavi s spolno usmerjenostjo), spodbujanju k izbiri
»netradicionalnih« predmetnih podrocij oz. omogocanju izbire, itn. Tre-
ba je vpeljati sistemske ukrepe, s pri¢etkom pri za¢etnem opismenjevanju
v vrtcih, ki bodo omogo¢ili fantom v vecji meri kot sedaj pridobiti zna-
nje, ki je enakovredno znanju deklet, in uveljaviti in udejanjiti njihove
sposobnosti. Solski uspeh, dosezki na zunanjih preverjanih znanja® in v
mednarodnih raziskavah kazejo, da jim to sedaj pogosto uspe v manjsi
meri kot dekletom.

3.7 Trajnostni razvoj

Trajnostni oziroma vzdrzni razvoj

zahteva spremembo paradigme v znanju in vrednotah

Nacelo trajnostnega oziroma vzdrznega razvoja ¢loveske druzbe,
ki zadeva ¢loveka in njegov poloZaj na Zemlji, mora postati eno klju¢nih
nacel vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. Od osemdesetih let preteklega
stoletja — tri desetletja — sta okoljska vzgoja in izobraZevanje postopo-
ma po razli¢nih poteh vstopala v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem.
Sedaj so potrebne dodatne odlocne spremembe vzgoje in izobrazevanja
na osnovi konceptov trajnostnega oziroma vzdrinega razvoja. Cloveska
druzba, ki bo v primerjavi s sedanjimi nacini delovanja organizirana traj-
nostno oziroma vzdrzno, bo na razli¢nih podro¢jih spremenila zadovo-
ljevanje ¢loveskih potreb tako, da ne bo ogrozala kakovosti Zivljenja in
okolja ter razvoja prihodnjih generacij. Izobrazevanje za trajnostni razvoj
vklju¢uje naravoslovne in tehni¢ne, druzboslovne, humanisti¢ne in dru-
ge vidike in ne zadeva le posameznih predmetov, temve¢ vse predmete
in zivljenje na $oli kot celoti. Znanja in ravnanja, povezana s trajnostnim
razvojem, je potrebno na sistematicen, koherenten in celovit nacin vgra-
diti v vzgojno-izobrazevalni sistem od vrtcev naprej tako, da bo v Solskem
sistemu eden klju¢nih temeljev, ki oblikujejo znanje, stali$¢a, vrednote in
delovanje mladih generacij.*

Vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj ima humanisti¢ne in druz-
bene dimenzije in vkljucuje cilje, znanja in vrednote, ki so neodvisno od
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tega nacela pomembni gradniki vzgoje in izobrazevanja. Eden od doku-
mentov tako navaja: spostovanje obcecloveskih vrednot, razvijanje de-
javnega drzavljanstva in participacije, medkulturni dialog in jezikovna
raznovrstnost, kakovostno izobrazevanje in spodbudno delovno ter u¢no
okolje, kakovostni medosebni odnosi, razvijanje socialnih kompetenc
kot so strpnost, sodelovanje, spostovanje itd., krepitev otrokove samo-
zavesti itd.# Povezave teh vrednot in norm z naceli trajnostnega oziroma
vzdrznega razvoja je seveda potrebno eksplicitno in smiselno razvijati.
Vendar ob tem poudarjamo, da je potrebno nacelo trajnostnega razvoja
vkljucevati v vzgojo in izobrazevanje kot specificno, samostojno in jasno
prepoznavno nacelo tako na ravni koncepta kot prakse.

Specifi¢no za nacelo trajnostnega razvoja je razvijanje spoznanj o vplivih
¢loveka na okolje in o zgodovini ter razvoju sodobnih druzb, ki so ra-
zlog uvajanja spoznanj in nacel trajnostnega razvoja* v druzbo in $olski
kurikulum, in strategij ter pristopov na razlicnih podrocjih, ki omogo-
¢ajo trajnostni razvoj. Ta podrocja zadevajo denimo: poznavanje dejstev
o porabi in o mejah ¢lovekove porabe vode, zemlje, energije in drugih
dobrin na Zemlji; spoznanja o vplivih zgodovine, politike, industrijske
proizvodnje in pravil trzne ekonomije na globalne in lokalne spremem-
be v okolju; spoznanja o vplivih proizvodnih metod s podro¢ja industri-
je in kmetijstva na okoljske tezave; spoznanja o moznostih in nacinih
trajnostnega gospodarjenja z naravnimi viri in varovanjem bioloske ter
krajinske raznovrstnosti; spoznanja o etiki in odgovornosti podjetij in
drzav ter mednarodne skupnosti v gospodarstvu, kmetijski proizvodnji
in vzorcih porabe z vidika vzpostavljanja trajnostnega razvoja; spozna-
nja in primeri varovanja okolja in u¢inkovite rabe energije, ki so lahko
vodilo inovacij in ekonomskega razvoja s pomocjo novih tehnologij itd.
Vrtci in Sole potrebujejo primere vzgojnega delovanja, s katerimi vzgajajo
otroke in ucence v okolju prijaznih ravnanjih in dejavnostih (na primer:
kako ravnati, da zmanj$ujemo ekonomske zahteve po transportu, porabi
energije itd.).#” Zato je nujno vsebinsko, konceptualno izostriti te specifike
nacela trajnostnega razvoja in ta znanja in vrednote prakticno vkljuciti v
delovanje Solskega sistema.*

Ali je unicevanje narave in zivih bitij, kot jih vidimo danes, vezano iz-
klju¢no na specifi¢ni nac¢in produkcije, ki s konceptom prostega trga in
z neomejenim maksimiranjem dobicka producira te u¢inke? Problem je
bolj kompleksen. Razli¢ne ¢loveske druzbe, vklju¢no s ti. prvotnimi ljud-
stvi, so izkori$cale naravo in unicevale naravna okolja s specificnimi kul-
turnimi vzorci, ki so pripeljali do unicenja pokrajine in vrste Zivih bitij ter
lastne kulture. Z vidika nacel trajnostnega, vzdrznega razvoja ¢lovekove
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civilizacije na Zemlji je nevzdrzna in nesprejemljiva vsaka produkcija
dobrin, ki izhaja iz neomejenosti naravnih in ¢loveskih virov, kot tudi
¢lovekov zgolj instrumentalni odnos* do drugega ¢loveka, drugih bitij
in do narave. V taksni instrumentalni perspektivi imajo ziva bitja in na-
ravno okolje le uporabno, ne lastne vrednosti. Tako narava kot Ziva bitja
so zgolj sredstvo in sami na sebi nimajo vrednosti, zato jih kot takih ni
potrebno zas¢ititi. A razlog ne-trajnostno zasnovane druzbe je v zadnji
instanci sam cloveski fenomen, homo sapiens kot bitje specificno ¢love-
$kega simbolnega sveta, ki vselej zivi znotraj proizvedene, v nacelu odprte
kulture, ki jo, tako kot etiko in ravnanja, nenehno ustvarja in razvija, ki
pa je zlasti kot druzba do dolo¢ene mere neprosojna in nepredvidljiva
tudi zanj samega. Klju¢na razlika, ki so jo proizvedla zadnja stoletja ra-
zvoja specifi¢ne ¢lovekove kulture, ki kot industrijska, kapitalsko in trzno
zasnovana tehnic¢na civilizacija prevladuje danes v globaliziranem svetu,
je v tem, da v njej procesi produkcije pridobijo dotlej nesluteno mo¢ in
izjemen doseg v ucinkih, tako da ne ogrozajo le drugih Zivih bitij in nara-
ve, marvec postajajo neobvladljivi in ogrozajoci tudi za ¢loveka samega.

V Solski sistem je potrebno torej na koherenten nacin vkljuciti znanja,
ki bodo bodo¢im generacijam omogo¢ila razumeti, kako ¢lovekova kul-
tura - civilizacija, kot jo poznamo danes, z razvojem tehni¢nih izdelkov
in tehnologij, z ekonomijo in njenimi temeljnimi principi, z zgodovino
in z s tem povezanimi temeljnimi principi odnosa do okolja - vpliva na
naravo, ogroza druga Ziva bitja in spodnasa temelje svojega obstoja na
Zemlji. Del vzgoje v $olskem sistemu, ki podpira trajnostni razvoj, je od-
nos do zivih bitij in do okolja, ki ziva bitja in okolje na Zemlji jemlje kot
vrednost, ki jo imajo sama na sebi.

Ko bodo mladi pridobili ta znanja in v znanja vgrajene vrednote, bodo
pridobili okvire za spoznavanje, vrednotenje in kriti¢no reflektiranje in
spreminjanje sodobne realnosti. Kot razumno bitje mora posameznik ne
le privzeti kot navado, marvec¢ tudi vedeti, zakaj in kako je potrebno spre-
meniti marsikateri sedaj veljavni vzorec nasih privzgojenih obnasanj. Ker
pa vzgajamo z ravnanji, posebej poudarjamo, da morajo biti inherentni
del sledenja nacelom trajnostnega, vzdrznega razvoja tudi ravnanja, s ka-
terimi vrtec in $ola vzgojita osebo, ki bo ravnala eti¢no v skladu z naceli
trajnostnega razvoja. Kreiranje in udejanjanje te etike zahteva vsebinsko
ustrezno znanje — in ravnanja.
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3.8 Drzavljanska vzgoja, etika in religija

Pomembna naloga drzavljanske vzgoje je razvijanje odnosa do
skupnega dobra in javne sfere. V druzbi poudarjene vloge posameznika
in njegove svobode mora $ola gojiti polje skupnega, sfero javnosti in opo-
zarjati na vprasanja kolektivnega delovanja. Apatijo in nezainteresiranost
za urejanje skupnih zadev vrtec in $ola presegata v prakticnem zivljenju
skupaj z drugimi. Sola pa ni samo mesto ponotranjanja skupnih norm
in vrednot, je tudi mesto refleksije o zadevah skupnosti in razmisleka o
pravilnem ravnanju in dobrem Zzivljenju.

V Sloveniji je potrebno izhajati iz dejstva, da je Slovenija kot drzava rela-
tivno mlada in da zato nimamo dolge tradicije oblikovanja znanj (identi-
tet, vednosti, norm in vrednot) o tem, kaj obstoj drzave zahteva. Ob tem
se v javnosti pojavljajo negativne predstave o samem polju politi¢nega
in negativno oznacevanje »politike« in politi¢nega angazmaja nasploh,
izvirajocega tudi iz nizke stopnje kulture politicnega dialoga. To bi bilo
v $olah postopoma mogoce presegati in vzpostaviti dojemanje ideje poli-
ticnega kot urejanja skupnih zadev, ki vklju¢uje posredovanje znanja (ve-
dnosti, norm in vrednot), ki jih morajo imeti drzavljani kot drzavljani
Slovenije in kot del $irSega sveta.

Potrebno bi bilo artikulirati in izpostaviti znanja, ki so pomembna za
ohranjanje drzave, o tem, kaj je skupno dobro, in v to vkljuciti tudi poli-
ti¢no delovanje, v tem kontekstu vlogo posameznih druzbenih podsiste-
mov, zlasti ekonomskega, za obstoj drzave.

Pouk drzavljanske vzgoje tako ni samo pouk o drzavljanstvu, temvec v
okviru spodbujanja oblikovanja stali§¢, prepricanj in vrednot vpliva na
oblikovanje identitete posameznika. Te ne smemo razumeti ozko, saj
nam vsaka skupina, ki ji pripadamo, daje neko identiteto in je vir ponosa,
samozavesti in smisla. Identiteta nas povezuje z drugimi in lahko tako
izboljsa Zivljenje pripadnikov skupnosti. Sola mora u¢encu pomagati pri
oblikovanju odnosa do neizogibne pluralnosti njegovih identitet in mu
pomaga pri izbiri svojih pripadnosti in presojanju glede identitet.

Pomembno je,* da se izognemo dvema iluzijama glede identitete: iluziji
edinstvene identitete, se pravi identifikacije, ki v celoti povzame posame-
znika in ga postavi nasproti vsem posameznikom z drugacno identiteto.
In iluziji neupos$tevanja identitete, ki spregleda, kako je nase identificira-
nje z drugimi vir nasih vrednot in delovanj.
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Sodobna ¢lovekova kultura pa pred nas postavlja tudi vedno vecje eti¢ne
izzive in povsem nove eti¢ne dileme oziroma vprasanja. Etika ima v $te-
vilnih drzavah vsaj v osnovni Soli ve¢ji obseg in tudi obravnava se v dalj-
$em casovnem obdobju kot pri nas. Ta razlika je v glavnem posledica tega,
da ima vecina drzav v osnovni Soli obvezen konfesionalni pouk dolo¢ene
religije (oziroma vec¢ razli¢nih konfesionalnih poukov religije), etiko pa v
glavnem kot alternativni predmet za tiste, ki ga ne obiskujejo. Zato je tudi
»struktura« izobrazbe, ki jo pridobijo otroci v osnovni $oli, druga¢na. V
osnovnosolski edukaciji** tako manjka osnovna teoretska podlaga, ki z
opredelitvami in premislekom temeljnih eti¢nih pojmov (dobro, zlo, dol-
znost, pravi¢nost itd.) v kontekstu razli¢nih eti¢nih teorij Sele omogoca
razumevanje dilem tako v zvezi s pomembnimi Zzivljenjskimi vprasanji
(o eti¢ni dopustnosti abortusa, evtanazije, samomora, ubijanja v vojni,
laganja z namenom preprecitve $e vecjega zla itd.), kakor tudi socialnimi
vprasanji (o distributivni pravi¢nosti, pravicah posameznika v razmerju
do interesov skupnosti, solidarnosti, globalni pravi¢nosti itd.) in vprasa-
nji, s katerimi se ukvarjata okoljska vzgoja in bioetika (odgovornost do
okolja, kloniranje, genetski inzeniring itd). Nekatera od teh vprasanj so
lahko, in bi tudi morala biti, obravnavana pri posameznih u¢nih pred-
metih (drzavljanska vzgoja, biologija, geografija, zgodovina, slovens¢ina
itd), vendar bodo ucenci tezko zares razumeli njihovo eti¢no razseznost,
¢e ne poznajo naravo etike, temeljnih eti¢nih pojmov in dilem. Bistveno
je, da pri tem ne gre zgolj za prenasanje obstojecih druzbenih pogledov
na vrednote, temve¢ za uvajanje v eti¢na vprasanja in njihovo refleksijo,
ki temelji na sposobnosti za identifikacijo dejanskih problemov ¢loveka
in sodobnega sveta. Velikokrat gre za vprasanja, ki so sporna in na katera
v druzbi ne obstajajo enozna¢ni odgovori, temve¢ v javni debati nanje
pocasi skupaj i¢emo odgovore. Ta razprava pa predpostavlja dolo¢eno
znanje in sposobnosti, zato je potrebno etiki nameniti ve¢ pozornosti in
jo na bolj izpostavljen nac¢in umestiti v osnovno in srednjo $olo.

Podobno velja tudi za podrocje pouka o religijah. V Stevilnih drugih
drzavah ucenci v taki ali drugac¢ni obliki konfesionalnega pouka o reli-
giji dobijo osnovne informacije o religijah. Poleg tega v globalni druz-
bi intenzivneje prihajamo v stik s pripadniki razli¢nih religij. K temu pa
je treba dodati $e dejstvo, da se v sodobni druzbi ekonomska, socialna
in politi¢na nasprotja prevajajo v religiozna, zaradi Cesar je poznavanje
svetovnih religij nujno potrebno za razumevanje sodobnega sveta. Na
podrog¢jih etike in religije bi osnovna $ola morala dodatno poskrbeti za
osnovno sistemati¢no znanje vseh ucencev.

43



44

BELA KNJIGA 2011

Drzavljanska vzgoja in globalna vzgoja

ter vzgoja za medkulturnost

Ob izhodi$¢u poznavanja in spostovanja lastne kulture, zgodovine,
etni¢nih posebnosti itd., je dejstvo, da se vzgoja in izobrazevanje v Slove-
niji vklju¢ujeta v okvire vedno ve¢je globalne povezanosti in soodvisno-
sti, zato je potrebno v Solski sistem vkljuditi tudi prvine globalne vzgoje
na vse ravni izobrazevanja.

Globalizacija je proces vedno vedjega medsebojnega povezovanja in od-
visnosti vseh ljudi med seboj. Vedno vecja soodvisnost predstavlja temelj
za globalno sodelovanje. Zivljenje v hitro spreminjajocem se svetu zahte-
va prilagodljivo znanje in odprto in enakopravno druzbo. Proces globa-
lizacije prinasa poleg $tevilnih pozitivnih prvin (ve¢ja medsebojna pove-
zanost, hiter dostop do informacij ...) tudi dolo¢ene negativne aspekte,
kot so prevlada multinacionalk, prevlada dolo¢enega (zahodnega) nacina
zivljenja po vsem svetu, izginjanje etni¢nih posebnosti posameznih sku-
pin in narodov, opusto$enje naravnega okolja, mednarodni terorizem,
povecevanje razkoraka med bogatimi in revnimi itd.

Globalna vzgoja pomeni aktivnost, ki vodi k osebni in skupni globalni od-
govornosti. Razvija etiko drzavljanov sveta, ki je utemeljena na posteno-
sti in spostovanju ¢lovekovih pravic. Uresnicevanje lastnih pravic, pravic
soljudi in prihodnjih generacij zahteva od posameznika in druzbe eti¢na
dejanja. Globalna vzgoja ima nalogo kriticnega presojanja razli¢nih vpli-
vov, ki jih prina$a sodobni druzbeni razvoj. Poglobljeno znanje naj bi pri-
pomoglo k oblikovanju bolj pravi¢ne in solidarne globalne druzbe. Glo-
balna vzgoja spodbuja narodno in mednarodno interakcijo, medkulturni
dialog in ucenje drug od drugega. Ustvarja proces, ki pomaga razumeti
in spostovati razlicne kulture in odpira priloznosti, ki spodbujajo med-
sebojno bogatenje in razvoj globalne druzbe. Zato je pomembno dobro
poznavanje drugih kultur in prepricanj ter preseganje razli¢nih neuteme-
ljenih predsodkov. Znanje o drugih kulturah in nacdinu zivljenja v njih
pomaga razumeti tudi $tevilne vidike lastne kulture. Pri tem je potrebno
spodbujati drzo spostovanja in preprecevati vsako vrsto diskriminacije.

Pomemben je tudi okoljski in trajnostni vidik globalne vzgoje: na zemljo
gleda kot na stvarnost z omejenimi resursi, zato vzgaja za var¢en odnos in
za drzo postenosti, nepristranskosti in enakopravnosti pri globalni raz-
delitvi dobrin. Ne gre zanemarjati gospodarskega vidika globalne vzgo-
je: gre za podajanje znanja in spodbujanje ve$cin, ki uvajajo v globalno
ekonomijo in pokazejo tudi na njene druzbene in kulturne posledice.
Zelo pomemben vidik globalne vzgoje je spodbujanje osebne iniciative
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posameznika, da bi imel upanje na svetlejso prihodnost in bi se dejavno
vkljucil v izgradnjo boljsega sveta. Pomembne prvine globalne vzgoje so
vzgoja za ¢lovekove pravice, za enakost, za mir, za medije, medkulturno
razumevanje in za trajnostni razvoj.

Z veliko verjetnostjo je mogoce predvidevati, da bo Slovenija postajala
veckulturna drzava, ki bo zaznamovana z intenzivnej$imi medkulturnimi
vplivi, zato je potrebno Ze danes misliti na prihodnje razmere in pripra-
vljati sedanje generacije na zivljenje v spremenjenih razmerah. Predvide-
vamo lahko, da bo nasa druzba vse bolj odprta tudi za priseljevanje ljudi
iz drugih kulturnih okolij, zato je pomembno vzgajati in izobrazevati za
medsebojno spostovanje in dialog.

Na vseh ravneh izobrazevanja je treba pospesevati sodelovanje s partner-
skimi $olami v tujini in organizirati mednarodne izmenjave ucencev in
profesorjev. Vsaka izobrazevalna enota naj ima tudi kaksno mednaro-
dno dejavnost. V u¢nih programih je treba zagotoviti dovolj velik obseg
za spoznavanje drugih narodov, kultur, obic¢ajev, verstev (literatura raz-
liénih narodov in kultur, zgodovina, geografija ...). Velikega pomena je
obvladovanje tujih jezikov. Pomembno je zagotoviti visoko raven znanja,
ves¢in in enake moznosti za vsakega ¢lana druzbe, da bo imel moZnost
oblikovati svoja lastna stalis¢a in jih sporocati drugim, hkrati pa tudi spo-
$tovati in razumeti staliS¢a drugih. Globalna vzgoja ima svoje mesto v $oli
in tudi izven nje. S spoznavanjem veckulturnosti je treba zaceti v vrtcu in
naj bo integralni del vsezivljenjskega izobrazevanja.

3.9 Promocija poklicev od vrtca naprej - karierna orientacija

Eden od odgovorov na velike spremembe, ki so posledica tehno-
loskega razvoja in globalizacijskih procesov, povezanih s prezivetjem na
mednarodnem trgu, zadeva tudi podroéje zaposlitve in poklicnega dela
ter s tem povezano pojmovanje poklicne kariere. Spreminja se narava
¢lovekovega dela, nekateri poklici in delovna mesta izginjajo, drugi po-
klici in delovna mesta nastajajo na novo, nastajajo novi nacini dela, nove
oblike zaposlovanja ipd. Stara definicija delovne kariere ne ustreza ve¢
dejanskemu stanju.

Pojem kariera se danes definira kot vsezivljenjski napredek posameznika
v ucenju in delu. Skladno s spremembo paradigme se na kariero gleda
kot na pojav, ki se dograjuje s pomocjo ustreznih izbir, ki jih posameznik
opravi skozi svoje Zivljenje. Razvoj kariere ni ve¢ omejen na malostevil-
ne posameznike s kariero, ampak mora ta moZnost biti dostopna vsem
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posameznikom. To pomeni, da morajo biti omogoceni pogoji za vseZi-
vljenjsko vodenje kariere v vseh za to primernih obdobjih ¢lovekovega
zivljenja. Potrebno je z ustreznimi ukrepi zagotoviti pogoje za dostopnost
vsezivljenjske karierne orientacije za vsakega drzavljana. Ustrezna karier-
na orientacija precej prispeva k usposobljenosti delovne sile za delodajal-
ce in socialni varnosti za posameznika.

Ob tem se je potrebno zavedati, da je tezko izbirati ustrezno izobrazeval-
no pot, $e teze pa nacrtovati svoj profesionalni razvij in bodoce zaposli-
tve. V sodobni druzbi prihaja do protislovja med dolgoro¢nim nacrtova-
njem Kkariere, ki ustreza posamezniku, in hitrimi spremembami na trgu
delovne sile, ki jih je mogoce le delno napovedati naprej, vendar bistveno
vplivajo na zaposlovanje in s tem na kariero. Tudi v obdobju globalnega
trga kariera ni nujno izraz Zelja posameznika. V okviru slovenskega $ol-
skega sistema je posebej klju¢no ustrezno seznanjanje u¢encev in dijakov
s poklici na prehodu iz osnovnega v srednje Solstvo in pri horizontalnem
prehajanju v okviru srednjega Solstva.

3.10 Pravic¢nost v praksi

Ciljno ukrepanje za zagotavljanje distributivne pravicnosti

v Solskem sistemu

Ze nekaj let se krepi spoznanje, da kakovost izobrazevalnih siste-
mov ni odvisna le od njihove u¢inkovitosti, temve¢ tudi od drugih znacil-
nosti, predvsem od stopnje njihove pravi¢nosti. Videti je celo, da je $irsi
druzbeni konsenz glede izobrazevalnih reform mogoce doseci le, e lju-
dje dojemajo spremembe, ki naj bi jih reforma prinesla kot pravi¢ne. Zato
je v EU promocija pravi¢nosti v izobrazevanju priznana kot pomemben
cilj, pravi¢ni izobrazevalni sistemi pa so razumljeni kot podrocje poseb-
nega pomena za doseganje socialne pravi¢nosti.

Konceptualni okvir za oblikovanje sistema primerljivih indikatorjev
pravi¢nosti dopusca razpravo o pravicnem izobrazevalnem sistemu v
kontekstu razlicnih obstojecih filozofskih teorij pravi¢nosti. Toda niso
vse enako dobra osnova za presojo pravi¢nosti $olskega sistema. Kot
najprimernejse se izkaze pojmovanje socialne pravi¢nosti kot enakosti
moznosti.

Obstojijo tri osnovne interpretacije tako pojmovane pravi¢nosti.* Vse
tri soglasajo, da so dosezki posameznikov lahko neenaki, ¢e so posledica
njihovih izbir - vloZenega truda in sprejetih tveganj — da pa morajo vsi
imeti enake moznosti, da jih dosezejo. Analiza razlik® pa opozarja, da je
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pri odlocitvah, ki so sprejete z namenom zagotavljanja ve¢je pravi¢nosti
$olskega sistema, potrebno upostevati prednosti in slabosti razli¢nih poj-
movanj pravi¢nosti pri zasnovi sistemskih resitev.

Pojem distributivne pravi¢nosti* poudarja tri pogoje:

. prvi¢, vsakdo mora imeti pravico do najobseznejSega celovitega
sistema temeljnih svobos¢in (izobrazevanja), ki je zdruzljiv s po-
dobnim sistemom svobo§¢in za vse;

. drugi¢, druzbeni polozaji, ki prinasajo prednosti (vi$je stopnje izo-
brazevanja), morajo biti dostopni po nacelu enakih moznosti;

. tretjic¢, neenakost dohodka in premozZenja (dostopa do izobrazeva-
nja) je upravicena, ¢e je mogoce pokazati, da koristi tistim, ki so v
najslabsem poloZaju; z drugimi besedami, e spodbudijo povecanje
celotne druzbene proizvodnje in tako omogocijo, da je vec sred-
stev preusmerjenih k tistim, ki so najbolj deprivilegirani.

O tem, kako pravicen je izobrazevalni sistem v Sloveniji v primerjavi z
drugimi drzavami, je mogoce sklepati na podlagi posameznih podatkov,
ki vsekakor zahtevajo nadaljnje analize in proucevanje delovanja $olskega
sistema z vidika zagotavljanja pravi¢nosti za vse. To pomeni, da mora biti
ena od strategij Solske politike, da s sredstvi in drugo podporo sistematic-
no spodbuja in omogoca proucevanje in analiziranje delovanja Solskega
sistema z vidika zagotavljanja pravi¢nosti.

Nekaterih tipi¢nih elementov, ki se obi¢ajno obravnavajo v povezavi s
krivi¢nostjo izobrazevalnega sistema oz. ovir, ki preprecujejo udejanjanja
nacela enakih izobrazevalnih mozZnosti, sicer pri nas ni, ali pa so manj
prisotni, zato tudi ukrepov, ki se v mednarodnih $tudijah priporocajo za
odpravo takih ovir (odprava zgodnje zunanje diferenciacije, zmanjseva-
nje ponavljanja razreda oziroma osipa, omogocanje prehoda v poklicnem
izobrazevanje na terciarno stopnjo izobrazevanja itd.), v slovenski Solski
sistem ni potrebno uvajati.

Kakovost in pravi¢nost Solskega sistema sta povezana in opravljena anali-

za je pokazala,” da je za $e boljSe delovanje Solskega sistema, ki uposteva

povezanost teh dveh podrodij, potrebno iskati ukrepe na treh podro¢jih:

(1) ukrepe, ki so neposredno povezani s financiranjem delovanja $ol-
skega sistema, s katerimi se bo drzava v nadaljnjih letih priblize-
vala brezpla¢nosti $olanja za vse, vsekakor pa za otroke iz socialno
in kulturno zapostavljenih okolij, v vrtcih, osnovnih in srednjih
$olah;

(2)  sistemske resitve, ki podpirajo zunanje preverjanje znanja kot
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(3)

dodatno informacijo o dosezenem znanju na ravni osnovnega
$olanja, ki podpira tako sistem ugotavljanja in zagotavljanja ka-
kovosti kot pravi¢nost delovanja sistema, saj omogoca analizo in
ukrepanje, Ce se izkaze, da prihaja do sistemati¢nih razlik v zna-
nju glede na dolocen specifi¢ni polozaj ucencev (spol, socialno
ali drugo poreklo, itd.), $e zlasti pa, Ce se razlike kazejo tudi na
ravni razlik med notranjimi in zunanjimi ocenam; in maturo kot
selekcijski mehanizem na koncu srednjega $olanja, ki poleg spod-
bujanja kakovosti in odli¢nosti mora vzpostavljati pogoje za glede
na prej omenjene kriterije pravi¢nosti pravicen prehod v terciarno
izobrazevanje;

v slovenskem Solskem sistemu je Se veliko moznosti za ciljno
usmerjene ukrepe in spodbude, ki so namenjeni specifi¢nim sla-
bostim delovanja sistema in specifi¢cnim skupinam otrok in so
predstavljeni v posameznih poglavjih Bele knjige, ki obravnavajo
razli¢ne ravni $olskega sistema.

Nekatere splo$nejse strategije in ukrepe navajamo spodaj:

postopoma omogocati otrokom brezpla¢ni vrtec, kar vsekakor ve-
lja za otroke iz socialno $ibkejsih druzin, in uvesti $tevilne druge
ciljno usmerjene ukrepe (navedeni so v okviru podroc¢ja vrtci);
ukrepi pozitivne diskriminacije na ravni obvezne Sole (vecja vla-
ganja v Sole, v katerih ucenci dosegajo najslabse rezultate; zago-
tovitev kakovostnih uciteljev v takih Solah ipd.; dopolnilni pouk;
zagotoviti vecje sodelovanje s starsi, itd.);

ukrepi, ki spodbujajo kakovost in odli¢nost v $olskem sistemu
(manj$e skupine ucencev in diferenciran pouk, dodatni pouk,
natan¢no usmerjene spodbude v podporo posebej nadarjenim
ucencem);

splo$na matura kot mehanizem spodbujanja odli¢nosti in kot po-
g0j za vpis na univerzo (zagotavljanje pravi¢nih kriterijev za vstop
v terciarno izobrazevanje);

uvajanje ciljno zasnovanih ukrepov, ki bodo spodbujali uspe$nost
ucencev z razliénimi sposobnostmi ($e posebej ustrezne oblike po-
moci za ucence s posebnimi potrebami) in iz razli¢nih kulturnih in
socialnih okolij (povedevanje enakih izobrazevalnih moznosti za
otroke iz socialno in kulturno deprivilegiranih okolij);

zagotoviti odraslim, ki nimajo Stiriletne srednje Solske izobrazbe,
brezplacno izobrazevanje za pridobitev take izobrazbe.

Cilj teh ukrepov bi moral biti vecja kakovost in vecja pravicnost Solskega
sistema: ¢im visja stopnja dosezenega znanja in ¢im manjsa razlika med



UvoD

najboljsimi in najslabsimi dosezki (velikost te razlike kaze na vecjo ali
manjs$o pravicnost Solskega sistema). Iz tega sledi povezanost distribu-
tivne pravic¢nosti s kakovostjo $olskega sistema: pravi¢ni $olski sistem, ki
skrbi na vseh ravneh za enakost moznosti, vsem priskrbi osnovno znanje,
najboljsim na nekem podrocju pa omogo¢i, da polno izkoristijo svoje
zmoznosti oziroma nadarjenost.

3.11 Vzgojno-izobrazevalni sistem in zagotavljanje kakovosti

a)  Vzpostavitev sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
dela v vzgojno-izobrazevalnih institucijah

Eden od nujnih nadinov zagotavljanja kakovosti dela® v vzgojno-
-izobrazevalnem sistemu, v katerem je naloga $olske in§pekcije predvsem
zagotavljanje legalnosti delovanja vzgojno-izobrazevalnih institucij, je
tudi vzpostavitev konsistentnega sistema ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti na podrodju vzgoje in izobrazevanja, katerega naloga je oce-
njevanje kakovosti dela in uvajanje izboljsav, kjer je potrebno. Tak sistem
postopno, a ne dovolj vztrajno in dolo¢no vzpostavljamo ze ve¢ kot de-
setletje. Zasnovan je bil na nacelu notranjega presojanja kakovosti oz. na
samoevalvaciji dela vrtcev in $ol, kar kaze ohraniti tudi v prihodnje.

Temeljni namen sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti je za
vrtce in $ole ustrezno preprosto ter prakti¢no izvedljivo, obenem pa
kontinuirano in sistemati¢no ugotavljanje kakovosti dela vrtcev in $ol,
s ciljem, da vrtci in $ole izbolj$ujejo kakovost svojega dela. Pri tem je
treba kombinirati preverjanje dosezkov (standardov znanja), zagotavlja-
nje pravi¢nosti, prehodnosti in finan¢nih, organizacijskih ter drugih sis-
temskih pogojev za kakovost vzgoje in izobraZevanja. Sistem naj prispeva
tudi k vzpostavljanju sodelovalne in vzgojne kulture v teh institucijah in
k $irSemu javnemu razumevanju smiselnosti vlaganja naporov v vzgojo
in izobrazevanje.

Dosedanja teoretska spoznanja, preizkuseni koncepti in izku$nje z ugo-
tavljanjem in zagotavljanjem kakovosti edukacije v Sloveniji narekujejo,
da nadaljnji razvoj gradimo na strokovni avtonomnosti pri odlo¢anju o
uporabi notranjih pristopov, socialnih mrezah kot viru uc¢enja med or-
ganizacijami, ucitelji in drugimi strokovnimi delavci za razvoj kakovo-
sti vzgoje in izobraZevanja, ter na preglednosti procesov in rezultatov
sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. Sistem ne sme biti tak,
da bi vrtci in $ole cas, ki ga imajo na voljo, uporabili Ze za pridobivanje
podatkov, za interpretacijo izsledkov ter za pripravo in izvedbo ukrepov
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zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnega dela pa ne bi bilo ve¢
dovolj ¢asa. Zato je potrebno izvajati vsakokratni proces samoevalvacije
organizirano, obvezno in na omejenem $tevilu podrocij vsako tretje leto.

b)  Vzpostavitev sistema kontinuirane ocene stanja kakovosti
delovanja vzgojno-izobrazevalnega sistema

Solski sistem, prav tako kot ekonomski, potrebuje kontinuiran
vpogled v kakovost njegovega delovanja in premike ter spremembe, ki se
dogajajo. Zato bi bilo treba vzpostaviti sistem rednega pregleda stanja
sistema, denimo na vsaka $tiri leta.

9) Zagotavljanje ustreznih sredstev za izobrazevanje

Ne koncu pa je potrebno poudariti, da je ob vsebinskih prilago-
ditvah izobrazevalnega sistema klju¢no, da Slovenija zagotavlja ustrezna
sredstva za financiranje vzgoje in izobrazevanja.

Drzave OECD za izobrazevalne institucije porabijo 6,2 % celotnega
BDP Ce Zelimo drZati korak v znanju z razvitimi drZavami, mora drZava
ustaviti padanje deleza sredstev za izobraZevanje in ¢im prej doseci cilj, da
povisa delez BDP za izobrazevanje na 6,0-6,4 % BDP*
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4 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo nacel v vzgoji in izobrazZevanju je pripravila Podro¢na
strokovna skupina za nacela v vzgoji in izobrazevanju (PSS za nacela) v
sestavi izr. prof. dr. Janez Krek (predsednik), doc. dr. Roman Globokar,
izr. prof. dr. Jana Kalin, doc. dr. Zdenko Kodelja, doc. dr. Igor Pribac in
doc. dr. Marjan Simenc. PSS za nacela je 23. 6. 2009 imenovala Nacional-
na strokovna skupina za pripravo Bele knjige v vzgoji in izobrazevanju v
Republiki Sloveniji.

Clani PSS za nacela so na osnovi mednarodnih primerjav in analize obsto-
je¢ih nacel v vzgoji in izobrazevanju v Sloveniji oblikovali predlog osnov-
nih usmeritev in odprtih vprasanj o nacelih v vzgoji in izobrazevanju ter
ga 29. septembra 2009 predstavili na seji NSS. Ostale podroc¢ne strokovne
skupine je PSS za nacela zaprosila za opredelitev ciljev, vezanih na raven
oziroma podrodje, ki jo posamezna PSS pokriva. 23. 2. 2010 je PSS za na-
Cela izvedla posvet Trajnostni razvoj kot nacelo vzgoje in izobrazevanja
v Republiki Sloveniji, na katerem so kot vabljeni strokovnjaki s prispevki
sodelovali ga. Nada Pavser, ustanoviteljica mreze ekosol v Sloveniji, prof.
dr. Dusan Plut, FF UL, izr. prof. dr. Marko Debeljak, Institut Jozef Stefan,
prof. dr. Joze Mencinger, PF UL, prof. dr. Lucka Kajfez Bogataj, BF UL,
izr. prof. dr. Martina Bavec, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede,
UM, izr. prof. dr. Ana Kucan, BF UL, doc. Miha De$man, u.d.i.a. Atelje.
Na posvet so bili vabljeni predstavniki vrtcev, srednjih in osnovnih $ol ter
druga zainteresirana javnost.

Posvet na temo pravi¢nosti v vzgoji in izobrazevanju, ki je bil 14. 5. 2010,
je bil namenjen razpravi o dveh klju¢nih vprasanjih, in sicer: 1) na osno-
vi $tudij ugotoviti, kaksno je trenutno stanje na podrocju pravi¢nosti v
vzgojno izobrazevalnem sistemu v Sloveniji; 2) oblikovati predloge ukre-
pov in mehanizmov za zmanj$anje reproduktivne mo¢i vzgoje in izobra-
zevanja v Sloveniji. Na posvetu so prispevek predstavili: dr. Zdenko Ko-
delja, zn. svet. Pedagoski institut, dr. Mojca Straus, Pedagoski institut, dr.
Gasper Cankar, RIC, doc. dr. Nada Turnsek, PEF UL, red. prof. dr. Ljubi-
ca Marjanovi¢ Umek, FF UL, red. prof. dr. Sergej Flere, FF UM, doc. dr.
Rudi Klanjsek, FF UM, izr. prof. dr. Slavko Gaber, PEF UL, doc. dr. Ama-
lija Zakelj, Zavod RS za $olstvo, as. Veronika Tasner, PEF UL, g. Matjaz
Poljansek, Gimnazija Vi¢, izr. prof. dr. Mojca Pe¢ek-Cuk, PEF UL, doc.
dr. Irena Lesar, PEF UL, ga. Olga Drofenik, PSS za izobrazevanje odraslih.

Besedilo v poglavju Poucevanje in raba jezikov v vzgoji in izobrazevanju
je pripravila Podroc¢na strokovna skupina za jezik v izobrazevanju, ki jo
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je, v sestavi red. prof. dr. Marko Stabej (predsednik), dr. Ina Ferbezar, doc.
dr. Gasper Ilc, red. prof. dr. Vesna Kondri¢ Horvat, red. prof. dr. Simona
Kranjc, doc. dr. Meta Lah, doc. dr. Vesna Mikoli¢, Katja Pavli¢ Skerjanc,
doc. dr. Karmen PiZorn in red. prof. dr. Igor Saksida, 12. 5. 2009 imeno-
vala NSS.

PSS za nacela je pri usmeritvah na podrocju financiranja - glej podpo-
glavje Zagotavljanje ustreznih sredstev za izobrazevanje — sodelovala s
Podro¢no strokovno skupino za finance in regionalizacijo, v sestavi Alojz
Plusko (predsednik), mag. Bozena Dev¢i¢, Olga Drofenik, mag. Vera
Gradisar, Branko Kumer, dr. Roman Lavtar in mag. Vinko Logaj, ki jo je
NSS imenovala 12. 5. 2009. Skupina je sodelovala tudi z drugimi podroc¢-
nimi skupinami in pripravila posamezne analize, mednarodne primerja-
ve in resitve s podro¢ja financiranja. V sodelovanju s PSS za izobrazeva-
nje odraslih je izvedla empiri¢no raziskavo o vlogi ob¢in oziroma regij pri
razvoju izobrazevanja odraslih.

Pri oblikovanju smernic in izzivov v vzgoji in izobrazevanju v RS se je sku-
pina posvetovala in za sodelovanje pri pripravi besedila zaprosila tudi zu-
nanje sodelavce. Dr. Valerija Vendramin je prispevala podlage za besedilo v
podpoglavju »Vzgoja in kultura vrtca in Sole, ki ne diskriminirata glede na
spol«. V besedilu je PSS upostevala vsebine, ki so jih v ta namen pripravile
nekatere strokovne skupine oz. institucije: Ministrstvo RS za kulturo, kul-
turno-umetnostna vzgoja in medijska pismenost, medresorska Strokovna
skupina za karierno orientacijo pri Ministrstvu za $olstvo in $port o vse-
7ivljenjski karierni orientaciji, strokovna skupina pri Soli za ravnatelje za
pripravo koncepta sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.

Osnutek resitev je PSS za nacela, poleg z ze omenjenima skupinama,
usklajevala tudi z drugimi podro¢nimi skupinami: PSS za vrtce, PSS za
osnovno $olo, PSS za gimnazije, PSS za poklicno izobrazevanje, PSS za
otroke s posebnimi potrebami, PSS za zasebno Solstvo, PSS za Solstvo
narodnosti, PSS za izobrazevanje odraslih.

NSS je o osnutku nacel prvi¢ razpravljala na seji 16. 6. 2010. PSS za nacela
je osnutek dopolnila in ga na NSS ponovno predstavila 26. 1. 2011. Nacela,
cilje in izzive je skupina uskladila z naceli, cilji in resitvami posameznih
podrodij vzgoje in izobrazevanja, ki so jih pripravile druge PSS. O kon¢-
nem besedilu je NSS razpravljala 30. 3. 2011 in besedilo potrdila.

Recenzijo besedila sta pripravila red. prof. ddr. Barica Marenti¢ Pozarnik
in red. prof. dr. Pavel Zgaga.
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Opombe

1 Konceptualizacija nacel se opira na norme in vrednote, ki jih vklju¢ujejo Ustava Republike
Slovenije, razli¢ni mednarodni dokumenti, ki jih je podpisala Republika Slovenija, Bela knjiga
/.../ (1995), in drugi na koncu besedila navedeni viri. V besedilu - z nekaterimi izjemami —
uporabljamo mosko slovni¢no obliko, ki velja za oba spola.

2 Konceptualizacija druzbe znanja se opira na: Teaching and learning /.../ 1995; Knowledge
management in the learning society 2000; Raven in Stephenson (ur.) 2001; Towards

knowledge societies 2005; Udovi¢, Buéar 2008 idr.

4 Pojem informacijske druzbe in konceptualizacija se opira na: Berce (ur.) 2000; ICT@Europe. .
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edu/.../ 2001; PSunder 2002; Information and communication technology in education

/.../ 2002; Key data on information and communication /.../ 2004; Evropska pobuda i2o10

o e-vkljucenosti /.../ 2007; How skilled are Europeans in using computers and the Internet?
2006; [2010: annual report 2007; Indicators on ICT in primary and secondary education 2009.

6  Prim. http://www.ipcc.ch/: IPCC Fourth assessment report: climate change 2007 (AR4) in
druga poroc¢ila.

7 Our common future, the World Commission on Environment and Development ~Brundland
Commission 1987; World programme for human rights education, United Nations 2004;
Resolution 57/254 on the United Nations decade of education for sustainable development
(2005—2014) 2002; Draft international implementation scheme for the United Nations decade

of education for sustainable development (2005-2014), UNESCO 2005; Earth charter initiative.

9  Besedilo o kompetencah se opira na: Raven in Stephenson (ur.) 2001; Key competencies /.../
2002; Klju¢ne kompetence /.../ 2003; DeSeCo (OECD) 2005; Stefanc 2006; Paas in Creech
2008; Pan European survey on ICT use at school 2007 idr.

n Zorman 2004.
11 Nacionalno porocilo PISA 2006 (2007); PISA 2009 (2010); TIMSS 2003 in 2007; PIRLS 2001
in 2006, CIVED 1999 in ICCS 2009; evalvacijska $tudija Pedagoskega instituta Doseganje
standardov znanja iz slovenskega kurikula za matematiko za prvo triletje in primerljivost teh

standardov s standardi iz mednarodnih primerjalnih raziskav (2007). - Rezultati raziskave
OECD PISA 2006 (Nacionalno porocilo PISA 2006 (2007)) kazejo, da se slovenski uc¢enci
pri vseh treh vklju¢enih pismenostih (naravoslovna, bralna, matemati¢na) uvrscajo le
nekoliko nad oziroma v povpreéje drzav OECD. Najvisje pri naravoslovni in najnizje pri
bralni pismenosti, kjer v raziskavi PISA 2009 (2010) padejo pod povprec¢je OECD (slovenski
ucenci so v povpre¢ju dosegli 483 tock, kar je manj kot v OECD (494 to¢k) in EU (489) tock).
Zaskrbljujo¢ je tako padec bralne pismenosti za 11 to¢k od leta 2006 do leta 2009, kot tudi
slabi rezultati pri doseganju najvisjih kompetenc (najvisje bralne kompetence dosega 0,3 %
slovenskih u¢encev, v OECD 1,0 % in v EU 0,6 %).

12V okviru priprave bele knjige 2011 je bila opravljena analiza (opravili so jo Mara Cotié, Darjo
Felda, Bojana Dvorzak, Amalija Zakelj) matemati¢nih nalog na mednarodni maturi od
leta 2006 do 2010, da bi ugotovili, kaksna je zastopanost posameznih matemati¢nih vsebin
v nalogah, na katerih taksonomskih ravneh so naloge in ali so naloge aplikativne ter te

parametre primerjali z analizo splo$ne mature pri matematiki v Sloveniji.

13 Vet o tem podatki RIC; Povezanost rezultatov /.../ 2009; Semen 2010; Zupanc 2010.

temeljnih svobos¢in 1950, 1994; Konvencija o otrokovih pravicah 1989; Konvencija o pravicah
invalidov 2008 in $tevilni drugi mednarodni dokumenti.

19 Mednarodna raziskava »Inequalities in young people’s health«, ki jo je leta 2005/2006 opravila
»Health Behaviour in School-aged Children (HBSC), World Health Organization« (vklju¢enih
je bilo 41 drzav Evrope in Severne Amerike; poro¢ilo objavljeno leta 2008; dostopno na spletni
strani: http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0005/53852/E91416.pdf ), je pokazala,
da je Slovenija drzava, kjer imajo otroci visok ob¢utek o uspesnosti v $oli (11 letniki so se med
tistimi, ki so menili, da je njihova $olska uspesnost dobra oz. zelo dobra, uvrstili na 4 mesto
(93 % deklet; 83 % deckov; HBSC povpredje skupaj 74 %; 13 letniki na 6 mesto (77 % deklice; 69
% decki; HBSC povpredje skupaj 63 %; 15 letniki na 24 mestu (53 % deklet; 54 % deckov; HBSC
povprecje skupaj 56 %). Prav tako so se slovenski otroci pri oceni ob¢utka obremenjenosti
uvrstili razmeroma visoko (11 letniki so se med tistimi, ki so odgovorili, da so s Solskim delom
zelo oz. srednje obremenjeni, uvrstili na 8 mesto (30 % deklet; 42 % deckov; BHSC povpredje
skupaj 26 %; 13 letniki na 2 mesto (60 % deklice; 58 % decki; HBSC povpredje skupaj 37 %; 15
letniki na 8 mesto (65 % deklet; 54 % deckov; HBSC povpredje skupaj 45 %). V nasprotju s
tem pa imajo pomembno manjkrat subjektivne zdravstvene tezave, ki so znak stresa (denimo
glavobol, bolecine v trebuhu...) (11 letniki so se med tistimi, ki so odgovorili, da imajo dva ali
ve¢ simptoma ve¢ kot enkrat na teden uvrstili na 40 mesto (18 % deklet; 14 % de¢kov; BHSC
povprecje skupaj 29 %; 13 letniki na 37 mesto (28 % deklice; 19 % decki; HBSC povprecje
skupaj 33 %; 15 letniki na 40 mesto (25 % deklet; 18 % deckov; HBSC povprecje skupaj 37 %).
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V Sloveniji se pri u¢encih torej pojavlja izrazito nasprotje med percepcijo njihovih ob¢utkov
obremenjenosti, ki jih ne potrjuje pojavljanje subjektivnih zdravstvenih tezav, ki so znak

stresa.

j ov priseljencev v slovenski sistem vzgoje in izobrazevanja
v: Hanus 2010; Heckman 2008; Integrating immigrant children into schools in Europe 2009;

: Brumen 2003; Curtain in Dahlberg 2004;
Edelenbos idr. 2006; Key data on teaching languages at school in Europe 2005; Content
and language integrated learning (CLIL) at school in Europe 2006; Fidler 2004; Fras Berro
in Deutsch 2007; Nikolov in Curtain (ur.) 2000; Ka¢ in Deutsch 2007; Pinter 2006; Skupni
evropski jezikovni okvir 201 Language educatlon policy profile Slovenia 2006; Resolucija o
ionalnem programu
em v A memorandum o

learning a reality 2001.

24 V raziskavi Evropske komisije, ki je analizirala 15 kazalnikov kakovosti vsezivljenjskega
izobrazevanja, so med pomembne indikatorje rezultatov izobrazevanja na podro¢ju

kompetenc, spretnosti in socialnih spretnosti posameznika uvrstili: bralno in matemati¢no
pismenost, pridobivanje novih sposobnosti v u¢eci se druzbi, sposobnost u¢iti se uciti,
sposobnosti aktivnega vklju¢evanja v druzbo, kulturo ter aktivno drzavljanstvo in znanja za
potrebe delovnega trga (European report on quality indicators of lifelong learning 2002).

25" Porocilo o napredku pri izvajanju delovnega programa »Izobrazevanje in usposabljanje 2010«
(Progress towards the Lisbon objectives in education and training 2009, str. 81-82) je pokazalo,

dasevEU 1zobrazevan)a odraslih manj udelezujejo starejsi, manj izobraZeni, neaktivni,

28 [Zivljenjske moznosti tistih, ki nimajo oziroma imajo nizje razvite osnovne sposobnosti in

bralno pismenost, se bistveno razlikujejo od tistih, ki imajo dokonéano vsaj srednjesolsko
izobrazbo. Trenutne razmere na trgu dela ponujajo omejene moznosti za tiste mlade in
odrasle, ki nimajo dovolj razvite bralne in matemati¢ne pismenosti. Prav tako imajo lahko
tezave na osebnem, druzbenem in kulturnem podro¢ju, saj se tezko prilagajajo zahtevam
druzbe znanja. Izkljucenost se povecuje tudi zaradi slab$ega dostopa in uporabe IKT in s tem
vedje informacijske nepismenosti med to rizi¢no skupino.] (Peer learning activity on adult
literacy 2008, str. 4-5) (prevod avtorji)

29 Besedilo se poleg drugih navedenih virov opira tudi na naslednje: Coppock etal. 1995;
Vendramin in Sribar 2010; Harding 1996; Arnot in Mac an Ghaill, 2006; Sribar in Vendramin
2009; Razlike med spoloma pri izobrazevalnih dosezkih 2010; Recommendation of the
Committee of Ministers to member states on gender mainstreaming in education 2007;
Gender and education (and employment) 2009; How boys and girls in Europe are finding

their way with information and communication technology 2005; Equally prepared for life?
2009; Gender equality and equity 2000.

n visokih ter univerzitetnih
programih v Slovem)l dlplomlralo 63 % deklet in le 37 % fantov. Trend ni izkazan pri
sk in 3,3 % moskih. (Ule 2010, str.

j ¢k) kot ucenci (456 toc¢k). Razlika med
spoloma v Sloveniji (55 tock) je vecja kot v OECD (39 to¢k) in EU (42 tock). Temeljne bralne
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kompetence izkazuje 89 % slovenskih u¢enk in 69 % ucencev. U¢enke (75 %) v povprecju bolj
pogosto izkazujejo veselje do branja kot u¢enci (46 %). (PISA 2009)

V Sloveniji so u¢enke v povpreéju dosegle 519 tock, ucenci pa 505 tock, kar je statisti¢no
pomembna razlika. Povpre¢na razlika med spoloma je nizja tako v OECD (o tock) kot v EU (3
tocke). PISA 2009, str. 3

V Sloveniji so u¢enke v povpreéju dosegle 501 tocko, u¢enci pa 502 tocki. Razlika ni statisti¢no
pomembna. V OECD in EU je povpre¢na razlika med spoloma vecja, in sicer 12 tock in je
statisticno pomembna. (PISA 2009)

Spol je le eden od dejavnikov, ki ga je treba v zvezi z dosezki na razli¢nih predmetnih
podrogjih upostevati kot spremenljivko; socialno-ekonomski polozaj je pogosto pomembnejsi
dejavnik. Spol ima majhno vlogo pri pojasnjevanju razlik pri matematiki in naravoslovju in

le malo ve¢jo pri branju (Francis in Skelton 2001, str. 2; Plevnik 2010, str. 41). Upostevati pa bi
bilo treba tudi $e nekatere druge segmentacije.

Sklepamo lahko, da se dekleta glede na dosezke na nacionalnem preverjanju znanja,

v primerjavi z vsemi dekleti prej oziroma pri nizjih dosezkih kakor fantje, dolo¢ajo za
zahtevnejse izobrazevalne programe. To kazejo tudi rezultati PISA 2006. (Cankar 2010);
Analiza med dosezki NPZ in zaklju¢nimi ocenami u¢encev (za $olsko leto 2008/2009) je
pokazala, da zaklju¢ne ocene uéencev niso v skladu z njihovimi dosezki na NPZ, saj domneva,
da boljsa zaklju¢na ocena v $oli predstavlja visji dosezek na NPZ in obratno, velja le za
nekatere ucence. (Semen 2010)

»Na razvoj trajnostne druzbe bi bilo zato treba gledati kot na proces nenehnega ucenja, ki
proucuje probleme in dileme in pri katerem se ustrezni odgovori in resitve lahko spreminjajo
zaradi pridobivanja izkusenj. U¢ni cilji VITR bi morali vklju¢evati znanje, ves¢ine,
razumevanje, odnose in vrednote.« (UNECE 2005, str. 3) — Pri nadaljnjem razvoju vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj velja upostevati tudi ze postavljene cilje in vsebine, navedene
v u¢nih nacrtih okoljske vzgoje, ki bi jih prav tako veljalo vgraditi v pouk posameznih

predmetov inv razliéne dejavnosti Vzgojno izobraievalnih institucij

odgovornost, varstvo okolja, gospodar)en)e z naravnimi viri ter biolosko in krajinsko
raznovrstnost«. (UNECE 2005, str. 4)

»Zavodi za formalno izobrazevanje igrajo pomembno vlogo pri razvoju sposobnosti vse

od zgodnjega otrostva, saj dajejo znanje ter vplivajo na odnose in vedenje. Pomembno je
zagotoviti, da si bodo vsi ucenci, dijaki in $tudentje pridobili primerno znanje o trajnostnem
razvoju in se zavedali posledic odlocitev, ki ne podpirajo trajnostnega razvoja. Izobrazevalni
zavodi kot celote, vklju¢no z ucenci, dijaki in $tudenti, ucitelji, vodstvenimi in drugimi delavci
ter starsi, bi morali slediti na¢elom trajnostnega razvoja.« (UNECE 2005, str. 5-6)

»VITR zahteva preusmeritev od osredoto¢enosti samo na zagotavljanje znanja k obravnavanju
problemov ter iskanju moznih resitev. Izobrazevanje bi zato moralo ohraniti svojo
tradicionalno osredotocenost na posamezne predmete in hkrati odpreti vrata multi- in

interdisciplinarnemu prouéevanju stanj iz realnega Zivljenja.« (UNECE 2005, str. 3)

Razlike med temi interpretacijami so naslednje. Formalna interpretacija pravi¢nosti kot
enakosti moznosti zahteva, da lahko le posameznikove trenutne zmoznosti vplivajo na njegove
moznosti. Toda ¢e se zavedamo, kako velik vpliv imajo socialne okolis¢ine, v katerih otroci
Zivijo, na njihove zmoznosti, o Solskem sistemu, ki bi bil v skladu s tak§nim razumevanjem
pravi¢nosti, ne moremo soditi, da je pravi¢en. Restriktivna interpretacija pravi¢nosti kot
enakosti moznosti zahteva, da lahko zgolj posameznikovi naravni talenti vplivajo na njegove
moznosti. To pomeni, da bi morali biti vsi ostali dejavniki (rasa, spol, nacionalnost, socialni
status), ki vplivajo na posameznikove moznosti, nevtralizirani. Razli¢ice te interpretacije

0 na eni strani interpretacije meritokratskega pristopa k pravi¢nosti v izobrazevanju, na
drugi pa pojmovanje $olske nepravi¢nosti kot reprodukcije. Tretja, tako imenovana izérpna
interpretacija pravi¢nosti kot enakosti moznosti, pa zahteva, da morajo biti moznosti enake
za vse, ne le glede na njihovo raso, spol, socialni status itd., ampak tudi ne glede na njihove
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naravne talente. Kajti v moralnem smislu je nepomembno, ali je na primer nekdo bogatejsi

od drugih zaradi svojega socialnega izvora ali zaradi naravnih talentov. Menjava med
izenacenjem moznosti in ekonomsko u¢inkovitostjo je zelo neenaka in odvisna od tega, katero
interpretacijo sprejmemo. V kontekstu formalne interpretacije bo izena¢evanje moznosti zelo
verjetno povecalo ucinkovitost. Pri restriktivni interpretaciji bo izenacevanje lahko $lo na
$kodo u¢inkovitosti, vendar verjetno v omejenem obsegu. Pri izérpni interpretaciji pa je cena
lahko absurdno visoka. Zato teorije pravi¢nosti, ki sprejemajo iz¢rpno interpretacijo, tezijo
bodisi k temu, da se zadovoljijo z enakostjo na neki osnovni ravni, denimo enakost osnovnih
zmoznosti, ali pa k nadomestitvi stroge enakosti z vzdrzno maksimizacijo moznosti za tiste, ki

imajo najmanjSe moznosti.

v vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, zakljucke katerega tu povzemamo. Imena
sodelujocih, ki so na posvetu sodelovali s prispevkom, so predstavljena na koncu tega
poglavja. Posvet je bil namenjen predvsem razpravi o dveh klju¢nih vprasanjih, in sicer: 1) na
osnovi $tudij skusati ugotoviti, kaksno je trenutno stanje na podro¢ju pravi¢nosti v vzgojno-
izobrazevalnem sistemu v Sloveniji; 2) oblikovati predloge ukrepov in mehanizmov za

zmanj$anje reproduktivne moci vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji.

Vzpostavljanje sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti dela v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu je bolj obsirno obravnavano v monografiji Kos Kecojevi¢ in Gaber 2011.

Delez javnih izdatkov za formalno izobrazevanje v BDP, ki se je v letih od 2001 do 2004 gibal v
okvirih okrog 6 % BDP (2001 je znasal 6,68 %, leta 2002 5,98 %, leta 2003 6,02 %, leta 2004 5,96
%), je Ze v letu 2005 padel na 5,67 %, leta 2006 ostal na 5,67 %, potem pa je $e padel za skoraj
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VRTCI

1 RAZVOJ PREDSOLSKE VZGOJE V SLOVENUJI

V 19. stoletju so na obmocju Slovenije delovale razli¢ne oblike var-
stva predsolskih otrok, kot npr. otroska zaveti§¢a in otroska zabavisca,’
ki so jih ustanavljale in financirale dobrodelne in cerkvene organizacije.
Leta 1869 je Zakon o javni $oli dolo¢il, da se lahko otroska zavetisca in za-
bavisca, ki so postala skrb drzave in ob¢in, in so bila organizirana zgolj v
vecjih mestih in industrijskih krajih, prikljucijo osnovni $oli. Namenjena
so bila starejsim predsolskim otrokom zaposlenih star§ev. Po drugi sve-
tovni vojni je predsolska vzgoja postala vse bolj prepoznavni sestavni del
druzbenega, socialnega, zdravstvenega in vzgojnega varstva otrok. Vrtce,
ki so se najprej imenovali “dom igre in dela’, je urejala posebna zvezna
Uredba o ustanavljanju decjih jasli in otroskih vrtcev. V petdesetih in Sest-
desetih letih 20. stoletja je bila zaradi hitrega porasta deleza zaposlenih
zensk prepoznana potreba po ve¢jem vkljucevanju otrok v vrtce. Vrtce,* ki
jih je urejal Splosni zakon o Solstvu (1958), so ustanavljali ob¢inski odbori,
stanovanjske skupnosti, gospodarske in druzbene organizacije. Za razvoj
predsolske vzgoje so bila pomembna tudi Sestdeseta in sedemdeseta leta
20. stoletja: leta 1968 je bila ustanovljena Skupnost otroskega varstva Slo-
venije, ki je usmerjala in spremljala razvoj vrtcev, leta 1971 so vrtci dobili
prvi samostojni zakon, imenovan Zakon o vzgojno-varstvenih dejavnostih
za predsolske otroke. Mreza vrtcev se je hitro $irila, tudi ob podpori sa-
moprispevkov drzavljanov in drzavljank; leta 1979 je bil sprejet tudi prvi
nacionalni program za vrtce (Vzgojni program za vzgojo in varstvo pred-
Solskih otrok). Vrtci so dobili nov zakon, ki je predsolsko vzgojo prepo-
znal kot del celotnega vzgojno-izobrazevalnega sistema leta 1980 (Zakon
0 vzgoji in varstvu predsolskih otrok). Zakon je med drugim opredelil, da
vzgojnovarstveno delo poteka v razli¢nih starostnih skupinah otrok in v
povezavi z osnovnosolskim zakonom dolo¢il tudi obvezno malo Solo v
zadnjem letu pred vstopom v $olo. Sledila je tudi priprava Vzgojnega pro-
grama priprave otrok na osnovno $olo (1981).> Po osamosvojitvi Slovenije
in oblikovanju prve slovenske vlade so bili vrtci najprej umesceni pod Re-
publigki komite za zdravstveno in socialno varstvo, nato pa leta 1992 pod
Ministrstvo za zdravje, druzino in socialne zadeve. V ozadju odlo¢anja o
umescéenosti vrtcev pod okrilje posameznih resorjev so potekale strokov-
ne razprave o morebitni delitvi vrtcev na varstvene in edukacijske, ki pa
so se zakljudile z odlo¢itvijo, da se ohrani skupni vrtec. Predsolska vzgoja
je bila vklju¢ena v Ministrstvo za $olstvo in $port (leta 1993), kjer se je
takrat nacrtovala in nato pricela pripravljati reforma celotnega sistema
vzgoje in izobraZevanja. Konceptualne, sistemske in vsebinske resitve, ki
so bile opredeljene v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju (1995), Zakonu o
vricih (1996), Kurikulu za vrtce (1999), so vzpostavile skupni vrtec, ki ima
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notranjo sistemsko in vsebinsko ¢lenitev na dve starostni obdobji, sicer
pa ohranja specificnosti predsolske vzgoje in je hkrati smiselno povezan
z osnovnoS$olskim izobrazevanjem.

2 KLJUCNI RAZLOGI ZA SPREMINJANJE
2.1  Vkljuc¢enost otrok v vrtce

V Sloveniji, podobno kot v vecini evropskih drzav, delezi v vrtce
vkljuc¢enih otrok vseh starosti v zadnjem desetletju narasc¢ajo. Med kljuc-
ne pokazatelje u¢inkovitosti sistema predsolske vzgoje v posamezni drza-
vi sodijo delezi v vrtce vkljucenih predsolskih otrok, ujemanje med delezi
v vrtce vkljucenih otrok in delezi zaposlenih mam predsolskih otrok ter
fleksibilnost in kakovost vrtca.*
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Slika 1: DelezZi otrok, starih od 1 do 6 let, vklju¢enih v slovenske vrtce, v
obdobju od $olskega leta 2004/05 do 2009/10.°

Opomba: Z vodoravnima ¢rtama sta oznaceni priporo¢ili Sveta ministrov v Barceloni o
vkljuéenosti otrok, starih do 3. leta (33 % otrok) in od 3. leta do vstopa v $olo (90 % otrok) v

vrtec v letu 2010.°

Kot je razvidno s slike 1, so se v Sloveniji v zadnjih petih letih povecali de-
lezi otrok, vklju¢enih v vrtec, v vseh starostnih skupinah. V Solskem letu
2004/05 je bilo v slovenske vrtce v povpredju vkljucenih 59,4 % otrok, in
sicer 26,5 % enoletnih, 48 % dveletnih, 66,8 % triletnih, 75,9 % Stiriletnih,
83,8 % petletnih in 4,3 % $estletnih otrok. V Solskem letu 2009/10 pa je bilo v
vrtec v povprecju vkljucenih 73,9 % otrok, in sicer 41 % enoletnih, 66 % dve-
letnih, 84 % triletnih, 87 % $tiriletnih, 92 % petletnih in 5 % $estletnih otrok.
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Slika 2: Delezi otrok prvega in drugega starostnega obdobja, vkljucenih v
slovenske vrtce, v obdobju od $olskega leta 2004/05 do 2009/10.7
Opomba: glej Sliko 1.
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Slika 3: Narasc¢anje delezev vkljucenih otrok, starih do treh let, v vrtec v
nordijskih drzavah od leta 1995 do 2007.®

Podobno kot velja v Sloveniji, je tudi v nordijskih drzavah, ki imajo s Slo-
venijo najbolj primerljivo organizirano predsolsko vzgojo v vrtcih, opa-
zen stalen porast deleza otrok, starih do treh let, vkljucenih v vrtec. Iz-
med nordijskih drzav ima Danska v vseh letih najvisji delez otrok, starih
do treh let, vkljucenih v vrtec. Najvisji porast v delezu vkljucenih otrok je
bil med letoma 1995 in 2007 na Norveskem.

Primerjave o delezih v vrtce vklju¢enih otrok med drzavami so najpogo-
steje narejene pri otrocih, starih $tiri leta. Na ta nadin se v primerjavah
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uspe izogniti morebitnim napakam, ki bi nastale zaradi delitve vrtcev na
varstvene in edukacijske oziroma napakam, ki bi nastale zaradi razli¢ne
starosti, pri kateri se v razli¢nih drzavah otroci vkljucujejo v $olo.

= |
JNEN

Delezi viljuéenih otrok

Slika 4: Delezi otrok, ki so dopolnili ¢etrto leto starosti, vkljucenih v vr-
tec ali Solo, v 27 drzavah Evropske unije (EU) in evropskega gospodarske-
ga prostora (EGP) v $olskem letu 2005/06.°

Opomba: za Slovenijo je prikazan tudi delez tiriletnih otrok, vklju¢enih v vrtec v $olskem

letu 2009/10.

Med drzavami EU in EGP gre za razmeroma velike razlike v delezih
vkljucenih $tiriletnih otrok v vrtec ali $olo. V $olskem letu 2005/06 je v
nekaterih drzavah (npr. Belgija, Francija, Italija, Islandija, Spanija, Dan-
ska, Malta) delez Ze presegel 9o %, medtem ko je delez v nekaterih drugih
drzavah (npr. Irska, Gr¢ija, Poljska, Lihtenstajn) precej pod povprecjem
EU. V Sloveniji je bilo v $olskem letu 2005/06 79,3 % Stiriletnih otrok,
vkljucenih v vrtec, torej nekoliko pod povprec¢jem drzav EU, v obdobju
med leti 2005/06 in 2009/10 pa se je delez postopoma poveceval in v Sol-
skem letu 2009/10 dosegel 87 %.*
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Slika 5: Delezi otrok, ki so dopolnili tretje leto starosti, vklju¢enih v vrtec
in delezi zaposlenosti mam enako starih otrok v drzavah EU in EGP.*

Med prikazanimi drzavami EU in EGP so precejsnje razlike v delezih tri-
letnih otrok, vklju¢enih v vrtec in stopnji zaposlenosti mam enako starih
otrok. V nekaterih drzavah je stopnja zaposlenosti mam triletnih otrok
niZja od vklju¢enosti enako starih otrok v vrtce (npr. Ceska, Spanija, Ita-
lija, Francija, Slovaska), v drugih je razmerje precej manj ugodno (npr.
Ciper, Finska, Slovenija, Avstrija). V Sloveniji je razlika med stopnjo za-
poslenosti mam triletnih otrok in stopnjo vkljuenih triletnikov v vrtce
med najvisjimi, kar pomeni, da je delez zaposlenih mam precej visji od
deleza triletnih otrok, vklju¢enih v vrtec.
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Preglednica 1: Delezi malckov, starih do tri leta, vkljuc¢enih v vrtec, glede
na izobrazbo mame.?

Izobrazba mame

nizka srednja visoka
Belgija 25 40 48
Bolgarija - - -
Ceska 0 1 5
Danska 75 72 70
Nemcija 15 12 25
Estonija 3 17 13
Irska 9 7 24
Grcija 0 7 19
Spanija 28 39 44
Francija 17 30 48
Italija 19 27 35
Ciper 18 15 18
Latvija 5 13 20
Litva 7 9 14
Luksemburg 18 27 36
Madzarska 3 9 6
Malta - - -
Nizozemska 16 37 59
Avstrija 5 3 14
Poljska 1 1 8
Portugalska 19 37 36
Romunija - - -
Slovenija 1 17 24 28
Slovenija 2 35 52 55
Slovaska 0 2 5
Finska 22 22 25
Svedska 52 56 47
Zdruzeno kraljestvo 13 30 39
Norveska - - -

Opomba: nizka stopnja izobrazbe mame pomeni izobrazbo, nizjo od srednjesolske; srednja
stopnja izobrazbe mame pomeni srednjesolsko izobrazbo; visoka stopnja izobrazbe mame

pomeni izobrazbo, vi§jo od srednjesolske; — ... ni podatka za posamezno drzavo.

Iz preglednice 1 je razvidno, da se drzave EU precej razlikujejo v delezih
malckov razli¢no izobrazenih mam, ki so vklju¢eni v vrtec. Na Danskem,
Svedskem in Finskem so razlike med delezi v vrtce vklju¢enih malek-
ov, ki imajo mame z nizko in visoko stopnjo izobrazbo, majhne. Npr. na
Danskem so delezi v vrtce vkljucenih malckov glede na stopnjo izobrazbe
mame 75 : 72 : 70, pri ¢emer je delez vkljucenih malckov, ki imajo mame
z nizko izobrazbo celo nekoliko visji od delezev malckov, katerih mame
imajo srednjo oziroma visoko stopnjo izobrazbe. Gre za drzave, ki imajo
bolj pravi¢ni sistem predsolske vzgoje v vrtcih kot tiste drzave, v katerih
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so razmerja obratna oziroma so razlike velike in to v prid vklju¢enosti
malckov mam z visoko izobrazbo. Med slednje sodijo npr. Nizozemska
in Zdruzeno kraljestvo, kjer je razmerje med vkljuc¢enostjo malckov
mam z visoko in mam z nizko izobrazbo 3 : 1. V Sloveniji (v $olskem letu
2007/08) je bil delez malckov, vkljucenih v vrtec, katerih mame imajo
nizko izobrazbo, za 20 % nizji od deleza mal¢kov mam z visoko izobraz-
bo; leta 2005 pa je bil ob sicer precej nizjem splo$nem delezu vklju¢enih
malckov v vrtec v primerjavi s $olskim letom 2007/08, delez malckov,
vklju¢enih v vrtce, katerih mame imajo nizko izobrazbo za 11 % nizji od
deleza malckov mam z visoko izobrazbo.

Analiza statisti¢nih podatkov,” zbranih v bazi EU-SILC, ki je bila nareje-

na v letu 2010 med drugim kaze:

. razmerja med delezi otrok, starih od tri do Sest let, vkljucenih v
vrtec, glede na izobrazbo mame so 82 : 86 : 91. To pomeni, da sta
razliki v delezih v vrtce vkljucenih starejsih predsolskih otrok gle-
de na izobrazbo njihovih mam nekoliko nizji kot pri mal¢kih (glej
preglednico 1);

. razmerja med delezi mal¢kov (59 : 45 : 38) in otrok, starih od tri
do Sest let (18 : 13 : 8), ki so doma pri starsih ali starih starsih, so
glede na izobrazbo mame obratna kot pri malckih/otrocih vklju-
¢enih v vrtec. Doma pri star$ih ali starih star$ih so delezi mal¢kov/
otrok mam z nizko izobrazbo visji kot delezi mal¢kov/otrok mam
s srednjo in visoko izobrazbo;

. delezi malckov/otrok, ki niso vkljuceni v vrtec in tudi niso doma
pri star$ih oziroma starih star$ih so nizki ne glede na izobrazbo
njihovih mam. Razmerja med delezi za malcke so 6 : 3 : 7; za pred-
$olske otroke pa0:0,5: 1.

2.2 Koncepti otrostva in predsolske vzgoje

Konec devetdesetih let prej$njega stoletja so postmodernisti¢ni
koncepti o otrostvu in predsolski vzgoji, ki so osnovani na meddiscipli-
narnem povezovanju znanja o zgodnjem razvoju in ucenju otrok, prinesli
nekatere pomembne novosti. Naj izpostavimo le nekatere:

. dojencki, malcki in otroci v zgodnjem otrostvu so miselno, govor-
no in socialno bolj kompetentni kot to doloc¢ajo razvojni mejniki
zrelosti, ki so izpeljani iz biologisti¢nih teorij;

. v otrokovem zgodnjem razvoju igra pomembno vlogo govor in
drugi znakovni sistemi, ki so kulturno posredovani: pomembno
je torej bogato simbolno okolje in kakovostne socialne interakcije.
Prepoznani so pozitivni u¢inki zgodnjega ucenja in poucevanja:
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gre za premik od konstruktivizma k socialnemu konstruktivi-
zmu, za ucenje ob pomoci kompetentnega posameznika (obmocje
bliznjega razvoja), sodelovalno ucenje, formalno poucevanje;

. individualne razlike v razvoju in ucenju dojenckov, malckov in
otrok v zgodnjem otrostvu, zlasti tiste, ki so povezane z razli¢ni-
mi dejavniki okolja, kot so socialnoekonomski in kulturni status
starSev otrok, jezikovni kodi, ki jih rabijo starsi, je mo¢ v veliki
meri preseci s kakovostnimi predsolskimi (tudi kompenzatorni-
mi) programi.

2.3 lIzsledki novejsih evalvacijskih
in drugih raziskav o predsolski vzgoji v vrtcih

Rezultati ve¢ tujih raziskav,® v katerih so avtorice in avtorji preu-
¢evali ucinek vrtca na otrokov aktualni in kasnejsi razvoj, ucenje in uspe-
$nost v $oli ter pri tem upostevali tudi pomen razli¢nih dejavnikov kot
so npr. starost otroka ob vstopu v vrtec, vrsto in trajanje programov, ka-
kovost vrtca in druzinskega okolja, so pokazali, da vklju¢enost otroka v
vrtec sama po sebi nima negativnega ucinka na nobeno od preucevanih
podrocij otrokovega razvoja (npr. govorni, socialni, ¢ustveni razvoj), ima
pa pozitivni uc¢inek na nekatera podrocja otrokovega razvoja in ucenje,
zlasti v povezavi z izobrazbo otrokovih starsev in kakovostjo dela v vrt-
cu. Raziskovalci so ugotovili, da je prav za malcke in otroke, ki prihaja-
jo iz manj spodbudnega druzinskega okolja pomembno, da se ¢im mlajsi
vkljudijo v vrtec, ki je visokokakovosten in zanje lahko deluje kot varovalni
dejavnik npr. v otrokovem govornem razvoju, pripravljenosti za $olo in
kasnej$i akademski uspe$nosti. V Sloveniji je bilo po uveljavitvi Zakona
o vricih (1996) in Kurikula za vrtce (1999) opravljenih ve¢ raziskav, ki v
veliki meri podpirajo ugotovitve tujih avtorjev. Izsledki slovenske vzdolzne
raziskave' o vplivu vrtca na otrokov razvoj in ucenje so pokazali, da gre
za nekatere pomembne uéinke vrtca na otrokov socialni in govorni razvoj
ter pripravljenost za $olo. Otroke, ki so v vrtec vstopili pri priblizno enem
letu starosti, so njihovi starsi in vzgojitelji ocenili kot bolj druzabne in z
ve¢ mocne volje kot otroke, ki so v vrtec vstopili kasneje, pri priblizno treh
letih starosti. Ceprav vrtec sam po sebi ni imel pomembnega ucinka na go-
vorni razvoj otrok in njihovo kasnejso pripravljenost za $olo, pa je zgodnja
vklju¢enost mal¢kov v vrtec pri priblizno enem letu starosti, ki je bil hkrati
tudi visokokakovosten, delovala kot varovalni dejavnik govornega razvo-
ja in pripravljenosti za Solo za otroke star$ev z nizko izobrazbo. Pozitivni
ucinek vrtca ni bil prepoznaven zgolj na podrocju pragmati¢ne zmoznosti
otrok, katerih mame so imele nizko izobrazbo. Avtorice raziskave opozar-
jajo, da gre v vrtcu, zlasti v oddelkih prve starostne skupine, za nekatere
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ne dovolj izkori$¢ene moznosti, ki jih razli¢ne dejavnosti v vrtcu ponujajo
za razvoj malckove/otrokove pragmati¢ne zmoznosti. Izsledki evalvacijske
$tudije” o tem, kako vzgojitelji rabijo govor v socialnih interakcijah z otro-
ki in spodbujajo govorni razvoj otrok so pokazali, da so se vzgojitelji, ki so
delali na podlagi Kurikula za vrtce, ki posebej poudarja vlogo rabe govora
pri vseh dejavnostih v vrtcu, samo deloma razlikovali od vzgojiteljev, ki
so delali na podlagi Vzgojnega programa za vzgojo in varstvo predsolskih
otrok. Pogosteje kot njihovi kolegi so uporabljali govor v razli¢nih govor-
nih funkcijah pri razli¢nih dejavnostih v vrtcu (npr. pri rutinskih dejavno-
stih so rabili govor v poucevalni in socialnocustveni funkciji, podobno kot
pri nacrtovanih dejavnostih), so pa tako eni kot drugi najpogosteje rabili
regulativno funkcijo govora. Avtorice zaklju¢ujejo, da so nacini sporazu-
mevanja vzgojiteljev z otroki pod mo¢nim vplivom implicitnih teorij in,
da je zato proces spreminjanja pocasen, povezan tudi z njihovim znanjem
o0 zgodnjem govornem razvoju in ne zgolj z zapisanimi cilji oziroma vsebi-
nami v kurikularnih dokumentih. Rezultati raziskave o mnenju slovenskih
vzgojiteljev*® o vlogi, nalogah in ciljih vrtca in predsolskega kurikula so po-
kazali, da vzgojitelji razumejo vrtec predvsem kot prostor vzgoje in izobra-
zevanja in ne zgolj kot druzbeno dejavnost, ki bi bila podrejena zunanjim
zahtevam (npr. kot pripravi otrok na $olo ali varstvu zaradi zaposlenosti
star$ev). Najpomembnejse naloge vrtca so po njihovem mnenju vzgoja
otrok k samostojnosti, pomo¢ starSem pri vzgoji ter zagotavljanje otrokom
priloznosti za igro in druzenje z vrstniki; posebej tudi izpostavljajo neka-
tere cilje kurikula, kot so spodbujanje otrokovega zaupanja vase, samostoj-
nosti pri izbiri in odlo¢anju ter strpnosti in spostovanja do drugih. Vecina
vzgojiteljev tudi meni, da je strokovna usposobljenost najpomembnejsa
determinanta uspes$nega opravljanja njihovega poklica.

2.4 Dosedanje konceptualne in zakonske reSitve

Z Zakonom o vrtcih, ki je bil sprejet leta 1996, so bili v Republiki
Sloveniji prvi¢ zakonsko doloceni klju¢ni normativi, pomembni za zago-
tavljanje kakovostne predsolske vzgoje v vrtcu (npr. $tevilo otrok v oddel-
ku, razmerje med Stevilom otrok in odraslih v oddelku, stopnja izobraz-
be vzgojitelja in pomo¢nika vzgojitelja ...). Pri njihovem oblikovanju je
zakonodajalec v veliki meri uposteval izhodis¢a, opredeljena v Beli knjigi
iz leta 1995. U¢inek zakona, ki je sicer tudi pri dolo¢anju razli¢nih vrtée-
vskih programov sledil konceptualnim izhodi$¢em, pa ni v zadostni meri
dosegel operativne ravni pri oblikovanju novih in razli¢nih vrtéevskih
programov, kot sta npr. krajsi in poldnevni program. Da je navedenih
programov malo in, da je deleZ otrok, vklju¢enih v poldnevne in krajse
programe nizek, je razvidno tudi iz statisti¢nih podatkov.®® Mozni razlogi

73



74

BELA KNJIGA 2011

za majhno pluralizacijo na ravni vrtcevskih programov so lahko ne do-
volj dodelane in zanimive sistemske in kurikularne resitve, premajhna
informiranost star§ev o krajsem programu, potrebe starsev, ki so zlasti z
vidika trajanja delovne obveznosti neujemajoce z dolzino programa.

S spremembami in dopolnitvami Zakona o vrtcih in pravilnikov s podro-
¢ja predsolske vzgoje so bile v letih od 1996 do 2010 uveljavljene nekatere
spremembe, ki vzpostavljajo manj ugodne pogoje za izvajanje kakovostne
predsolske vzgoje v vrtcih. Gre za naslednje spremembe: uveljavitev t. i.
fleksibilnega normativa o $tevilu otrok v oddelku, ki dovoljuje zvi$anje
$tevila otrok v oddelkih prvega in drugega starostnega obdobja za dva
otroka na oddelek,” druga¢no opredelitev so¢asne prisotnosti strokov-
nih delavcev v oddelku, ki izklju¢uje moZnost so¢asne prisotnosti v ¢asu
pocitka otrok, * dolocitev, da $tevilo oddelkov v stavbi vrtca ni omejeno?
in spremembe normativa glede velikosti notranje igralne povrsine v vrtcu
na otroka, ki $e vedno ne dosega nacrtovanih 3 m* notranje povrsine na
otroka. Uveljavljena je bila tudi »nova oblika« pred$olske vzgoje, to je
varuh predsolskih otrok na domu.>* S to dejavnostjo, ki otrokom ne zago-
tavlja vkljucitev v vrtéevske programe, je ministrstvo verjetno zelelo ure-
diti status dejavnosti, ki jo opravljajo neregistrirani varuhi predsolskih
otrok na sivem trgu. Otroci, ki se varujejo na domu varuhi, niso delezni
izvajanja vrtcevskega kurikula.”

3 NACELA IN CILJI PREDSOLSKE VZGOJE V VRTCIH

Klju¢na nacela predsolske vzgoje v vrtcih so usklajena s splo$nimi
naceli celotne vzgoje in izobrazevanja.

Nacelo demokrati¢nosti in pluralizma

Drzava mora vsem star§em zagotoviti moznosti, da svoje otroke vkljucijo
v enega izmed programov predsolske vzgoje v javnih vrtcih. Star$i imajo
pravico za svojega otroka izbrati program, ki je v skladu z njihovimi in
otrokovimi interesi ter potrebami.

Nacelo enakih moznosti, upos$tevanja razlicnosti med otroki in pri-
znavanja pravice do izbire in drugac¢nosti

Vsem otrokom je treba zagotoviti moznosti za optimalen razvoj in pri
tem upostevati znacilnosti starostnega obdobja, individualne razlike v
razvoju med enako ali podobno starimi otroki, razlike med deklicami in
decki ter razlike med otroki, ki so povezane z njihovim socialno-kultur-
nim in jezikovnim okoljem.
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Nacelo vkljucujoce obravnave otrok iz razli¢nih robnih skupin

Vrtec ustvarja moznosti za zmanj$evanje neugodnih dejavnikov okolja,
ki so povezani z otrokovim razvojem in ucenjem. V ta namen uveljavlja
sistemske in institucionalne politike in ukrepe (gre za politike pozitiv-
ne diskriminacije) ter diferencirane vzgojno-izobraZevalne pristope, s
katerimi zmanjSuje neenake izhodis¢ne polozaje in omogoca optimalen
razvoj ter uspes$no vklju¢evanje v Solski sistem vsem otrokom, ne glede
na izobrazbo njihovih star§ev ter njihov socialno-ekonomski polozaj, ne
glede na to, kateri narodni manjsini, eti¢ni skupini ali skupini brez stal-
nega ali zacasnega bivalis¢a v RS pripadajo.

Nacelo avtonomnosti, strokovnosti in odgovornosti

Visoko kakovostna predsolska vzgoja v vrtcu zahteva visoko izobrazene
in usposobljene strokovne delavce, ki imajo moznost stalnega strokovne-
ga izpopolnjevanja. Pogoj za avtonomnost je strokovna usposobljenost
strokovnih delavcev, ki jim omogoca uravnotezeno izvajanje nacional-
nega kurikula, svobodo v izbiri vsebin in dejavnosti za doseganje ciljev.
Odgovornost pomeni strokovnost ter eti¢nost pri delu ob upostevanju
pravic otrok in starsev.

Nacelo sodelovanja z okoljem

Vrtec je pri nacrtovanju in izvajanju dejavnosti vpet v neposredno oko-
lje. Svojo ponudbo dopolnjuje in bogati s sodelovanjem z institucijami
ter posamezniki iz okolja ter skrbi za stalno partnersko povezovanje z
osnovno $olo.

Nacelo ohranjanja ravnotezja med raznimi vidiki otrokovega razvoja
Vrtec z ustvarjanjem moznosti za razli¢ne dejavnosti otrok spodbuja nji-
hov telesni in dusevni razvoj. Pri tem vkljucuje igro kot pomemben kon-
tekst za otrokov razvoj in ucenje.

Nacelo stalnega ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti ter
notranjega razvoja

Le visoko kakovostni vrtci imajo lahko dolgoro¢no pozitivne uc¢inke na
otrokov razvoj in ucenje. Zato je pomembno, da je notranje presojanje
kakovosti vrtcev oziroma samoevalvacija pregledna, prozna, celovita in
strokovno ter javno finan¢no podprta.

Iz opredeljenih nacel predsolske vzgoje v vrtcih so izpeljani sledeci cilji:

. v vrtec vkljuciti vedji delez otrok, zlasti otrok, starih stiri in pet let;
. v vrtec vkljuditi vecji delez otrok, ki prihajajo iz socialno in kultur-

no manj spodbudnega okolja;
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. zagotoviti spodbujanje razli¢nih podrocij razvoja v skladu z zako-
nitostmi razvojnega obdobja ter znacilnostmi posameznega otro-
ka, in sicer:

- razvijati sposobnosti razumevanja in sprejemanja sebe in drugih,

- razvijati sposobnosti za razumevanje razli¢nosti, vklju¢evanja
in sodelovanja v skupini ter prosocialnega vedenja,

- razvijati sposobnosti prepoznavanja Custev in spodbujanje ¢u-
stvenega dozivljanja in izrazanja,

- spodbujati razvoj in ucenje govora za ucinkovito sporazumeva-
nje, ustvarjalno rabo govora in fleksibilno misljenje,

- negovati in spodbujati radovednost, domisljijo, raziskovalni
duh ter neodvisno misljenje,

- spodbujati zmoznosti zgodnjega branja in pisanja (zmozZnosti
porajajoce se pismenosti),

- spodbujati umetnisko dozivljanje in ustvarjalno izrazanje,

- spodbujati gibalne sposobnosti in spretnosti,

- posredovati znanja razli¢nih podrocij znanosti in iz vsakdanje-
ga Zivljenja,

- razvijati samostojnost pri higienskih navadah in odgovornost
za lastno zdravje ter zdravo okolje;

. zagotoviti moznosti razvoja in ucenja posebnih sposobnosti in
spretnosti.

4 PREDLAGANE RESITVE
4.1 Organizacija dela v vrtcih in vrtéevski programi

V Sloveniji se otroci vklju¢ujejo v t. i. skupni vrtec od konca poro-
dniskega dopusta starsev do vstopa v Solo. Predsolska vzgoja v vrtcih po-
teka v dveh starostnih obdobjih, in sicer so v oddelke prvega starostnega
obdobja vkljuceni otroci, stari od enega do treh let, v oddelke drugega pa
otroci, stari od treh let do vstopa v $olo. Otroci so razporejeni v starostno
homogene, heterogene ali kombinirane oddelke. V homogene oddelke so
vkljudeni otroci v starostnem razponu enega leta, v heterogene oddelke so
vklju¢eni otroci prvega ali drugega starostnega obdobja, v kombinirane od-
delke pa so vkljuceni otroci prvega in drugega starostnega obdobja. Starsi
imajo pravico izbrati programe predsolske vzgoje za svoje otroke v javnem
ali zasebnem vrtcu. Vrtci lahko ponudijo razli¢ne programe glede na tra-
janje in organizacijo, in sicer dnevni, poldnevni in krajsi program. Dnevni
program traja od Sest do devet ur in lahko poteka dopoldne, popoldne,
ves dan ali izmeni¢no. Poldnevni program traja od stiri do Sest ur in lahko



VRTCI

poteka dopoldne, popoldne ali izmeni¢no, krajsi program pa traja od 240
do 720 ur letno strnjeno ali razporejeno v Solskem letu. Tako dnevni, kot
poldnevni in krajsi program so namenjeni otrokom od enega leta starosti
do vstopa v $olo. Ko javni vrtec nima dovolj razpolozljivih prostih mest za
vse otroke, ki bi se Zeleli vanj vkljuciti, lahko obéina organizira izvajanje
predsolske vzgoje v vzgojno-varstveni druzini. Ta oblika predsolske vzgoje,
v katero so lahko vklju¢eni otroci prvega in drugega starostnega obdobja,
se izvaja na domu vzgojitelja ali pomoc¢nika vzgojitelja, ki je zaposlen v vrt-
cu ali zasebnega vzgojitelja. Poleg tega lahko varstvo otrok na domu, in
sicer za otroke prvega in drugega starostnega obdobja, izvaja tudi fizi¢na
oseba, ki se vpise v register pri Ministrstvu RS za $olstvo in $port kot varuh
predsolskih otrok. Stroske varstva otrok pri varuhih predsolskih otrok v
celoti placajo starsi. Na dan 1. 9. 2010 je bilo $tevilo registriranih varuhov
predsolskih otrok na domu oseminosemdeset.

Vrtec glede na potrebe star$ev v vrtec vkljucenih otrok vsako leto z letnim
delovnim na¢rtom dolo¢i poslovni ¢as vrtca, ki je lahko daljsi od trajanja
programa. Vrtec za¢ne s poslovnim ¢asom ob uri, ko glede na potrebe
star§ev lahko oblikuje za en oddelek otrok, pri tem pa uposteva normati-
ve za oblikovanje oddelkov vrtca, ki jih dolo¢a Pravilnik o normativih in
kadrovskih pogojih za opravljanje dejavnosti predsolske vzgoje.”” Pravilnik
prav tako doloca, da lahko ob¢ina, ki je ustanoviteljica vrtca, dolo¢i naj-
manjse $tevilo otrok, ko je vrtec dolzan zaleti oziroma zakljuciti poslovni
¢as. Poslovni ¢as v vecini slovenskih vrtcev je od 10 do 11,5 ur*® Vrtci
poslujejo vsak delovni dan v tednu in v letu, nekateri pa opravljajo tudi
dezurstva ob sobotah.

Delez otrok, vkljucenih v razli¢ne programe vrtca, ostaja od Solskega leta
1998/99% do 2009/10 razmeroma nespremenjen, ¢eprav je opazno na-
ra$canje deleza otrok, vklju¢enih v dnevni program in upadanje deleza
otrok, vklju¢enih v poldnevni in krajsi program. Tako je bilo v Solskem
letu 1998/99 v dnevni program vrtcev vkljucenih 90,3 % otrok, v poldnev-
ni program 8,4 % otrok in v krajsi program 1,3 %. V Solskem letu 2001/02
je bilo v dnevni program vkljucenih 92,1 % otrok, v poldnevni program
73 % otrok in v krajsi program 0,6 % otrok. V Solskem letu 2004/05 je
bilo v dnevni program vklju¢enih 94 % otrok, v poldnevni 5,6 % otrok in
v krajsi program 0,3 % otrok. V letu 2009/10 pa je bilo v dnevni program
vklju¢enih 96,7 % otrok, v poldnevni program 3,2 % otrok in v krajsi pro-
gram 0,1 % otrok, vkljuc¢enih v vrtec.>®

Podobno kot v Sloveniji so vrtci sistemsko in kurikularno organizira-
ni kot skupni vrtci v nordijskih drzavah in Spaniji,” e vedno pa sta v
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velikem §tevilu evropskih drzavah varstvo in vzgoja predsolskih otrok
organizirana loceno (npr. Nizozemska, Avstrija, Italija, Francija, Velika
Britanija).» V drzavah z lo¢enim sistemom predsolske vzgoje v vrtcih po-
znajo varstvene vrtce, v katerih je poudarek na negi in varstvu malc¢kov
in so praviloma namenjeni otrokom do tretjega leta starosti, (npr. »cre-
che« v Franciji ali »asilo nido« v Italiji) in edukacijske vrtce, v katerih je
poudarek na uéenju in pripravi otrok na $olo in so namenjeni otrokom
od tretjega leta starosti do vstopa v $olo (npr. »kindergarten« v Avstriji ali
»preschool« v Angliji). Navedena delitev vrtcev na varstvene in edukacij-
ske je povezana z nekaterimi pomembnimi sistemskimi in vsebinskimi
razlikami. Varstveni vrtci za razliko od edukacijskih vrtcev praviloma ni-
majo potrjenega nacionalnega kurikula in vrtci sami oblikujejo smernice
za delo. Varstveni vrtci so pogosto zasebni vrtci, zato je njihovo financi-
ranje v omejenem obsegu zagotovljeno s strani drzave oziroma ob¢ine.
V varstvenih vrtcih je stopnja zahtevane izobrazbe za strokovne delavce
nizja kot v edukacijskih vrtcih. Zaradi vsega navedenega in upostevajoc
sodobna spoznanja o razvoju in ucenju otrok v celotnem predsolskem
obdobju so v zadnjih desetih letih zelo prepoznana priporocila evropskih
analitikov® o zdruzevanju varstva in ucenja ali varstva in vzgoje v skupno
organizirane vrtce.

Javne vrtce ustanavljajo in financirajo ob¢ine. Poslovni ¢as vrtcev se v
razli¢nih drzavah giba v razponu od 8 ur (npr. v Franciji) do 10 ur (npr. na
Islandiji) oziroma do 12 ur (npr. na Finskem in v Angliji) dnevno. V neka-
terih drzavah (npr. v Franciji, na Finskem, Nizozemskem in Norveskem)
posamezni vrtci znotraj poslovnega ¢asa obcasno ponujajo svoje storitve
tudi zvecer, ponoci in ob vikendih, Ce starsi izrazijo tovrstne potrebe. V
vrtcih potekajo celodnevni (trajajo od 25 do 50 ur tedensko), poldnevni
(trajajo od 12,5 do 25 ur tedensko) in obcasni (trajajo manj kot 12,5 ur
tedensko) programi.**

Programi predsolske vzgoje so v nekaterih drzavah, npr. na Finskem,
Svedskem, Nizozemskem, v Angliji in Franciji organizirani in financirani
tudi v javno zasebnem partnerstvu; razlikujejo se tudi glede vsebine in
trajanja.” Nekateri izmed njih so namenjeni celodnevnemu varstvu otrok
(npr. zasebno varstvo na domu, za katerega starsi prejemajo denarno na-
domestilo), drugi pa predvsem socializaciji in igri predsolskih otrok, ki
niso vkljuceni v program vrtca, ter druzenju njihovih star§ev (npr. igral-
ne skupine). Tako lahko npr. na Finskem obc¢ine oblikujejo pogodbeno
razmerje z zasebnimi izvajalci varstva na domu in so tudi odgovorne,
da se le-to izvaja v skladu z veljavno zakonodajo in predpisi. Starsi lah-
ko svoje otroke, stare do treh let, ki niso vkljuceni v vrtec, vkljudijo v
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zasebno varstvo na domu ter zanj prejmejo denarno nadomestilo, ki ob-
sega osnovno vsoto (do 160 evrov) in dodatek, ki je osnovan na dohodkih
starSev in $tevilu ¢lanov druzine (do 134 evrov). Denarno nadomestilo
je izplacano neposredno izvajalcu druzinskega varstva na domu, ki ga
izberejo stars$i. Ker denarno nadomestilo v vecini primerov ne pokriva
celotne cene varstva, razliko v ceni plac¢ajo star$i. Podobno tudi ob¢ine
na Svedskem organizirajo varstvo na domu, pri tem pa zagotavljajo pro-
stor in varuha ter zanj tudi prispevajo delez placila starev. Na Svedskem
lahko organizira predsolsko vzgojo tudi star§evska kooperativa, in sicer
tako, da najame prostore in zaposli enega ali vec vzgojiteljev in za to delo
prejema del javnih sredstev. Zasebno varstvo na domu je na Nizozem-
skem ena od formalnih oblik predsolske vzgoje, ki jo izvajajo neodvisni
varuhi, registrirani pri uradu/agenciji za predsolsko varstvo. Namenjeno
je otrokom od 3 meseca do 4 leta starosti, drzava pa zanj sofinancira ceno
programa, tako da se lahko, glede na dohodek in $tevilo otrok v posame-
znem gospodinjstvu, placilo starSev zniza v visini do 9o % cene progra-
ma. Podobno velja za popoldansko varstvo po pouku za otroke, stare od
4 do 12 let, ki se na Nizozemskem lahko izvaja v prostorih vrtca ali $ole in
je sofinancirano s strani drzave.

V ve¢ evropskih drzavah® (npr. v Franciji, Angliji, na Norveskem, Fin-
skem, Nizozemskem) se pod okriljem ob¢ine, neprofitnih ali zasebnih
organizacij, oblikujejo igralne skupine. Na Nizozemskem so igralne sku-
pine, ki se izvajajo pod okriljem vrtca, v 40 % financirane s strani ob¢ine,
40 % predstavljajo placila starsev, 15 % sredstva posebnih projektov in 5
% ostali viri financiranja. Zasebne igralne skupine so v 95 % financirane
s strani starSev, v 5 % pa ostalih virov. Otroci, stari od 2 do 4 let, najpo-
gosteje obiskujejo igralne skupine dvakrat tedensko od 2 do 3 ure dnev-
no, v njih pa se igrajo z vrstniki ali se vkljucijo v intervencijski program,
namenjen otrokom iz rizi¢nih in robnih skupin. Za Francijo so znacilne
igralne skupine v vrtcu, ki jih zagotavljajo ob¢ine ali profitni zasebni sek-
tor. V javno financiranih igralnih skupinah imajo pri vklju¢evanju pred-
nost otroci zaposlenih star$ev, otroci s posebnimi potrebami in otroci
iz finan¢no $ibkejsih druzin. Igralne skupine v Angliji, ki jih ustanovijo
neprofitne organizacije, vodijo pa prostovoljci, vklju¢no s starsi, deluje-
jo preko celega Solskega leta in ponujajo tudi poldnevne programe. V
Franciji razli¢na drustva in v manjSem delezu tudi ob¢ine organizirajo
tudi 'odprte hise', ki podpirajo druzenje otrok in star$ev in pridobivajo
sredstva iz Druzinskega zavarovalniskega fonda. Ob¢ine in zasebniki lah-
ko organizirajo tudi igroteke, ki otrokom ponujajo organizirano igro in
igrace, v¢asih pa ponujajo tudi izposojo igrac. V njih se srecujejo otroci
in odrasli. Francoska vlada je oblikovala listo kakovosti igrotek. V Angliji
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je med drugim tudi zakonsko dolo¢ena mozZnost, da starsi brezpla¢no
vkljucijo otroke, stare od treh do $tirih let, v krajsi program ustanov (38
tednov, do 15 ur tedensko), ki so vkljuc¢ene na listo ponudnikov v posame-
zni lokalni skupnosti (npr. registrirane igralne skupine). Programi, ki se
izvajajo v teh ustanovah, so v celoti financirani iz javnih sredstev, njihov
cilj pa je spodbujanje zgodnjega razvoja in ucenja. V nekaterih drzavah
(npr. v Angliji, na Nizozemskem in Norveskem) so organizirani razli¢ni
kompenzacijski in intervencijski programi, ki se izvajajo kot obcasni pro-
grami in so namenjeni otrokom iz socialno ogrozenih druzin, sofinanci-
rani pa so s strani ob¢in. V Angliji star§em, ki imajo nizek dohodek ali
otroke s posebnimi potrebami, drzava v celoti financira krajsi program
za njihove otroke, ki ga lahko izvaja registriran zasebni varuh na domu,
igralna skupina ali jasli.

Rezultati raziskave, v kateri so avtorice podrobno preucile organizacijo
predsolske vzgoje in programe v slovenskih vrtcih,” so pokazali, da je
v Solskem letu 2009/10 dnevni program izvajalo 97 % vrtcev, poldnev-
ni program 43 % in krajsi program 12 % vrtcev. Najvecji delez vrtcev se
odpre ob 5.30; do 7.00 ure pa se odprejo vsi vrtci. Najvec vrtcev se zapre
ob 16.30 uri, vsi pa do 17.30 ure. Vecina otrok pride v vrtec ob 8.00 uri,
medtem ko jih ve¢ina iz vrtca odide ob 15.00 uri. Vecina starSev (88 %) je
zadovoljnih s poslovnim ¢asom vrtca, v katerega je vkljucen njihov otrok.
Ceprav jih je ve¢ina imela moznost vplivanja na to, kako je vrtec dolo¢il
poslovni ¢as, pa jih je precejSen delez (34 %) odgovorilo, da je vrtec sam
dolo¢il poslovni ¢as, ne da bi o tem vprasal starse.

Medtem ko vecina ravnateljev meni, da je ponudba programov v vrt-
cih na ravni drzave dovolj raznolika, pa skoraj polovica starsev (48 %)
meni, da bi moral vrtec poleg dnevnega izvajati Se druge programe
(npr. program, ki bi ga vrtec enkrat ali dvakrat tedensko izvajal v po-
poldanskem casu v prostorih vrtca, in v katerem bi lahko sodelovali
tudi stars$i ali dnevni program, ki bi se izvajal izmeni¢no v dopoldan-
skem in popoldanskem casu). Vecina starSev je odgovorila, da jih je
vrtec ob vpisu otroka seznanil z moznostjo vkljucitve otroka v razlicne
programe ter, da je bil njihov otrok vpisan v program, ki so ga izbrali
ob vpisu. Kot kazejo pridobljeni odgovori o izvajanju krajsih progra-
mov, je vecina vrtcev v zadnjih petih letih sicer preucila potrebo po
uvedbi krajsih programov, vendar nimajo prostorskih in kadrovskih
moznosti za izvajanje krajsega programa, zato je le nekoliko manj kot
polovica vrtcev v zadnjih petih letih star§em tudi ponudila izvajanje
krajsega programa. Kot glavne ovire za izvajanje krajSega programa v
vrtcu so ravnatelji navajali zaposlenost star§ev osem ali ve¢ ur dnevno;
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pomanjkanje primernega prostora v blizini bivali§¢a otrok, ki bi se
vkljucili v program in previsok normativ o $tevilu otrok, ki se zahteva
za doloc¢itev oddelka. Na vprasanje, kaksni naj bi bili krajsi programi, je
najvecji delez ravnateljev (46,5 %) menil, da so krajsi programi primerni
za otroke druge starostne skupine, priblizno tretjina pa, da so primerni
za otroke vseh starosti. Menijo tudi, da bi bil v njihovem okolju krajsi
program potreben predvsem za otroke, ki niso bili vkljuceni v dnev-
ni ali poldnevni program vrtca in bi imeli moznosti socialnega ucenja
med vrstniki in kot kompenzacijski program (npr. za otroke, ki priha-
jajo iz socialno-kulturno manj spodbudnega okolja, za otroke, katerih
materin$¢ina ni slovens$cina). Kraj$i program bi se moral po njihovem
mnenju izvajati v prostoru vrtca ali $ole in sicer redno vsakodnevno do
treh ur v dopoldanskem ¢asu ali popoldanskem ¢asu ali enkrat oziroma
dvakrat tedensko do pet ur dopoldne. Star$i pa so odgovarjali, da bi
potrebovali predvsem kraj$e programe, v katerih bi starse, ki prihajajo
iz socialno manj spodbudnega okolja, u¢ili o na¢inih spodbujanja otro-
kovega razvoja; krajse programe za otroke, ki ostajajo doma v varstvu
pri starsih ali sorodnikih in programe za otroke, ki so v varstvu pri va-
ruhih predsolskih otrok ali neregistriranih varuhih. Avtorice na osnovi
rezultatov tudi ugotavljajo, da se kraj$i program v slovenskih vrtcih le
redko neprekinjeno izvaja skozi dalj$e ¢asovno obdobje. Rezultati so
pokazali, da je zgolj 11 vrtcev od leta 2005/06 do leta 2009/10 kontinui-
rano vsako leto izvajalo krajsi program, izvedli pa so ga v zelo razli¢cnem
obsegu: od 60 do 240 ur. V letu 2009/10 so bili v krajsi program teh
vrtcev vkljuéeni pretezno otroci, ki so bili sicer v varstvu pri dedkih,
babicah ali drugih sorodnikih in otroci, za katere so starsi zeleli, da se
postopoma navajajo na vrtec eno leto pred vkljuditvijo v dnevni pro-
gram vrtca. Najpogosteje so bili v krajsi program vkljuceni samo otroci
druge starostne skupine. Vsi vrtci so krajsi program izvajali v prostorih
vrtca, izvajal pa ga je vzgojitelj sam ali vzgojitelj in pomoc¢nik vzgojitelja
skupaj, pri tem pa se je kot izhodis¢e za izvajanje krajsega programa
uporabljal Kurikulum za vrtce.

V okviru navedene raziskave je bila opravljena tudi analiza strukturiranih
pogovorov s 45 naklju¢no izbranimi starsi, ki svojih otrok niso vkljucili
v vrtec. Pokazala je, da je vecina starSev teh otrok zaposlenih, in sicer za
polni delovni ¢as. Kot razlog, zakaj otrok ni vkljuc¢en v vrtec, je vecina
starSev navedla, da imajo moznost varstva pri starih star§ih. Prav tako
vedina star$ev v zadnjem letu ali kdaj prej ni izkazala namere po vkljuditvi
otroka v vrtec.
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Predlagane resitve na podrocju organizacije dela
v vrtcih in vrtéevskih programov

Poslovni cas vrtca za izvajanje dnevnega programa je do 12 ur
dnevno. Vrtec mora ob vpisu pridobiti za vsakega otroka pisno
mnenje star$ev o tem, od katere ure zjutraj do katere ure popol-
dne potrebujejo vrtec in na osnovi zbranih pisnih mnenj zagotoviti
poslovni ¢as, ki je kar se da prilagojen potrebam star§ev otrok. Ob
tem je potrebno upostevati normativ o najmanjsem moznem $te-
vilu otrok za en oddelek oziroma, ¢e gre za utemeljene razloge, na
ob¢ini uveljavljati znizanje normativa $tevila otrok za en oddelek.
Ce ima vrtec ve¢ enot oziroma lokacij, naj pri oblikovanju oddel-
kov v posamezni enoti oziroma na doloc¢eni lokaciji, ob uposteva-
nju poslovnega ¢asa vrtca in izrazenih potrebah starsev, ki imajo
na delovnem mestu evropski delovni ¢as, oblikuje oddelek/ke, ki
je/so odprt/i na primer od 8.00 do 19.00 ure.

V vrtcu se organizacijsko ohranita dve starostni obdobji: v oddel-
ke prvega starostnega obdobja so vkljuceni otroci, stari od enega
do treh let, v oddelke drugega starostnega obdobje pa otroci, stari
od treh let do vstopa v Solo. Oddelki so organizirani kot starostno
homogeni (vanje so vkljuceni otroci v starostnem razponu ene-
ga leta), heterogeni (vanje so vkljuceni otroci prvega ali drugega
starostnega obdobja) in kombinirani oddelki (vanje so vkljuceni
otroci prvega in drugega starostnega obdobja).

Glede na trajanje programov se v vrtcih ohranijo dnevni program
(v obsegu od 6 do 9 ur dnevno), poldnevni program (v obsegu
od 4 do 6 ur dnevno) in krajs$i program (v obsegu od 240 do 720
ur letno). Krajsi programi so lahko razli¢ni glede ciljev in vsebine
(npr. tudi kompenzacijski) in se izvajajo na osnovi posebej pripra-
vljenih in na Strokovnem svetu za splono izobrazevanje potrjenih
Vsebinskih izhodis¢. Vsi navedeni programi so namenjeni otrokom
prvega in drugega starostnega obdobja in se lahko ponudijo v vseh
okoljih. Otrok je lahko soc¢asno vkljucen le v en vrtéevski program.

Poleg navedenih programov se lahko v javno zasebnem partnerstvu

organizira in izvaja tudi program druzinskega varstva. Za ustanovitev

le-tega veljajo naslednji pogoji: ustanavlja ga ob¢ina v partnerstvu z za-
sebniki (npr. starSevska kooperativa, neprofitne organizacije); poteka na
domu strokovnega delavca ali v primernem prostoru, ki ga najame ali
ima v lasti ob¢ina; v okviru programa druzinskega varstva poteka dnevni
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program; program izvajajo strokovni delavci z izobrazbo, ki ustreza iz-
obrazbi vsaj pomocnika vzgojitelja in so registrirani na Ministrstvu za
$olstvo in $port ali za to ustrezni agenciji, ki se na novo ustanovi; v pro-
gram druzinskega varstva se lahko vkljucujejo le otroci prvega staro-
stnega obdobja, stari od enega do treh let; v skupino je lahko vklju¢enih
najmanj 3 in najvec 5 otrok (vklju¢no z otroki strokovnega delavca); za
delo z otroki so na drzavni ravni izdelana in sprejeta Izhodis¢a za delo z
otroki v programu druZinskega varstva; javni zavod na podrocju Solstva
ali posebej ustanovljena agencija skrbi za strokovno izpopolnjevanje
strokovnih delavcev, ki izvajajo program druzinskega varstva; za izvaja-
nje programa so na drzavni ravni opredeljeni tudi prostorski normativi
in normativi glede opreme prostora; drzava oziroma ob¢ina sofinancira
program druZinskega varstva v obsegu 30 % cene vrtcevskega programa
na otroka, in sicer za otroke, ki so se vpisali v vrtec in niso dobili me-
sta v vrtcu; pri placilu starsev se uposteva Pravilnik o placilih starsev za
programe v vrtcih, ki vkljucuje Lestvico razredov za placilo programov v
vrtcih. Program druzinskega varstva je strokovno utemeljen predvsem
kot kratkoroc¢na resitev, s katero bi se lahko vsaj deloma premostilo po-
manjkanje prostih mest v vrtcih v nekaterih okoljih in hkrati zagotovilo,
primerjalno z varstvom otrok na domu, ki je bilo dolo¢eno s spremembo
Zakona o vrtcih,* bolj kakovostno, ter hkrati regulirano in sofinancirano
izvajanje druzinskega varstva. Hkrati se pricakuje, da bodo ob¢ine, sku-
paj z drzavo, v nekaj letih ponudile dovolj prostih mest za vse otroke, ki
bi jih starsi zeleli vkljuditi v vrtec.

Predsolskim otrokom, starim od 3 do 6 let, ki niso vkljuceni v nobenega
od vrtcevskih programov, so ponujeni tudi ob¢asni in kratki programi,
ki jih ustanavljajo ob¢ine, drustva oziroma neprofitne ali profitne or-
ganizacije, izvajajo pa se lahko v prostorih vrtca ali drugih primernih
prostorih. Obcasni in kratki programi lahko ¢asovno potekajo razli¢no
(npr. dvakrat tedensko od 2 do 3 ure v dopoldanskem ali popoldanskem
¢asu); star$i placajo vecinski del (9o %) cene programa; za otroke star-
$ev, ki prejemajo denarno socialno pomoc¢, pa so ti programi brezplac-
ni. Cilji obcasnih in kratkih programov so lahko razli¢ni (npr. igralne
dejavnosti; druzenje otrok; jezikovne, umetniske, gibalne dejavnosti;
intervencijski programi, namenjeni otrokom iz rizi¢nih in robnih sku-
pin; vecerni programi varovanja). Obcasne in kratke programe lahko
izvaja npr. vzgojitelj ali pomoc¢nik vzgojitelja, prostovoljci z ustrezno
izobrazbo, lahko tudi skupaj s star$i, odvisno od ciljev programov. Na
drzavni ravni so dolo¢eni normativi o $tevilu otrok na odraslo osebo v
skupini, in sicer ena odrasla oseba na osem otrok, pri cemer se ne upo-
$teva prisotnih starsev.
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4.2 Kurikulum za vrtce

Leta 1979 je bil v Sloveniji sprejet Vzgojni program za vzgojo in
varstvo predsolskih otrok, ki je bil prvi nacionalni vsebinski dokument
za delo s predSolskimi otroki, starimi od osem mesecev do sedem let, in
nato leta 1981 $e Vzgojni program priprave otrok na osnovno Solo, ki je bil
namenjen otrokom, starim od $est do sedem let oziroma otrokom eno
leto pred vstopom v $olo. Vzgojni program za vzgojo in varstvo predsolskih
otrok je v veliki meri izhajal iz biologisti¢nih in normativnih konceptov
otro$tva; notranje je bil deljen na dve konceptualni celoti, in sicer na cilje
in vsebine za dojencke in malcke ter cilje in vsebine za starejse predsol-
ske otroke. V izhodis¢ih dela programa, ki je bil namenjen dojenckom
in malckom piSe »... vklju¢evanje otrok, starih do treh let, v vzgojno-
-varstveno dejavnost ne izhaja iz razvojnih potreb otrok, ampak iz potreb
sodobne druzine, v kateri sta vedno pogosteje oba roditelja zaposlena
izven druzine.«; v izhodiscih dela programa, ki je bil namenjen otrokom
od tretjega do Sestega leta starosti, pa so posebej izpostavljeni »...vzgojni
smotri in naloge predsolske vzgoje na podrocju zdravstvene, telesne, in-
telektualne, moralne, delovno-tehni¢ne in estetske vzgoje«. Tako Vzgojni
program za vzgojo in varstvo predsolskih otrok kot Vzgojni program pri-
prave otrok na osnovno Solo sta bila visoko strukturirana, vsebine, ki jih
je bilo potrebno realizirati, so bile natan¢no dolocene za vsako leto otro-
kove starosti, poudarek pri dojenckih in malckih je bil dan na nego in
zdravje, pri starejsih otrocih pa so bile prevladujoce vsebine s podro¢ja
spoznavnega razvoja, v programu priprave na Solo pa vsebine povezane
z osvajanjem akademskih ves¢in. Leta 1999, po konceptualni in sistemski
prenovi vrtca, je bil pripravljen in sprejet nov nacionalni dokument, Ku-
rikulum za vrtce, ki je namenjen otrokom prvega in drugega starostnega
obdobja. Premik v razumevanju koncepta otrostva in vzgojnih konceptov
se med drugim kaZe z »zamenjavo« pojma vzgojni program s pojmom
kurikulum, s katerim so opredeljene vse dejavnosti, interakcije, izku$nje
in ucenje, ki so jih otroci delezni v vrtcu. Prvi del kurikula vkljucuje splo-
$ne cilje in nacela za uresnicevanje le-teh (npr. nacelo demokrati¢nosti in
pluralnosti, nacelo odprtosti, avtonomnosti in strokovne odgovornosti
vrtca, nacelo enakih moznosti ob upostevanju razli¢nosti) ter uvodno
poglavije o razvoju in ucenju v $irSem socialnem in kulturnem kontekstu,
z jasnim poudarkom na vlogi vsakodnevnih dejavnosti v vrtcu, nujnosti
stalnega spodbujanja socialnih interakcij in rabe govora ter sodelovanju
s star$i. V osrednjem delu kurikula je opredeljenih $est podro¢ij dejavno-
sti: gibanje, jezik, umetnost, druzba, narava in matematika. Za vsako po-
dro¢je so posebej opredeljeni cilji, primeri dejavnosti in vloga odraslih.
Na vseh Sestih podro¢jih so cilji opredeljeni skupno za otroke prvega in
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drugega starostnega obdobja; lo¢eno za prvo in drugo starostno obdobje
so opredeljeni le nekateri primeri dejavnosti glede na razvojno psiholo-
$ke specifi¢nosti razli¢no starih otrok. Nekatere medpodro¢ne dejavno-
sti, kot so moralni razvoj, skrb za zdravje, prometna vzgoja se prepletajo
skozi vsa podrodja in so del nacina Zivljenja otrok v vrtcu. Z namenom
zagotavljanja enakovrednih pogojev za razvoj in u¢enje vsakega otroka in
ob upostevanju individualnih razlik med otroki, so bili pripravljeni in na
Strokovnem svetu za splo$no izobrazevanje sprejeti $e slede¢i dokumenti:
Navodila za delo z otroki v predsolskem programu s prilagojenim izvaja-
njem in dodatno strokovno pomocjo, Kurikulum za prilagojeni program za
predsolske otroke, Dodatek h kurikulu za vrtce na narodno mesanih obmo-
Cjih, Dodatek h kurikulu za vrtce za delo z otroki Romov.

Mednarodne primerjave kazejo, da imajo v drzavah, v katerih so vrtci
organizirani kot skupni vrtci (na Svedskem, Norveskem, Finskem, Dan-
skem, Islandiji in v Spaniji) na nacionalni ravni sprejet kurikulum, ki je
skupen za vse starostne skupine otrok; na nacionalni ravni imajo sprejet
kurikulum ali vsaj smernice tudi v nekaterih drugih drzavah (npr. v An-
gliji, Belgiji Lihtenstajnu), vendar lo¢ene za dojencke in malcke (varstve-
ni vrtci) ter za starejse predsolske otroke (edukacijski vrtci); v nekaterih
drzavah (npr. v Franciji, Gr¢iji, na Portugalskem, Poljskem, v Italiji) pa za
dojencke in malcke na nacionalni ravni nimajo sprejetega nobenega do-
kumenta in vrtci praviloma sami dolocajo cilje in dejavnosti predsolske
vzgoje. Vodilni evropski analitiki za podroéje predsolske vzgoje* posebej
izpostavljajo pozitivne uc¢inke skupnih vrtcev na otrokov razvoj in ucenje
in med pomembnimi pogoji za zagotavljanje kakovosti skupnega vrtca
navajajo tudi skupni kurikulum. Na nacionalni ravni so dolo¢eni kurikuli
za skupne vrtce primerljivi s slovenskim na strukturni (gre za malo struk-
turirane dokumente, ki temeljijo na procesno-ciljnem nadrtovanju) in
vsebinski ravni (v kurikulih so opredeljena nacela in cilji na posameznih
podro¢jih; podroéja so razliéno poimenovana, vendar povsod zasledimo
podro¢ja kot so jezik, matemati¢ni koncepti, gibanje, narava in druzba,
umetnost). Zlasti v zadnjih letih* je moc¢ v vrtc¢evskih kurikulih (npr.
Finska, Danska, Ceska, Svedska, Norveska, Nizozemska, Estonija) prepo-
znati bolj jasno naravnanost k ogrozenim skupinam otrok, ki jo dosegajo
bodisi s prilagojenimi kompenzacijskimi kurikuli (npr. za otroke iz so-
cialno in kulturno manj spodbudnega okolja) bodisi z dodatnimi cilji in
vsebinami iz materinega jezika in jezika, v katerem potekajo dejavnosti
v vrtcu za otroke priseljencev, romske otroke, otroke etni¢nih manjsin.

Slovenski Kurikulum za vrice je bil v obdobju od leta 1999 do 2001
postopoma uvajan v vrtce. Ve¢ let je potekala spremljava uvajanja in

85



86

BELA KNJIGA 2011

dodatna strokovna izpopolnjevanja, v katera je bil vklju¢en visok delez
vzgojiteljev in pomoc¢nikov vzgojiteljev; pripravljen pa je bil tudi Priroc-
nik h kurikulu za vrtce.* Izsledki spremljave, ki jo je izvajal Zavod RS
za $olstvo v sodelovanju z zunanjimi strokovnjakinjami in strokovnjaki,
so potrdili ustreznost konceptualnih izhodi$¢ kurikula, pokazali pa so
na manjse pomanjkljivosti na izvedbeni ravni, zlasti pri na¢rtovanja de-
javnosti, individualizaciji pri vzgojnem delu in strokovnem izpopolnje-
vanju. Ugotovitve evalvacijske Studije* in vzdolzne raziskave o u¢inku
vrtca na otrokov razvoj in ucenje* posebej podcrtajo, da ostaja razvoj
otrokovih govornih kompetentnosti (razvoj pristopov za spodbujanje
govora otrok pri naértovanih in vseh drugih dejavnostih v vrtcu, upo-
$tevanje razli¢nosti otrok glede na socialnoekonomski status, spol) »kri-
ti¢na« tocka v kurikulu; izsledki raziskav o opismenjevanju otrok* pa
kazejo na potrebo po zgodnjem opismenjevanju v smislu zagotavljanja
kontinuuma opismenjevanja. V zadnjih desetih letih je bila na podro-
¢ju jezika izpostavljena Se ena problematika, in sicer poucevanje tujega
jezika v vrtcu. Vrtci so bodisi v obliki te¢ajev ali v t. i. integrirani obliki
(cilji in vsebine naj bi bile vkljucene v izvajanje kurikula) organizirali
poucevanje tujih jezikov, posamezne resitve tudi spremljali v manj$ih
projektih in posledi¢no razmisljali o moznosti sistemske ureditve po-
ucevanja tujega jezika v vrtcu. Mednarodne primerjave sistemskih in
kurikularnih resitev* pokazejo, da v nobeni od drzav EU, EGP pouce-
vanje tujega jezika ni reSeno sistemsko, in tudi ni vgrajeno v kurikulum
za vrtce ter s tem obvezno za vse otroke. V vecini drzav pa potekajo raz-
liéni projekti poucevanja tujega jezika (v projekte so vkljuceni razlic-
no stari predsolski otroci, poucevanje poteka na razli¢ne nacine, izbire
tujega jezika so razli¢ne), v katere se vkljuceni otroci izbirno oziroma
ucenje tujega jezika poteka kot dodatna dejavnost. Ucinki zgodnjega
poucevanja in ucenja tujega jezika (zlasti dolgoro¢ni) na kasnejso jezi-
kovno kompetentnost otrok tudi v raziskovalnih in strokovnih krogih
$e niso v celoti potrjeni; prav tako $e poteka razvoj najbolj primernih
metod in pristopov ter zahtevanih pogojev za kakovostno poucevanje
tujega jezika na predsolski stopnji.

Slovenija je kot ¢lanica EU tudi z mednarodnimi sporazumi zavezana k
ustreznemu res$evanju navedene problematike. O pomenu zagotavljanja
moznosti, da otroci ze zgodaj v predsolskem obdobju vstopijo v simbolni
sistem jezika, ki vpliva tudi na druga podro¢ja spoznavnega razvoja in
ucenja, kazejo nekateri teoretski izsledki in rezultati empiri¢nih raziskav,
ki so bile v vecini opravljene v naravnih dvojezi¢nih okoljih ali kot eval-
vacije projektov poucevanja tujega jezika.*
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Stalis¢a vzgojiteljev, ravnateljev in star$ev o vprasanjih, povezanih z jezi-
kom v vrtcu, ki je tudi sicer v evropskem prostoru v zadnjih petih, desetih
letih eno bolj preucevanih vprasanj na podrocju predsolske vzgoje v vrt-
cu, so bila preverjana v posebni raziskavi, izvedeni v slovenskih vrtcih.¥
V Solskem letu 2009/10 je poucevanje tujega jezika v razli¢nih oblikah
potekalo v 47,5 % vrtcev, priblizno enako pogosto v vrtcih v mestu, prime-
stju, manj$em kraju in na podezelju. Najbolj pogosta oblika poucevanja
tujega jezika je bil tecaj po zakljucenem izvajanju kurikula, ki ga placajo
star$i; tecajna oblika, ki jo star$i bodisi placajo ali ne, in se izvaja v ¢asu
izvedbenega kurikula, je bila manj pogosta. Druga najbolj pogosta oblika
poucevanja tujega jezika je bilo t.i. integrirano poucevanje tujega jezika.
Ne glede na to, za kak$no obliko poucevanje gre, se le ta izvaja najpogo-
steje enkrat tedensko. Pokazalo se je, da je oblika poucevanja tujega jezika
povezana tudi z razpolozljivimi izvajalci: tecaje po zakljucku kurikula so
najbolj pogosto izvajali zunanji izvajalci; tecaje v ¢asu izvedbenega kuri-
kula ucitelji, ki so zaposleni na osnovnih $olah (vrtci pri Solah) ali vzgo-
jitelji v vrtcu, ki imajo certifikat o znanju tujega jezika. Slednji so tudi
najbolj pogosto izvajal integrirano poudevanje tujega jezika. Ravnatelji
so odgovorili, da se kar v 82,5 % poucuje kot tuji jezik v vrtcu angles¢ina,
hkrati tudi star$i menijo (79,9 %), da se jim zdi angles¢ina najbolj pri-
meren tuji jezik za poucevanje v vrtcu. Kot najbolj primerno starost, pri
kateri naj bi se otroci ucili tujega jezika, ocenjujejo starsi starost petih let
oziroma leto pred vstopom v Solo, ravnatelji in vzgojitelji pa od Cetrtega
leta starosti dalje. Ravnatelji so med drugim tudi ocenjevali, kaksne so
po njihovem mnenju prednosti in/ali slabosti poucevanja tujega jezika
za vse otroke, vkljucene v vrtec od tretjega leta starosti dalje. Ve¢ina jih
meni, da so prednosti predvsem v sicer$njem govornem razvoju otrok in
v moznosti, da pridejo v stik z jezikom tudi otroci, ki ne kazejo interesa
za tuji jezik; slabosti pa, da poucevanje tujega jezika nima nadaljevanja v
$oli in da v vrtec tako ali tako niso vkljuceni vsi otroci. Kot pomembne
pogoje za morebitno uvedbo poucevanja tujega jezika v vrtec pa navaja-
jo: zagotovitev kontinuitete poucevanja v $oli (86,3 %); zadostno §tevilo
vzgojiteljev, ki bi imeli certifikat o znanju jezika in didaktiki poucevanja v
zgodnjem otrostvu (75,8 %); zadostno $tevilo vzgojiteljev, ki bi z diplomo
pridobili znanje za poucevanje tujega jezika (64,4 %). Posebej so bila ana-
lizirana tudi mnenja ravnateljev iz vrtcev na narodnostno in jezikovno
mesanem podrocju. Njihova stalis¢a se pri vecini vprasanj pomembno
ne razlikujejo od stali$¢ ravnateljev v ostalih vrtcih, razli¢no pa ocenju-
jejo primerno starost otrok za zacetek poucevanja (pet let) in relativno
pogosto navajajo kot slabost dejstvo, da bi se njihovi otroci na ta nacin
ucili ze drugi tuji jezik, kar bi bilo zanje prezahtevno. Ravnatelji (81,9 %)
in starsi (69,8 %) se tudi strinjajo, da bi bilo potrebno za otroke iz drugih
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jezikovnih in kulturnih obmodij (za romske otroke, otroke priseljencev,

begunce, otroke azilantov oziroma prosilcev za azil), ki se vklju¢ujejo v

vrtce v Sloveniji, zagotoviti poucevanje slovensc¢ine. Kot najbolj primer-

no obliko izvajanja strokovne podpore v ucenju slovens¢ine ravnatelji

ocenjujejo moznost izvajanja jezikovne dejavnosti nekajkrat tedensko v

dopoldanskem ¢asu s pomoc¢jo dodatnega strokovnega delavca (87,9 %).

Nekoliko nizji delez ravnateljev (61,4 %) in starSev (41,5 %) se strinja, da bi

bilo potrebno za otroke iz drugih jezikovnih okolij zagotoviti poucevanje
njihove materinscine.

Predlagane reSitve na podrocju kurikula za vrtce

V Kurikulu za vrtce (1999) se ohranijo obstojeca podrocja dejav-
nosti: jezik, matematika, umetnost, druzba, narava in gibanje. Pri
izvajanju ciljev na posameznih podro¢jih kurikula in v celotnem
¢asu bivanja malckov/otrok v vrtcu (tudi v ¢asu prikritega kuriku-
la) se »okrepijo« dejavnosti spodbujanja razvoja in uéenja govo-
ra otrok in dejavnosti predopismenjevanja oziroma porajajoce se
pismenosti (npr. $irjenje besednjaka, sporazumevalne zmoznosti,
pripovedovanje, simbolno izrazanje, branje knjig, socialne inte-
rakcije, drobnogibalne spretnosti). Glede na predlagane resitve o
poucevanju slovenscine in materinsc¢ine za otroke, katerih materin-
$¢ina ni slovenséina, je potrebno ponovno pregledati in ustrezno
posodobiti dodatke h kurikulu, ki se nana$ajo na navedene ciljne
skupine.

Vrtec mora ponuditi poucevanje tujega jezika, slovenscine kot tu-
jega jezika (za otroke, katerih materinscina ni slovensc¢ina), mate-
rins¢ine (za otroke, katerih materins$¢ina ni slovenscina) ter doda-
tno ucenje govora (za govorno Sibke otroke iz socialno in kulturno
manj ugodnega okolja). O vkljucitvi otrok v poucevanje tujega je-
zika, slovens¢ine in materin$¢ine za neslovensko govorece otroke
se na osnovi v vrtcu podane strokovne informacije odlocijo starsi
otrok; za dodatno ucenje govora se odloci vrtec glede na specificno
socialno in demografsko strukturo vkljuc¢enih otrok v vrtec.

+  Tujijezik, materin$¢ino in slovensc¢ino kot tuji jezik vrtec ponu-
di kot dodatne ure, ki jih v ¢asu bivanja otrok v vrtcu izvajajo za
delo ustrezno usposobljeni strokovnjaki. Za namene izvajanja
navedenih dejavnosti se oblikujejo skupine otrok (za pouceva-
nje slovenscine in materinscine lahko tudi starostno heteroge-
ne skupine otrok ali skupine iz ve¢ vrtéevskih enot ali vrtcev).
Vse skupine morajo biti primerno velike, da bi se otroci lahko
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uc¢ili jezika v skladu z naceli komunikacijskega modela. Delo je
lahko individualno ali skupinsko in gre v smeri iskanja pristo-
pov poucevanja, ko se otroci ucijo slovenscine tudi od sloven-
sko govorecih vrstnikov.
Dodatne ure za poudevanje tujega jezika so namenjene otro-
kom v zadnjem letu pred vstopom v $olo. Dodatne ure sloven-
$¢ine kot tujega jezika in materins¢ine za neslovensko govore-
e otroke so namenjene otrokom vseh starosti v vrtcu, katerih
materin$¢ina ni slovensc¢ina; delezni pa so jih v tistem Solskem
letu, v katerem so prvi¢ vkljuceni v vrtec. Dodatne ure za u¢enje
govora se zagotovi tako, da vrtec, ki ima v dolo¢enem $olskem
letu specificno socialno in demografsko strukturo vklju¢enih
otrok, dobi dodatna sredstva za bolj intenzivno delo pri spod-
bujanju razvoja in ucenja govora govorno $ibkih otrok (velja
za vse starosti otrok, vklju¢enih v vrtec). Dodatne ure in s tem
dodatne dejavnosti potekajo v ¢asu bivanja otrok v vrtcu, torej
tudi v ¢asu izvajanja kurikula.
Stevilo dodatnih ur je sledece:
~ 2 Solski uri tedensko za poucevanje tujega jezika (priporo-
¢ljiva je delitev ur na vsaj dve enoti, npr. dvakrat tedensko
45 minut);
~ 2 Solski uri tedensko za poucevanje slovensc¢ine (priporo-
¢ljiva je delitev ur na vsaj dve enoti, npr. dvakrat tedensko
45 minut);
~ 1 Solska ura tedensko za poucevanje materin$¢ine otrok;
~ 2 Solski uri tedensko za uc¢enje govora govorno $ibkih otrok.
Izvajanje vseh navedenih dodatnih ur na podroc¢ju jezika zago-
tovi drzava oz. ob¢ina.
Tuji jezik, slovens¢ino in materin$¢ino otroke poucujejo ustre-
zno usposobljeni strokovnjaki (merila dolocijo jezikoslovne
stroke), dodatno ucenje govora pa izvaja vzgojitelj predsolskih
otrok; za te namene dobi vrtec dodatna sredstva.
V vrtcu se poucuje en tuji jezik, in sicer praviloma anglescino. Po-
ucyje se lahko tudi nems¢ino, kjer je ta jezik posebnega pomena
- to na predlog lokalnih skupnosti dolo¢i pristojno ministrstvo.
Za poucevanje tujega jezika, slovens¢ine in materin$¢ine za
otroke, katerih materinscina ni slovenscina ter za ucenje govo-
ra za govorno $ibke otroke morajo biti pripravljena in na Stro-
kovnem svetu za splosno izobrazevanje sprejeta vsebinska in
metodicna izhodi$¢a, ustrezni u¢ni pripomocki in gradiva (pri-
pravijo jih jezikoslovne stroke v povezavi z razvojnopsiholosko
in pedagosko stroko).
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4.3 Pogoji za izvajanje predsolske vzgoje:
strukturni kazalci kakovosti

V osemdesetih letih prej$njega stoletja so v okviru Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) ter Ameriskega nacionalnega
zdruzenja za edukacijo mlajsih otrok (NAEYC), pozneje pa tudi v okviru
EU potekale raziskave in projekti, ki so se in se $e ukvarjajo z opredeli-
tvijo kazalcev kakovosti predsolske vzgoje v vrtcih. Raziskovalci so med
razli¢ne dejavnike, ki pomembno vplivajo na otrokov razvoj in ucenje,
umestili tudi kakovost vrtca kot institucije.*®

Slovenske avtorice® so v okviru raziskave z naslovom Ugotavljanje in za-
gotavljanje kakovosti predsolske vzgoje v vrtcu opredelile temeljne ravni,
podro¢ja in kazalce kakovosti v vrtcih. Ob upostevanju sistemskih in
vsebinskih resitev v slovenskih vrtcih, so se odlo¢ile za oblikovanje treh
ravni kakovosti; znotraj teh pa so opredelile ozja vsebinska podro¢ja in
kazalce kakovosti. V nadaljevanju besedila bomo obravnavali le struk-
turno raven kakovosti vrtca, ki vklju¢uje vhodne kazalce kakovosti. Le-
-ti opisujejo objektivne pogoje in moznosti, v katerih poteka predsolska
vzgoja v vrtcu. Kazalci na tej ravni so pomembni pri interpretaciji podat-
kov na drugih ravneh, zlasti procesni ravni kakovosti.

Med kazalce kakovosti na podrocju organizacije dela in Zivljenja v vrtcu,
ki so povsod po svetu prepoznani kot klju¢ni strukturni kazalci kakovo-
sti pred$olske vzgoje, sodijo: stevilo otrok v oddelku, razmerje med stevi-
lom otrok in odraslih v oddelku ter ¢as skupne prisotnosti vzgojitelja in
pomocnika vzgojitelja v oddelku. V Sloveniji je Stevilo otrok v oddelku
predpisano na nacionalni ravni. V oddelkih prvega starostnega obdobja
je lahko do 12, v oddelkih drugega starostnega obdobja pa do 22 otrok.

Razmerje med $tevilom otrok in odraslih v oddelku prvega starostnega
obdobja je 6 ur dnevno 6 : 1in §tiri ure dnevno 11 : 1 v oddelku drugega sta-
rostnega obdobja. V vrtcih, ki uveljavljajo fleksibilni normativ pa je to raz-
merje (v enakem obsegu ur) 7:1in 12 : 1. Navedena razmerja med $tevilom
otrok in odraslih (6 0z. 7:11in 11 0z. 12 : 1) so zagotovljena le za ¢as skupne
prisotnosti, kar pa lahko, npr. za otroke v oddelkih drugega starostnega
obdobja pomeni manj kot polovico ¢asa, ki ga dnevno prezivijo v vrtcu.

Glede na podatke Statisticnega urada Republike Slovenijes' povpre¢no
$tevilo otrok na odraslo osebo v oddelku v slovenskih vrtcih z leti poca-
si upada. Le-to je v $olskem letu 2000/01 znasalo 8,6 otroka na odraslo
osebo, v $olskem letu 2009/10 pa 8,2 otroka na odraslo osebo. V prvem



VRTCI

starostnem obdobju je bilo v Solskem letu 2009/10 povpre¢no 6,3 otroka
na odraslo osebo, v 2. starostnem obdobju pa 9,4 otroka na odraslo osebo.
V zadnjih letih raste $tevilo otrok na odraslo osebo v prvem starostnem
obdobju, v drugem pa ostaja skorajda enako.”* Pri tem je potrebno pose-
bej poudariti, da izracuni povprec¢nega $tevila otrok na odraslo osebo ne
povedo veliko o pogojih v posameznem vrtcevskem oddelku, saj je lahko
v enem oddelku drugega starostnega obdobja npr. 24, v drugem 20 otrok;
hkrati pa izra¢unana razmerja veljajo samo za ¢as skupnega dela vzgoji-
telja in pomocnika vzgojitelja, ki pa ni enak ¢asu bivanja otroku v vrtcu.

Mednarodne primerjave®® o $tevilu otrok v oddelku in razmerju med $te-
vilom otrok in odraslih v oddelku ter obsegu skupne prisotnosti vzgoji-
telja in pomoc¢nika vzgojitelja v oddelku niso, praviloma zaradi nekaterih
metodologkih pomanjkljivosti*, v celoti primerljivi.

Drzave, s katerimi se glede organiziranosti predsolske vzgoje lahko primer-
ja Slovenija (npr. Islandija, Finska, Norveska, Spanija, Svedska), ne dolo¢ajo
najmanjSega in najvecjega Stevila otrok v oddelku na nacionalni ravni. Na
Finskem priporocajo, naj v oddelku ne bo ve¢ kot 13 otrok,” na Svedskem
pa priporocajo do 17 otrok.® Iz virov ni moc¢ razbrati, za katere starostne
skupine otrok so priporo¢ila o normativih stevila otrok v oddelku.

Prav tako v vecini evropskih drzav nimajo nacionalno dolo¢enih nor-
mativov o najvisjem $tevilu otrok, za katere je odgovoren en strokovni
delavec. Posamezne drzave bolj ali manj uspes$no sledijo priporoc¢ilom
mednarodnih zdruzenj, kot sta npr. EC Child Network" in Nacionalno
zdruZenje za edukacijo malih otrok (NAENCY), katerih avtorji opozarjajo
tudi na nujnost povezovanja obeh kazalcev, to je Stevila otrok v oddelku
in razmerja med Stevilom odraslih ter otrok v oddelku. Primerjalni po-
datki kazejo, da so bila dejanska razmerja med otroki (starimi 4 leta) in
odraslimi naslednja: na Finskem 7 : 1; Islandija 8 : 1, Norveskem g9 : 1.5
Slovenija ima torej manj ugodno razmerje med $tevilom 4-letnih otrok in
strokovnim delavcem v oddelku, kot npr. Finska, Islandija in Norveska.

V skladu z Zakonom o vrtcih® in Pravilnikom o normativih in kadro-
vskih pogojih za opravljanje dejavnosti predSolske vzgoje (v nadaljevanju:
Pravilnik)® mora imeti vzgojitelj izobrazbo, pridobljeno po $tudijskem
programu za pridobitev izobrazbe najmanj prve stopnje, oziroma raven
izobrazbe, pridobljene po $tudijskem programu, ki v skladu z zakonom
ustreza izobrazbi najmanj prve stopnje, ustrezne smeri.* V skladu s Pra-
vilnikom je vzgojitelj pred$olskih otrok lahko, kdor je koncal visjesolski
ali visokosolski strokovni $tudijski program predsolska vzgoja. Vzgojitelj
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predsolskih otrok je lahko tudi, kdor je koncal univerzitetni Studijski
program in si pridobil strokovni naziv profesor ali univerzitetni studij-
ski program s podrocja izobrazevanja, umetnosti, humanisti¢nih ved in
druzboslovja ali visokoSolski strokovni ali univerzitetni $tudijski pro-
gram iz socialnega dela in je opravil $tudijski program za izpopolnjevanje
iz predsolske vzgoje. Ustrezno izobrazbo za pomoc¢nika vzgojitelja ima,
kdor je konc¢al izobrazevalni program srednjega strokovnega izobrazeva-
nja iz predsolske vzgoje ali ima zakljucen cetrti letnik gimnazije in opra-
vljen izobrazevalni program poklicnega tecaja predsolska vzgoja.®

Svetovalni delavec mora imeti izobrazbo, pridobljeno po $tudijskih progra-
mih za pridobitev izobrazbe druge stopnje, oziroma raven izobrazbe, pri-
dobljene po $tudijskih programih, ki v skladu z zakonom ustreza izobrazbi
druge stopnje, ustrezne smeri in pedagosko izobrazbo. Organizator zdra-
vstveno-higienskega rezima in organizator prehrane morata imeti izobrazbo,
pridobljeno po $tudijskih programih za pridobitev izobrazbe najmanj prve
stopnje, oziroma raven izobrazbe, pridobljene po studijskih programih, ki v
skladu z zakonom ustreza izobrazbi najmanj prve stopnje ustrezne smeri.®

Delez vzgojiteljev z visoko strokovno izobrazbo se v nasih vrtcih od leta
1997/98 pocasi zviduje. V Solskem letu 2004/05 je bilo v vrtcih zaposlenih
63 % vzgojiteljev s konc¢ano srednjesolsko izobrazbo, 19 % vzgojiteljev z
vi$jo izobrazbo in 16 % z visokoSolsko izobrazbo. Ugodnej$e pa je bilo
stanje pri pomo¢nikih vzgojiteljev, saj je imelo v $olskem letu 2004/05
dokoncano $olo za varuhe le $e 12 % pomocnikov vzgojiteljev. V Solskem
letu 2008/09 je imelo visoko strokovno izobrazbo ali univerzitetno izo-
brazbo le 35 % vzgojiteljev.*

Primerjava stopnje izobrazbe, ki se zahteva za delo v vrtcu v drugih drza-
vah in pri nas, je otezena zaradi neenotnega sistema izobraZevanja vzgojite-
Jjev. Sirse mednarodne primerjalne analize® pa vendarle kazejo, da v vecini
drzav EU in OECD izobrazevanje vzgojiteljev poteka na terciarni stopnji,
bodisi v visoko$olskih bodisi univerzitetnih programih. Izobrazevanje traja
od tri do tiri leta. V drzavah, ki imajo skupni vrtec (npr. Finska, Svedska,
Norveska, Spanija, Slovenija) je za vzgojitelje zahtevana terciarna stopnja
izobrazbe, visokosolski strokovni ali univerzitetni $tudij, ne glede na to, v
kateri starostni skupini otrok vzgojitelji delajo. Za razliko od Slovenije na
Svedskem, Islandiji in v Spaniji izvajajo izobraZevanje vzgojiteljev na uni-
verzitetni in ne na visoko$olski strokovni ravni.

Med kazalce kakovosti sodi tudi velikost vrtca in velikost prostorov v
vrtcu - neto zunanje in notranje igralne povrsine. V Beli knjig o vzgoji in
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izobraZevanju® je zapisano, da naj v posameznem objektu vrtca ne bo ve¢
kot 5 oddelkov (otroci se poznajo, bolj uc¢inkovito komunicirajo in se dru-
zijo; pocutijo se bolj varne, oblikujejo ve¢jo medsebojno pripadnost), in da
mora imeti vrtec najmanj 3 m? notranje igralne povrsine na otroka, in sicer
za vse starosti otrok. Nacdrtovani cilji, tako na ravni koli¢ine kot kakovosti
igralne povrsine, niso dosezeni. Na to kazejo podatki, da je v javnih samo-
stojnih vrtcih na voljo 16,7 m?* igris¢a na otroka” in 2,79 m? igralnice in
dodatnih prostorov na otroka,* kot tudi postopne spremembe ustreznega
pravilnika, vselej pred uveljavitvijo doloc¢enih prostorskih normativov.*

Pri novogradnjah, zal pa ne dovolj izrazito tudi pri prenovah starih vrt-
cev, je mo¢ postopoma vse bolj prepoznati sporo¢ilno in odprto gradnjo
vrtcev, ki imajo tudi svojo lastno identiteto. Otrok s pomocjo prostora in
v prostoru vstopa v aktiven odnos z okoljem; prostor in nacin, kako je le
ta urejen, otroku daje moznosti za gibanje, socialne stike, izbiro prostora
ter izbiro in menjavo dejavnosti, umik v zasebnost.

Stanje na tem podrodju je v drugih drzavah tezko ocenjevati, ker nam do-
stopni podatki tega preprosto ne omogocajo. Razloga, zakaj je temu tako,
sta lahko dva, in sicer drzave ne predpisujejo prostorskih standardov in
normativov za opravljanje dejavnosti predsolske vzgoje v vrtcih, temvec
jih oblikujejo na lokalni ravni. Tovrstni podatki pa praviloma niso do-
stopni v angleskem jeziku. Zapisemo pa lahko, da npr. na Islandiji vrtci
najpogosteje delujejo v stavbah, ki so za to posebej oblikovane in zgrajene
ter ponujajo moznost oblikovanja dovolj velike zunanje igralne povrsine,
ki zagotavlja od pribliZzno 30 do 40 m* prostorana posameznega otroka. V
notranjih prostorih mora biti na posameznega otroka zagotovljenih 6,5 m*
prostora.” Na Svedskem so vrtci precej razli¢ne velikosti: najmanjsi imajo
le od 1 do 2 oddelka, najvedji pa 7 ali 8 oddelkov (lahko tudi 1 ali 2 oddelka
za Solske otroke za varstvo po $oli). Najvedji vrtec vklju¢uje priblizno 100
otrok, vendar to ni pogosto. Bolj tipi¢ni so vrtci z od 3 do 4 oddelki in okoli
50 do 60 otroki.” Ze ti posami¢ni podatki kazejo, da sta velikost objekta in
prostorski normativ obravnavana kot pomembna kazalca, ki prispevata k
nudenju boljsih bivalnih, igralnih in u¢nih pogojev v vrtcu.

Predlagane resitve o pogojih
za izvajanje predsolske vzgoje

a)  Optimalno Stevilo oddelkov v samostojnem vrtcu je trideset; od
6 do 8 oddelkov je optimalno $tevilo oddelkov v posameznem
objektu, v katerem deluje samostojni vrtec. Vrtec pri osnovni $oli
ne sme imeti ve¢ kot 9 oddelkov.
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Doseci je potrebno Ze predpisano kvadraturo notranje igralne po-
vr$ine na posameznega otroka v vrtcu, in sicer 4 m? oziroma naj-
manj 3 m? na otroka.

Priporocila mednarodnih organizacij in analiza podatkov iz pri-
merljivih evropskih drzav, ki imajo skupni vrtec, o razmerju med
$tevilom otrok in odraslih v oddelku pokaze, da v Sloveniji $e ve-
dno ne moremo biti zadovoljni z normativi glede velikosti oddel-
kov in posledi¢no z razmerji med $tevilom otrok in odraslih v od-
delku, zato je potrebno:

+ v oddelek prvega starostnega obdobja vkljuditi najve¢ 12 otrok
in zagotoviti 9 ur dnevno razmerje 6:1 med $tevilom otrok in
odraslih v oddelku;

+ voddelek drugega starostnega obdobja vkljuciti najve¢ 20 otrok
in zagotoviti 6 ur dnevno razmerje 10:1 med $tevilom otrok in
odraslih v oddelku.

Zahtevana stopnja izobrazbe strokovnih delavcev v vrtcu:

- zahtevana stopnja izobrazbe ostane tako za vzgojitelje kot sve-
tovalne delavce v vrtcu nespremenjena. Glede na dejstvo, da
velik del vzgojiteljev v vrtcu $e ne dosega visoke strokovne iz-
obrazbe oz. koncane prve stopnje izobrazbe, imajo pa bogate
delovne izkusnje, bi kazalo s primernimi mehanizmi vzpod-
buditi njihovo dodatno izobrazevanje in s tem povecati delez
vzgojiteljev z dokonc¢ano prvo stopnjo izobrazbe;

- zahtevana stopnja izobrazbe za ravnatelje vrtcev je koncana
prva ali druga stopnja izobrazbe;

- zahtevana stopnja izobrazbe strokovnih delavcev v druzinskem
varstvu je enaka vsaj zahtevani zaklju¢eni stopnji izobrazbe po-
mocnika vzgojitelja.

Normativ za svetovalne delavce v vrtcu je potrebno s 30 oddelkov
zmanjsati na 20 vrtcevskih oddelkov na enega svetovalnega delav-
ca. Proces svetovanja strokovnim delavcem v vrtcu in star§em v
vrtec vkljucenih otrok ter pomo¢ otrokom v vrtcu je zaradi vecje-
ga vkljucevanja otrok iz socialno in kulturno manj spodbudnega
okolja (v to smer so naravnani $e dodatni mehanizmi, ki jih pre-
dlagamo) in otrok s posebnimi potrebami ter bolj pluralne ponud-
be programov in vecje raznolikosti dejavnosti vse bolj celovita in
zahtevna.
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4.4 Financiranje vrtcev

Po podatkih Statisti¢cnega urada Republike Slovenije> so znagali
javni izdatki (izdatki drZave in obcine) za celotno formalno izobrazeva-
nje v % BDP v letih 2005: 5,67; 2006: 5,67; 2007: 5,19 in v letu 2008: 5,22;
za predsolsko vzgojo” pa v letih 2005: 0,59; 2006: 0,62; 2007: 0,56 in v
letu 2008: 0,49. V primerjavi z letom 2007 se je delez javnih izdatkov za
formalno izobrazevanje v BDP najbolj zmanjsal pri predsolski vzgoji, in
sicer za 0,07 odstotne tocke.

Financiranje vrtcev na lokalni in drzavni ravni v Sloveniji urejajo Zakon
o organizaciji in financiranju vrtcev (1996), Zakon o vrtcih (1996) in Spre-
membe in dopolnitve Zakona o vrtcih (2008). Doloceno je, da se vrtci fi-
nancirajo iz javnih sredstev, sredstev ustanovitelja, placil star$ev ter dona-
cij in drugih virov. Iz proracuna ob¢ine se vrtcem zagotavljajo sredstva v
vi$ini razlike med ceno programov’ in placilom starSev; sredstva za inve-
sticijsko vzdrzevanje in sredstva za investicije v nepremicnine in opremo
javnih vrtcev, lahko tudi za vrtce s koncesijo. Iz drzavnega proracuna se v
skladu z normativi in standardi zagotavlja sredstva za oddelke v bolni$ni-
cah, katerih dejavnost je namenjena obmocju drzave in polovico sredstev
za place in prejemke ter davke in prispevke za vzgojitelje v oddelkih vrt-
ca, ki delujejo v drugih bolni$nicah, k delovanju katerih je dalo soglasje
tudi ministrstvo, pristojno za predsSolsko vzgojo; za oddelke predsolske
vzgoje v zavodih za vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami,
katerih ustanovitelj je drzava; placilo visjih stroskov za oddelke, kjer se
pri vzgojnem delu uporablja italijanski jezik oziroma kjer vzgojno delo
poteka dvojezi¢no, v slovenskem in madzarskem jeziku ter za oddelke
otrok Romov; del sredstev za investicije v nepremi¢nine in opremo na
narodno me$anih obmo¢jih. Leta 20087 je bilo doloceno, da se iz drzav-
nega prorac¢una vrtcem zagotavljajo tudi sredstva za sofinanciranje placil
starsev, ki imajo v vrtec hkrati vklju¢enega vec kot enega otroka, in sicer
v vi$ini, ki je star§em dolocena kot placilo za program vrtca, v katerega so
vklju¢eni mlajsi otroci. Iz drzavnega proracuna se vrtcem zagotavlja tudi
sredstva za sofinanciranje placil starsev za otroka, ki je dopolnil starost
treh let, v visini 50 % placila, ki jim je v skladu z zakonom doloceno kot
placilo za vrtec. Hkrati je bilo v prehodnih dolo¢bah doloceno, da se so-
financiranje placil starev v visini 50 % uvede postopoma, in sicer v letu
2010 za otroke, ki so dopolnili starost petih let, v letu 2012 za otroke, ki so
dopolnili starost $tirih let in v letu 2014 za otroke, ki so dopolnili starost
treh let. Kasneje je Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize
najprej v letu 2009 odlozil zacetek sofinanciranja iz leta 2010 na 2011, nato
pa Se v letu 2010 iz leta 2011 na leto 2012. DeleZi otrok, ki so bili vklju¢eni
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v vrtec kot drugi otrok iz druzine po uveljavitvi dolo¢ila o sofinanciranju
placila starsev, ki imajo hkrati vklju¢enega ve¢ kot enega otroka, so slede-
¢i: vletu 2008 14,5 %; v letu 2009 15,8 %; do junija leta 2010 17,3 %.7

Placila starSev ureja Zakon o vritcih (1996) ter Zakon o spremembah in
dopolnitvah ZVrt iz let 2000, 2003, 2008. Doloceno je, da je osnova za
placilo star$ev cena programa, v katerega je otrok vkljucen. Placilo star-
$ev doloci obc¢ina na podlagi lestvice, ki star$e razvr$ca v razrede, upo-
$tevaje dohodek na druzinskega ¢lana v primerjavi s povpre¢no placo na
zaposlenega v Republiki Sloveniji in upostevaje premozenje druzine. Kot
premozenje se $teje vse premicno in nepremi¢no premozenje, s katerim
razpolaga druzina.”” Starsi, ki prejemajo denarno socialno pomo¢ po
predpisih o socialnem varstvu, so oprosceni placila. Podrobneje je placilo
star$ev opredeljeno s Pravilnikom o placilih starsev za programe v vrtcih
(1996) in kasnejsih spremembah pravilnika (1998, 2006) ter Zakonom o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2010), ki omogoca ob¢inam, da na
podlagi lestvice razvr$ca placila starSev v posamezne pladilne razrede. V
posameznem placilnem razredu je dolocen odstotek pladila starsev. Le-
stvica ima osem placilnih razredov: najnizje placilo je placilo v prvem
placilnem razredu, in sicer 10 %, najvisje pa je placilo v osmem placilnem
razredu, in sicer 80 % cene programa (polno placilo). Meje dohodkov
(povpre¢ni mesecni dohodek na osebo) za ugotavljanje visine placila vrt-
cev oziroma uvrstitev v dohodkovni razred se z leti spreminjajo.

Delez otrok po placilnih razredih
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Slika 6: Prikaz delezev otrok v pladilnih razredih v letih 2000, 2005, 2010.
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Opomba: leta 2000 je bil delez placila star§ev za prvi razred 15 % in ne 10 %, tako kot je bilo
ostala leta.

Vir: Ministrstvo za Solstvo in $§port.”

Kot je razvidno s slike 6, je bilo vsa leta ve¢ kot 50 % otrok vkljuéenih v
prve tri placilne razrede in razred, v katerem so opro$ceni placila.

Iz mednarodnih primerjav” je razvidno, da so v razli¢nih drzavah za vrt-
ce odgovorna razli¢na resorna ministrstva s podrocja socialnega varstva,
zdravstva, Solstva in da gre tudi za princip deljene odgovornosti, ¢e gre
za varstvene in edukacijske vrtce. Odgovornost je deljena tudi na razli¢ne
ravni politik: drzavno, regionalno in lokalno. V primerjanih drzavah je
moc¢ zaslediti trend decentralizacije, ki je utemeljena z vecjo vpetostjo v
lokalno okolje in bolj uspe$nimi prilagoditvami potrebam star§ev v posa-
meznih okoljih. V vec¢ini drzav EU gre za tri vire financiranja: javna sred-
stva, sredstva starSev in sredstva delodajalcev. Javni izdatki za predsolsko
vzgojo se v drzavah EU gibljejo od 0,4 % do 1,0 % v BDP (povpreéje 27
drzav EU je 0,5 %) in so kar v nekaj drzavah precej visji kot v Sloveniji,
npr. na Islandiji (1 %), Danskem (0,9 %), Svedskem (0,6 %), v Belgiji (0,7
%), Bolgariji (0,8 %).* Iz javnih sredstev so v vseh drzavah financirani
edukacijski vrtci, torej vrtci za otroke od tretjega leta starosti dalje, precej
nizji pa je delez javnih sredstev za varstvene vrtce, npr. v Veliki Britaniji
so varstveni vrtci financirani le iz zasebnega sektorja. Razlike v organizi-
ranosti vrtcev se kazejo tudi v placilih starsev za vrtec, ki so med seboj
tezko neposredno primerljiva, saj star$i v vrtcih placujejo razli¢ne dele
programov oziroma razli¢ne usluge. V edukacijskem vrtcu npr. v Franciji,
star$i placujejo le prehrano, pri tem je upostevana socialna lestvica; v An-
gliji imajo iz javnih sredstev brezpla¢no zagotovljeno doloceno stevilo ur
programa, in sicer 15 ur/tedensko 38 tednov letno;* na Finskem je za star-
$e brezplac¢na priprava na $olo. V varstvenem vrtcu star$i v vseh drzavah
placujejo vse elemente programa, seveda upostevajo¢ dohodke in premo-
zenje starSev. V skupnem vrtcu je npr. na Svedskem za starse brezpla¢na
vkljucenost otrok v vrtec od 4. leta starosti do vstopa v Solo, in sicer 525 ur
letno oziroma 3 ure tedensko. Brezplac¢nih vrtcev (izvajanje kurikula, pre-
hrana, varstvo ...) za vse star$e otrok vseh starosti (od zakljucka porodni-
$ke do vstopa v $olo) nismo zasledili v nobeni od primerjanih drzav. De-
lezi placila starSev so med drzavami precej razli¢ni in znasajo najvec¢ od
10 % do 30 % cene programa, pri cemer se v zadnjih desetih letih v vecini
drzav moc¢no prizadevajo, da bi delez placila star§ev znizali in ga omejili
z doloc¢enim najvisjim delezem oziroma zneskom.* Primerjave o delezu
placila predsolske vzgoje v povprec¢no bruto placi v drzavah OECD® ka-
7ejo, da je delez v bruto plagi od npr. 6 % v Spaniji in na Svedskem, 8 %
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na Danskem in Finskem, 19 % na Portugalskem, 29 % na Nizozemskem
in najve¢, 34 % v Franciji. Primerljiva analiza za slovenske otroke pokaze,
da je v Sloveniji vzpostavljena ena najvisjih stopenj progresivnosti placil
star$ev za predsolsko vzgojo v vrtcu (vija je le v Franciji in Svici) ter da so
dejanska placila slovenskih star$ev v povpredju nizja od povprecja placil v
drzavah OECD, medtem ko je za star$e s povpre¢nim ter nadpovpre¢nim

v

Predlagane resitve za financiranje vrtcev

V ozadju predlaganih resitev je upostevano dejstvo, da med po-
membune cilje predsolske vzgoje v Sloveniji sodi dvig deleza v vrtec vklju-
¢enih otrok, starih tri leta in ve¢. Vendar zgolj doseganje tega cilja ni za-
dostno, ¢e je povezano z nizanjem ze dosezene kakovosti v vrtcih oziroma
ne zadostnim spodbujanjem razvoja podrocja. Pri predlaganih resitvah se
sledi nekaterim v uvodu zapisanim nacelom tudi s predlogom vsaj deloma
namensko ciljanega financiranja, ki v ve¢ji meri uposteva znacilnosti kon-
kretnega vrtca/konkretnih vrtcev in otrok, ki so vkljuceni v vrtec/vrtce.

a)  V predhodnih poglavjih zapisane sistemske resitve (npr. tuji je-
zik eno leto pred vstopom v $olo; dodatne ure za slovenséino kot
tuji jezik za neslovenske otroke, materin§¢ino za otroke, katerih
materin$¢ina ni slovens¢ina, dodatno ucenje govora za otroke iz
socialno in ekonomsko $ibkega okolja) zahtevajo dodatna javne
izdatke za predsolsko vzgojo v vrtcih. Predlagano ciljno razporeja-
nje sredstev pomeni, da npr. vrtec, v katerem je velik delez otrok,
ki prihajajo iz socialno in kulturno nespodbudnega okolja, dobi
dodatna javna sredstva za izvajanje dejavnosti, ki so potrebna za
dodatno ucenje govora. Drzava tudi zagotovi financiranje progra-
mov v vseh bolni$ni¢nih oddelkih v celoti, pri ¢emer dovoljuje fle-
ksibilni normativ za oblikovanje oddelka, ki je povezan s starostjo
otrok (lahko tudi mlajsi Solski otroci) in njihovo boleznijo.

b)  Prednost pri vkljucitvi v vrtec imajo poleg otrok s posebnimi potre-
bami tudi otroci, ki prihajajo iz socialno-ekonomsko manj spodbu-
dnega okolja in prejemajo socialno denarno pomoc, ¢e so jih starsi
vpisali v vrtec.

c) Placila starSev. Pri dolo¢anju deleZa cene programov, ki ga placajo
starsi, je treba v najve¢ji mozni meri slediti pravi¢ni razporeditvi
starSev v placilne razrede. Potrebno je zagotoviti preglednost in
stabilnost pri ugotavljanju premozenja star§ev otrok, vkljuc¢enih v
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vrtec in popraviti oziroma spremeniti lestvico pladilnih razredov.

Moznosti sta dve:

+  pri sedaj veljavni osemstopenjski lestvici placilnih razredov je
potrebno ustrezno prilagoditi meje razredov oziroma prehode
med njimi ter zmanjsati progresivnost pladevanja za starSe s
povpre¢nimi in nadpovpre¢nimi dohodki;

+ oblikovati lestvico z manj$im S$tevilom razredov, ki bo odpra-
vila zgoraj navedene pomanjkljivosti, pri tem pa ohranila 80 %

eves

<) Starsi so pri placilu vrtca za drugega oziroma vsakega naslednjega
otroka, socasno vkljucenega v vrtec, delezni ugodnosti. Za druge-
ga otroka, vklju¢enega v vrtec, placajo 50 % cene programa, za tre-
tjega in vsakega naslednjega pa 25 % cene programa, upostevajoc
razporeditev v placilni razred.

Za celovito razumevanje zasnove vrtcev je treba brati tudi besedilo, predsta-
vljeno v poglavjih o otrocih s posebnimi potrebami in o zasebnem Solstvu.
Koncept ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v vrtcih je razloZen v knjigi
Kakovost v slovenskem Solstvu (2011) (ur. Z. Kos Kecojevié in S. Gaber).

5 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo predsolske vzgoje v vrtcih je pripravila Podrocna strokov-
na skupina za vrtce (PSS za vrtce) v sestavi red. prof. dr. Ljubica Marjano-
vi¢ Umek (predsednica), doc. dr. Urska Fekonja Peklaj, doc. dr. Andreja
Hocevar, izr. prof. dr. Jurka Lepi¢nik Vodopivec, in v zadetni fazi obliko-
vanja osnovnih predlogov resitev tudi doc. dr. Nada Turnsek. PSS za vrtce
je 12. 5. 2009 imenovala Nacionalna strokovna skupina za pripravo Bele
knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (NSS).

Clanice PSS za vrtce so ob upostevanju izsledkov novejsih domacih in
tujih raziskav s podrocja predsolske vzgoje v vrtcih in mednarodnih pri-
merjalnih analiz o vrtcih ter veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev
pripravile predlog klju¢nih problematik, o katerih bi bili potrebni ponovni
razmisleki, dopolnitve in posodobitve ali spremembe. O evidentiranih pro-
blematikah je oktobra 2009 potekala razprava z ravnateljicami in ravnatelji
na XV. Strokovnem srecanju ravnateljic in ravnateljev vrtcev v PortoroZu.
Izkazalo se je, da je o nekaterih pomembnih vprasanjih in problematikah
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pre/malo podatkov, zato je PSS za vrtce nacrtovala in januarja 2010 izvedla
dve raziskavi, v kateri je vkljucila vse slovenske vrtce. Pripravila je Vprasal-
nik za jezike v vrtcu in Vprasalnik o organizaciji dela in vrtcevskih progra-
mih. Svoja stali$¢a in izku$nje so posredovali ravnatelji, vzgojitelji ter starsi
v vrtce vklju¢enih otrok obeh starostnih skupin.

PSS za vrtce je prve osnutke resitev usklajevala z drugimi podro¢nimi
skupinami, in sicer s PSS za nacela v vzgoji in izobrazevanju, PSS za je-
zik v izobrazevanju, PSS za izobrazevanje uciteljev in PSS za finance in
regionalizacijo.

O osnutkih resitev je maja 2010 potekala razprava v kabinetu ministra
in nato $e na upravnem odboru Skupnosti vrtcev. Preko UO Skupnosti
vrtcev so bili osnutki resitev posredovani v vrtce in v mesecu juniju je
PSS za vrtce prejela pisne pripombe, predloge, pobude iz vseh 10 regijskih
aktivov Skupnosti vrtcev.

PSS za vrtce je na osnovi vseh zbranih kriti¢nih pripomb in vprasanj obli-
kovala predlog resitev za predsolsko vzgojo v vrtcih, ki ga je posredovala
v obravnavo in potrditev na NSS 16. 6. 2010. Sledila je redakcija besedila
in predstavitev ter obravnava predlogov resitev na XVI. Strokovnem sre-
canju ravnateljic in ravnateljev vrtcev v PortoroZu (oktobra 2010).

Konc¢na oblika besedila je bila pripravljena po pridobljenih recenzijah,
ki so jih posredovale dr. Zlatka Cugmas, dr. Tina Kav¢i¢ in dr. Mojca
Kova¢ Sebart.

Po javni razpravi v mesecu aprilu 2011 je PSS za vrtce pripravila predlog
spremembe predlaganih resitev, ki je bil potrjen na seji NSS 18. 5. 2011.
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o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o normativih in minimalnih tehni¢nih pogojih za

prostor in opremo vrtca 2010.
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26 Seznam vrtcev in varuhov predsolskih otrok na domu 2010.

28 Marjanovi¢ Umek, L., Fekonja Peklaj, U., Hocevar, A., Lepi¢nik Vodopivec, J. in Turnsek, N.
2009. V analizo o dolzini poslovnega ¢asa vrtcev je bilo vkljuc¢enih 111 naklju¢no izbranih
...... yrtcey razlicnih geografekih okoljih

29 Prvi statisti¢ni podatki o vklju¢enosti otrok v razli¢ne programe, ki jih je dolo¢il Zakon o
vrtcu (1996), so zbrani za $olsko leto 1998/99.

31 Spanija ima vzporedno organizirano dva sistema predsolske vzgoje: lo¢ene varstvene in
edukacijske vrtce ter skupne vrtce.

32 Ve v: Starting strong. Early childhood education and care 2001; Starting strong II. Early
childhood educatlon and care 2006.

37 Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj, Hocevar, Lepi¢nik Vodopivec in Turnsek 2009a. V raziskavo
je bilo vklju¢enih 127 ravnateljev in 818 star$ev iz priblizno polovice naklju¢no izbranih
slovenskih vrtcev (gre za reprezentativni vzorec). Na vprasalnik Organizacija predsolske
vzgoje in programi v vrtcu so odgovarjali ravnatelji vrtcev in po naklju¢ju izbrani starsi otrok,
vklju¢enih v oddelke prvega in drugega starostnega obdobja. Podrobnejsi podatki iz raziskave
bodo objavljeni v posebni publi

39 Ve¢ v: Kaga idr. 2010; Starting strong. Early childhood educatlon and care 2001; Starting
strong II. Early childhood education and care 2006.

47 Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj, Hocevar, Lepi¢nik Vodopivec in Turnsek 2009b. V raziskavo
je bilo vklju¢enih 133 ravnateljev, 373 vzgojiteljev in 1281 starSev iz priblizno polovice naklju¢no
izbranih slovenskih vrtcev (gre za reprezentativni vzorec). Na vprasalnik Jezik v vrtcu so
odgovarjali vzgojitelji otrok drugega starostnega obdobja in po naklju¢ju izbrani starsi iz istih

...... oddelkov: Podrobnejsi podatki iz raziskave bodo objavljeni v posebni publikaciji. . ..

48 Ve¢ v: Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj 2008; Marjanovi¢ Umek idr. 2005; Marjanovi¢
Umek idr. 2002.

50 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtci (2003) je uzakonil fleksibilni normativ, ki
doloca, da lokalna skupnost lahko poveca tevilo otrok v oddelku, za najve¢ dva otroka; enako
v prvem in drugem starostnem obdobju.

52V obdobju med $olskimi leti 2005/06 in 2009/10 je $tevilo otrok prvega starostnega obdobja
na odraslo osebo zvi$alo od 5,8 otroka na odraslo osebo na 6,3 otroka v Solskem letu 2009/10.
Stevilo otrok drugega starostnega obdobja na odraslo osebo v tem ¢asovnem obdobju pa je
ostalo nespremenjeno - t. j. 9,4 otroka na strokovnega delavca vrtca (Statisti¢ne informacije.
Predsolska vzgoja in izobrazevanje v vrtcih — kon¢ni podatki 2010

53" Primerjaine podat iko mero previdnosti. KaZejo pa na nekatere
skupne zakonitosti: Stevilo otrok je precej manjse v oddelkih, v katere so vkljuceni otroci do
3. leta starosti (najpogosteje od 8 do 12); v oddelkih z otroki od tretjega leta starosti dalje pa je
najpogosteje od 20 do 25 otrok (Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj 2008).

54 Podatki so zbrani in zdruZeni na osnovi's strani posameznih drfav posredovanih odgovorov v’
vprasalnikih, ki so enaki za vse drzave, predsolska vzgoja v vrtcih pa je znotraj drzave in med

drzavami raznolika ter sistemsko in organizacijsko razvejana.
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57 EC Child Network (Starting strong 2001) je izdelal siedeca priporocila za razmerje med
$tevilom otrok in odraslih v oddelkih:
Ce so otroci stari manj kot 1leto: 4 : 1;
&e so otroci stari od 1do 2 let: 6 : 1;
¢e so otroci stari od 2 do 3 leta: 8 : 1;
...... cesootrocistariod 3do 6 1eti15 11 |

58 Ve¢ v: Key data on education in Europe 2005. Navedeni podatki veljajo za $olsko leto
2003/2

2005; Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o normativih in kadrovskih pogojih

za opravljanje dejavnosti predsolske vzgoje 2009.

61V Solskem letu 2007/08 je bilo v vrtcih zaposleno 118 svetovalnih in 156 drugih strokovnih
delavcev (npr. organizatorji prehrane, organizatorji zdravstveno-higienskega rezima,
fizioterapevti itd.).

62 Pravilnik o normativih in kadrovskih pogojih za opravljanje dejavnosti predsolske vzgoje
2005; Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o normativih in kadrovskih pogojih

za opravljanje dejavnosti predsolske vzgoje 2009.

64 Podatki Statisti¢nega urada Republike Slovenije 2010. Gre za stopnjo izobrazbe, ki so jo
dosegali diplomanti starih programov. Z uvedbo bolonjskega $tudija pa so se navedene stopnje
...... izobrazbe pretvorile v prvo in drugo stopnjo izobrazbe. | o

65 Vet v: Key data on education in Europe 1999/2000, 2005; Starting strong II. Early childhood
education and care 2006.

67 Pravilnik o normativih in minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca 2000.
Pravilnik v 8. ¢lenu dolo¢a, da mora igri$¢e meriti najmanj 15 m2, izjemoma manj, ¢e so v

neposredni bliZini vrtca zelene povrsine, ki jih je mogoce uporabiti za igro, in do njih vodi

dat . Dodatni prostor lahko vrtec nameni za
povecanje igralnic ali osrednjega prostora, v katerem lahko potekajo tudi gibalne dejavnosti

oz. uredi ve¢ manjsih dodatnih prostorov za dejavnosti otrok (Pravilnik o normativih in
minimalnih tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca 2000).

69 Pravilnik o normativih in minimalnih tehniénih pogojih za prostor in opremo vrtca 2000.
V 19. ¢lenu je dolo¢il, da mora vrtec imeti praviloma 4m2, vendar ne manj kot 3 m2 notranje
igralne povrsine na otroka (tj. igralnica, dodatni in osrednji prostor za dejavnost otrok). Isti
pravilnik je dolo¢il, da morajo vrtci oz. lokalne skupnosti standard 3 m2 notranje igralne
povrsine na otroka zagotoviti najkasneje tri leta po zacetku popolne uveljavitve zakona o
osnovni Soli oz. tri leta od takrat, ko bodo vstopili v $olo vsi 6-letni otroci (tj. do 1. 9. 2006).
Ta dolo¢ba je bila s spremembo pravilnika leta 2005 in 2008 odloZena na kasnejsa leta.
Predzadnja sprememba pravilnika je ¢as za uresnicitev te doloc¢be premaknila na 1. 9. 2010, ¢e
vrtci v dolo¢eni ob¢ini zaradi zagotovitve notranje igralne povrsine ne bi mogli sprejeti vseh
vpisanih otrok in ¢e lokalna skupnost nima zagotovljenih sredstev za ureditev prostorskih
pogojev, ki jih dolo¢a pravilnik; pravilnik iz leta 2010 pa doloca, da vrtci zagotovijo najmanj
2,35 m2 notranje igralne povrsine na otroka najkasneje do 1. 9. 2012 in najmanj 3 mz notranje
igralne povrsine na otroka do 1. 9. 2013.

73 Prikazani so le izdatki, povezani z izvajanjem programa za drugo starostno obdobje (ISCED
0), so pa véteti izdatki za izvajanje programov drugega starostnega obdobja v vrtcih pri Solah
_.....(Statisticne informacije. laobraevanje 2010). ...

74 Cena programa vkljucuje stroske vzgoje, varstva in prehrane (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o vrtcih 2008).

77 'V Zakonu o sprememba h (2003) je podrobneje opredeljeno
tisto, kar $teje kot premozenje skladno s podro¢nim zakonom.
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78 Analiza izvajanja Pravilnika o pla¢ilih starSev za programe v vrtcih v letih 2000, 2005 in 2010

a leto 2006 in so v ood education and ca
Europe: Tackling social and cultural inequalites (2009). Na nekatere metodoloske tezave pri
izra¢unu podatka za Slovenijo smo ze opozorili.

82 Early childhood education and care in Europe: Tackling social and cultural inequalites 2009;
The cost and funding of services for young children 1995. Medsebojne primerjave niso v celoti
zanesljive, saj vse cene programov ne vkljucujejo enakih stroskov.

84 Analizo je opravilo Ra¢unsko sodi$¢e Republike Slovenije. Podatki, ki veljajo za leto 2005 (za
otroke, stare do 3 let), kazejo, da je najvisje mozno placilo starsev za predsolski vzgojo 30,9
% bruto povpre¢ne place proizvodnega delavca. Ve¢ v: Revizijsko poro¢ilo o zagotavljanju
predsolske vzgoje v letih od 2003 do 2006 in 2007. Analiza je narejena za otroke, stare od 2 do
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OSNOVNA SOLA

1 RAZVOJ OSNOVNOSOLSKEGA
IZOBRAZEVANJA V SLOVENUJI

Sistemske dileme osemletke v Sloveniji

Zgodovino obveznega $olanja v zadnjih 7o0-ih letih najmocneje
oznacuje uvedba osemletne enotne osnovne Sole leta 1958, ki je izhajala iz
optimisti¢nih egalitaristi¢nih socialnih pogledov, da je mogoce socialne
razlike v druzbi v veliki meri zmanjsevati z odpravljanjem dualizma v
$olskem sistemu. Ceprav je uvajanje osemletne osnovne $ole spremljala
zavest, da taksna Sola ne more biti uniformirana, se je pri opredeljeva-
nju proznosti in raznovrstnosti bolj poudarjalo gospodarske in kulturne
razlike, medtem ko so bile individualne, zlasti psiholoske razlike med
ucenci, nekako zamol¢ane. Zato so se najvecje slabosti enotne osemletke
kazale prav v nasprotovanju kakr$nikoli obliki razlo¢evanja (diferenciaci-
je) ucencev.' Politika je vztrajala na enotnih predmetnikih brez moznosti
izbire, na skupnih oddelkih brez moznosti delitve (¢e izvzamemo Sportno
vzgojo) ter na enotnih u¢nih nadrtih brez razlikovanja ciljev, vsebin in
standardov znanja po ravneh zahtevnosti.

Na podlagi empiri¢nih podatkov stroka ze v 60-ih letih prej$njega sto-
letjia dokazuje, da je bila enotna $ola bolj papirnata iluzija politike kot
realnost, saj ni dosegla zastavljenih socialnih ciljev. Objektivne slabosti
uniformiranosti pa so se izrazile v visokem osipu, kar je izsililo uvajanje
dolocenih oblik diferenciacije, in sicer posebnih oblik dela z u¢no $ibkej-
$imi ucenci oziroma ucenci iz nizjih slojev (dopolnilni pouk, podaljsano
bivanje). Sele ve¢ kot desetletje kasneje se razvija tudi dodatni pouk za
zmogljivej$e ucence, ki pa ni izvajan tako dosledno kot dopolnilna u¢na
pomoc¢ Sibkejsim.

V 8o-ih letih prejsnjega stoletja so se krepile teznje, da bi se programska
uniformiranost osemletke zrahljala in bi se z vsebinsko Siritvijo ponudbe
vneslo v $olo ve¢ moznosti za upostevanje individualnega razvoja in inte-
resa otrok. Toda resitve so se ponujale predvsem v raz$irjenem programu,
zlasti z uvajanjem interesnih dejavnosti, $ole v naravi in podobno, nika-
kor pa ne v pouku obveznih predmetov, kar je obudilo strokovne diskusi-
je o uvajanju vedje diferenciacije v osnovno $olo. Toda slej ko prej je bilo
lo¢evanje ucencev pri rednem pouku nepresegljiv tabu tedanje doktrine
o enotni osemletki.

Konceptualizacija devetletke
Novo etapo v razvoju obveznega $olanja pomeni reforma osem-
letke v devetletko v go-ih letih prej$njega stoletja. Z uvedbo devetletke
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vstopajo otroci v osnovno $olo s $estim letom, Solska obveznost pa traja
devet let. S sistemsko-razvojnega vidika je bistveno, da so bili z Zakonom
o osnovni $oli 1996 preseZeni trije tradicionalni doktrinarni tabuji enotne
$ole, in sicer z re$itvami, kot so: a) notranja diferenciacija pouka v celotni
devetletki in pri vseh predmetih ter uvajanje fleksibilne diferenciacije v 6.
in 7. oziroma elementov zunanje diferenciacije v 8. in 9. razredu pri pou-
ku materin$¢ine, matematike in tujega jezika, b) uvajanje obveznih izbir-
nih predmetov v obveznem delu programa ter c) priprava u¢nih nacrtov s
cilji in standardi znanja na ve¢ ravneh zahtevnosti (minimalni standardi,
temeljni standardi, zahtevnejsi standardi).

Razvoj osnovne $ole po letu 2005 dozivlja nekatere spremembe prav v
navedenih treh sistemskih elementih, kar spet pokaze, da se prav ukrepi
proti uniformiranemu programu $e niso stabilizirali. Zakon o osnovni
$oli iz leta 1996 prevzema filozofijo preteklosti, da naj konca osnovno
$olo vsak otrok, vendar to filozofijo nadgrajuje z nacelom upostevanja in
spostovanja razlicnosti otrok in mladostnikov, iz ¢esar je izpeljano tudi
nacelo o inkluzivnem izobrazevanju oseb s posebnimi potrebami.

2 DOSEDANJE KONCEPTUALNE IN ZAKONSKE RESITVE
OSNOVNE SOLE TER RAZLOGI ZA SPREMINJANJE?

Doseganje kakovostnega znanja in izobraZenosti

Za nadaljnji razvoj slovenske osnovne $ole je klju¢nega pomena,
da prihodnjim generacijam zagotavlja ustrezno splos$no izobrazbo ter
trajno in kakovostno znanje. Kakovost znanja je kompleksen pojem, ki
z imperativom doseganja postavljenih ciljev in standardov znanja vklju-
¢uje med drugim tudi oblikovanje osebnosti, oblikovanje nacionalne in
kulturne identitete, razvijanje u¢nih navad, vzgojno delovanje itd.

Za ugotavljanje razvitosti $olskega sistema se uporabljajo razli¢na merila
in metode, med njimi tudi mednarodne primerjave uspesnosti $olanja,
osipa, delezev generacije v izobrazevanju v posameznih starostnih obdo-
bjih in podobno. Ce uporabimo najnovejse evropsko merilo uspe$nosti
osnovnega $olanja,’ to je odstotek prebivalstva med 18 in 24 letom, ki se
ne izobrazZuje oz. usposablja, je Slovenija s 5,3 % takega prebivalstva vletu
2009 na drugem mestu. Pred njo je le Slovaska, priblizno enak deleZ ta-
kega prebivalstva imata Ceska in Poljska, medtem ko je ta delez tudi v
$olsko zelo razvitih evropskih drzavah, kot so npr. Finska, Danska, Sved-
ska, Belgija, Avstrija, Nizozemska, Nemcija, Madzarska, dvakrat vecji. V
Sloveniji je ta znacilni kazalec neuspe$nosti osnovnega $olanja leta 2009
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dvakrat manjsi, kot je mejnik, ki naj bi ga evropske drzave po poprej ci-
tiranih sporocilih dosegle 2020 in naj bi znasal 10 % generacije med 18.
in 24. letom.

Vsaj kar zadeva znanje pri temeljnih predmetih, mednarodne raziskave
znanja dajejo upostevanja vredne indikacije o u¢nih dosezkih in znanju
uéencev v posamezni drzavi, $e posebej, ¢e rezultate spremljamo vec let
in ¢e upostevamo rezultate na ve¢ podroc¢jih. V nadaljevanju zato nava-
jamo nekaj podatkov, pri tem pri vseh raziskavah po mestu uvrstitve slo-
venskega dosezka v oklepaju navajamo $tevilo sodelujocih drzav oziroma
$olskih sistemov.

V dveh raziskavah TIMSS, izvedenih v letih 2003 in 2007, ki sta zajeli
ucence 4. razreda osnovne $ole, so se slovenski u¢enci na podro¢ju mate-
matike uvrstili na 22. (28) in 19. (36) mesto, na podrocju naravoslovja pa
na 21. (28) in 18. (36) mesto. Tri raziskave TIMSS, ki so v letih 1999, 2003
in 2007 zajele ucence 8. razreda, pokazejo naslednje rezultate: v matema-
tiki 11. (38), 25. (50) in 12. (49) mesto, v naravoslovju 13. (38), 16. (50) in
8. (49) mesto. Tako v letu 2003 kot v letu 2007 so uéenci na obeh pred-
metnih podroc¢jih pri primerjavi rezultatov ucencev Cetrtega in osmega
razreda dosegli boljse dosezke v osmem razredu.+

Raziskava bralne pismenosti PIRLS je leta 2001 in 2006 potekala v 4. ra-
zredu. Slovenski ucenci so se uvrstili na 24. (35) in 28. (45) mesto.

Raziskava PISA je potekala leta 2006 in 2009, ucenci so bili stari 15 let,
torej v povprecju leto starejsi od ucencev pri raziskavi TIMSS. Najbolje
so se uvrstili pri naravoslovju, na 12. (57) in 17. (65) mesto, pri matematiki
na 19. (57) in 20. (65) mesto in pri bralni pismenosti na 20. (57) in slabse
v letu 2009 na 31. (65) mesto.

Da se v mednarodnih empiri¢nih primerjalnih raziskavah ne uvrsca-
mo med najboljSe, a nad mednarodno povprecje, kaze tudi raziskava s
podrodja drzavljanskega izobrazevanja CIVED in ICCS. V letu 1999 so
ucenci dosegli 13. (28) in v letu 2009 15. (36) mesto. Ce pa upostevamo
samo rezultate razvitih drZav, je dosezek Slovenije v povpreéju teh drzav.

Dosezki slovenskih u¢encev v ve¢ raziskavah razli¢nega tipa v razli¢nih le-
tih in na razli¢nih predmetnih podrocjih kazejo podobno sliko. Slovenski
ucenci so nekoliko nad povprec¢jem, ne pa pri samem vrhu. Nadpovprecne
rezultate dosegajo na podro¢ju naravoslovja, sledijo rezultati pri matemati-
ki, v bralni pismenosti slabsi rezultat prinasa zadnja raziskava, PISA 2009.
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Ti dosezki v znanju opozarjajo, da se je z rezultati mogoce zadovoljiti le
pri naravoslovju, kjer smo v prvi tretjini razvitih drzav. Pri matematiki,
predvsem pa pri bralni pismenosti, je treba rezultate temeljito analizirati,
raziskati mozne vzroke, ki so pripeljali do teh rezultatov in poiskati na-
¢ine za doseganje kakovostnejsih rezultatov. Moramo si postaviti cilj, da
bodo ucenci pri temeljnih predmetih, kot so matematika, bralna pisme-
nost in naravoslovje, s svojimi dosezki v zgornji tretjini razvitih drzav.

Razlogi za spreminjanje sistema pa izhajajo tudi iz sprememb zakonskih
reditev v zadnjem desetletju. Zasnova osnovne $ole, ki jo je prinesla Bela
knjiga leta 1995, tej je sledil Zakon o osnovni $oli leta 1996, je izhajala iz
nacel uvajanja sprememb v $olski sistem’ ter nacel strukturiranja $olskega
sistema, kjer posebej izpostavljajo nacelo enakih moznosti ob uposteva-
nju individualnih razlik med otroki ter nacelo pravice do izbire in do
drugacnosti, nacelo omogocanja uspesnega zakljucka osnovne Sole in na-
daljevanja izobrazevanja, nacelo ohranjanja ravnotezja med raznimi vidi-
ki otrokovega telesnega in dusevnega razvoja, nacelo sodelovanja ué¢enk
oz. ucencev, uciteljic oz. u¢iteljev in starSev, nacelo integracije ucencev
in u¢enk z motnjami v razvoju, nacelo ohranjanja splo$noizobrazevalne
naravnanosti osnovne $ole ter nacelo avtonomnosti $ole in strokovnosti
uditelja oz. uciteljice.

Trajanje osnovne $ole in zacetek Solanja

Ena pomembnej$ih novosti v Beli knjigi (1995) je bilo podaljsanje
obveznega osnovnega Solanja na devet let, kar je izhajalo iz ugotovitev
primerjalnih $tudij, ki so pokazale, da se obvezno $olanje v vecini raz-
vitih drzav za¢ne s $estimi leti in traja devet let ali ve¢, priprava na Solo
pa je bila neenotna tako z organizacijskega kot vsebinskega vidika in kot
taka ni dajala vsem otrokom dovolj moznosti za razvoj njihovih poten-
cialov. Obvezno $olanje je bilo podaljsano navzdol za vse otroke, ki so v
koledarskem letu vstopa v $olo dopolnili Sest let. Sprememba je zahtevala
tudi eno in pol pedagoske delavke oz. delavca na oddelek prvega razreda.
Tako v prvem razredu osnovne Sole hkrati poucujeta ucitelj razrednega
pouka in vzgojitelj predsolskih otrok, lahko pa tudi dva ucitelja razredne-
ga pouka. Drugi ucitelj oz. vzgojitelj predsolskih otrok poucuje polovico
ur pouka.®

Devetletna osnovna $ola je raz¢lenjena na tri vzgojno-izobrazevalna ob-
dobja, ki so vsako zase razmeroma zakljucena celota. Prvo vzgojno-izo-
brazevalno obdobje traja od 1. do 3. razreda, drugo vzgojno-izobrazeval-
no obdobje od 4. do 6. razreda in tretje vzgojno-izobrazevalno obdobje
od 7. do 9. razreda.
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Organizacija Solskega ¢asa, program osnovne $ole

Na osnovi primerjalnih $tudij Solskih sistemov je bila izpostavljena
ugotovitev, da je tedensko oziroma letno $tevilo ur pouka, ki je obvezno
za vse ucenke in ucence, pri nas manjse kot v ve¢ini drugih drzav.” Zakon
o osnovni Soli je dolo¢il tedensko obveznost uc¢enk in u¢encev v prvem
triletju na najvec 22 ur, v drugem triletju najvec¢ 26 ur in v tretjem triletju
najve¢ 30 ur. Ura pouka traja praviloma 45 minut. Pouk v $olskem letu
traja najvec¢ 38 tednov po 5 dni v tednu. Program osnovne $ole obsega
obvezni in razsirjeni program. Raz$irjeni program za ucenke in ucence
ni obvezen, Sola pa ga je dolzna ponuditi.®

Obvezni program vkljucuje pouk obveznih in izbirnih predmetov, dneve
dejavnosti (kulturne, naravoslovne in $portne dneve ter delovne akcije)
in ure oddel¢ne skupnosti. V osnovni $oli so obvezni predmeti: slovenski
jezik in italijanski ali madzarski jezik na narodno mesanih obmodjih, tuji
jezik, zgodovina, zemljepis, drzavljanska in domovinska vzgoja ter eti-
ka, matematika, kemija, biologija, fizika, likovna vzgoja, glasbena vzgoja,
$portna vzgoja, tehnika in tehnologija ter gospodinjstvo. Obvezni pred-
meti se lahko povezujejo ali zdruzujejo v predmetna podroéja.®

Poleg zagotavljanja splo$ne izobrazbe vsem ucenkam in u¢encem v okvi-
ru obveznih predmetov je pomembna tendenca, ki jo kazejo primerjalne
analize Solskih sistemov;® da naj $ola ponudi u¢encem tudi primeren del
izbirnosti, torej predmetov, ki bi jih lahko izbrali glede na svoje interese
in pricakovanja. Izbirni predmeti se poucujejo v tretjem triletju. Izbir-
ni predmeti so razporejeni v dva sklopa: druzboslovno-humanisti¢ni in
naravoslovno-tehni¢ni. Sola mora ponuditi pouk najmanj treh izbirnih
predmetov iz posameznega sklopa. V okviru druzboslovno-humanistic-
nega sklopa mora $ola ponuditi pouk tujega jezika, nekonfesionalni pouk
o verstvih in etiki ter pouk retorike. U¢enec med izbirnimi predmeti iz-
bere tri predmete, od tega najve¢ dva predmeta iz posameznega sklopa.”
Na podrocje obveznih izbirnih predmetov, predvsem na manjsanje dele-
za izbirnosti v osnovnosolskem izobrazevanju, so vplivale tudi nadaljnje
spremembe zakona. Leta 2005 se je 17. ¢lenu Zakona o osnovni $oli dodal
4 odstavek, ki pravi: »Ne glede na doloc¢bo prej$njega odstavka pa lahko
ucenec v 7., 8. in 9. razredu izbere le dva izbirna predmeta, od tega ene-
ga iz druzboslovno-humanisti¢nega in enega iz naravoslovno-tehni¢ne-
ga sklopa.« Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli
(ZOsn-F) (2007) pa poleg tega, da med obveznimi predmeti uvede pouk
iz dveh tujih jezikov,™ hkrati skr¢il $tevilo ur pouka, namenjenih izbirnim
predmetom.”
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Posebej je Bela knjiga (1995) predlagala, da se v predmetniku za prvo tri-
letje poveca $tevilo ur, namenjenih poucevanju maternega jezika, hkrati
pa naj se ustrezno uredi polozaj maternega jezika v celotnem predme-
tniku, ker je ugotavljala, da je v Stevilnih drzavah maternemu jeziku na-
menjen vedji delez ur kot v Sloveniji.* Pouk prvega tujega jezika se za
ucenke in ucence za¢ne najkasneje v 4. razredu obveznega izobrazevanja.
To resitev so v zadnjem desetletju postavili pod vprasaj poskusi uvajanja
integriranega pouka tujega jezika.

Predlagamo, da trajanje obveznega osnovnosolskega izobrazevanja in de-
litev na triletja ostaneta nespremenjena. Obvezno osnovnosolsko izobra-
Zevanje torej traja 9 let in se deli na tri vzgojno-izobrazevalna obdobja:
prvo traja od 1. do 3. razreda, drugo od 4. do 6. razreda in tretje od 7. do
9. razreda. Otroci se v OS vpisujejo s $estim letom starosti.

Predlagane spremembe na podrocju predmetnika, diferenciacije in oce-
njevanja znanja so opisane v nadaljnjem besedilu v okviru posameznih
vsebinskih sklopov.

3 NACELA IN CILJI NADALJNJEGA
RAZVOJA OSNOVNE SOLE

3.1 Nacela

Nacelo zagotavljanja splo$ne izobrazbe, kakovostnega

in trajnega znanja

V ¢asu obveznega izobrazevanja morajo vsi drzavljani dobiti ka-
kovostno splo$no izobrazbo in razviti sposobnosti za vsezivljenjsko uce-
nje. Osnovnosolsko izobrazevanje je brezpla¢no in se financira iz javnih
sredstev, saj ima vsakdo pravico do izobrazbe. Osnovna $ola je splo$no-
izobrazevalna institucija, u¢encem mora posredovati znanje naravoslov-
nih, druzboslovnih in humanisti¢nih ved, matematike in tehni¢nih ved.
Zagotoviti je treba pluralizem znanosti v izobrazevanju. U¢enci morajo
razviti razlicne vrste pismenosti (jezikovno, matemati¢no, naravoslovno,
druzboslovno, umetnisko, tehnisko, gibalno, informacijsko) in doseci
znanje, primerljivo z znanjem ucencev v razvitih drzavah, ki izkazujejo
najboljse Solske dosezke. Zivimo v druzbi stalnih sprememb, zato se mo-
rajo ucenci nauciti uciti se in razviti odgovornost za vsezivljenjsko uce-
nje. Pridobiti morajo znanje, ki ga potrebujejo za nadaljnje izobrazevanje
in delovanje v druzbi.
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Nacelo spodbujanja otrokovega razvoja

Sola z organiziranjem razli¢nih dejavnosti spodbuja skladni tele-
sni, gibalni, spoznavni, socialni in ¢ustveni razvoj otrok. Podlaga zanj so
ustrezno zasnovan predmetnik in u¢ni nacrt ter u¢inkovito izpeljan pouk
ter ostale dejavnosti. Pri tem imajo pomembno vlogo dejavnosti, ki se
organizirajo v okviru obveznega in raz$irjenega programa (npr. intere-
sne dejavnosti, neobvezni izbirni predmeti) osnovne $ole. Za spodbuja-
nje ucencevega optimalnega razvoja je treba spoznati njegove zmoznosti,
predznanje, interese, spoznavne stile, nacine ucenja ter te razlike in zako-
nitosti razvoja upostevati pri pouku ter izvajanju drugih dejavnosti. Po-
membno je razvijati u¢encevo motivacijo in odgovornost za sodelovanje
pri pouku ter za vseZivljenjsko ucenje. Za kasnej$e poklicno in druzbeno
delovanje je pomembno, da si u¢enci pridobijo spretnosti medsebojnega
sodelovanja, za kar si $ola prizadeva s spodbujanjem medvrstniske u¢ne
in druge pomodi ter prostovoljstva med ucenci.

Nacelo enakih moznosti in optimalnega razvoja posameznika

Vzgojno-izobrazevalno delo je treba organizirati tako, da bodo
moznosti za optimalen razvoj imeli vsi u¢enci. Pri tem je treba nameniti
posebno pozornost otrokom s posebnimi potrebami, ki imajo odlo¢bo o
usmeritvi, in otrokom, ki so nadarjeni na razli¢nih podro¢jih (na splo-
$nem intelektualnem, ustvarjalnem, u¢nem, umetniskem in telesno-gi-
balnem podrocju). Zaradi individualnih razlik med ucenci je treba zago-
toviti pestro ponudbo dejavnosti in uporabo razli¢nih u¢nih pristopov.
Vsaka $ola mora biti kadrovsko usposobljena, tako da ¢im bolj spodbuja
kakovostno delo z nadarjenimi ucenci. Svetovanje u¢encem in star§em
mora biti nacrtovano tako, da bodo vsi starsi, ne glede na izobrazbo,
znali izkoristiti ponudbo $ole in tako prispevali k zmanjsevanju razlik
med ucenci, ki so povezane z njihovim socialno-kulturnim in jezikovnim
okoljem.

Nacelo nudenja takoj$nje pomoci u¢encem, ko imajo tezave

Vzgojno-izobrazevalno delo v $oli je treba organizirati tako, da
bodo vsi ucenci, ko imajo kakr$nekoli tezave (npr. tezave pri ucenju, ¢u-
stvene in vedenjske tezave, govorne tezave, tezave zaradi bolezni itd.), ta-
koj dobili ustrezno pomo¢. Za nudenje ustrezne pomoci morajo biti uci-
telji in Solski svetovalni delavci ustrezno usposobljeni. Vsaka $ola mora
biti kadrovsko usposobljena za nudenje pomoci otrokom, ki imajo teza-
ve. Pri zagotavljanju pomo¢i u¢encem se $ole povezujejo tudi z zunanjimi
institucijami (npr. s svetovalnimi centri, zdravstvenimi domovi, centri za
socialno delo itd.).
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Nacelo sodelovanja strokovnih delavcev $ole s starsi

Za doseganje optimalnega razvoja ucencev je nujno sodelovanje
strokovnih delavcev Sole s star$i ucencev. S staréi je treba doseci soglasje
o temeljnih ciljih vzgojno-izobrazevalnega dela in dogovor, da si bodo
za dosego teh ciljev prizadevali vsi. Uditelji starSem sproti posredujejo
povratno informacijo (na govorilnih urah, roditeljskih sestankih) o u¢en-
¢evem znanju, vedenju, odnosu do $ole, spostovanju pravil, sodelovanju
v oddel¢ni in Solski skupnosti ipd. Starsi uciteljem sproti posredujejo in-
formacije, ki bi lahko vplivale na uc¢encevo delovanje v $oli. U¢itelji in
$ole pri prizadevanjih za uspes$nost ucencevega dela potrebujejo podpo-
ro starSev. Pri sodelovanju strokovnih delavcev $ole in starSev je treba
zagotoviti varovanje zasebnosti obojih in jasno zacrtati meje strokovnih
odlocitev ucitelja, na katere star$i nimajo pravice vplivati.

Nacelo razvijanja komunikacijskih sposobnosti u¢encev

Za uspesno delovanje v druzbi so zelo pomembne komunikacijske
sposobnosti. U¢enci morajo razviti sposobnost sporocanja in izrazanja
v slovenskem jeziku. Poleg znanja materinega jezika morajo razviti tudi
sposobnosti komuniciranja v tujih jezikih. U¢enje tujih jezikov je treba
omogociti zgodaj; ob upostevanju individualnih razlik med ucenci pa
mora $ola zagotoviti moznosti, da se uéno zmoznejsi ucenci ucijo ve¢
tujih jezikov. U¢enci morajo imeti moznost izbire ucenja razli¢nih tujih
jezikov. Posebno mesto morajo imeti tudi materni jeziki ucencev, katerih
materin$cina ni slovenscina.

Nacelo sodelovanja $ole z okoljem

Sola je pri naértovanju in izvajanju dejavnosti vpeta v neposredno
okolje. Svojo ponudbo dopolnjuje in bogati s sodelovanjem z instituci-
jami (gledalis¢a, muzeji, galerije, knjiznice in druge kulturne ustanove,
$portna in druga drustva, raziskovalne organizacije, gospodarstvo, so-
cialne institucije) ter s posamezniki iz okolja (umetniki in ustvarjalci,
znanstveniki, $portniki, gospodarstveniki) ter skrbi za stalno partnersko
povezovanje z drugimi vzgojno-izobrazevalnimi institucijami (vrtci, sre-
dnjimi Solami). V okviru spoznavanja sveta poklicev Sola u¢encem nudi
spoznavanje narave dela v razli¢nih poklicih ter moznosti izobrazevanja
in usposabljanja doma in v tujini. Pri u¢encih razvija ves¢ine za nacrto-
vanje in vodenje poklicne oziroma delovne kariere.

Nacelo razvijanja odgovornega odnosa do ljudi in okolja

Sola je prostor, v katerem se sre¢ujejo posamezniki razli¢nih na-
rodnosti, socialno-kulturnih okolij, eti¢nih skupin, veroizpovedi, sve-
tovnonazorskih prepricanj ipd. Vzgojno-izobrazevalno delo je treba
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organizirati tako, da bo spostovalo ¢lovekove pravice in temeljne svo-
bosc¢ine ter omogocalo optimalen razvoj vsem otrokom ne glede na iz-
obrazbo njihovih starSev, njihov socialno-ekonomski polozaj, narodno
pripadnost, spol ipd. Pri vzgoji se mora $ola osredotociti zlasti na raz-
vijanje medsebojne strpnosti, solidarnosti, odgovornosti, spostovanja
drugac¢nosti, medgeneracijskega sozitja in s tem na razvijanje sposobno-
sti za zivljenje v demokrati¢ni druzbi. U¢enci morajo pridobiti znanje o
zdravem nacinu Zivljenja, trajnostnih oblikah organizacije druzbenega in
ekonomskega Zivljenja in varovanju okolja ter razviti odgovornost za la-
stno zdravje in ohranjanje naravnega okolja ter za lastno udelezenost pri
zagotavljanju trajnostno zasnovane druzbe.

Nacelo oblikovanja in Sirjenja nacionalne kulture

in spodbujanja medkulturnosti

Nacelo vkljucuje poznavanje in oblikovanje kulture, oblikovanje
zavesti o pomenu kulture in spodbujanju medkulturnosti. U¢enci morajo
pridobiti znanje o zgodovini Slovenije in njeni kulturi. Poleg razvijanja
in ohranjanja lastne kulturne tradicije $ola spodbuja medkulturnost, se-
znanja ucence z obce kulturnimi in s civilizacijskimi vrednotami, z dru-
gimi kulturami in prispeva k spostovanju pluralizma kultur. Vzpostavlja
zavest o vpetosti Slovenije v evropsko tradicijo, omogoc¢a spoznavanje in
razumevanje procesov evropske integracije in politi¢nih sprememb. Po-
sebno pozornost je treba nameniti tudi kulturam ucencev priseljencev.

Nacelo oblikovanja zavesti o zavedanju lastne identitete in

aktivnem vklju¢evanju v oblikovanje dedis¢inskih skupnosti

Ucenci morajo razviti zavedanje identitete v osebnostnih, naci-
onalnih, kulturnih razseznostih ter tudi polozaja v lastnem lokalnem
okolju. Principi, ki vodijo k oblikovanju zavedanja, so tudi principi za
razvijanje kreativnosti in inovativnosti. Skladno z zavedanjem identitete
morajo ucenci razviti sposobnost aktivne participacije v svojem lokal-
nem okolju, prevzemanja odgovornosti, medgeneracijskega ucenja in so-
delovanja. Povezovanje vrednot lokalnega okolja in u¢nih ciljev Sol mora
postati del procesa oblikovanja in delovanja dedis¢inskih skupnosti.

3.2 Cilji osnovne Sole
Spodbuja skladen telesni in dusevni razvoj posameznika.
Zagotavlja siroko splo$no izobrazbo vsemu prebivalstvu, in sicer na:

. podroéju sporoc¢anja v slovenskem oz. na narodnostno mesanih
obmogjih v italijanskem oz. madzarskem jeziku in tujih jezikih,
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. kulturno-umetniskem podrocju (spoznavanje sprejemanje in izra-
zanje na razli¢nih podro¢jih umetnosti),

. gibalnem podrod¢ju,

. naravoslovno-matemati¢nem in tehniskem podrod¢ju,

. druzboslovno-humanisti¢nem podroc¢ju.

Zagotavlja mednarodno primerljivo raven znanja ter v sodelovanju in s
podporo star$ev in $irSega druzbenega okolja visoko postavljene cilje v
znanju, socialnem in osebnem razvoju.

Posreduje znanje razli¢nih podrodij znanosti, zagotavlja pluralizem v po-
gledih in enakovredno obravnavo vseh znanosti.

Zmanjsuje neugodne dejavnike okolja, ki so povezani z u¢enc¢evim razvo-
jem in ucenjem:

. zagotavlja ustrezno pomoc in spodbude vsem ucencem, zlasti sku-
pinam ucencev, ki prihajajo iz socialno in kulturno manj spodbu-
dnega okolja,

. omogoca uspes$no vklju¢evanje ucencev priseljencev,

. zagotavlja strokovno ustrezno pomo¢ ucencem s posebnimi
potrebami,

. prispeva k zmanj$evanju razlik med spoloma na podrocju
izobrazevanja.

Zagotavlja moznost razvoja nadarjenosti na razli¢nih podrodjih ter z
ustrezno pomocjo in s spodbudami ucencem prispeva k optimalnemu
razvoju vsakega posameznika v skladu z njegovimi sposobnostmi in
nadarjenostjo.

Razvija sposobnosti za razumevanje razli¢nosti:

. spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ter vzgajanje
za udejanjanje dolznosti posameznika, ki izhajajo iz teh pravic,

. vzgajanje za medsebojno strpnost, spostovanje drugac¢nosti in so-
delovanje z drugimi,

. poznavanje, razvijanje in ohranjanje lastne kulture, razvijanje na-
rodne identitete in spoznavanje kultur drugih narodov,

. vzgajanje za obce kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz
evropske tradicije.

Razvija kriti¢nega, avtonomnega, odgovornega in samostojnega posameznika:
. neguje ter spodbuja radovednost in domisljijo,
. razvija neodvisno misljenje,
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. razvija sposobnosti za pridobivanje znanja,

. razvija ustvarjalnost in inovativnost,

. razvija sposobnost za razumevanje svojih osebnostnih lastnosti,
interesov ter moc¢nih podrocij znotraj kariernih izbir,

. razvija odgovornost za vseZivljenjsko ucenje in stalen osebni
razvoj,

. razvija sposobnosti za delovanje v druzbi in za druzbeno ter med-
¢clovesko solidarnost,

. razvija odgovornost za svoje zdravje in zdrav nacin Zivljenja,

. razvija odgovornost za lastno udelezenost pri zagotavljanju trajno-

stno zasnovane druZbe in za ohranjanje okolja.

4 PREDLAGANE RESITVE
41 Predmetnik osnovne Sole

Program osnovne $ole obsega obvezni in razsirjeni program.
Obvezni progam sestavljajo: skupni obvezni predmeti, obvezni izbirni
predmeti in ure oddel¢ne skupnosti. Raz$irjeni program, ki ga mora $ola
ponuditi u¢enkam in ucencem, vkljucuje: podaljsano bivanje, jutranje
varstvo, interesne dejavnosti, dodatni in dopolnilni pouk, ure za indivi-
dualno in skupinsko pomo¢ uc¢encem z u¢nimi tezavami in nadarjenim
ucencem ter $olo v naravi.

Temeljni uradni strokovni dokument, ki skupaj z uénimi nacrti sodoloca
vsebinski koncept Solskega sistema, je predmetnik. Predmetnik v Slove-
niji za dolocen tip oziroma profil $ole doloc¢a seznam uc¢nih predmetov
in drugih dejavnosti za vsak razred posebej, Stevilo tedenskih ur za vsak
predmet v vsakem razredu, $tevilo letnih ur za vsak u¢ni predmet ter te-
densko obremenitev uc¢encev v vsakem razredu. Sodobnejsi predmetni-
ki, kamor lahko uvrstimo tudi predmetnik devetletne slovenske osnovne
$ole, vsebujejo poleg obveznih u¢nih predmetov, namenjenih vsem ucen-
cem, tudi izbirne u¢ne predmete, ure dejavnosti, ki so organizirane kot
posebne uc¢ne dejavnosti izven pouka, ¢as, namenjen oddel¢ni skupnosti,
ter raz$irjeni program, kamor lahko uvrstimo dopolnilni in dodatni pouk
ter interesne dejavnosti.
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Preglednica 1: Predmetnik devetletne OS.

PREDMETNIK DEVETLETNE OSNOVNE SOLE

A OBVEZNI PROGRAM skupaj ur predmeta
predmeti / Stevilo ur tedensko Lr r 3 4r s 6.1, 7.rn B.r. ar
SLOVENSCINA 6 7 7 5 5 5 4 3,5 45 1.631,5
MATEMATIKA 4 4 5 3 4 4 4 4 4 1.318,0
TUIL JEZIK 2 3 4 4 B 3 656,0
LIKOVNA VZGOIA 2 2 2 2 2 1 1 1 1 487,0
GLASBENA VZGOIA 2 2 2 1,5 1,5 1 1 1 1 452,0
DRUZBA 2 3 175,0
GEOGRAFTIA 1 2 1,5 2 21,5
ZGODOVINA 1 2 2 2 239,0
DREAVLIANSA IN DOMOVINSKA VZGOJA TER ETIKA 1 1 70,0
SPOZNAVANIE OKOLIA 3 3 3 315,0
FIZIKA 2 2 134,0/
KEMIA 2 2 134,0
BIOLDGLIA 1,5 2 116,5
NARAVOSLOVIE 2 3 175,01
NARAVOSLOVIE IN TEHNIKA 3 3 210,0
TEHNIKA IN TEHNOLOGLIA 2 1 1 140,0
GOSPODINISTVO 1 1,5 87,5
SPORTNA VZGOJA 3 3 3 3 3 3 2 2 2 834,0
IZBIRNI PREDMETI * 213 2/3 23 204/306

skupaf vseh ur  7.600 / 7.702

Stevilo predmetov 5 3 3 8 9 11 12/13/14 14/15/16 12/13/14

Stevilo ur tedensko 20 21 22 235 255 25,5 27/28  Z75/285 27,5/285

Stevilo tednov pouka 35 35 35 35 35 35 35 35 3z

ODDELENA SKUPNOST [] ] 0 0,5 05 0,5 0,5 0,5 05 103,5

dnevi dejavnosti / Stevilo dni letno skupay ur defavnosti
KULTURNI DNEVIT 4 4 4 3 3 3 3 3 3 150,0
NARAVOSLOVMI DNEVI 3 3 3 3 3 3 3 3 3 135,0
TEHNISKI DNEVI 3 3 3 4 4 4 4 4 4 165,0
SPORTNI DNEVL 5 5 £l 5 3 3 5 5 5 2250

skupaf vseh ur 675,0

Stevilp teﬂ'mvde!?wm;ﬁ 3 3 3 3 3 3 3 3 3
B RAZSIRJENI PROGRAM

INDIVIDUALNA IN SKUPINSKA POMOE 0,5 0,5 0,5 0,5 05 05 0,5 0,5 0,5
UEENCEM 7 UENIMI TEZAVAMI

DOPOLNILNI IN DODATNI POUK 1 1 1 1 1 1 1 1 1
INTERESNE DEJAVNOSTI 2 2 2 2 z 2 2 2 2
PODALISANG BIVANJE, JUTRANIE VARSTVO

SOLA V NARAVI

Minimalno Stevilo ur, potrebnih za uresnidevanje utnega natrta, je 95 %.
* Utenec izbere 2 uri pouka izbimih predmetov tedensko, lahko pa tudi 3 ure, Ce s tem soglaSajo njegovi starsi.

Predmetnik je bil sprejet na 19. seji SSSI, dne 15. 10. 1998 in usklajen s spremembami ZOS na 111.
seji SSSI, dne 28. 2. 2008.

Mednarodne primerjave dokumentov, ki so primerljivi z nasim predmetni-
kom za osnovno $olo, pokazejo veliko pestrost in nacionalno obelezenost Sol-
skih sistemov. Vklju¢ujejo primerjave tevila ur pouka in deleze ur obveznih
in izbirnih predmetov po enotni metodologiji. Posebej je treba poudariti, da
so ure pouka vselej prera¢unane na trajanje 60 minut. Vkljueni sta primer-
javi drzav OECD in drzav EU. Splo$na primerjava strukture predmetnikov
je narejena na osnovi javno dostopnih predmetnikov za posamezne drzave.

V nadaljevanju predstavljamo sedanje stanje, mednarodne primerja-
ve, ki so povzete iz porodila evalvacijske $tudije, in rezultate empiri¢ne
raziskave, ki je bila narejena v okviru evalvacijske $tudije z naslovom
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»Evalvacijska $tudija predmetnika osnovne $ole«.” Temu sledijo predsta-
vljeni predlogi resitev na posameznem podrocju z utemeljitvami.

4.1.1 OBVEZNI PROGRAM OS

Primerjave stevila ur pouka v obveznem izobrazZevanju

Iz porocila evalvacijske $tudije predmetnika osnovne $ole” povze-
mamo primerjavo o povpre¢nem stevilu nacrtovanih ur pouka za doloce-
na starostna obdobja v drzavah OECD in primerjavo o na¢rtovanih urah
pouka letno za prvih devet let izobrazevanja v drzavah EU.
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Slika 1: Povprecno letno $tevilo nacrtovanih ur pouka za ucence in ucen-
ke v posameznih starostnih obdobjih: od 7 do 8 let; od 9 do 11 let in od
12 do 14 let. Podatki so za drzave OECD in pridruzene ¢lanice za $olsko
leto 2007/08.®

Opomba: V podatkovni bazi za Solsko leto 2008/09 so prvi¢ dodani tudi podatki za Poljsko,
ki kazejo, da imajo ucenci in u¢enke v tej drzavi, gledano primerjalno z drugimi, najmanj ur
nacrtovanega pouka, in sicer pri starosti od 7 do 8 let 486 ur; pri starosti od 9 do 11 let 603

ure in pri starosti od 12 do 14 let 644 ur.
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Preglednica 2: Povprecno Stevilo na¢rtovanih ur pouka letno v javnih
$olah za ucence in ucenke v posameznih starostnih obdobjih.”

Povprecno Stevilo letno nacrtovanih ur pouka

7-8 let 9-11 let 12-14 let
OECD 790 835 926
EU - 19 drzav 802 847 928
SLO 621 721 791

Preglednica 3: Stevilo nacrtovanih ur pouka za ucence in ucenke v raz-
liénih starostnih obdobjih in v posameznih drzavah.>

Povprecno Stevilo nac¢rtovanih ur letno
7 do 8 let 9 do 11 let 12 do 14 let

Estonija 595 683 802
Finska 608 683 829
Slovenija 621 721 791

Rusija 493 737 879
Svedska 741 741 741

Koreja 612 703 867
Norveska 656 730 826
Madzarska 614 724 885
Nemcija 634 784 883
Japonska 707 774 868
Danska 671 783 900
Islandija 720 797 872
Ceska 687 806 915

Luksemburg 847 847 782
Avstrija 735 812 958
Spanija 793 794 956
Turcija 864 864 864
Belgija (FI) 835 835 960
Portugalska 889 878 905
Anglija 846 893 925
Gréija 828 889 953
Irska 941 941 907
I1zrael 878 884 1016
Mehika 800 800 1167
Francija 913 890 1060
Belgija (Fr) 930 930 1020
Avstralija 954 955 1006
Nizozemska 940 1000 1027
Italija 990 1023 1089
Cile 1089 1089 1089
OECD povprecje 790 835 926
EU 19 povprecje 802 847 928
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Ce upostevamo ure v vseh treh starostnih obdobjih, imajo manjse $tevilo
ur pouka kot v Sloveniji (2133 ur) le uc¢enke in ucenci v Estoniji (2080
ur), Rusiji (2109 ur) in na Finskem (2120 ur). V primerjavi s povprec¢jem
vklju¢enih drzav EU (2577 ur) imajo v Sloveniji ucenci in uc¢enke 444
ur pouka manj, v primerjavi s povpre¢jem drzav OECD (2551 ur) pa 418
ur pouka manj. Po Stevilu ur pouka, gledano primerjalno s povpre¢jem
vklju¢enih drzav EU in OECD, pomembno zaostajamo za povprecjem
v vseh treh starostnih obdobjih, za katera so zbirali podatke, $e posebej
velik je zaostanek pri starosti od 7 do 8 let in pri starosti od 12 do 14 let.

V celotnem starostnem obdobju ucencev in u¢enk od 7 do 14 let (takrat
so v vecini drzav vsi uéenci in u¢enke vkljuceni v $olo) imajo v povpreéju
v drzavah OECD 6863 ur pouka (otroci, stari 7 in 8 let, imajo povpre¢no
790 ur pouka vsako leto, otroci, stari od 9 do 11 let, imajo v povprecju 835
ur pouka na leto, otroci, stari od 12 do 14 let, imajo v povprec¢ju 926 ur
pouka na leto); najmanj ur pouka imajo v Estoniji (5645 ur), v Italiji pa
imajo ve¢ kot 8000 ur pouka. Slovenske ucenke in uéenci (5778 ur) imajo
okoli 1000 ur pouka manj, kot je povprecje v drzavah OECD (v Sloveniji
imajo otroci, stari 7 in 8 let, povpre¢no 621 ur pouka vsako leto, otroci,
stari od 9 do 11 let, imajo v povprecju 721 ur pouka na leto, otroci, stari od
12 do 14 let, imajo v povpredju 791 ur pouka na leto).

V vecini evropskih drzav je pouk organiziran tako, da imajo ucenci in
ucenke v nizjih razredih manjse $tevilo ur pouka kot v visjih oziroma
imajo na primarni stopnji izobrazevanja (ISCED 2) manjse $tevilo ur po-
uka kot na nizji sekundarni stopnji izobrazevanja (ISCED 3). Zanimi-
vo je, da imajo v nekaterih od teh drzav (npr. na Irskem, Danskem, v
Nemc¢iji, na Slovaskem, v Linhtenstajnu) manjse $tevilo ur pouka v 1. in
2. razredu, potem pa $tevilo ur precej sistemati¢no narasca do devetega
leta; v nekaterih drugih drzavah (npr. v Avstriji, Severni Irski, Bolgariji)
gre za vecje preskoke v $tevilu ur pouka na prehodu iz primarnega na
nizje sekundarno izobrazevanje ali ob prehodu v zadnja leta obveznega
izobrazevanja (npr. na Finskem, v Spaniji, na Cipru). Le v treh drzavah,
in sicer v Belgiji (flamski del), Luksemburgu in Tur¢iji, je Stevilo ur pouka
enako v vseh razredih oziroma je enako na primarni in nizji sekundarni
stopnji. V Estoniji, na Nizozemskem, Poljskem, Svedskem in Norveskem
ni doloceno $tevilo ur pouka za posamezne razrede: na Svedskem je ste-
vilo ur dolo¢eno za celotno obvezno izobrazevanje; npr. v Estoniji in na
Poljskem pa je $tevilo ur dolo¢eno za posamezne stopnje oz. dolo¢eno
Stevilo let (triletje) izobrazevanja. Pristojne oblasti (na lokalni ravni, na
ravni $ole) so odgovorne za razporejanje $tevila ur pouka za posamezne
razrede.
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Empiri¢na raziskava je pokazala, da tako ravnatelji kot ucitelji in star-
§i vecinsko ocenjujejo, da je obstojece $tevilo ur pouka v vseh triletjih
osnovne $ole primerno.” Ugotovili smo, da strinjanje glede primernosti
obstojecega $tevila ur od 1. do 3. triletja upada oz. da z viSanjem triletja
narasc¢a delez anketirancev, ki menijo, da je v obstoje¢em predmetniku
$tevilo ur previsoko. Pri tem je treba izpostaviti, da tudi v 3. triletju pri
nobeni skupini anketirancev ta delez ne predstavlja vec¢ kot ene tretjine.
Rezultati empiri¢ne raziskave so pokazali, da med starsi visoko prevladu-
je mnenje, da otroci v prvem triletju niso preobremenjeni s solo.

Kot ugotavljajo avtorji porodila evalvacijske raziskave o predmetniku,*
pregled povprecnega letnega $tevila ur pouka v razlicnih drzavah EU
kaze, da primerjalno s povpre¢jem OECD in EU v Sloveniji odstopamo
navzdol glede povprecnega stevila ur pouka, Se posebej v starostnem ob-
dobju ucencey, starih 7-8 let. Majhno $tevilo ur pouka v zacetnih letih, se
posebej v povezavi z relativno slabimi primerjalnimi dosezki nasih u¢enk
in ucencev ob koncu prvega obdobja v nekaterih mednarodnih raziska-
vah (PIRLS, TIMSS), pa je vredno posebne pozornosti.

Predlagane resitve

Tedenska obveznost ucenk in u¢encev po obveznem programu.
V 1. razredu najvec 20 ur, v 2. 0z. 3. razredu najvec 24 ur, v 2. triletju naj-
vec 26 ur in v 3. triletju najvec 30 ur.

V 2. in 3. razredu se v primerjavi z obstoje¢im stanjem poveca tedenska
obveznost u¢encev in uc¢enk za 2 uri. V 1. razredu predlagamo ohranjanje
obstojece tedenske obveznosti u¢encev (20 ur), sicer pa se tedenska obve-
znost za ucenke in uc¢ence postopoma povecuje do 24 ur v 3. razredu, kar
omogoca uvajanje obveznega pouka prvega tujega jezika v obsegu dveh
ur od 2. razreda. Na ta nacin se bomo priblizali mednarodnemu povpre-
¢ju tedenske obveznosti ucenk in ucencev.

Zacletno opismenjevanje v maternem jeziku: Glede na modele opisme-
njevanja drugod (npr. Anglija, Avstrija, Italija, Norveska) na ravni stan-
darda predlagamo, da ucenci zacetno branje in pisanje obvladujejo do
zakljucka drugega razreda osnovne $ole, v tretjem razredu pa predvsem
utrjujejo branje zahtevnejsih besedil z razumevanjem in samostojno pi-
$ejo daljsa raznovrstna besedila.

Predmeti v obveznem programu OS
V drzavah so predmetniki, doloceni na nacionalni ravni, precej
razli¢ni: lahko dolocajo posamezne predmete in $tevilo ur za predmete
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za vsak razred obveznega izobrazevanja posebej (npr. v Sloveniji); lahko
doloc¢ajo predmete in Stevilo ur za predmete v posameznih obdobjih; lah-
ko pa dolocajo le predmete in pripadajoce stevilo ur za vsa leta obveznega
izobrazevanja. Ne glede na to primerjave predmetnikov® kazejo, da je v
drzavah stevilo predmetov, ki se poucujejo v osnovni $oli, razli¢no in da
je v drzavah, v katerih so tovrstne primerjave mozne, Stevilo predmetov,
ki se poucujejo v posameznih razredih, razli¢no; vkljucujejo pa poleg ob-
veznih predmetov e enega ali dva izbirna predmeta. Npr. na Danskem
imajo v 9. razredu 9 predmetov (30 ur pouka tedensko), v 8. razredu 11
predmetov (31 ur pouka tedensko), v 7. razredu 10 predmetov (30 ur po-
uka tedensko) - v 8. in 9. razredu so upos$tevani tudi izbirni predmeti; na
Finskem imajo v obdobju od 7. do 9. razreda 12 predmetov (brez izbir-
nih predmetov); na Norveskem imajo v obdobju od 8. do 10. razreda 11
predmetov (z izbirnimi predmeti); na Portugalskem imajo v 7. razredu 11
predmetov, enako v 9. razredu; v Spaniji imajo ob tedenski obremenitvi
31ur v zadnjih letih obveznega izobraZevanja skupaj z izbirnimi predmeti
12 predmetov. V Sloveniji imamo v 7. razredu 13/14/15 predmetov; v 8.
razredu 15/16/17 predmetov in v 9. razredu 13/14/15 predmetov, odvisno
od tega, ali imajo udenci 2 uri ali 3 ure izbirnih predmetov in ali so izbirni
predmeti 1- ali 2-urni. U¢enke in u¢enci so lahko izbrali tudi 3 ure izbir-
nih predmetov, kar je pomenilo eno uro ve¢, kot je z zakonom dolo¢eno
tedensko Stevilo ur obveznega pouka. K temu so morali dati svoje soglas-
je starsi ucenke oz. ucenca.

Primerjava med $tevilom predmetov v predmetniku slovenske osnovne
$ole v zadnjem triletju oziroma v vi$jih razredih in v nekaterih drugih
drzavah pokaze, da so slovenski u¢enci in u¢enke med tistimi, ki imajo
veliko $tevilo predmetov v posameznem razredu. Razlog je lahko tudi v
relativno veliki diferenciaciji predmetov glede na znanstvene discipline.
Predmetniki nekaterih drugih drzav kazejo, da so lahko predmeti na raz-
licne nacine povezani v en predmet, npr. na Portugalskem imajo ucenke
in ucenci v 7. in 8. razredu predmet naravoslovje, v 8. in 9. razredu pa
skupaj fiziko in kemijo; v Spaniji imajo uéenci zdruzeno geografijo in
zgodovino v druzboslovje ter skupaj fiziko in kemijo; v Franciji imajo
predmet umetnost; na Skotskem imajo predmete naravoslovje; umetnost
in posebej glasba; na Danskem imajo druzboslovne $tudije v 9. razre-
du in posebej geografijo ter skupaj fiziko in kemijo (zadnja tri leta) ter
prakti¢ne in glasbene predmete, na Madzarskem imajo v zadnjih letih
obveznega izobrazevanja predmet druzboslovje.

V drzavah, v katerih umetnostne vsebine zdruzujejo, uporabljajo izraz
umetnostna ali umetniska vzgoja.>* V posameznih drzavah pa uporabljajo
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$e druga poimenovanja, kot npr. kulturna rast (Malta, ISCED 2); ume-
tnost in kultura ali umetnostno-kulturna vzgoja (Ceska, Nizozemska na
ravni ISCED 2, Slovaska); estetska vzgoja (Gr¢ija).” Tudi v Sloveniji bi
bilo smiselno, da predmetni strokovnjaki razmislijo o moznostih zdru-
zevanja posameznih predmetov v predmetna podroc¢ja (npr. na podroéju
druzboslovja, naravoslovja in umetnosti, ob tem je nujno potrebno so-
glasje posameznih strok). Ob zdruZevanju predmetov je nujno zagotoviti
ohranjanje obstojecih ciljev in standardov znanja posameznih predmetov.

Stevilo predmetov, ki jih imajo ucenci in u¢enke dnevno na urniku, je
mo¢ zmanjsati tudi z druga¢no organizacijo pouka. V Sloveniji osnovne
Sole ze ve¢ let izvajajo pouk po t. i. fleksibilnem predmetniku, in sicer na
ravni modularnega (strnjenega izvajanja predmeta v enem ocenjevalnem
obdobju v istem $olskem letu) izvajanja predmetov, ki imajo letno manjse
$tevilo ur.”®

Stevilo predmetov v predmetniku - predlagane resitve

Znotraj obstojecega letnega Stevila ur pouka imamo relativno ve-
liko stevilo predmetov, zlasti v 3. triletju, kar je lahko z vidika dnevne
priprave ucencev na $olo obremenjujoce. Predlagamo, da $ola zlasti v 3.
triletju strnjeno izvaja dolocene predmete znotraj posameznega razreda,
med razredi ali znotraj triletja. Pri strnjenem izvajanju dolocenih pred-
metov je treba upostevati najvecji dovoljeni obseg tedenske obveznosti
ucencev. Ta se lahko v posameznem tednu poveca ali zmanjsa za najvec 2
uri. Poleg tega pa je treba vsako leto izvajati naslednje predmete: sloven-
$¢ina, matematika, tuji jezik in $portna vzgoja. Na ta nacin je mozno do-
se¢i manjse tedensko Stevilo predmetov za ucence, razbremenitev uc¢en-
cev z dnevno pripravo na veliko $tevilo predmetov ter povecati moznosti
za povezovanje znanja in medpredmetno povezovanje.

Od 6. razreda dalje se pri predmetih, kjer gre za izdelavo prakti¢nih iz-
delkov u¢enk in ucencev (tehnika in tehnologija, gospodinjstvo, likovna
vzgoja ali eksperimentalno delo uc¢enk in u¢encev), pouk izvaja v manjsih
skupinah. V katerih primerih in v kolik§énem obsegu se zaradi izdelovanja
samostojnih izdelkov oz. eksperimentalnega dela ucencev pouk izvaja v
manjsih skupinah, se dolo¢i z u¢nim nacrtom.

Prvi tuji jezik

V razli¢nih drzavah se ucenci za¢nejo obvezno uditi tuje jezike pri
razli¢ni starosti. Iz primerjalnih §tudij* lahko ugotovimo, da je starost,
pri kateri se uéenci obvezno za¢nejo uditi 1. tujega jezika v razli¢nih dr-
zavah EU, zelo razli¢na; malo je tistih drzav, kjer za¢nejo s poucevanjem
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tujega jezika Ze v 1. razredu obveznega Solanja. Tako se pri petih letih
starosti ucijo 1. tuji jezik na Malti, pri $estih letih v Italiji, v Luksemburgu,
Avstriji, Norveski; pri sedmih letih v Estoniji, Franciji, na Poljskem. Na
Svedskem se 1. tuji jezik za¢nejo obvezno uditi v starosti od 7. do 15. leta;
tretjina ucencev pa pri starosti 7 let. Pri osmih letih starosti se za¢nejo
uditi 1. tujega jezika v Belgiji (francoski in nizozemski del), Bolgariji, na
Ceskem, v Gr¢iji, Spaniji, Romuniji, Lihtenstajnu. Pri devetih letih pa na
Danskem, Islandiji, Cipru, Madzarskem, v Latviji in Sloveniji. Pri dese-
tih letih starosti se za¢nejo 1. tuji jezik obvezno u¢iti v Nem¢iji, Litvi, na
Nizozemskem, Portugalskem, Finskem, v Slovaski, Islandiji in Turciji; pri
enajstih letih pa v Angliji, Walesu in Severni Irski.

V empiri¢ni raziskavi smo ugotovili, da najvec¢ ravnateljev, uciteljev in
star§ev meni, da naj bi se prvi tuji jezik kot obvezni predmet za vse uc¢ence
zacel poucevati v 4. razredu. Tako je odgovorila priblizno tretjina rav-
nateljev (36,0 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (30,8 %), 2.
triletju (31,7 %) in 3. triletju (30,5 %), ter priblizno dve petini uciteljev 1.
triletja (38,2 %), uciteljev 2. triletja (38,5 %), uciteljev, ki poucujejo v 1. in
2. triletju (41,0 %), uliteljev 3. triletja (37,6 %) in uciteljev, ki poucujejo v
2. in 3. triletju (43,0 %).

Prvi tuji jezik - predlagane resitve

Prvi tuji jezik mora $ola ponuditi u¢encem ze v 1. razredu kot ne-
obvezni izbirni predmet v obsegu dveh ur tedensko. Ucenci se zanj odlo-
¢ajo prostovoljno.

Prvi tuji jezik je obvezen za vse u¢ence od 2. razreda dalje. V 2. in 3. razre-
du obsega 2 uri tedensko. Prvi tuji jezik je praviloma angle$¢ina, lahko pa
tudi nemscina na obmodjih, kjer je ta jezik posebnega pomena in kjer ga
na predlog lokalnih skupnosti dolo¢i pristojno ministrstvo.

Odlo¢itev o nemscini kot prvem tujem jeziku sprejme svet Sole na pre-
dlog uciteljskega zbora.

Razlogi, zakaj naj bo prvi tuji jezik u¢enkam in u¢encem v 1. razredu po-
nujen kot neobvezni izbirni predmet in ne kot obvezni predmet, so v tem,
da so ob vstopu v Solo med ucenci velike razlike, da so nekateri otroci
vkljuceni v institucije predsolske vzgoje, drugi pa ne, da se Sele prilagajajo
$olskemu pouku. Prostovoljnost je tudi nadgradnja prostovoljnega pouka
tujega jezika v vrtcu. Z obveznim predmetom od 2. razreda dalje omogo-
¢amo vsem ucenkam in uc¢encem zgodnejse ucenje 1. tujega jezika. Pouk
mora omogocati individualizacijo (stremeti k stvarnim u¢nim dosezkom,
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posvecati se u¢encem s posebnimi potrebami: nadarjenim in u¢encem s
primanjkljaji).

Nadaljevanje u¢enja prvega tujega jezika iz prvega v drugo in tretje vzgoj-
no-izobrazevalno obdobje je zagotovljeno z vzgojno-izobrazevalnim pro-
gramom (kurikulom) in s predmetnikom. U¢ni naért za prvi tuji jezik
mora v vsakem vzgojno-izobrazevalnem obdobju zagotoviti in omogoc¢iti
visoko stopnjo individualizacije pri oblikovanju u¢nih poti za doseganje
zastavljenih ciljev in standardov znanja.

Ucitelji

Tuji jezik v 1. triletju lahko poucuje profesor tujega jezika z do-
datnim izobraZevanjem za zgodnje poudevanje oz. profesor razrednega
pouka z dodatnim izobrazevanjem iz tujega jezika.

Tuji jezik v 2. triletju lahko poucuje profesor tujega jezika oz. profesor
razrednega pouka z dodatnim izobrazevanjem iz tujega jezika.

Obvezni izbirni predmeti

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (2007,
8. ¢len) doloc¢a, da mora osnovna $ola za ucence 7, 8. in 9. razreda poleg
obveznih predmetov izvajati tudi pouk iz izbirnih predmetov. U¢enec iz-
bere dve uri pouka izbirnih predmetov tedensko, lahko pa tudi tri ure, ¢e
s tem soglasajo njegovi star$i*® Soglasje starSev je potrebno, saj s tremi
urami izbirnih predmetov ucenec prekoraci zakonsko doloc¢eno najvecje
stevilo ur pouka.

Razli¢ne drzave imajo znotraj obveznega predmetnika razlicen delez ur
pouka, namenjen izbirnim predmetom. KolikSen odstotek namenjajo iz-
birnim predmetom nekatere drzave EU, prikazuje preglednica 4.»
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Preglednica 4: Delezi obveznih izbirnih predmetov znotraj obveznega
programa za ucence in ucenke, stare od 9 do 11 let ter 12 do 14 let, v posa-
meznih drzavah (2007).%°

Delez obveznih izbirnih predmetov za u¢enke in
ucence znotraj obveznega programa (v %)
v starosti od 9-11 let v starosti od 12-14 let
Avstralija 58 41
Belgija (F) 1l 20
Belgija (Fr) 13
Ceska 2 12
Anglija 7
Finska 6 5
Francija
Nemcija 2 3
Islandija n 15
Irska 8 5
Japonska 8 13
Koreja 13 18
Norveska 13
Portugalska 3 2
Spanija 9 13
Svedska 6
Turcija n
Cile 21 16
Estonija 12 n
Izrael 8 9
Rusija 15 15
Slovenija (¢} 10
povprecje OECD 4
Povprecje EU (19)

Opomba 1: V Sloveniji imajo u¢enke in u¢enci pri navedeni starosti od 7 % do 10 %
obveznih izbirnih predmetov.
Opomba 2: Prazna okenca v tabeli pomenijo, da pri tej starosti u¢enke in u¢enci nimajo

obveznih izbirnih predmetov.

Kot je razvidno iz preglednice 4, imajo ucenci in ucenke v starosti od 9
do 11 let v vecini vkljucenih drzav moznosti izbire predmetov v okviru
obveznega programa. Med evropskimi drzavami so delezi obveznih izbir-
nih predmetov v obsegu od 2 % (Ceska in Nem¢ija) do 13 % (Norveska).
Izbirne predmete imajo tudi ucenci in u¢enke v Belgiji (fl), na Finskem,

129



130

BELA KNJIGA 2011

v Islandiji, na Irskem, Portugalskem, v épaniji, na Svedskem, v Tur¢iji in
Estoniji; v Sloveniji pri starosti od 9 do 11 let u¢enke in ucenci nimajo
obveznih izbirnih predmetov.

Za ulence v starosti od 12 do 14 let ima moznost obveznih izbirnih pred-
metov znotraj obveznega programa Se ve¢ drzav kot za ucence v starosti
od 9 do 11 let. Med evropskimi drzavami v tem obdobju po najve¢jem
delezu izstopa Belgija — flamski del (20 %), najmanjsi delez obveznih iz-
birnih predmetov pa najdemo na Portugalskem (2 %), v Nemciji in na
Norveskem (po 3 %). V Sloveniji je delez obveznih izbirnih predmetov za
ucenke in ucence, stare od 12 do 14 let, od 7 % do 10 %, kar je ve¢, kot je
povprecje drzav EU, in manyj, kot je povprecje drzav OECD.

Z empiri¢no raziskavo smo ugotavljali staliS¢a ravnateljev, uciteljev in
star§ev o izbirnih predmetih. Rezultati kazejo, da vecina anketirancev
ocenjuje, da je delez ur pouka, ki je namenjen obveznim izbirnim pred-
metom v 2. in 3. triletju, ustrezen.* Povecanje deleza ur pouka, ki bi bil
namenjen obveznim izbirnim predmetom v 2. triletju, najbolj podpirajo
ravnatelji (tako se jih je odlocilo 48 %), v 3. triletju pa ucitelji, ki poucujejo
v 1. in 2. triletju (tako jih je odgovorilo 30,6 %), in starsi, ki imajo svoje
otroke v 3. triletju (tako jih je odgovorilo 20,8 %). Pri tem se zdi logi¢no,
da ucitelji, ki poucujejo v 3. triletju, v primerjavi z drugimi skupinami v
najve¢jem delezu (12 %) ocenjujejo, da je delez ur pouka, ki je namenjen
obveznim izbirnim predmetom v 3. triletju, prevelik. Enakega mnenja je
slaba desetina uditeljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju, in ravnateljev.

Najve¢ ravnateljev, uciteljev, ki poucujejo na razli¢nih stopnjah, in star§ev
je bilo mnenja, da bi bilo najbolj smiselno zaceti s poucevanjem obveznih
izbirnih predmetov v 7. razredu. Taksnega mnenja je skoraj polovica rav-
nateljev (43,8 %), dobri dve petini uciteljev, ki poudujejo v 3. triletju (41,2
%), slabi dve petini uciteljev;, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (39,5 %), pri-
blizno tretjina uciteljev, ki poucujejo v 1. triletju (371 %), v 2. triletju (32,4
%) in v 2. in 3. triletju (34,8 %), in priblizno Cetrtina starsev, ki imajo svoje
otroke v 1. triletju (24,0 %), v 2. triletju (27,9 %) in v 3. triletju (28,7 %).

Delez anketiranih, ki so bili mnenja, da je smiselno zaceti s pouceva-
njem obveznih izbirnih predmetov pred sedmim razredom, se glede na
¢as vkljucevanja obveznih izbirnih predmetov postopoma zmanjsuje. Da
bi bilo smiselno zaceti s poucevanjem obveznih izbirnih predmetov ze
Vv 4. razredu, meni le priblizno desetina anketiranih starSev, uciteljev in
ravnateljev.



OSNOVNA SOLA

Ugotovili smo, da le 22, 4 % anketiranih meni, da bi morali u¢enci obve-
zne izbirne predmete izbirati z dolo¢enih podrocij (npr. en izbirni pred-
met s podroéja druzboslovja, en s podrocja naravoslovja ipd.), medtem
ko je najve¢ anketiranih 77,6 % izrazilo mnenje, da bi morali u¢enci imeti
pri izbiri obveznih izbirnih predmetov prosto izbiro. Zanimivo je, da tako
meni najve¢ ravnateljev (92,0 %) in najmanj uciteljev, ki poucujejo v 1. in
2. triletju (60,5 %).

V sklopu izbirnih predmetov nas je zanimalo tudi vprasanje, ali bi katere de-
javnosti, ki se sedaj izvajajo izven Sole, anketirani priznali kot obvezni izbir-
ni predmet, ki bi bil naveden v dokumentu o uspehu ucenca. Ugotovili smo,
da bi vecina anketiranih uditeljev (62,2 % uiteljev, ki poucujejo v 1. triletju,
64,7 % uciteljev; ki poucujejo v 2. triletju, 72,2 % uciteljev; ki poucujejo v 1.
in 2. triletju, 56,0 % uciteljev, ki poucujejo v 3. triletju, in 52,5 % uciteljev, ki
poucujejo v 2. in 3. triletju) in ravnateljev (53,3 %) nekatere dejavnosti (zlasti
glasbeno Solo), ki se sedaj izvajajo izven $ole, priznala kot obvezne izbirne
predmete, ki bi bili navedeni v dokumentu o uspehu ucenca, medtem ko so
anketirani starsi druga¢nega mnenja. Tako vecina anketiranih starsev (56,7
% starSev otrok v drugem triletju, 60,2 % starSev otrok v tretjem triletju) de-
javnosti, ki se sedaj izvajajo izven $ole, ne bi priznala kot obveznih izbirnih
predmetov, ki bi bili navedeni v dokumentu o uspehu ucenca.

Obvezni izbirni predmeti - predlagane resitve

Obvezne izbirne predmete ponudi $ola iz nabora potrjenih izbir-
nih predmetov. Za vse izbirne predmete so potrebni potrjeni u¢ni nacrti.
Izbirni predmeti obsegajo 4 ure v posameznih razredih 3. triletja. Ti pred-
meti so ocenjeni, zaklju¢ene ocene v posameznem razredu so vpisane v
spric¢evalo. Vsi izbirni predmeti so lahko enourni ali dvourni, razen tuje-
ga jezika, ki mora biti dvouren. Kot obvezne izbirne predmete je smisel-
no pripraviti tudi predmete, ki so namenjeni poglabljanju in nadgradnji
snovi obveznih predmetov osnovne sole.

Ure oddel¢ne skupnosti in obveznost razrednika

Predmetnik devetletne osnovne $ole* doloca pol ure na teden za
uro oddel¢ne skupnosti v 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju. V 1.
vzgojno-izobrazevalnem obdobju te ure niso predvidene v predmetniku,
delo z oddel¢no skupnostjo pa poteka socasno ob drugem vzgojno-iz-
obrazevalnem delu v oddelku. Utitelj, ki je razrednik v 1. in 9. razredu,
ima za eno uro zmanj$ano tedensko u¢no obveznost za polni delovni ¢as,
ucitelj, ki je razrednik v vseh ostalih razredih, pa ima za pol ure zmanjsa-
no tedensko u¢no obveznost za polni delovni ¢as.® Delo razrednika naj
bi bilo usmerjeno predvsem v vzgojno delovanje v oddelku, v krepitev
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integracijske vloge oddel¢ne skupnost pri ucencih ter v sodelovanje z
ucitelji oddel¢nega uciteljskega zbora, s Solsko skupnostjo ter z drugimi
strokovnimi delavci $ole in star$i. Razredniki naj bi imeli pomembnej-
$o vlogo v zasnovi, izvajanju in refleksiji vzgojnega dela in dejavnosti, ki
pomenijo uresnicevanje vzgojnega nacrta v posameznem oddelku in na
$oli. Posebej pa bi se morala okrepiti neposredna in koordinacijska vloga
razrednika v sistemati¢nem in kontinuiranem spremljanju odgovornega
sodelovanja ucencev pri pouku, pri uresni¢evanju Solskih pravil in reda
ter odnosov med ucenci oziroma med ucenci in ucitelji

Zanimala nas je presoja anketiranih glede $tevila ur, ki so namenjene
oddel¢ni skupnosti v posameznem triletju. Iz pregleda skupnih odsto-
tnih delezev za vse anketirane podskupine po posameznih triletjih lahko
ugotovimo, da $tevilo ur, namenjenih oddel¢ni skupnosti v prvem trile-
tju, kot ustrezno ocenjuje 76,3 % anketirancev, za drugo triletje je takega
mnenja 74,0 % anketiranih, za tretje triletje pa 59,5 % anketiranih meni,
da je stevilo ur, namenjenih oddel¢ni skupnosti, ustrezno. Ko pogledamo
odgovore posamezne skupine anketirancev ugotavljamo, da vedina rav-
nateljev, uciteljev 1. triletja in uditeljev 2. triletja ocenjuje, da je oddel¢ni
skupnosti v 1. triletju namenjenih premalo ur. Ravnatelji prav tako v ve-
¢ini odgovarjajo, da je po njihovem mnenju oddel¢ni skupnosti tako v 2.
kot v 3. triletju namenjenih premalo ur. Kar zadeva 3. triletje pa vecina
starSev, ki ima svoje otroke v 3. triletju, in uciteljev 1. triletja, ocenjuje, da
je oddel¢ni skupnosti v 3. triletju namenjenih premalo ur.

Ure oddel¢ne skupnosti in obveznost razrednika —

predlagane resitve

Poleg ur, namenjenih za neposredno delo z udenci pri urah od-
del¢ne skupnosti (pol ure tedensko v 2. in 3. triadi), dela razrednik tudi
individualno ali skupinsko z u¢enci z namenom kakovostnega doseganja
ciljev vzgoje in izobraZevanja v OS. Pomembno je razrednikovo delo v
zvezi z u¢enéevim delom in vedenjem ter pri sodelovanju s starsi, z uci-
telji in drugimi strokovnimi delavci Sole. Za doseganje ciljev vzgoje in
izobrazevanja osnovne $ole je poleg razrednikovega dela zelo pomembno
prizadevanje in sodelovanje vseh uciteljev in strokovnih delavcev $ole.
Zato se razrednikovo delo ustrezno ovrednoti z dvema urama tedensko
na oddelek za vse razrede od 1. do 9. razreda.

4.1.2 RAZSIRJENI PROGRAM OSNOVNE SOLE

Obstojeci razsirjeni program devetletne OS, ki ga mora Sola po-
nuditi, vkljucuje: individualno in skupinsko pomo¢ ucencem z u¢nimi
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tezavami in nadarjenim ucencem, podaljsano bivanje, jutranje varstvo,
interesne dejavnosti, dodatni in dopolnilni pouk ter $olo v naravi.

Mednarodne primerjave** kazejo, da za ucence v starosti 9 do 11 let neka-
tere drzave navajajo tudi deleze neobveznega u¢nega programa: Madzar-
ska in Turcija v obsegu 20 %, Belgija (fr. del) v obsegu 11 %, Avstrija 6 %,
Finska 7 %, Portugalska 5 %. Povprecje OECD je za ta del programa enako
kot povprecje EU in znasa 4 %.

Za ucence v starosti od 12 do 14 let prav tako kar nekaj drzav navaja, da
ponujajo tudi izbirni del programa, ki ni obvezen za ucenke in ucence,
npr. Madzarska v obsegu 32 %, Turcija 13 %, Italija 14 %, Francija 10 %,
Finska in Irska 7 %, Belgija (fr.) 6 %, Avstrija 5 %, Portugalska 3 %. Povpre-
¢je OECD za ta del programa znasa 5 %, povprecje EU pa 6 %.

Slovenija podatka o neobveznem programu ne navaja niti za starost 9-11
let niti za starost 12—14 let, Ceprav ponuja in izvaja tudi t. i. razirjeni pro-
gram (kar je primerljivo z neobveznim delom programa).

V empiri¢ni raziskavi nas je zanimalo, katere dejavnosti oz. predmete
bi morale Sole po mnenju anketirancev ponuditi izven obveznega dela
programa in obveznega $tevila ur pouka. Raziskava je pokazala, da se
vecina anketiranih ravnateljev, uditeljev in starSev strinja, da bi morala
$ola ponuditi izven obveznega programa in obveznega $tevila ur pouka
predmete, ki jih Zeli u¢enec dodatno poglobiti ali dodati k obstoje¢emu
predmetniku, kot so tretji tuji jezik, drama, umetnost ipd.* Po mnenju
vecine anketirancev mora Sola ponuditi tudi dopolnilni pouk, dodatni
pouk, interesne dejavnosti in individualno ter skupinsko pomo¢ ucen-
cem, kar je po veljavnem predmetniku devetletne osnovne Sole vklju¢eno
v raz$irjeni program osnovne $ole.*

Neobvezni izbirni predmeti - predlagane resitve

Sola mora obvezno ponuditi u¢encem neobvezne izbirne predme-
te iz nabora izbirnih predmetov, ki jih potrdi Strokovni svet za splosno
izobrazevanje. Neobvezni izbirni predmeti so ocenjeni tako kot vsi drugi
predmeti. Ocene se evidentira v ustrezni $olski dokumentaciji. Zaklju-
¢ene ocene neobveznih izbirnih predmetov se ne vpisujejo v spricevalo,
temve¢ $ola izda ucencu posebno dokazilo o dosezenem u¢nem uspehu.
Te predmete financira drzava, ucenke in ucenci pa se zanje prostovoljno
odlo¢ajo. Stevilo ur neobveznih izbirnih predmetov v posameznih razre-
dih navajamo v nadaljevanju. Neobvezni izbirni predmeti so lahko eno-
ali dveurni, razen tujega jezika, ki je dveurni.

133



134

BELA KNJIGA 2011

V 1. razredu $ola u¢encem obvezno ponudi ucenje prvega tujega jezika v
obsegu dveh ur tedensko.

Od 4. do 9. razreda $ola obvezno ponudi u¢encem 2 uri tedensko za ne-
obvezne izbirne predmete. Sola mora med temi predmeti obvezno ponu-
diti 2. tuji jezik.

Empiri¢na raziskava je pokazala, da si starsi Zelijo ve¢ji del izbirnosti
predmetnika za svoje otroke tudi prek obveznega $tevila tedenskih ur. S
tem naj bi omogocili tistim ucenkam in ucencem, ki to Zelijo in zmorejo,
da pridobijo novo znanje in razvijajo spretnosti na razli¢nih podro¢jih.
Mednarodne primerjave kazejo, da vrsta drzav uvaja neobvezne izbirne
predmete za ucenke in ucence v starosti od 9 let (npr. Avstrija, Belgija
(fr.), Finska, Irska, Madzarska, Italija, Portugalska) ter povecuje deleZ ne-
obvezne izbirnosti v povpredju za eno ali dve uri oziroma jo uvaja (Fran-
cija, Irska)¥ v starosti ucencev od 12 leta.

Drugi tuji jezik

Praksa uvajanja obveznega 2. tujega jezika v ¢asu osnovnosolske-
ga izobrazevanja je po razli¢nih drzavah zelo razli¢na.® Pri sedmih letih
starosti se za¢nejo obvezno uciti 2. tuji jezik ucenci v Luksemburgu, pri
desetih letih v Estoniji in Romuniji, pri enajstih letih v Italiji in na Malti,
pri dvanajstih letih v Gr¢iji, Latviji, Litvi, na Cipru, Nizozemskem, Portu-
galskem in Islandiji. Pri trinajstih letih starosti na Danskem in 80 % ucen-
cev na Svedskem, pri $tirinajstih letih na MadZzarskem in pri petnajstih na
Finskem. V ¢asu obveznega Solanja pa se ucenci ne ucijo 2. tujega jezika
obvezno v Belgiji, Bolgariji, Ceski, Nem¢iji, Spaniji, Franciji, Avstriji, An-
gliji, Walesu, Severni Irski, Lihtenstajnu, Turciji, na Islandiji, Poljskem,
Slovagkem in na Norveskem.

Z raziskavo smo zeleli ugotoviti, ali bi po mnenju anketiranih morala biti
v obveznem predmetniku osnovne $ole kot samostojna predmeta prvi in
drugi tuji jezik in bi se morali vsi u¢enci obvezno uc¢iti dveh tujih jezikov.

Vecina anketirancev je mnenja, da v obveznem predmetniku osnovne
$ole ne bi bila kot samostojna predmeta prvi in drugi tuji jezik.* Anketi-
ranci, ki presojajo, da bi se morali vsi ucenci obvezno uciti dveh tujih je-
zikov, menijo, da naj bi zaceli poucevati drugi tuji jezik med 4. razredom
(v vedjem Stevilu se za to moznost odlocajo ucitelji 1. triletja in ucitelji 2.
triletja) in 7. razredom (v vecji meri to mnenje izrazajo ravnatelji, ucitelji
2. triletja in uditelji, ki poucujejo v 2. in 3. triletju).*
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Vecina ravnateljev, uliteljev in starSev, ki menijo, da v obveznem predme-
tniku osnovne Sole ne bi smela biti dva tuja jezika, se strinja, da bi morale
$ole ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet.* Pri star$ih prevladuje
mnenje, da bi morala $ola ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet od
5. razreda dalje, medtem ko pri ravnateljih in uditeljih prevladuje mnenje,
da bi to moralo biti od 7. razreda dalje.*>

Zavedamo se pomembnosti uc¢enja drugega tujega jezika, zato omogoca-
mo njegovo poucevanje in ucenje vsem tistim ucenkam in uc¢encem, ki
so za to motivirani in imajo ustrezne zmoznosti za u¢enje drugega tujega
jezika. Ker je osnovna $ola obvezna za vse ucence z zelo razli¢nimi zmo-
znostmi, predlagamo, da je pouk tega predmeta na izbiro tistim u¢encem,
ki to Zelijo in zmorejo. Drugi tuji jezik se bodo tako lahko ucili ve¢ let, kar
bo omogocalo tudi vecjo kakovost znanja. Glede na pomembnost znanja
vec jezikov priporo¢amo, da Sole in ucitelji za ucenje 2. tujega jezika mo-
tivirajo in pridobijo ¢im vec ucencev.

Drugi tuji jezik - predlagane resitve

Ucenke in ucenci lahko kot neobvezni izbirni predmet izberejo
drugi tuji jezik, ki ga mora Sola ponuditi od 4. razreda dalje v obsegu
dveh ur tedensko. Ce ucenka ali ucenec izbere drugi tuji jezik, ga mora
obiskovati do konca $olskega leta. Priporocamo, da se ga uci vsaj do kon-
ca triletja.

V 3. triletju $ola drugi tuji jezik ponudi u¢encem tudi v okviru obveznih
izbirnih predmetov. Ce u¢enec izbere drugi tuji jezik kot obvezni izbirni
predmet, ga praviloma izbere za tri leta.

Ucni nacrti za drugi tuji jezik so od 7. razreda dalje glede na predznanje
ucencev in uc¢enk napisani na dveh ravneh zahtevnosti.

Drugi tuji jeziki so:

. angle$cina, francosc¢ina, nemscina (najbolj razdirjeni delovni jeziki
EU);

. hrvas¢ina, italijan§¢ina, madzar§c¢ina (jeziki sosedskih drzav, sle-
dnja tudi jezika avtohtonih manjsin);

. ruscina, Spanscina, kitajscina (uradni jeziki OZN);*

. latin$¢ina (klasi¢ni jezik);

. drugi jeziki, za katere obstajajo veljavni u¢ni nacrti.

Sola je sicer pri ponudbi drugega tujega jezika avtonomna, vendar mora
pri tem upostevati nacela, priporoc¢ila in navodila za razmes¢anje drugega
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tujega jezika, ki jih oblikujejo pristojne strokovne institucije ter sprejmeta
oz. dolo¢ita pristojni strokovni organ in ministrstvo, da tako - v skladu
z nacionalno jezikovno politiko in ob upostevanju nekdanje in sedanje
druzbene in kulturne vloge posameznih jezikov - zagotovijo in omogocijo
ustrezen obseg in razmestitev izvajanja pouka posameznih jezikov.

Za zagotovitev jezikovne raznolikosti na nacionalni ravni pristojno mini-
strstvo sprejme tudi druge ukrepe, ki zagotovijo in omogocijo izvajanje
pouka jezikov, za katere obstaja manjsi interes (finan¢ni mehanizmi, ki
omogocajo izvajanje pouka v manjsih oz. v dodatnih skupinah, usposa-
bljanje ravnateljev kot sooblikovalcev nacionalne jezikovne politike idr.).

Latinscina kot drugi tuji jezik

Posamezna $ola ima moznost, da ima oddelek, ki ponuja u¢enkam
in u¢encem od 4. do 6. razreda med neobveznimi izbirnimi predmeti
samo pouk latinécine, od 7. razreda dalje pa je latinsc¢ina v tem oddelku
obvezni izbirni predmet. Ucenec, ki izbere latin$¢ino v 2. triletju, mora
nadaljevati z ucenjem latins¢ine tudi v 3. triletju. Sola mora odlo¢itev o
ponudbi latins¢ine predstaviti star§em in u¢encem v ustrezni publikaciji
pred vpisom ucenca v $olo. Na ta na¢in omogoc¢amo $olam in zainteresi-
ranim ucencem oz. star§em kontinuirano vecletno poucevanje in ucenje
latins¢ine ter dopolnjevanje pouka latinscine z elementi klasi¢ne kulture.

Dopolnilni in dodatni pouk, individualna in

skupinska pomo¢ uc¢encem, interesne dejavnosti, $ola v naravi

Predmetnik devetletne OS dolo¢a, da je za dopolnilni in dodatni
pouk ucenkam in uc¢encem namenjena ena ura na teden na posamezni
oddelek (pol ure za dopolnilni pouk in pol ure za dodatni pouk), za indi-
vidualno in skupinsko pomo¢ u¢encem pol ure na oddelek uéencev in za
interesne dejavnosti dve uri na oddelek ucencev.

Zanimalo nas je mnenje anketirancev o tem $tevilu ur. Medtem ko pri
dopolnilnem pouku* anketiranci vecinsko ocenjujejo, da je temu name-
njenih premalo ur (razen starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, in
uliteljev 1. triletja ter 2. triletja, ki ocenjujejo, da je dopolnilnemu pouku
namenjeno ustrezno $tevilo ur), pa pri dodatnemu pouku* anketiranci
vecinsko ocenjujejo, da mu je namenjeno ustrezno $tevilo ur pouka (ra-
zen ravnateljev in uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju, ti ocenjujejo, da
je dodatnemu pouku namenjenih premalo ur).

Medtem ko pri presoji interesnih dejavnosti*® ve¢ina anketirancev oce-
njuje, da jim je namenjenih ustrezno Stevilo ur, pa je glede individualne
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in skupinske u¢ne pomoci u¢encem vecina anketirancev mnenja, da jim
je namenjenih premalo ur.#

Vecina ravnateljev (72,9 %), uciteljev (56,2 % uciteljev 1. triletja, 64,1 %
uliteljev 2. triletja, 67,6 % uciteljev 1. in 2. triletja, 59,5 % uciteljev 3. triletja
in 57,8 % uciteljev 2. in 3. triletja) in star$ev (61,2 % starsev, ki imajo otroke
v 2. triletju, in 57,5 % starSev, ki imajo otroke v 3. triletju) meni, da mora
biti $ola v naravi umescena v del obveznega programa. Pri tem je treba
posebej izpostaviti brezplacnost Sole v naravi.

Predlagane resitve
Obseg ur, namenjenih za dopolnilni in dodatni pouk, ostane ne-
spremenjen, torej ena ura tedensko na oddelek ucencev.

Za individualno in skupinsko pomo¢ u¢encem se nameni pol ure ve¢ kot
sedaj, to je eno uro tedensko na oddelek ucencev. Pol ure tedensko je
namenjene delu z u¢enkami in ucenci z u¢nimi tezavami, pol ure teden-
sko pa mora $ola nameniti za delo z nadarjenimi uéenci. Delo z obema
skupinama ucencev je treba obvezno okrepiti.

Posebno poudarjamo pomembnost interesnih dejavnosti na Soli. Te ima-
jo drugac¢no vlogo in pomen kot izbirni predmeti. Interesne dejavnosti
nimajo u¢nih nadrtov in standardov znanja in se ne ocenjujejo. Na ra¢un
izbirnih predmetov ponudba interesnih dejavnosti ne sme biti $ibkejsa,
njihova izvedba pa mora biti kakovostna. Predlagamo, da se ohrani 2 uri
tedensko na oddelek ucencev.

Sola v ¢asu osnovnosolskega izobrazevanja uc¢enca izvede dve $oli v nara-
vi, ki ju financira drzava.

Jutranje varstvo in podaljSano bivanje

Zanimala so nas stali$¢a in mnenja anketiranih glede razli¢nih or-
ganizacijskih vidikov osnovne $ole. Posebej smo anketirance povprasali
za mnenje glede organizacije jutranjega varstva in podalj$anega bivanja.
Zakon o osnovni $oli doloca, da Sola organizira jutranje varstvo za ucen-
ke in ucence 1. razreda,* podaljsano bivanje pa za ucenke in uc¢ence od 1.
do 5. razreda.®

Skoraj vsi ravnatelji, ucitelji in starsi se strinjajo, da bi morala vsaka Sola
organizirati jutranje varstvo.* Pri starsih prevladuje mnenje, da bi mora-
lo biti jutranje varstvo organizirano do 4. razreda, pri uciteljih in ravna-
teljih pa prevladuje mnenje, da naj bi bilo jutranje varstvo organizirano
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do 3. razreda. Vecina anketiranih meni, da naj bi bilo podalj$ano bivanje
organizirano do 5. razreda.”

Predlagane resitve
Sola organizira jutranje varstvo za ucence in ucenke od 1. do
vklju¢no 3. razreda.

Sola organizira podaljsano bivanje v enakem obsegu kot doslej, torej za
ucenke in uc¢ence od 1. do 5. razreda.

Ucenje slovensc¢ine za ucence, katerih materinscina ni

slovens$cina, in za ucenje maternega jezika in kulture za ucence,

katerih materinsc¢ina ni slovens¢ina

Zakon o osnovni $oli (2007) otrokom drzavljanov RS, katerih ma-
terni jezik ni slovensc¢ina, omogoca dodatno ucenje slovenséine (8. ¢len),
drugim priseljencem pa tecaj slovenscine (10. ¢len), a ne doloca ne obse-
ga ne oblike takega dodatnega pouka in tecaja.

Zakonodajna dolo¢ila se v praksi uresnicujejo na zelo razli¢ne nacine.
Sole se morajo tako znajti po svoje in izkusnje kaZzejo, da je njihovo ure-
snicevanje odvisno zlasti od ozaves$cenosti in angaziranosti posameznih
uciteljev in ravnateljev.® Zato je v zvezi s tem nujno ponuditi ustrezno
sistemsko resitev in v njej natan¢no opredeliti: obseg dodatnega pouka,
njegove obliko in vsebine, ter, kdo so lahko izvajalci dodatnega pouka in
kak$na naj bo njihova strokovna usposobljenost.

V RS se po Zakonu o osnovni $oli (8. ¢len) za otroke slovenskih drzavlja-
nov, ki prebivajo v Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni sloven-
ski jezik, v skladu z mednarodnimi pogodbami organizira pouk njiho-
vega maternega jezika in kulture. Prav tako se v skladu z mednarodnimi
pogodbami organizira pouk maternega jezika in kulture za otroke, ki so
tuji drzavljani oziroma osebe brez drzavljanstva in prebivajo v Republiki
Sloveniji (10. ¢len).

Izvajanje pouka prvih jezikov priseljencev v slovenskih (osnovnih) $o-
lah ni dovolj sistemsko urejeno in se, kolikor sploh, izvaja na razli¢ne
nacine (znotraj $ole kot izbirni predmet, zunaj Sole kot tecaj itd.). Na
tem podrocju je potrebna sistematizacija, pravice do tega pa tudi ne kaze
omejevati na mednarodne pogodbe oz. je pogojevati z njimi.

Anketirance smo povprasali, ali bi morala $ola ponuditi dodatne ure po-
uka za ucenje slovensc¢ine za ucence, katerih materins¢ina ni slovens¢ina,
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in za ucenje materinsc¢ine za ucence, katerih materins¢ina ni slovenscina.
Vse skupine anketiranih so z visokim delezem strinjanja (od 72,5 % do
94,0 %) menile, da bi Sola morala ponuditi dodatne ure pouka za ucenje
sloven$cine za ucence, katerih materinscina ni slovenscina. Pri postavki,
da bi morala $ola ponuditi dodatne ure pouka za ucenje materinsc¢ine za
ucence, katerih materins$c¢ina ni slovenscina, se mnenja anketiranih razli-
kujejo. Medtem ko vecina ravnateljev (59,6 %) to podpira, pa vecina uci-
teljev (64,9 % uciteljev 1. triletja, 64,0 % uciteljev 2. triletja, 59,5 % uciteljev
1. in 2. triletja, 69,7 % uciteljev 3. triletja in 65,7 % uciteljev 2. in 3. triletja)
in starSev (63,2 % star$ev, ki imajo otroke v 1. triletju, 59,9 % starsev, ki
imajo otroke v 2. triletju, in 59,8 % star$ev, ki imajo otroke v 3. triletju),
meni, da Soli ni treba organizirati dodatnega pouka za uc¢enje materinsci-
ne za ulence, katerih materin$cina ni slovenscina.

Za te ucence in ucenke je smiselno ucenje slovensé¢ine v strnjenem uvo-
dnem tecaju, za katerega izkusnje kazejo, da povecuje moznosti za uspe-
$no in hitrej$o vkljucitev in napredovanje.>* Tak$no resitev u¢encem po-
nujajo tudi Francija, Finska, Norveska, pri tem ponekod uc¢enci obéasno
obiskujejo tudi redni pouk skupaj s svojimi bodo¢imi sosolci (Avstrija).
Na taksnem uvodnem tecaju se ucenci ne ucijo zgolj slovenscine, temvec
tudi temeljnih konceptov in osnovne terminologije drugih predmetov,
kar zahteva medpredmetno povezovanje in sodelovanje vseh uciteljev.
Tecaj v idealnem primeru poteka na zacetku $olskega leta. Ucenke in
ucenci, ki se vklju¢ujejo sredi $olskega leta, morajo imeti na voljo indivi-
dualizirano obliko jezikovnega tecaja v primerljivem obsegu.

Predlagane resitve

Ucenci, katerih materin$¢ina ni slovenscina, se pred vkljucitvijo v
redni izobrazevalni proces ucijo slovens¢ine v strnjenem programu. Pri
tem naj bi se ucenci v dolo¢enem delezu udelezevali tudi rednega pouka
skupaj s svojimi sosolci, maternimi govorci slovenscine. Za taksen pro-
gram se oblikuje posebni u¢ni nacrt za slovensc¢ino kot drugi jezik.

Sola samostojno ali v sodelovanju z drugimi $olami na dolo¢enem ob-
mocju oblikuje skupine za ucenje maternega jezika in kulture za ucence,
katerih materni jezik ni slovenscina, v obsegu ene ure na teden za skupi-
no ucenceyv.

Dobro razvita jezikovna zmoznost v prvem jeziku je eden od temeljnih
pogojev za razvoj jezikovne zmoznosti v vseh drugih jezikih. Zato pre-
dlagamo, da bi imeli priseljenci v osnovni $oli moznost ucenja svojega
prvega jezika/materinscine in kulture.
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4.2 Diferenciacija v soli

Vprasanje grupiranja in diferenciranja ucencev je bilo v zgodovini
Solstva vedno prisotno, potekalo je z razlicnimi nameni in po razli¢nih
kriterijih. Danes vprasanje diferenciacije in individualizacije usmerja
strokovni razmislek, kako prepoznati in z ustreznimi organizacijskimi
in didakti¢no izvedbenimi nadini upostevati individualne razlike med
ucenci, da bo pouk ¢im bolj kakovosten in bo vodil h kakovostnemu in
trajnemu znanju ucencev.

Strm¢nik® utemeljuje potrebo po vse ve¢jem uveljavljanju u¢ne diferen-
ciacije in individualizacije z vi§jimi druzbenimi in ekonomskimi izobraz-
benimi zahtevami, bolj humanimi druzbenimi in zasebnimi odnosi ter
zahtevi po vedji ucinkovitosti in racionalnosti vzgojno-izobrazevalnega
dela.

Uc¢na diferenciacija je po Strméniku® »organizacijski ukrep, s katerim de-
mokrati¢no usmerjamo ucence po njihovih dolo¢enih razlikah v obcasne
ali stalne homogene ali heterogene u¢ne skupine, da bi tako $ola z bolj
prilagojenimi u¢nimi cilji, vsebinami in didakti¢no-metodi¢nim stilom
dela bolje uresnicevala socialne in individualne vzgojno-izobrazevalne
namene«. U¢no individualizacijo pa opredeljuje kot »didakti¢no nacelo,
ki zahteva od $ole in ucitelja, da odkrivata, spostujeta in razvijata uteme-
ljene individualne razlike med ucenci, da skusata sicer skupno pouceva-
nje in ucenje ¢im bolj individualizirati in personificirati, se pravi, prilago-
diti individualnim vzgojnim in u¢nim posebnostim, potrebam, Zeljam in
nagnjenjem posameznega ucenca ter mu omogociti kar se da samostojno
delo«. Diferenciacija je organizacijski ukrep za lazje izvajanje individuali-
zacije kot didakti¢nega nacela. Strm¢nik®” razlikuje tri sisteme u¢ne dife-
renciacije: notranjo u¢no diferenciacijo, fleksibilno u¢no diferenciacijo in
zunanjo uc¢no diferenciacijo. Za notranjo u¢no diferenciacijo je znacilno,
da ohranja heterogene u¢ne razrede in oddelke, individualne zmoznosti,
potrebe in Zelje ucencev skusa upostevati znotraj razredov z variranjem
ucnih ciljev in vsebin kot tudi s kombiniranjem u¢nih oblik, u¢nih metod
in u¢ne tehnologije ter z vklju¢evanjem individualizirane u¢ne pomoci in
drugih specialnih korektivnih in kompenzatornih ukrepov. Za fleksibil-
no ucno diferenciacijo je znacilno prepletanje heterogenih in homogenih
skupin, temeljnega in nivojskega pouka, delna organizacijska, prostor-
ska in ¢asovna locenost u¢nih skupin, bolj usklajeno nacrtovanje in ve-
¢ja delitev dela. Pri modelu fleksibilne diferenciacije poteka kombinacija
temeljnega in nivojskega pouka obicajno pri matematiki, materingcini in
tujem jeziku. V heterogenih u¢nih skupinah ucenci pridobivajo temeljno
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znanje dolo¢ene u¢ne vsebine in obi¢ajno poteka vedji del skupnega uc-
nega ¢asa, medtem ko je nivojski pouk v homogenih u¢nih skupinah
namenjen pri $ibkejsih uc¢encih dopolnilnemu utrjevanju temeljnih uc-
nih ciljev, pri drugih u¢nih skupinah pa se temeljno u¢no snov razéirja,
poglablja in aplicira na nove primere. Za zunanjo u¢no diferenciacijo je
znacilno, da so ucenci obi¢ajno po sposobnostih, tempu napredovanja in
zanimanjih razdeljeni v bolj homogene skupine, ki so stalno lo¢ene na
dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti. Zunanja diferenciacija je glede na obliko
lahko med3olska, pri kateri gre za samostojne $olske smeri, in znotraj-
$olska, kjer so locitve ucencev izpeljane znotraj $ole. Locitev ucencev je
lahko popolna, pri vseh u¢nih predmetih (»streaming« model, nivojske
paralelke), ali pa delna, izpeljana le pri nekaterih u¢nih predmetih (»set-
ting« model).

Cilj razvr$canja ucencev v homogene razrede (streaming, tracking), ki jih
poucujejo na razlicnih ravneh zahtevnosti pri vseh ali pri vecini u¢nih
predmetov, je napraviti razrede homogene glede na rezultate, ki jih ucen-
ci doseZejo na standardiziranih testih sposobnosti (inteligentnosti) ali te-
stih znanja. Razvr$¢anje uéencev pri dolocenih predmetih (angl. setting,
regrouping), kjer obi¢ajno ucence razvrscajo v skupine pri materin$¢ini in
matematiki, redkeje pa pri naravoslovnih in druzboslovnih predmetih,
je bolj fleksibilno v oblikovanju in bolj specificno glede na namen, kot
je razvricanje uencev v homogene razrede. Ce zaéne ucenec presega-
ti standarde znanja v svoji skupini, prestopi v vi§jo skupino, ta prehod
je laZji kot pri razvr§¢anju v posebne razrede pri vseh predmetih, ko se
ucenci v razli¢nih razredih ucijo po razli¢nih u¢nih programih.s®

Razvr$canje ulencev znotraj heterogenih razredov (within-class grou-
ping) je uveljavljeno zlasti na nizji stopnji osnovne $ole (primary school
level). Gre za delitev ucencev v istem razredu v dve skupini ali tri sku-
pine, obi¢ajno pri materins¢ini in matematiki. Ta oblika razvrscanja je
najbolj fleksibilna glede na ¢asovno dolocitev skupine in je omejena na
en predmet ali dva predmeta. Pri razvr§¢anju uc¢encev v mesane skupine
(mixed-ability grouping) ucenci niso grupirani po sposobnostih, ampak
ostajajo skupine heterogene, ucitelj pa le obcasno, po razli¢nih kriterijih
in z vidika zasledovanja razli¢nih vzgojnih in izobrazevalnih ciljev, u¢en-
ce razvrsti v skupine.®

Na nizji stopnji osnovne $ole (primary school level) v zahodni Evropi
ucence najpogosteje razvrs¢ajo znotraj razreda, ¢eprav jih v Veliki Bri-
taniji Ze na tej stopnji razvr$cajo tudi v posebne razrede po sposobno-
stih. Skupine znotraj razreda obicajno oblikujejo pri pouku materins¢ine,
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vcasih pri matematiki in redko pri naravoslovnih in druzboslovnih pred-
metih. Kasneje, na visji stopnji osnovne Sole (lower — secondary school
level) pa v Veliki Britaniji in celinski Evropi u¢ence obicajno razdelijo v
razli¢ne tipe $ol).®®

Mednarodne primerjave® pokazejo, da se obvezno izobrazevanje obicaj-
no pri¢ne v petem ali $estem letu otrokove starosti in na splo$no ustreza
vstopu v osnovno $olo (z izjemo Irske, Gréije, Cipra, Latvije, Luksembur-
ga, Madzarske in Poljske, v katerih se obvezno izobrazevanje pri¢ne na
predsolski stopnji). V veliki vec¢ini drzav Evropske unije obvezno izobra-
zevanje traja devet ali deset let, in sicer do petnajstega ali Sestnajstega leta
starosti. Izjeme so Luksemburg, Malta in Zdruzeno kraljestvo (Anglija,
Wales in Skotska), v katerih obvezno izobrazevanje traja enajst let, v Ni-
zozemski in v Severni Irski Zdruzenega kraljestva traja dvanajst let, na
Madzarskem pa trinajst let.

Na splosno so Solske poti enake za vse otroke do konca nizjega sekundar-
nega izobrazevanja, to je do 14. ali 15. leta starosti.®> Osnovni kurikulum
se nadaljuje do Sestnajstih let starosti na Malti, na Poljskem in v Zdru-
zenem kraljestvu. V desetih drzavah Evropske unije (Bolgarija, Ceska,
Danska, Estonija, Latvija, MadZzarska, Slovenija, Slovaska, Finska, Sved-
ska) in na Islandiji, v Turciji in Norveski (v treh od $tirih drugih drzav,
ki jih zajamejo te primerjave Eurydice) obvezno izobrazevanje zagotavlja
enotno strukturirana (single structure) $ola (brez prehoda med primarno
in nizjo sekundarno ravnijo), ki traja do $tirinajstega leta starosti u¢encev
v Turdiji, do petnajstega leta starosti na Ceskem, Portugalskem, v Slo-
veniji in na Slovaskem ter do Sestnajstih let v nordijskih drzavah in v
Estoniji. V nekaterih drzavah morajo starsi izbrati (ali Sole dolocijo) poti
ali specifi¢ne tipe Solanja za u¢ence na zacetku nizjega sekundarnega izo-
brazevanja (t. i. ve¢tirni sistem). To se dogaja v obdobju od desetega leta
starosti v vecini dezel v Nemciji in v Avstriji, med 11-12 letom starosti na
Nizozemskem, pri enajstih letih v Lihtenstajnu in pri dvanajstih letih v
Luksemburgu. V Ceski Republiki, Latviji, Madzarski in Slovaski je ob-
vezno izobraZevanje organizirano v enotno strukturo do §tirinajstega ali
petnajstega leta starosti, vendar se lahko ucenci v teh drzavah na doloce-
nih stopnjah $olanja vkljucijo v lo¢ene sisteme, ki omogocajo tako nizje
kot vi$je sekundarno izobrazevanje.®

Ce podrobneje pogledamo nekatere drzave, vidimo, da lahko v Franci-
ji razvrcanje ucencev poteka glede na starost (heterogene skupine) ali
glede na sposobnosti (homogene skupine), in to je prepusceno $olam. V
Italiji se po osnovni Soli u¢enci vpisejo v nizZjo srednjo $olo, ki traja 3 leta
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(od 11. do 14. leta). Skupaj z osnovno $olo tvori prvi izobrazevalni cikel, ki
traja 8 let (za vpis ni nobenih posebnih pogojev, prehod v nizjo srednjo
$olo je avtomaticen, v primeru omejitve vpisa kriterije oblikuje vsaka Sola
sama). Obstaja le en tip nizje srednje $ole, ki je razdeljena v dve obdobji;
prvo traja 2 leti, drugo pa 1 leto (v tem letu dijaki Ze izberejo svojo izo-
brazevalno pot). Poucujejo predmetni uéitelji. Drugi cikel izobrazevanja
sestavlja visja srednja $ola, ki se deli na: splo$no visjo srednjo $olo, ta je v
pristojnosti drzave in tehnisko ter poklicno $olo, ki sta v pristojnosti regij.
V srednjo Solo se lahko vpise, kdor ob zakljucku prvega cikla uspesno
opravi drzavni izpit. V Italiji se po osnovni $oli ucenci vpisejo v nizjo
srednjo Solo, ki traja 3 leta (od 11. do 14. leta). Skupaj z osnovno $olo tvori
prvi izobrazevalni cikel, ki traja 8 let (za vpis ni nobenih posebnih pogo-
jev, prehod v nizZjo srednjo $olo je avtomaticen, v primeru omejitve vpisa
kriterije oblikuje vsaka $ola sama). Obstaja le en tip nizje srednje $ole, ki
je razdeljena v dve obdobji; prvo traja 2 leti, drugo pa 1 leto (v tem letu
dijaki ze izberejo svojo izobrazevalno pot). Poucujejo predmetni ucitelji.
Drugi cikel izobrazevanja sestavlja visja srednja $ola, ki se deli na: splo-
$no visjo srednjo $olo, ta je v pristojnosti drzave, in tehnisko ter poklicno
$olo, ki sta v pristojnosti regij. V srednjo $olo se lahko vpise, kdor ob
zakljuc¢ku prvega cikla uspesno opravi drzavni izpit.

Na Nizozemskem po zakljuceni osnovni $oli u¢enci nadaljujejo Solanje v
srednji $oli (starost 12 let). Obstajajo 3 razli¢ne vrste srednjih $ol: VMBO
- predpoklicna srednja Sola (traja 4 leta), HAVO - splo$na srednja Sola
(trajas let), VWO - preduniverzitetno izobrazevanje (traja 6 let). Srednja
$ola je razdeljena na nizje (prva dva letnika VMBO in prvi trije letniki
HAVO in VWO) in visje letnike. Odlocitev o tem, v kateri srednji $oli bo
ucenec nadaljeval Solanje, je prepuscena Solskemu odboru, ki ga sesta-
vljajo: ravnatelj Sole, en ucitelj ali ve¢ uciteljev srednje Sole, pogosto pa
so prisotni tudi ucitelji osnovne $ole, ki morajo napisati porocilo o u¢nih
zmoznostih u¢enca. Odlo¢ilno vlogo imajo preizkusi znanja, ki jih u¢en-
ci piSejo ob zaklju¢ku osnovne $ole. Priblizno polovica ucencev je v 1.
letniku srednje $ole v mesanem oddelku (npr. VMBO/HAVO ali HAVO/
VWO). Ob koncu 2. letnika si dijaki VMBO izberejo poklicno pot. Dijaki
HAVO in VWO pa si ob koncu 3. letnika izberejo eno izmed $tirih kom-
binacij predmetov.

V Spaniji so u¢enci, ki zakljucijo osnovno $olo, avtomati¢no vpisani v
nizjo srednjo Solo (obic¢ajno v starosti 12 let). Razredi so obi¢ajno obliko-
vani glede na starost u¢encev. Poucujejo predmetni ucitelji. Organizacija
4. letnika niZje srednje $ole se razlikuje od prvih treh letnikov. V 4. let-
niku je predmetnik prirejen glede na to, ali bo u¢enec nadaljeval $olanje
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ali pa se bo zaposlil. Sole morajo narediti izobrazevalni naért (nacrt po-
ucevanja), v katerem upostevajo razlike med ucenci: spremembe kuri-
kula, zdruzevanje posameznih predmetov v podro¢ja, fleksibilno obliko-
vanje skupin, ponudbo izbirnih predmetov itd.

Na Irskem lahko ob zakljuc¢ku osnovne $ole ucenci izbirajo med $tirimi
tipi srednjih $ol (voluntary secondary, vocational, comprehensive, com-
munity), te izvajajo podoben program, ki vodi do nacionalnega prever-
janja. Ce se na dolo¢eno $olo prijavi ve¢ kandidatov, kot je razpisanih
mest, vpisne pogoje dolo¢i vsaka posamezna $ola. V nizji srednji Soli,* ki
zajame ucence od 13 do 15 let in traja 3 leta, se u¢encem ni treba specia-
lizirati za dolo¢ena predmetna podrocja, vendar imajo pri posameznih
predmetih oblikovane homogene skupine glede na znanje. Predvsem pri
jeziku in matematiki, kjer so tudi nacionalna preverjanja znanja na raz-
li¢nih ravneh, $ola ucence ze na zacetku tega triletnega obdobja glede na
znanje razporedi v tri (pri matematiki) oziroma v tri (angleski jezik) ali
$tiri (irski jezik) homogone skupine (v ¢etrto skupino pri predmetu irski
jezik ve¢inoma razporejajo ucence tujcev oziroma priseljenceyv, za katere
je to tuji jezik oziroma se ga pri¢nejo uciti od zacetka). Ucenci lahko gle-
de na izkazano znanje prehajajo med skupinami.

Na Svedskem so $ole v okviru ur, ki jih kurikulum namenja posamezne-
mu predmetu oziroma predmetnemu podrocju v celotnem obdobju ob-
veznega $olanja, avtonomne tudi pri izbiri oblik diferenciacije. Na Fin-
skem okvirni nacionalni kurikul usmerja ucitelje, da poleg tradicionalnih
nacinov dela individualizirajo pouk z nadini dela, ki so v ve¢ji meri osre-
dotoceni na u¢ne zmogljivosti u¢encev ter s tem namenom izvajajo pouk
tudi v manjsih skupinah.

Po 4-6 letih enotnega Solanja ucenci izbirajo razli¢ne tipe $ol (t. i. zuna-
nja diferenciacija) v Nem¢iji, Avstriji, Belgiji, Nizozemski, Svici, Skotski,
Lihtenstajnu, ob tem pa nekatere od teh drzav poznajo tudi t. i. skupno
$olo s homogenimi skupinami pri nekaterih predmetih.

Po 6-7 letih enotnega $olanja se ucenci delijo v homogene skupine pri
vseh predmetih (t. i. streaming), lahko pa se delijo le pri posameznih
predmetih bodisi v homogene bodisi v heterogene skupine (Anglija, Wa-
les, Skotska, Irska).

Ponekod ves ¢as $olanja, posebej pa v visjih razredih, $ole ponujajo zelo
$irok nabor izbirnih predmetov, ki imajo zelo razli¢cne zahtevnostne sto-
pnje (Svedska, Danska, Madzarska).
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Ne glede na razli¢ne formalne oblike Solanja v obdobju obveznega izo-
brazevanja primerjave z drugimi drzavami pokazejo, da drzave v zadnjih
treh ali ve¢ letih obveznega izobraZevanja (oziroma okrog dvanajstega
leta otrokove starosti) povsod pri¢nejo uvajati dolocene oblike diferen-
ciranja pouka glede na znanje uc¢encev. Povsem enaka $ola za vse ucence
v celotnem obdobju obveznega izobraZevanja bi zapostavljala zlasti u¢no
$ibkej$e in zmogljivejse ucence. Vse drzave razvijajo $iroko ponudbo po-
mocdi za prilagajanje pouka zmogljivosti posameznega ucenca, pouk pa
prilagajajo tudi z delitvijo razredov na homogene skupine, ki so pone-
kod obcasne ali pa trajne. V sistemih s t. i. enotno strukturirano (single
structure) $olo, med katere se v teh mednarodnih primerjavah uvrsca
tudi Slovenija, imajo $ole na podrocju diferenciacije precejsnjo stopnjo
avtonomije.

V Sloveniji je Zakon o osnovni $oli (1996) v 40. ¢lenu (organizacija) dolo-
¢il: »V 1, 2. in 3. razredu uditelj pri pouku diferencira delo z ucenci glede
na njihove zmoznosti (notranja diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se
delo pri pouku organizira kot temeljni in nivojski pouk, pri tem se lahko
nivojski pouk organizira le pri matematiki, slovenskem jeziku in tujem
jeziku, in sicer najve¢ v obsegu ene Cetrtine ur, namenjenih tem pred-
metom (fleksibilna diferenciacija). Temeljni pouk poteka na eni ravni
zahtevnosti, nivojski pouk pa na dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti. V 8. in
9. razredu pri slovenskem jeziku, matematiki in pri tujem jeziku poteka
nivojski pouk (zunanja diferenciacija). Ucenci se razporedijo po ravneh
zahtevnosti ob koncu 7. razreda.®

Zakon o osnovni $oli iz leta 2006 pa je v 40. ¢lenu (oblike diferenciacije)
dolocil: »Utitelj od 1. do 9. razreda pri pouku in pri drugih oblikah or-
ganiziranega dela diferencira delo z ucenci glede na njihove zmoznosti
(notranja diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se lahko pri slovenskem
jeziku in italijanskem ali madZzarskem jeziku na narodno mesanih obmo-
¢jih ter pri matematiki in tujem jeziku pouk v obsegu najvec ene Cetrtine
ur, namenjenih tem predmetom, organizira kot nivojski pouk (fleksibilna
diferenciacija). V 8. in 9. razredu se lahko pri slovenskem jeziku in ita-
lijanskem ali madzarskem jeziku na narodno mesanih obmocjih ter pri
matematiki in tujem jeziku pouk organizira: z razporeditvijo ucencev v
ucne skupine, s hkratnim poucevanjem dveh uciteljev, kot nivojski pouk,
kot kombinacija oblik diferenciacije iz prej$njih dolo¢il tega odstavka.

Obseg ur, namenjenih izvajanju diferenciacije v 8. in 9. razredu, mora biti
enak ne glede na to, katera oblika diferenciacije se izvaja. Ce zaradi majh-
nega $tevila ucencev ni mogoce organizirati pouka v skladu s prej$njim
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odstavkom, pri pouku poteka samo notranja diferenciacija. Odlo¢itev
o izvajanju oblik diferenciacije pri slovenskem jeziku in italijanskem ali
madzarskem jeziku na narodno mesanih obmo¢jih ter pri matematiki in
tujem jeziku v drugem in tretjem obdobju na predlog ravnatelja sprejme
svet $ole praviloma za eno Solsko leto. Pred odloitvijo svet $ole pridobi
mnenje uciteljskega zbora in sveta starsev. Nivojski pouk iz tega ¢lena po-
teka na dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti. Podrobnejse pogoje za izvajanje
diferenciacije pri pouku predpise minister.«”

Primerjava Zakona o osnovni $oli 1996 in iz leta 2006 ter primerjava
Pravilnikov (1999 in 2006) pokaze spremembo v diferenciaciji v 8. in 9.
razredu pri slovenscini (italijans¢ini ali madzar§¢ini na narodno mesanih
obmo¢jih), matematiki in tujem jeziku. Zakon 1996 dolo¢a enotno za vse
$ole, da se pri teh predmetih v navedenih dveh razredih organizira ni-
vojski pouk, medtem ko zakon 2006 omogoca $olam, da lahko pouk pri
teh predmetih organizirajo: z razporeditvijo uc¢encev v heterogene ucne
skupine, s hkratnim poucéevanjem dveh uciteljev, kot nivojski pouk in kot
kombinacija nastetih oblik u¢ne diferenciacije. V primeru majhnega $te-
vila u¢encev omogoca, da pri pouku poteka samo notranja diferenciacija.
Odlocitev o obliki organiziranosti je zakon prepustil posamezni Soli.

V mednarodnem prostoru je bilo opravljenih ve¢ raziskav® in tudi me-
taraziskav®® o ucinkih razvr§¢anja. Ena izmed odmevnej$ih je metaana-
litiéna $tudija Slavina iz leta 1987, v kateri je pregledal sedem raziskav o
razvr§¢anju ucencev v nizjih razredih osnovne $ole. Ugotovil je, da so
domnevani negativni psiholoski ucinki skupinskega razvr$c¢anja zane-
marljivi. Rezultate je strnil v ugotovitev, da studije kazejo na uc¢inkovitost
nivojskih skupin pri posameznih predmetih le, ¢e so metode poucevanja
in u¢no gradivo prilagojeni potrebam ucéencev. Zgolj enostavno razvrsca-
nje otrok v nivojske skupine brez ustreznih prilagoditev ni u¢inkovito ne
glede na u¢ni predmet. Domala vsi raziskovalci se strinjajo, da je za nizZjo
stopnjo izobrazevanja najprimernejsa oblika razvr§¢anja uc¢encev v posa-
mezne skupine znotraj razreda (within-class grouping). V visjih razredih
osnovne $ole (lower-secondary school level) se razli¢ne oblike razvr§¢anja
ucencev na posamezne zahtevnostne ravni (streaming ali setting) poja-
vljajo pogosteje kot v nizjih razredih. Redke so $tudije, ki raziskujejo zgolj
ucinke setting modela. Pogosteje avtorji govorijo le o homogenih sku-
pinah po sposobnostih (nasproti po sposobnostih mesanim skupinam),
tako da ne vemo, za kak$en model razvrs¢anja ucencev gre. Zato tudi
Slavin v svoji drugi metaanaliti¢ni $tudiji leta 1990, v kateri daje pregled
raziskav o razvr$c¢anju ucencev v visjih razredih osnovne Sole, ne lo¢u-
je posebej streaming modela (kjer pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti
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poteka pri vseh predmetih ali ve¢ini predmetov) od setting modela (kjer
pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh poteka le pri posameznih pred-
metih).® Razli¢nost $olskih sistemov in kulturnih vzorcev v razli¢nih
drzavah ter $tevilni dejavniki, ki vplivajo na uc¢inkovitost posameznega
modela diferenciacije, so tako kompleksni, da je na splo$no tezko uteme-
ljiti prenasanje rezultatov mednarodnih raziskav, ki preu¢ujejo ucinke di-
ferenciacije, v na$ prostor tako, da bi bil to lahko klju¢ni razlog za prenos
nekega specificnega modela diferenciacije v na$ prostor. Tudi mednaro-
dne raziskave struktur Solskih sistemov pokazejo, da se v visjih razredih
osnovne $ole razli¢ne oblike razvr$¢anja ucencev na posamezne zahtev-
nostne ravni pojavljajo pogosteje kot v nizjih razredih.

V letih, odkar je bila v slovenski Solski prostor vpeljana diferenciacija, je
bilo naroc¢enih in izpeljanih nekaj raziskav, vendar pa $e nimamo take, ki
bi poglobljeno in dolgoro¢no spremljala uc¢inke izvajanja u¢ne diferenci-
acije in individualizacije. Raziskava Zagarja s sodelavci (2003)7° »Organi-
zacija nivojskega pouka, stalis¢a ucencev, uciteljev in star$ev do te oblike
diferenciacije ter njeni uc¢inki na u¢ence« je bila usmerjena v evalviranje
nivojskega pouka, kot je bil uzakonjen z Zakonom o OS 1996 in podrob-
neje definiran v Pravilniku (1999). V raziskavi so ugotavljali nacine in
potek razvr$canja ucencev v nivo zahtevnosti, prehajanje ucencev, sta-
lis¢a ucenceyv, uciteljev in star$ev do nivojskega pouka, uc¢inke nivojske-
ga pouka na uéno motivacijo, oceno lastne ucinkovitosti, samopodobo
in socialno-Custveno stanje ucencev, na socialne odnose med udenci in
na vzdusje v razredu ter na obremenjenost uc¢encev z aktivnostmi izven
pouka.

Raziskava je pokazala, da je informiranje starsev in ucencev o nivojskem
pouku ustrezno, da so bila pri svetovanju u¢encem o ravneh zahtevnosti v
glavnem upostevana dolo¢ila Pravilnika, da so bila pri uvr§¢anju u¢encev
na ravni zahtevnosti upos$tevane zelje ucencev in starsev, kar se je izrazilo
tudi v zadovoljstvu starSev z ravnjo zahtevnosti, ter da so si u¢enci, uci-
telji in starsi oblikovali pozitivna stali$¢a do nivojskega pouka v procesu
njegovega izvajanja. Ugotovljeno je bilo tudi, da nivojski pouk ni vplival
negativno na emocionalno samopodobo ucencev na nizji ravni zahtev-
nosti, saj so ti ucenci to samopodobo v dvoletnem obdobju ohranili na
enaki ravni. S tem se zavraca pogoste pomisleke nekaterih, da bodo ucen-
ci zaradi nivojskega pouka prikraj$ani ravno na emocionalnem podrocju.

V Porodilu o spremljanju tretjega leta poskusnega izvajanja g9-letnega
programa OS (Ajtnik idr. 2002), Zavoda RS za 3olstvo, je bilo ugotovlje-
no, da se nivojski pouk na vseh $olah, vklju¢enih v vzorec, izvaja v skladu
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s pravilnikom, da je najve¢ u¢nih skupin na 2. ravni zahtevnosti (40 %);
sledita 3. in 1. raven zahtevnosti (30 %). Ugotovili so tudi, da imajo manjse
$ole zaradi normativnih dolo¢il na $oli organizirane kombinirane u¢ne
skupine dveh in celo vseh treh ravni zahtevnosti ter da je u¢encevih pre-
hodov med ravnmi zahtevnosti zelo malo.” Po mnenju ravnateljev in uci-
teljev so najpomembnejsi razlogi zato lagodnost ucencev, ki menijo, da
je mogoce z manj truda v nizji ravni zahtevnosti doseci enak u¢ni uspeh,
zelja po umestitvi v skupino s prijateljem, izbor dolocenega ucitelja in
navajenost na njegove zahteve. Porocilo o spremljanju nivojskega pouka
(2006)7 je pokazalo, da je mnenje uciteljev matematike, slovensc¢ine in
tujih jezikov o nivojskem pouku ve¢inoma pozitivno, prav tako je mnenje
uéencev v vecini bolj pozitivno kot negativno. U¢itelji ocenjujejo, da je
delo v nivojskih skupinah v primerjavi z delov v heterogenih skupinah
lazje.

Nolimal in drugi” so v letu 2007 izvedli raziskavo, katere namen je bil
glede na spremembe zakonodaje - Zakon o osnovni $oli (40. ¢len) in Pra-
vilnika o izvajanju diferenciacije (2006) - ugotoviti pogostost izbranih
oblik diferenciacije, pogoje, v katerih je posamezna oblika ucinkovita,
prednosti in slabosti posameznih oblik diferenciacije po mnenju ravna-
teljev, uciteljev in ucencev ter povezanost oblike diferenciacije in u¢ne
uspesnosti ucencev (u¢ni uspeh, NPZ za 9. r). Na zadnji raziskovalni na-
men v raziskavi ni podan odgovor.

Ugotovitve so pokazale, da je nivojski pouk v homogenih skupinah naj-
pogosteje izbrana oblika diferenciacije (pri tem je v 9. razredu ta odsto-
tek Se visji kot v 8. razredu), sledijo pouk v heterogenih skupinah, kom-
binacija oblik diferenciacije in nato $e hkratno oz. timsko poucevanje.
Nivojski pouk v homogenih skupinah je najpogosteje izbran pri pouku
matematike in tujega jezika, medtem ko je desetina uliteljev slovensc¢ine
mnenyja, da cilje u¢inkoviteje dosegajo v heterogenih skupinah.”

Klju¢no vlogo pri izbiri oblik diferenciacije na $olah v vzorcu so imeli
ucitelji, nato starsi in v slabi tretjini tudi ucenci. Pri odlo¢itvah so bili na
prvem mestu strokovni argumenti, Ze na drugem in tretjem mestu pa so
po mnenju ravnateljev prisluhnili potrebam oz. Zeljam star$ev in otrok.

Ravnatelji, ucitelji in ucenci pri izvajanju navedenih oblik diferenciacije
ugotavljajo tako pozitivne kot negativne ucinke. Njihove ugotovitve in
izkusnje o posameznih oblikah diferenciacije so raznolike in pogosto tudi
nekonsistentne, tako nekateri dolocen vidik zaznavajo kot pozitiven, dru-
gi kot negativen. Glede na frekvenco nekaterih pozitivnih in negativnih
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izkusenj ter ocen avtorji analize navajajo, da je organizacija pouka v hete-
rogenih skupinah za $ole prikladnejsa, skupine u¢encev so manjse, v njih
je dobro vzdusje, ucenci se med seboj poznajo, si med seboj pomagajo,
ucitelji lazje organizirajo sodelovalno ucenje, imajo boljsi pregled nad
znanjem vseh ucencev, ti niso stigmatizirani itn. Ta oblika je po mne-
nju anketirancev bolj uspesna pri zadovoljevanju potreb tistih otrok, ki
bi bili v homogenih skupinah razvr$ceni na 2. zahtevnostno raven. Veliko
$ol prizna, da ucenci, ki bi v homogenih skupinah sodili na 1. in/ali 3.
zahtevnostno raven, »dobijo manj«. Izpostavljajo tudi, da je ta oblika za
ucitelje zaradi potreb po stalni notranji diferenciaciji izredno zahtevna.
Analiza odgovorov za delo v homogenih skupinah je pokazala, da je ta
oblika diferenciacije za $olo zahtevna z vidika organizacije dela (zagota-
vljanje kadrov, oblikovanje urnikov, izbiranje razrednikov, organizacija
nadomescanja, zahtevna je tudi za ucitelje, zlasti za tiste, ki uc¢ijo na prvi
zahtevnostni ravni). Na $olah, ki izvajajo pouk v homogenih skupinah, v
splosnem niso zadovoljni z delom in rezultati u¢encev na 2. zahtevnostni
ravni, kar argumentirajo, da so te skupine navadno preve¢ heterogene,
prevelike in da so ucenci v tej skupini enako kot tudi na 1. ravni premalo
motivirani za delo. Med prednostmi pa anketiranci izpostavljajo boljso
usposobljenost uciteljev za izvajanje te oblike, dobre priloznosti u¢encev
za napredovanje (glede na njihove interese, pozornost in koncentracijo,
tempo, samostojnost, aspiracijo, predznanje in u¢ne zmoznosti).

Eden izmed namenov raziskave Povezanost rezultatov pri nacionalnem
preverjanju znanja s socialno-ekonomskim statusom ucencev, poukom
in domacimi nalogami (2009),” ki je potekala na vzorcu 1454 ucencev
devetih razredov osnovnih $ol (85 % delez vseh ucencev), je bil tudi ugo-
toviti, ali obstajajo povezave med nekaterimi organizacijskimi in didak-
ti¢nimi pristopi pouka na $oli kot npr. modelom diferenciacije in dosezki
pri nacionalnem preverjanju znanja iz matematike in slovensc¢ine. Avtorji
menijo, da bi lahko glede na rezultate sklepali, da je nivojski pouk pri ma-
tematiki za vecino ucencev ustrezna oblika ucenja in poucevanja, saj so
bili povpreéni dosezki u¢encev na NPZ, ki so pri matematiki obiskovali
nivojski pouk, znatno visji od povprec¢nih dosezkov ucencev, ki so obi-
skovali heterogene skupine. Pri slovens¢ini so bile razlike v povpre¢nih
dosezkih na NPZ med nivojskimi skupinami nekoliko manj izrazite kot
pri matematiki.

Podro¢na skupina za osnovno $olo je opravila empiri¢no raziskavo, v ka-
teri so jo zanimali staliS¢a, mnenja in izku$nje uciteljev in ravnateljev o
izvajanju diferenciacije v heterogenih in homogenih skupinah v 8. in 9.
razredu ter izkusnje z izvajanjem nivojskega pouka od 4. do 7. razreda.”®
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Zakon o osnovni $oli dopusca, da lahko $ola najve¢ Cetrtino ur pri slo-
ven$cini, matematiki in tujem jeziku od 4. do 7. razreda izvede kot nivoj-
ski pouk. Zanimalo nas je, v koliksnem delezu so se $ole v $olskem letu
2009/10 odlocale za to moznost. 83,3 % ravnateljev in 78,4 % uciteljev
odgovarja, da so v Solskem letu 2009/10 izvajali nivojski pouk od 4. do 7.
razreda.

20,9 % uciteljev navaja, da so bile nivojske skupine oblikovane iz enega
oddelka ucencev, 77,2 % uciteljev pa, da so bile oblikovane iz razli¢nih
oddelkov uc¢encev.

Zanimalo nas je, v ¢em ucitelji in ravnatelji vidijo prednosti nivojskega
pouka od 4. do 7. razreda. Izmed 7-ih ponujenih postavk so bile z najve-
¢jim delezem zastopane postavke: postopno navajanje uc¢encev na obli-
ke diferenciacije v vi§jem razredu (51,8 % uciteljev in 62,1 % ravnateljev);
omogocanje vecje koli¢ine Casa za utrjevanje in preverjanje znanja (44,1
% uciteljev in 51,7 % ravnateljev); lazje upostevanje razlik v tempu uce-
nja (478 % uciteljev in 55,2 % ravnateljev); omogocanje ustrezne pomoci
u¢no $ibkejsim ucencem (58,4 % uliteljev in 65,5 % ravnateljev), omogo-
¢anje sistemati¢nega nadgrajevanja znanja pri uéno zmoznejsih uc¢encih
(52,7 % uciteljev in 60,3 % ravnateljev).

Prav tako smo Zzeleli ugotoviti, kje ucitelji in ravnatelji zaznavajo tezave
pri izvajanju nivojskega pouka od 4. do 7. razreda. Izmed 8-ih ponujenih
postavk sta bili mo¢neje zastopani postavki: zahtevno usklajevanje dela
s celotnim oddelkom in skupinami nivojskega pouka (22,6 % uciteljev in
24,1 % ravnateljev) ter usklajevanje dela med ucitelji (22,4 % uciteljev in
43,1 % ravnateljev).

Vecina uditeljev in ravnateljev meni, da je sedanja resitev, da lahko $ola
najvec Cetrtino ur pri slovens¢ini, matematiki in tujem jeziku od 4. do
7. razreda izvede kot nivojski pouk, Soli pa prepusca odlocitev o tem,
ali bo izvajala nivojski pouk ali ne, ustrezna (72,1 % uciteljev in 67,9 %
ravnateljev).”

Raziskava je pokazala, da $ole izkori$¢ajo moznost izvajanja nivojskega
pouka (fleksibilno diferenciacijo z namenom utrjevanja oz. poglabljanja
uc¢ne snovi) od 4. do 7. razreda in pozitivno ocenjujejo ve¢ prednosti ta-
k$nega pouka. Nivojski pouk v obliki fleksibilne diferenciacije od 4. do
7. razreda velja podpirati Se naprej. Tako ravnatelji kot ucitelji se v najve-
¢jem delu (ve kot dve tretjini) strinjajo tudi s tem, da je $oli prepuscena
odlocitev o tem, ali bo izvajala tak nivojski pouk ali ne, kar ima doloc¢ene
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prednosti, lahko pa tudi pomeni, da ucenci na $olah nimajo moznosti,
ki jih lahko prinese ta vrsta diferenciranega pouka. Da bi bila fleksibilna
diferenciacija z namenom utrjevanja oz. poglabljanja u¢ne snovi $e bolj
kakovostno umescena v osnovnosolski sistem in da bi zagotovili pravice
uéenceyv, velja sedanje resitve $e nekoliko dopolniti. Sola se lahko v 4. in
5. razredu odlodi, ali bo eno Cetrtino ur pouka pri najve¢ dveh predme-
tih (slovens¢ini in/ali matematiki) izvajala v skupinah ali ne. V 6. in 7.
razredu pa se obvezno ena Cetrtina ur pouka slovens¢ine, matematike in
prvega tujega jezika izvaja v skupinah z namenom utrjevanja oz. pogla-
bljanja uc¢ne snovi. Pri prvem tujem jeziku je ta resitev smiselna zato, ker
se prvi tuji jezik izbirno za ucenca uvede ze v prvem razredu, obvezno
za vse ucence pa od drugega razreda dalje. K ve¢ji kakovosti izvajanja
diferenciacije pripomore tudi izvedba teh ur v manjsih skupinah. Zato
predlagamo, da je $tevilo skupin u¢encev dolo¢eno po formuli n + 1, pri
tem je n $tevilo oddelkov posameznega razreda, v posamezni skupini pa
je lahko najvec 15 ucencev.

Glede oblik diferenciacije, ki jih omogo¢a Zakon o OS v 8. in 9. razredu,
je raziskava pokazala, da v $olskem letu 2010 v 8. in 9. razredu prevladuje
nivojski pouk v homogenih u¢nih skupinah (60,3 % v 8. razredu in 56,6
% v 9. razredu), sledi razporejanje ucencev istega razreda v heterogene
uc¢ne skupine (35,7 % v 8. razredu in 39,7 % v 9. razredu), kombinacija
nastetih oblik diferenciacije (2,7 % v 8. razredu in 2,1 % v 9. razredu) ter
hkratno poucéevanje dveh uditeljev v oddelku (1,3 % v 8. razredu in 1,7 %
v 9. razredu).

Utitelji in ravnatelji so ocenjevali konkretne izkusnje z izvajanjem dela
v homogenih skupinah (nivojski pouk) in dela v heterogenih skupinah v
8.1in 9. razredu. Presojali so uc¢inke obeh oblik diferenciacije dela (uc¢in-
kov ni, uc¢inki so pozitivni, u¢inki so negativni) na 14-ih postavkah: ¢as
bivanja ucencev v $oli, uspesnost u¢no $ibkejsih ucencev, uspesnost u¢no
zmoznej$ih ucencev, zadovoljstvo starSev z razvrstitvijo uc¢encev v skupi-
no, disciplina v oddelku, sodelovanje uc¢encev pri pouku, samostojnost
ucencev pri Solskem delu, objektivnost pri ocenjevanju znanja, strokov-
no sodelovanje med uditelji, vzdusje v skupini, motiviranost u¢encev za
$olsko delo, sodelovanje starSev s $olo, odgovornost ucencev pri izvaja-
nju obveznosti (npr. domacih nalog) in u¢ne navade ucencev, ki so se
nanasale na organizacijo in izvajanje pouka. Raziskava je pokazala, da
pri desetih postavkah pri uciteljih in ravnateljih prevladuje ocena, da so
ucinki pozitivni, kar velja tako za delo v homogenih skupinah kot za delo
v heterogenih skupinah.”®
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Ravnatelji in uditelji so ocenjevali tudi intenzivnost tezav (velike teza-
ve, srednje velike tezave, majhne tezave, ni tezav), ki so se pojavile pri
izvajanju posamezne/ih oblike/oblik diferenciacije. V presojo so dobili
12 postavk. Tako pri presojanju nivojskega pouka v homogenih skupi-
nah kot za heterogene skupine ravnatelji kot ucitelji pri ve¢ini postavk
ocenjujejo, da ni tezav oz. da so manjse tezave. Ocena velike tezave je z
vec¢jim delezem (nad 10 %) zastopana le v ravnateljevih ocenah postavke
urnik v homogenih skupinah (12,2 %), pri ravnateljevih ocenah postavke
izvajanje pouka za ucence s posebnimi potrebami z odlo¢bo o usmeritvi
v heterogenih skupinah (11,1 %), pri ravnateljevih (28,6 %) in uciteljevih
ocenah (14, 8 %) postavke nadomesc¢anja uciteljev pri nivojskem pouku v
homogenih skupinah in pri ravnateljevih ocenah postavke nadomes¢anje
uliteljev v heterogenih skupinah (16, 7 %).

Utitelje in ravnatelje, ki izvajajo pouk v heterogenih skupinah, smo vpra-
$ali, kaj so na $oli upostevali pri delitvi u¢encev v skupine.” Na prvem
mestu je postavka — uéna uspe$nost ucencev.

Glede zadovoljstva u¢encev in glede zadovoljstva starSev z razporeditvijo
ucencev v nivojsko skupino tako pri u¢iteljih kot pri ravnateljih prevladu-
je ocena, da so vsi ali skoraj vsi zadovoljni z razporeditvijo.®

Zanimalo nas je, kako pogosto ucenci prehajajo med nivojskimi skupina-
mi, kdo je obi¢ajno pobudnik prehodov in kaj je glavni razlog za prehode.
Najve¢ uciteljev meni, da tako prehajanje iz nizje v visjo skupino kot tudi
obratno poteka redko.” Za prehode da najpogosteje pobudo ucitelj,* gla-
vni razlog za prehode med nivoji pa je ocena.®

Zanimalo nas je mnenje uditeljev, katero obliko diferenciacije v 8. in 9.
razredu po zdaj veljavnem zakonu pri svojem predmetu/ih bi izbrali v
prihodnjem Solskem letu, ¢e bi bila izbira odvisna samo od njihovega
mnenja. Najvec uciteljev bi se odlo¢ilo za nivojski pouk v homogenih uc¢-
nih skupinah (v 8. razredu 60,2 % uciteljev, v 9. razredu 62,4 % uciteljev),
sledita razporejanje ucencev istega razreda v heterogene ucne skupine (v
8. razredu 33,7 % uditeljev, v 9. razredu 33,1 % uciteljev) in hkratno pou-
¢evanje dveh uditeljev v oddelku (v 8. razredu 5,2 % uciteljev, v 9. razredu
pa 4,2 % uciteljev).

Utitelje in ravnatelje smo tudi vprasali, kdo naj dolo¢i, katero obliko di-
ferenciacije naj izvaja Sola v 8. in 9. razredu. Vecina uciteljev in ravnate-
ljev (81,6 % uciteljev in 86,5 % ravnateljev) je mnenja, naj zakon doloc¢i
ve¢ moznih oblik, vsaka $ola pa konkretno obliko izbere sama, 14,6 %
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uciteljev in 13,5 % ravnateljev meni, naj obliko predpise zakon, enako za
vse $ole. 97,9 % uciteljev in 98, 1% ravnateljev, ki menijo, da naj bo odlo-
¢itev o obliki diferenciacije prepuscena $oli, je mnenja, da mora o tem
odlocati uciteljski zbor $ole, 2,1 % uciteljev in 1,9 % ravnateljev pa je mne-
nja, da o tem odloca svet $ole. 47,4 % uciteljev in 66, 7 % ravnateljev, ki
menijo, naj bi obliko diferenciacije dolocal uciteljski zbor $ole, meni, naj
$ola starSe seznani z odlo¢itvijo o obliki diferenciacije, 25,6 % uciteljev in
33, 3 % ravnateljev pa meni, da bi morala $ola pri odlo¢anju predhodno
pridobiti mnenje stargev.

Zanimalo nas je tudi, kako ucitelji ocenjujejo svojo strokovno usposo-
bljenost za izvajanje razli¢nih oblik diferenciacije. 64,4 % uciteljev oce-
njuje, da so dobro usposobljeni, s priblizno enakima delezema sledita
oceni zelo dobro usposobljeni (17,7 %) in delno usposobljeni (16,6 %), 1,3
% pa jih je mnenja, da so slabo usposobljeni.

Sistemske resitve na podrodju izvajanja zunanje diferenciacije v 8. in 9.
razredu (nivojskega pouka) imajo ve¢ vidikov in so manj enoznacne. O¢i-
tno je sicer, da $ole skorajda ne izvajajo dveh izmed moznosti, ki jih omo-
goca zakon: kombinacije v zakonu nastetih oblik diferenciacije ter hkra-
tnega poucevanja dveh uciteljev v oddelku. V $olskem letu 2009/2010 je v
8.1in 9. razredu prevladoval nivojski pouk v homogenih u¢nih skupinah,
sledilo pa je razporejanje ucencev istega razreda v heterogene ucne sku-
pine. Ne le vecinska izbira $ol, v prid izvajanju zunanje diferenciacije v
obliki nivojskega pouka v zadnjih dveh razredih obveznega izobrazevanja
govorijo tudi rezultati raziskave Zakelj idr. (2009),* ki je pokazala, da je
nivojski pouk pri matematiki za ve¢ino u¢encev ustrezna oblika ucenja in
poucevanja, saj so bili povpre¢ni dosezki u¢encev na NPZ, ki so pri ma-
tematiki obiskovali nivojski pouk, znatno visji od povpre¢nih dosezkov
ucéencev. Ob tem je treba upostevati tudi rezultate domacih raziskav, ki
so pokazale, da na Solah, ki izvajajo pouk v homogenih skupinah, v splo-
$nem niso zadovoljni z delom in rezultati u¢encev na 2. zahtevnostni rav-
ni z argumentom, da so te skupine navadno prevec heterogene, prevelike
in da so ucenci v tej skupini enako kot tudi na 1. ravni premalo motivirani
za delo. Tako pri presojanju izvajanja nivojskega pouka v homogenih sku-
pinah kot za heterogene skupine ravnatelji in ucitelji pri vec¢ini postavk
sicer ocenjujejo, da pri izvedbi ni tezav oz. da so manjse tezave, vendar
tako za eno kot za drugo obliko pri posameznih postavkah doloc¢en neza-
nemarljiv delez ravnateljev in uciteljev tudi ocenjuje, da imajo pri izvedbi
velike tezave. Ob tem velika vecina uciteljev in ravnateljev podpira resi-
tev, da so odlocitve o diferenciaciji prepuscene $oli. Tako splosni koncept
omogocanja strokovne avtonomije $ol in uciteljev kot dejstvo, da morajo
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biti za kakovostno izvedbo nivojskega pouka izpolnjeni razli¢ni pogoji, o
katerih lahko najbolje presodi Sola sama, govorijo v prid resitvi, da mora
biti odlocitev, ali bi izvajala nivojski pouk v homogenih skupinah ali bo le
formirala manjse heterogeno sestavljene skupine ucencev za izvedbo teh
predmetov, prepuscena popolnoma avtonomni odlo¢itvi, ki je sprejeta na
$oli, in s tem tudi njeni odgovornosti. Zato predlagamo, da se pouk pri
temeljnih predmetih v 8. in 9. razredu izvaja v manjsih skupinah. V posa-
mezni skupini je lahko najvec 15 ucencev, stevilo skupin u¢encev pa dolo-
¢eno po formulin + 1, pri tem je n Stevilo oddelkov posameznega razreda.
Ce bi bilo v tak$nem primeru v katerikoli skupini ve¢ kot 15 uéencey, se bi
taksna skupina delila v dve skupini.

Resitve na podrocju diferenciacije

Pri vseh predmetih od 1. do 9. razreda je treba izvajati notra-
njo u¢no diferenciacijo in individualizacijo ne glede na druge oblike
diferenciacije.

V 1. triletju poteka samo notranja diferenciacija in individualizacija.

V 4. in 5. razredu se lahko ena Cetrtina ur pouka pri najve¢ dveh pred-
metih slovenscini in/ali matematiki izvaja v manjsih skupinah z namenom
utrjevanja oz. poglabljanja u¢ne snovi.

. Stevilo skupin je dolo¢eno po formuli n + 1 (pri tem je n $tevilo
oddelkov posameznega razreda). V posamezni skupini je lahko
najve¢ 15 ucencev. Ce bi bilo v skupini ve¢ kot 15 ucencev, bi se
oblikovala $e ena skupina.

V 6. in 7. razredu se ena Cetrtina ur pouka slovenscine, matematike in
tujega jezika izvaja v manjsih skupinah z namenom utrjevanja oz. pogla-
bljanja u¢ne snovi.

. Stevilo skupin je dolo¢eno po formuli n + 1 (pri tem je n $tevilo
oddelkov posameznega razreda). V posamezni skupini je lahko
najvec 15 uéencev. Ce bi bilo v skupini ve¢ kot 15 ucencev, bi se
oblikovala $e ena skupina.

V 8. in 9. razredu se pouk pri vseh urah slovenscine, matematike in tuje-
ga jezika izvaja v manj$ih skupinah z namenom kakovostnega doseganja
ciljev in standardov znanja.

. Stevilo skupin je dolo¢eno po formuli n + 1 (pri tem je n $tevilo
oddelkov posameznega razreda). V posamezni skupini je lahko
najve¢ 15 uéencev. Ce bi bilo v skupini ve¢ kot 15 uéencev, bi se
oblikovala $e ena skupina.
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4.3 Preverjanje in ocenjevanje znanja v osnovni Soli in
nacionalno preverjanje znanja

Preverjanje in ocenjevanje dosezkov ucencev sta sestavna dela
pouka, ki imata pomemben vpliv: uéencem, uciteljem in star§em dajeta
povratne informacije o u¢en¢evem usvojenem znanju in individualnem
napredovanju, uciteljem omogocata nadaljnje nacrtovanje vzgojno-iz-
obrazevalnega procesa, $ir$i druzbi dajeta informacije o ucinkovitosti
vzgojno-izobrazevalnega sistema, rezultati se v dolocenih primerih upo-
rabljajo tudi za selekcijo kandidatov pri vpisu na visje stopnje izobrazeva-
nja itd. S preverjanjem znanja se zbirajo informacije o tem, kako ucenec
dosega cilje oz. standarde znanja iz u¢nih nacrtov, preverjanje ni name-
njeno ocenjevanju znanja. Ocenjevanje znanja je ugotavljanje in vredno-
tenje, v kolik$ni meri u¢enec dosega cilje oz. standarde znanja. Obicajno
so ucitelji (ob upostevanju pravilnikov oziroma podzakonskih aktov) av-
tonomni pri odlo¢anju o nacinu preverjanja znanja, izbiri instrumentov,
ki jih pri tem uporabljajo, pogostosti sprotnega preverjanja ipd. Pomemb-
no je, da ucitelj uporablja razli¢ne nadine preverjanja in ocenjevanja zna-
nja glede na cilje oz. standarde znanja, ki jih Zeli preverjati, in glede na
razred. Najsplo$nejsi tip preverjanja znanja je t. i. sprotno preverjanje, ki
poteka ob vsakodnevnem sodelovanju ucencev v razredu, njihovih uc-
nih nalogah, z ustnimi in s pisnimi preizkusi, ob prakti¢nih nalogah in
pri drugih oblikah dela. V vseh drzavah je formativno preverjanje na-
loga uciteljev, poteka stalno in je vse Solsko leto sestavni del njihovega
dela.* Namenjeno je stalnemu spremljanju in izbolj$evanju poucevanja
in ucenja, saj daje neposredne sprotne povratne informacije uciteljem
in ucencem. Sumativno preverjanje poteka ob dolocenem casu (npr. ob
ocenjevalnih obdobjih, ob koncu Solskega leta, izobrazevalne stopnje) in
se konca s presojo o obsegu in kakovosti u¢encevega znanja. V zadnjih
desetletjih se je po Evropi postopoma $irilo tudi nacionalno preverjanje
znanja, ki je centralno vodeno in s tem omogoca primerljivost rezultatov
(u¢enci lahko svoje znanje primerjajo z nacionalnim povprecjem, ucitelji
in ravnatelji lahko primerjajo polozaj svoje $ole v primerjavi z drugimi
$olami). Nacionalno preverjanje znanja kot zunanje preverjanje znanja,
ki je enako za vso populacijo, s svojo strukturiranostjo zagotavlja objek-
tivne in primerljive informacije o znanju u¢encev in s tem posredno vpli-
va na kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela.

V slovenskem $olskem sistemu je od zacetka go-ih let 20. stoletja pri-
$lo do stevilnih sprememb tudi na podrocju preverjanja in ocenjevanja
znanja. V osnovnosolskem izobrazevanju so bile spremembe vpelja-
ne zlasti ob uvedbi devetletne osnovne $ole (npr. opisno ocenjevanje v
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prvem triletju, nacionalno preverjanje znanja ob zakljucku vsakega trile-
tja, ocenjevanje znanja pri nivojskem pouku ...). Kljub temu da prvotne
spremembe niso bile natan¢no analizirane, na dolo¢enih podro¢jih pa
se ugotavljanje u¢inkov sprememb na kakovost vzgojno-izobrazevalne-
ga dela sploh $e ni zacelo, so bili sprejeti novi zakonski (v letih 2006 in
2007) in podzakonski akti, povezani s preverjanjem in z ocenjevanjem
znanja, ki so pripeljali do $tevilnih sprememb na $irSem vzgojno-izo-
brazevalnem podrocju (npr. ukinitev nacionalnega preverjanja znanja
po zakljucku prvega triletja, sprememba vloge nacionalnega preverjanja
znanja ob zakljucku osnovnosolskega izobrazevanja, odprava splosnega
ucnega uspeha, spreminjanje navodil za izvajanje opisnega ocenjevanja
v prvem triletju ...). K temu je treba dodati, da so se tudi v mednarodni
perspektivi razumevanje, raziskovanje ter implementacija ocenjevanja in
preverjanja znanja temeljito spremenili. Namesto v preteklosti uveljavlje-
nega nacina ocenjevanja s preizkusi znanja so sodobni ocenjevalni nacini
vse bolj osredotoceni na preverjanje in ocenjevanje znanja, ki vkljucuje
npr.: samoocenjevanje, skupinsko ocenjevanje, portfolio, resevanje prak-
ti¢nih problemov, ocenjevanje izdelkov, dnevnike ipd.

Ocenjevanje znanja in napredovanje ucencev

Iz mednarodnih primerjav je razvidno, da se znanje ucencev v ¢asu
obveznega izobrazevanja ocenjuje opisno in $teviléno, Steviléno ocenje-
vanje znanja pa temelji na ocenjevalnih lestvicah, ki imajo razli¢no tevi-
lo ocenjevalnih stopenj. Ob zacetku $olanja je v vecini preucevanih drzav
ocenjevanje znanja opisno, steviléno ocenjevanje znanja pa se v razli¢nih
drzavah za¢ne v razli¢nih razredih. Tako je npr. v Estoniji* v prvih dveh
razredih opisno ocenjevanje znanja, v 3. razredu pa se pri¢ne uporabljati
petstopenjsko $teviléno ocenjevalno lestvico. V Nemcdiji se znanje ucen-
cev za¢ne ocenjevati s $tevil¢nimi ocenami ob zaklju¢ku 2. razreda, na
Poljskem je opisno ocenjevanje znanja do konca 3. razreda, v 4. razredu
se za¢ne uporabljati $eststopenjsko numeri¢no ocenjevalno lestvico. Od
8. razreda dalje se $teviléne ocene uporabljajo na Norveskem (Seststo-
penjska ocenjevalna lestvica), Danskem (sedemstopenjska ocenjevalna
lestvica), Finskem (sedemstopenjska ocenjevalna lestvica). Na Portugal-
skem (petstopenjska ocenjevalna lestvica) in Svedskem (Seststopenjska
ocenjevalna lestvica) za¢nejo uporabljati Stevil¢ne ocene v 5. razredu.

Ceprav obi¢ajno pristojno ministrstvo oblikuje smernice glede nacina
ocenjevanja znanja v posameznem razredu, je v nekaterih drzavah nacin
ocenjevanja znanja prepuséen posameznim $olam. Sole so avtonomne pri
izbiri na¢ina ocenjevanja znanja npr. v Estoniji (tudi ¢e se $ola odlo¢i za
svoj nacin ocenjevanja med $olskim letom, morajo biti zakljucene ocene
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podane numeri¢no), Ceski republiki (v nekaterih Solah uporabljajo kom-
binacijo $tevil¢nega in opisnega ocenjevanja znanja; ¢e ucenec menja
$olo, je treba oceno spremeniti v tak§no obliko, kot jo uporabljajo na $oli,
v katero se bo u¢enec vpisal), na Nizozemskem (nekatere $ole uporabljajo
$teviléne ocene, nekatere pisna porodila o znanju in napredku ucenca), v
Spaniji (dosezki uéencev se ocenjujejo na petstopenjski opisni ocenjeval-
ni lestvici ali na desetstopenjski numeri¢ni ocenjevalni lestvici).

V vedini primerjanih drzav (npr. Nizozemska, Norveska, Portugalska,
Spanija, Svedska, Danska, Finska, Irska) nismo zasledili podatka o oce-
njevanju vedenja. Nekatere drzave pa v porocilo o dosezkih u¢encev do-
dajo tudi informacije o motivaciji u¢encev ali njihovem vedenju.*” Tako
polovica nemskih deZel ocenjuje tudi delovne navade in vedenje uc¢encev.
V Lihtenstajnu se v $olskih obvestilih poleg u¢nih dosezkov u¢encev na-
vajajo tudi njihove ucne in delovne navade ter njihovi podatki o vede-
nju. V Estoniji ocenjujejo vedenje na $tiristopenjski ocenjevalni lestvici
(odli¢no, dobro, zadovoljivo, nezadovoljivo), namen ocenjevanja naj bi
bil usmerjanje u¢encev k ravnanju, ki bo spostovalo splosno sprejeta pra-
vila vedenja, eti¢ne standarde in Solska pravila, in motiviranje u¢encev
k izpolnjevanju uénih dolznosti. Na Ceskem se ocenjuje vedenje na tri-
stopenjski ocenjevalni lestvici (zelo dobro, zadovoljivo, nezadovoljivo).
Na Poljskem se vedenje ocenjuje na Seststopenjski ocenjevalni lestvici
(odli¢no, zelo dobro, dobro, sprejemljivo, nesprejemljivo, nedopustno);
ocena vedenja ne vpliva niti na oceno pri posameznih predmetih niti na
napredovanje u¢enca v visji razred. V izjemnih primerih pa se lahko udi-
teljski zbor odlo¢i, da u¢enec zaradi neprimernega vedenja ne napreduje
v vi§ji razred.

Ucenci v ¢asu obveznega izobraZevanja v vecini primerjanih drzav pra-
viloma napredujejo v visje razrede. V Estoniji je ponavljanje razreda
mozno, &e taksno odlocitev sprejme uciteljski zbor. Ce je ucenec med
$olskim letom oz. ob cetrtletju ocenjen z nezadostno ali zadostno oceno,
ga vkljudijo v dopolnilni pouk. Ce kljub pomo¢i ne doseze pozitivne oce-
ne pri treh ali ve¢ predmetih, lahko razred ponavlja. Na Ceskem uéenci
napredujejo v vi§ji razred avtomati¢no; na vsaki stopnji obveznega izo-
brazevanja (osnovna $ola je ¢lenjena v dve obdobji: od 1. do 5. razreda in
od 6. do 9. razreda) lahko enkrat ponavljajo, ¢e kljub ponavljanju nima-
jo pozitivno ocenjenih vseh predmetov, napredujejo v visji razred avto-
mati¢no. Na Nizozemskem glede napredovanja ucencev oz. ponavljanja
razredov ni nacionalnih pravil, odlocitev je prepuscena posamezni $oli,
tezi pa se k rednemu napredovanju ucencev. Na Poljskem je napredova-
nje ucencev v prvem obdobju (1-3 razred) avtomati¢no. Do ponavljanja
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razreda lahko pride le na predlog psihologa, soglasje pa morajo dati tudi
star$i. Od 4. razreda dalje napredujejo tisti u¢enci, ki so pri vseh obveznih
predmetih ocenjeni pozitivno. Ucenec, ki je pri enem predmetu ocenjen
negativno, opravlja popravni izpit. Ce ga ne opravi, razred ponavlja. Na
Norveskem, Danskem in Svedskem uéenci napredujejo v vigji razred av-
tomati¢no; ucenci z u¢nimi tezavami lahko dobijo dodatno pomoc¢. Tudi
v Italiji je napredovanje v visji razred avtomati¢no, ponavljanje razreda je
izjema, s katero se mora strinjati ves uciteljski zbor. U¢iteljski zbor sprej-
me odlocitev o napredovanju ucenca v visji razred tudi v Franciji. Na Por-
tugalskem do 4. razreda ucenci avtomati¢no napredujejo v visji razred,
od 5. razreda dalje pa je mozno ponavljanje. V Spaniji o napredovanju
ucéencev razmisljajo zlasti ob zaklju¢ku vsakega cikla (prvi cikel: od 6. do
12. leta, drugi cikel: od 8. do 10. leta, tretji cikel: od 10. do 12. leta); ¢e uce-
nec ne doseze postavljenih ciljev, lahko razred ponavlja, vendar le enkrat
v istem ciklu. Na Finskem ucenec napreduje v visji razred, ce je pri vseh
predmetih ocenjen s pozitivho oceno. Napreduje lahko tudi ucenec, ki
ima sicer nezadostno oceno, vendar uciteljski zbor presodi, da bo lahko
sledil u¢ni snovi naslednjega razreda.

Tudi obvescanje star$ev o dosezkih ucencev poteka v razliénih drzavah
razli¢no pogosto in na razli¢ne nacine. Npr. v Estoniji ucitelj enkrat letno
opravi pogovor z ucencem in njegovimi starsi o napredku ucenca oz. o
njegovih dosezkih, na Nizozemskem ucitelji poroc¢ajo o napredku ucen-
cev obi¢ajno trikrat letno, starsi pa lahko dobijo informacije o napredku
otroka tudi na roditeljskih sestankih, v Spaniji mora biti porocilo o na-
predku vsakega uéenca izdano vsaj na vsake tri mesece, na Svedskem so
najobicajnejsi nacin informiranja star$ev govorilne ure, rezultat pogovora
s star$i na govorilnih urah mora biti individualni na¢rt napredka ucenca.
Tudi na Irskem so starsi seznanjeni z napredkom ucenca na govorilnih
urah, vsaj enkrat letno pa prejmejo pisno porocilo. Ob zakljucku osnovne
$ole ne prejmejo posebnega spri¢evala. Na Finskem so starsi seznanjeni
z dosezki ucencev trikrat letno (poleg kon¢nega porocila prejmejo $e dve
vmesni poro¢ili med $olskim letom; v poro¢ilih so do 8. razreda opisne
ocene, §tevil¢ne ocene ali kombinacija opisnih in $tevilénih ocen, od 8.
razreda dalje pa le $teviléne ocene na lestvici od 4 do 10). Na Danskem
za vsakega ucenca oblikujejo izobrazevalni nacrt. Izobrazevalni nacrt se
pripravi vsako leto in mora vkljucevati vse predmete tistega Solskega leta.
Vklju¢evati mora podatke o tem, kako je uc¢enec napredoval pri posame-
znem predmetu v teko¢em $olskem letu, in cilje nadaljnjega dela. Namen
izobrazevalnega nacrta je seznaniti starSe in uc¢ence z mnenjem uciteljev
0 osebnem, socialnem in akademskem napredku uéenca. Od 8. do 10.
razreda dobijo starsi dvakrat letno $e pisno porocilo o dosezkih u¢enca
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(8teviléne ocene na sedemstopenjski lestvici). Na Ceskem dobijo ucenci
ob koncu $olskega leta spricevalo, ki vklju¢uje zaklju¢ene ocene posame-
znih predmetov, oceno vedenja in splo$ni u¢ni uspeh. Tudi na Poljskem
dobijo ucenci ob zakljucku Solskega leta standardizirano obliko sprice-
vala in dodatni dokument, v katerem so rezultati eksternega preizkusa.
Na Norveskem dobijo ucenci ob zaklju¢ku $olanja potrdilo. To vkljucuje
seznam predmetov, ki jih je ucenec imel, ocene predmetov in rezultate
eksternega preverjanja.

V Sloveniji* se v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne $ole
uéencevo znanje ocenjuje z opisnimi ocenami. V drugem in tretjem tri-
letju osnovne $ole se u¢encevo znanje pri vseh predmetih ocenjuje s Ste-
vil¢nimi ocenami. Z opisnimi ocenami se z besedami izrazi, kako uc¢enec
napreduje glede na opredeljene cilje oziroma standarde znanja v u¢nih
nacrtih. S Stevilénim ocenjevanjem se oceni znanje ucencev na lestvici
od 1 do 5. Ocena nezadostno (1) je negativna, druge ocene so pozitivne.
V drugem in tretjem triletju uditelj pri vseh predmetih oblikuje zaklju¢no
$tevil¢no oceno, s katero oceni, v kolik$ni meri u¢enec dosega standarde
znanja, opredeljene v u¢nih nacrtih, in pri tem uposteva ocene, ki jih je
ucenec pri predmetu prejel med $olskim letom. S $olskim letom 2008/09
je bil ukinjen splo$ni u¢ni uspeh.

V 8.in 9. razredu se pri predmetih, pri katerih poteka nivojski pouk, zna-
nje uc¢encev med Solskim letom ocenjuje z ocenami od 1 do 5, in sicer na
naslednji nacin:*

. ucenec, ki doseze standarde znanja na 1. ravni zahtevnosti, dobi
najvec¢ oceno dobro (3),
. ucenec, ki doseze standarde znanja na 2. ravni zahtevnosti, dobi

najve¢ oceno prav dobro (4),
. ucenec, ki doseze standarde znanja na 3. ravni zahtevnosti, dobi
najve¢ oceno odli¢no (5).

Ucitelj pomaga ucencu doseci in preseci standarde znanja na posamezni
ravni zahtevnosti.

Ucenec, ki obiskuje pouk na 1. ali 2. ravni zahtevnosti, lahko za izkazano
znanje prejme visjo oceno od tiste, ki je za posamezne ravni zahtevnosti
doloc¢ena v tem ¢lenu. Vi$jo oceno prejme, ¢e pri ocenjevanju znanja iz-
kaze z u¢nim nacrtom opredeljene standarde znanja na visji ravni.

Ucenci v Sloveniji®® v prvem in drugem triletju razredov ne ponavlja-
jo.”" Ulenec 3., 4., 5. in 6. razreda lahko na podlagi pisno obrazlozenega
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predloga razrednika ponavlja razred brez soglasja star$ev. U¢enec lahko
ponavlja razred, ¢e ni dosegel pricakovanih rezultatov, ki so potrebni za
napredovanje v naslednji razred, ceprav mu je Sola omogocila vkljucitev
v dopolnilni pouk ter druge oblike individualne in skupinske pomoci.
V drugem obdobju lahko u¢enec ponavlja, ko je ob koncu $olskega leta
negativno ocenjen iz enega predmeta ali ve¢ predmetov, ceprav mu je $ola
omogocila vkljucitev v dopolnilni pouk ter druge oblike individualne in
skupinske pomo¢i.

Ucenci v tretjem obdobju napredujejo v naslednji razred, ¢e so ob koncu
pouka v Solskem letu pozitivno ocenjeni iz vseh predmetov. Ucenec, ki je
v 7. oziroma 8. razredu ob koncu pouka v $olskem letu negativno ocenjen
iz ve¢ kot dveh predmetov, razred ponavlja.®> U¢enec, ki je v 7. oziroma 8.
razredu ob koncu pouka v $olskem letu negativno ocenjen iz najve¢ dveh
predmetov, do konca Solskega leta opravlja popravni izpit. Popravni izpit
lahko ucenci opravljajo najve¢ dvakrat v $olskem letu. Ce uéenec poprav-
nih izpitov ne opravi uspesno, ponavlja razred. Uéenec 9. razreda lahko
opravlja popravni izpit iz ve¢ predmetov, iz katerih je ob koncu pouka v
$olskem letu negativno ocenjen (popravni izpit lahko opravlja veckrat,
najmanj $tirikrat v $olskem letu). Ce ucenec izpitov ne opravi uspesno,
ponavlja 9. razred.

Rezultati opravljene empiri¢ne raziskave®® kazejo, da starsi (76,9 %) in
uditelji (60,3 %) v ve¢inskem delezu, ravnatelji pa v najve¢jem delezu (47,5
%) podpirajo teviléno ocenjevanje znanja. Ce bi imeli moZznost izbire,
bi tri Cetrtine starsev (76,9 %) izbrale $teviléno ocenjevanje znanja, in si-
cer je delez starsev, ki bi izbrali Stevil¢no ocenjevanje, vecji pri starsih, ki
imajo svoje otroke od 4. do 6. razreda (86,1 %), kot pri starsih, ki imajo
svoje otroke od 1. do 3. razreda (67,2 %). Vedina anketiranih starsev, ki so
v asu izvajanja raziskave imeli otroke od 1. do 3. razreda (65,1 %), in ve-
¢ina uditeljev, ki je poucevala v 1. triletju (72,8 %), bi zakljucili z opisnim
ocenjevanjem znanja ob koncu 2. razreda. Da je treba zaklju¢iti z opisnim
ocenjevanjem ob koncu 2. razreda, je odgovorilo Se vec starSev (71,0 %),
ki so imeli v ¢asu opravljanja raziskave svoje otroke v 2. triletju, oziroma
uciteljev (80,8 %), ki so poucevali v 2. triletju. Tudi vecina starsev, ki je v
Casu izvajanja raziskave imela svoje otroke od 7. do 9. razreda (65,1 %), in
vedina uditeljev, ki je poucevala v 3. triletju (65,1 %), bi zaklju¢ili z opisnim
ocenjevanjem znanja ob koncu 2. razreda. Vecina ravnateljev (71,9 %) bi
zakljudila z opisnim ocenjevanjem znanja ob koncu 2. razreda.

Vecina star$ev ne glede na razred oz. triletje, v katerem je njihov otrok,
meni, da bi moralo biti ocenjevanje $portne vzgoje (75,1 % starSev, ki
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imajo svoje otroke v 1. triletju, 66,0 % starsev, ki imajo svoje otroke v
2. triletju, in 55,9 % star$ev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju), glasbene
vzgoje (71,0 % starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 60,3 % starsev, ki
imajo svoje otroke v 2. triletju, in 53,3 % star$ev, ki imajo svoje otroke v 3.
triletju) in likovne vzgoje (72,5 % starsev, ki imajo svoje otroke v 1. trile-
tju, 63,0 % starsev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju, in 53,8 % starsev, ki
imajo svoje otroke v 3. triletju) besedno. Enakega mnenja je tudi ve¢ina
uciteljev, ki poucujejo v 1. triletju (za besedno ocenjevanje $portne vzgoje
jih je 62,7 %, za besedno ocenjevanje glasbene vzgoje jih je 63,4 %, za
besedno ocenjevanje likovne vzgoje jih je 63,6 %). Ucitelji, ki poucujejo v
2. triletju, ve¢insko odgovarjajo, da naj poteka ocenjevanje $portne (53,8
%) in likovne vzgoje (52,1 %) besedno, ocenjevanje glasbene vzgoje pa
Steviléno (51,4 %). Utitelji, ki poucujejo v 3. triletju, in ravnatelji ve¢insko
odgovarjajo, da naj bo ocenjevanje $portne vzgoje (59,3 % ravnateljev in
63,0 % uciteljev), glasbene vzgoje (62,7 % ravnateljev in 68,8 % uciteljev)
in likovne vzgoje (62,7 % ravnateljev in 66,1 % uciteljev) Stevil¢no.

Vecina starsev, uliteljev in ravnateljev meni, da bi morali gospodinjstvo
ter tehniko in tehnologijo ocenjevati $teviléno. Za Stevil¢no ocenjevanje
tehnike in tehnologije je 57,3 % star$ev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju,
in 575 % starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju, 65,7 % uciteljev, ki
poucujejo v 2. triletju, 69,9 % uciteljev, ki poucujejo v 3. triletju, in 72,9
% ravnateljev. Za Stevil¢no ocenjevanje gospodinjstva je 52,7 % starSev, ki
imajo svoje otroke v 2. triletju, 64,2 % uciteljev, ki poucujejo v 2. triletju,
in 74,6 % ravnateljev.

Anketiranci si Zelijo ponovno vpeljati splo$ni u¢ni uspeh. Priblizno dve
tretjini starSev uc¢encev prvega (673 %) in drugega triletja (68,9 %) ter do-
bre tri cetrtine starSev ucencev tretjega triletja (773 %) si ponovno Zelijo
vpeljati splo$ni uc¢ni uspeh ob koncu $olskega leta. TakSnega mnenja je
dobra polovica uditeljev, ki poucujejo v prvem (58,5 %), drugem (52,5 %)
in tretjem (59,1 %) triletju. Splosni u¢ni uspeh ob koncu $olskega leta si
zeli vpeljati tudi skoraj polovica ravnateljev (49,2 %).

Vecina starsev, uciteljev in ravnateljev meni, da bi bilo treba vedenje oce-
njevati, in sicer z besedno oceno. Pri tem je delez star§ev ucencev prvega
triletja (82,9 %), drugega triletja (80,5 %) in tretjega triletja (77,5 %) visji
kot delez ravnateljev (571 %), uciteljev prvega triletja (68,6 %), drugega
triletja (64,7 %) in tretjega triletja (57,6 %).
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Predlagane resitve na podrocju ocenjevanja znanja

in napredovanja ucencev

Ucitelji naj star§e med Solskim letom (na govorilnih urah, roditelj-
skih sestankih) obve$cajo, kako uc¢enec napreduje glede na oprede-
ljene cilje oziroma standarde znanja v u¢nih nadrtih.

Pomembno je sprotno spremljanje uc¢encevega vedenja in ucitelje-
va sprotna ravnanja na podrocju vzgoje, za kar ocena vedenja ob
koncu $olskega leta ne zado$ca. Namesto ocene vedenja morajo
ucitelji starSem med Solskim letom (na govorilnih urah, roditelj-
skih sestankih) posredovati sprotno povratno informacijo o ucen-
¢evem vedenju, odnosu do $ole, spostovanju pravil, sodelovanju
v oddel¢ni in $olski skupnosti ipd., kar zahteva od ucitelja siste-
mati¢no in kontinuirano spremljanje ucencevega napredovanja,
razvoja in vedenja ter glede na potrebe tudi njegovo takoj$nje od-
zivanje. Za kakovostno delo na tem podro¢ju predlagamo pripravo
strokovnih podlag, ki bodo uciteljem v oporo pri strukturiranju
sprotnih povratnih informacij u¢encem in starSem. V primeru
ugotovljenih pomanjkljivosti v ravnanju ucenca cilj ni le obvesca-
nje starSev, marve¢ dogovori o ravnanju, ki v nacelu vklju¢ujejo
vse vpletene (ucenca, uditelja in star$e), s katerimi naj bi prislo do
izbolj$anja stanja. Uitelj pri tem sledi skupnim dogovorom, ki jih
sprejme $ola s t. i. vzgojnim nacrtom $ole, ki jih lahko ucitelj glede
na okoli$¢ine smiselno prilagaja.

V 1. in 2. razredu je opisno ocenjevanje znanja. Osnova za oce-
njevanje so nacionalni obrazci. Od vklju¢no 3. razreda dalje je
pri vseh predmetih $teviléno ocenjevanje znanja. Kljub temu da
je med starsi in ucitelji, ki poucujejo v prvih dveh triletjih, pre-
cejsnja naklonjenost besednemu ocenjevanju Sportne, glasbene in
likovne vzgoje, predlagamo, da se vse predmete od 3. razreda dalje
ocenjuje Stevil¢no. Na ta nacin ohranjamo ravnotezje v pomemb-
nosti posameznih predmetov in upostevamo individualne razlike
med ucenci. Za $teviléno ocenjevanje $portne, glasbene in likovne
vzgoje so se na posvetu o ocenjevanju znanja, ki ga je organizirala
podro¢na strokovna skupina za osnovno $olo, zavzeli tudi speci-
alni didaktiki omenjenih predmetov. Treba je pripraviti predloge
za izbolj$anje opisnega ocenjevanja znanja, s katerim bo mogoce
razvidno spremljati individualni napredek ucenca ter pokazati,
kako ucenec dosega ter kje in kako morebiti presega postavljene
standarde znanja.
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Ocenjevanje znanja ucencev priseljencev: v prvem letu vkljuceva-
nja v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem (ne glede na razred,
v katerega se vkljucujejo) se znanje ucencev priseljencev ocenjuje
z opisnimi ocenami pri vseh predmetih; v drugem letu se zanje
postopoma uvaja Stevil¢no ocenjevanje.

V 1.in 2. razredu ucenci razreda praviloma ne ponavljajo. U¢enec
lahko razred ponavlja zaradi slabSega u¢nega uspeha, ki je posledi-
ca daljSe odsotnosti od pouka, bolezni, preselitve, ali zaradi drugih
razlogov, ¢e tako zahtevajo njegovi starsi, oz. na podlagi pisnega
obrazloZenega predloga razrednika v soglasju s starsi.

Od 3. razreda dalje lahko ucenec razred ponavlja, ko tudi z vkljuci-
tvijo v dopolnilni pouk in druge oblike individualne ter skupinske
pomoci ob koncu $olskega leta ni dosegel pozitivne ocene iz enega
predmeta ali ve¢ predmetov. Odlocitev o ponavljanju sprejme uci-
teljski zbor. Ucenci, ki so ob koncu pouka v 7. in 8. razredu nega-
tivno ocenjeni iz najve¢ dveh predmetov, ob koncu 9. razreda pa
lahko tudi iz ve¢ predmetov, opravljajo popravni izpit. Ce uéenec
popravnih izpitov ne opravi uspe$no, ponavlja razred.

Od 3. razreda dalje so v spricevalu ob zakljucku $olskega leta vpi-
sane zakljucene ocene posameznih predmetov. Splosnega uc¢nega
uspeha ni. Vec¢insko mnenje ravnateljev, uciteljev in starsev je, da
bi bilo treba ponovno vpeljati splo$ni u¢ni uspeh, iz mednarodnih
primerjav pa je razvidno, da so redke drzave, ki bi imele splo$ni
ucni uspeh, pa Se te uporabljajo kot oceno splo$nega uspeha toc-
kovne ocene (povprecje ali vsota ocen), kar se uveljavlja tudi pri
nas v ocenjevanju splosnega u¢nega uspeha pri splosni in poklicni
maturi. Predvsem se opusca splo$ni u¢ni uspeh kot arbitrarna oce-
na, ki se dolo¢a z usklajevanjem v ustreznih organih Sole. V spri-
¢evalu so vpisane ocene obveznih predmetov in obveznih izbirnih
predmetov. Ocene neobveznih izbirnih predmetov niso vpisane v
spricevalo, ampak so na posebnem dokazilu o dosezenem u¢nem
uspehu pri teh predmetih, ki ga $ola izda ucencu.

Nacionalno preverjanje znanja
Pregled tujih $olskih sistemov pokaze, da so redke drzave, ki na-

cionalnih preizkusov znanja nimajo (Belgija, in sicer nemsko govoreci

del skupnosti, Ceska republika, Gréija, Zdruzeno kraljestvo (Wales) in

Lihtenstajn). V nekaterih drzavah so nacionalni preizkusi znanja obve-

zni (Danska, Norveska, Belgija - francoski del, Nemcija, Estonija, Irska,
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Italija, Latvija, Luksemburg, Madzarska, Poljska, Portugalska, Romunija,
Slovaska, Finska, Svedska, Zdruzeno kraljestvo — Anglija, Islandija, Ci-
per), v nekaterih pa nacionalno preverjanje znanja poteka na vzor¢nih
$olah oz. u¢encih (npr. Spanija, Francija, Litva, Avstrija, Finska).

Doloc¢ene drzave nacionalno preverjanje omejijo na dva predmeta ali
tri predmete, nekatere med njimi nacrtujejo Sirjenje in dodajanje novih.
Druge z nacionalnimi preizkusi preverjajo precej $ir$i kurikularni spek-
ter predmetov. V nekaterih drzavah se posamezni predmeti preizkusajo
letno, v drugih se menjavajo ali kombinirajo obvezni in izbirni predmeti.
Izmed drzav iz prve skupine Italija, Ciper, Portugalska in Slovaska poro-
¢ajo, da preverjanje poteka le pri dveh glavnih predmetih — uénem jeziku
in matematiki. K tema dvema predmetoma Nemcija, Avstrija, Islandija in
Norveska dodajo tuji jezik. V Luksemburgu preizkus$ajo znanje iz dveh
uradnih jezikov, tj. nems$cine in franco$cine, ter matematike. V Italiji bo
od Solskega leta 2010/11 dalje preverjanje potekalo tudi pri naravoslovju
in angle$cini. Drzave iz druge skupine se odlocajo za preverjanje SirSega
niza predmetov bodisi dosledno vsako leto ali pa - pri nekaterih preizku-
sih - z menjavanjem predmetov. Najmanj je drzav, v katerih se preverjajo
vsi predmeti iz kurikuluma; kjer je tako, se preizkusi izvajajo ob koncu
obveznega izobrazevanja.

Tudi namen nacionalnih preizkusov znanja je razli¢en. V nekaterih drza-
vah so rezultati nacionalnih preizkusov namenjeni prepoznavanju posa-
meznikovih u¢nih potreb in spremljanju Sol in izobrazevalnega sistema, v
drugih drzavah pa tudi odloc¢anju o nadaljnji izobrazevalni poti u¢encev
(npr. za podelitev spricevala, za dolo¢itev izbirnih predmetov, kot dokazi-
lo, da je u¢enec dosegel cilje iz rednega Solanja ipd.). Slednji namen imajo
nacionalni preizkusi znanja na Danskem, Irskem, Nizozemskem, Polj-
skem, Portugalskem, Malti, v Nemciji, Estoniji, Italiji, Latviji, Luksem-
burgu, Romuniji, Svedski, Skotski, Norveski in v Severni Irski.

Preizkuse znanja v 13 drzavah ali pokrajinah dopolnjujejo tudi spremlja-
joci vprasalniki za ravnatelje $ol, ucitelje, starse ali ucence, in sicer v Bel-
giji (flamski in francoski skupnosti), Estoniji (le za ucitelje), na Irskem, v
Spaniji, Franciji, Litvi, na Madzarskem, v Avstriji, Romuniji, na Finskem,
v Zdruzenem kraljestvu (na Skotskem) in na Islandiji. Vprasalniki so naj-
veckrat dodani preizkusom za spremljevalne namene. Zbrani podatki se
nanasajo na socialni in ekonomski polozaj u¢encev, njihovo motivacijo
in ukrepe za pomo¢ ali pa izrazajo splo$no ozradje na $olah. Vprasanja za
ucitelje zajemajo izkus$nje pri poucevanju, dejavnosti za stalno strokovno
izpopolnjevanje, metode poucevanja in druge teme. Z zbranimi podatki
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je mogoce pripraviti smiselno povezano analizo uspeha pri preizkusih in
prepoznati dejavnike, ki so vplivali nanj - bodisi v Solah, pri uciteljih, v
domacem okolju ali pri u¢encih.

V nadaljevanju navajamo natancnej$e opise nacionalnega preverjanja
znanja v posameznih drzavah.*

V Estoniji na koncu 9. razreda ucenci opravljajo nacionalne preizkuse
znanja iz dveh predmetov (estonskega jezika in literature, matematike);
tretji predmet pa poteka kot Solski izpit, ki si ga izbere ucenec izmed
predmetov: ruski jezik in literatura, angle$¢ina; nemséina, francoséina,
biologija, kemija, fizika, geografija, zgodovina ali druzboslovje). Ocenje-
vanje preizkusov izpelje posebna komisija v $oli, in sicer na podlagi na-
cionalnih obrazcev.

Na Nizozemskem nacionalni preizkusi znanja niso obvezni, sodelovanje
pri preizkusu je v pristojnosti $ol, dejansko pa preizkus opravljajo skoraj
vsi ucenci ob koncu 8. razreda. Teste oblikuje Nacionalni institut za izo-
brazevalne meritve (CITO). Priblizno 85 % $ol uporablja ta sistem. Test
preverja osnovno znanje s podro¢ja pisanja, branja, aritmetike in mate-
matike, u¢ne sposobnosti; vkljucuje pa tudi izbirni del vprasanj, ki se na-
nasajo na okoljsko vzgojo.

Na Poljskem so nacionalni preizkusi znanja ob koncu 6. razreda (12 let)
in ob zaklju¢ku gimnazije (15 let). Test je obvezen za vse ucence in je po-
goj za zakljucek obveznega izobrazevanja. Test preverja doseganje naci-
onalnih standardov znanja. Preverja naslednja podrocja: branje, pisanje,
sklepanje, uporaba informacij in prakticna uporaba znanja. Rezultati ob
koncu 6. razreda se uporabljajo le kot povratna informacija, niso osnova
za selekcijo ali razvr$canje ucencev. Ob koncu gimnazije so nacionalni
preizkusi obvezni za vse. Preverja se znanje s podro¢ja humanistike in
naravoslovja, od leta 2009 pa se preverja tudi znanje modernega tujega
jezika. Dosezek na nacionalnem preizkusu znanja se lahko uporabi tudi
kot selekeijski kriterij pri vpisu na srednjo $olo.

Na Norveskem je nacionalno preverjanje znanja obvezno v 2. (preverja se
bralna in matemati¢na pismenost; gre za diagnosti¢ni preizkus, s katerim
se obravnava posameznikove u¢ne potrebe), 5. in 8. razredu (preverjajo
se temeljne spretnosti: branje v norves¢ini, matemati¢na pismenost in
branje v angles¢ini) ter ob koncu 10. razreda, ko ucenci pisejo nacionalne
preizkuse znanja iz matematike, norves¢ine ali samscine ali anglesc¢ine.
Ocenjevanje poteka eksterno.

165



166

BELA KNJIGA 2011

V Italiji so nacionalni preizkusi znanja obvezni v 3. letu niZjega srednjega
izobrazevanja. Preverjanje se opravlja iz italijans¢ine, matematike in tuje-
ga jezika, v Solskem letu 2010/11 pa naj bi bilo dodano tudi naravoslovje.
Pozitivna ocena je pogoj za vstop v visjo srednjo $olo.

Na Portugalskem nacionalno preverjanje znanja poteka ob koncu 4., 6. in
9. razreda, in sicer iz portugal$¢ine in matematike. Nacionalni preizkusi
znanja so obvezni in se ocenijo na petstopenjski lestvici. Ce u¢enec naci-
onalnih preizkusov znanja ne opravi pozitivno, ponavlja 9. razred.

Na Svedskem so nacionalni preizkusi znanja obvezni ob koncu 3., 5. in 9.
razreda. Ob koncu 3. razreda se opravljajo nacionalni preizkusi iz $ved-
$¢ine oz. $vedséine kot drugega jezika in matematike, v 5. razredu se doda
$e angles¢ina, v 9. razredu pa dodatno opravlja ena tretjina ucencev pre-
izkus iz biologije, tretjina iz kemije in tretjina iz fizike.

Na Danskem imajo od leta 2007 obvezne nacionalne preizkuse in za-
klju¢ne izpite. Nacionalni preizkusi se pisejo od 2. do 8. razreda (2. ra-
zred: dan$cina, 3. razred: matematika, 4. razred: dansé¢ina, 5. razred: pro-
stovoljno - dansc¢ina kot drugi jezik, 6. razred: dansc¢ina, matematika, 7.
razred: angle$¢ina in prostovoljno — dansc¢ina kot drugi jezik, 8. razred:
danicina, geografija, biologija, fizika/kemija). Testi so individualni, vsak
ucenec dobi svoj test, resujejo in vrednotijo se ra¢unalnisko, cas resevanja
je 45 minut. Testi se sproti prilagajajo vsakemu u¢encu. Ce ucenec pravil-
no resi nalogo, je naslednja naloga zahtevnejsa. Ce u¢enec resi nalogo na-
pacno, je naslednja naloga enostavnejsa. Ko u¢enec zakljuci z re§evanjem
testa, dobi ra¢unalniski izpis svojih rezultatov. Rezultati so tudi osnova za
pogovor, ki ga imata ucenec in ucitelj o nadaljnjih izobrazevalnih ciljih.
Sola v obliki opisne ocene seznani starse z rezultati njihovega otroka. Ob
koncu 9. razreda morajo vsi ucenci opravljati zaklju¢ni izpit. Vsi uéenci
morajo opraviti izpite iz naslednjih predmetov: dans$¢ina (ustno in pi-
sno), angles¢ina (ustno), matematika (pisno) in fizika/kemija (ustno).
Poleg tega morajo ucenci opraviti $e po en izpit iz humanisti¢nega in
naravoslovnega podrocja. Ucenci morajo biti za zaklju¢ek osnovne $ole
pri zaklju¢nih izpitih pozitivno ocenjeni. Dosezek je torej pomemben za
nadaljnjo izobrazevalno pot ucencev.

V Sloveniji* se ob koncu drugega in tretjega obdobja znanje ucencev pre-
verja z nacionalnim preverjanjem znanja, s katerim se preverjajo stan-
dardi znanja, doloceni z u¢nim nacrtom. Ob koncu drugega obdobja je
nacionalno preverjanje znanja za u¢ence prostovoljno, opravlja se iz slo-
venskega jezika ali italijanskega jezika 0z. madzarskega jezika na narodno
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mes$anih obmod¢jih, matematike in tujega jezika. Ob koncu tretjega obdo-
bja je nacionalno preverjanje znanja obvezno, opravlja se iz slovenskega
jezika ali italijanskega jezika oz. madzarskega jezika na narodno mesanih
obmo¢jih, matematike in tretjega predmeta. Tretji predmet dolo¢i mi-
nister tako, da v mesecu septembru izmed obveznih predmetov 8. in 9.
razreda po predhodni pridobitvi mnenja Strokovnega sveta RS za splo-
$no izobrazevanje izbere najve¢ $tiri predmete, iz katerih se bo v teko¢em
$olskem letu izvedlo nacionalno preverjanje znanja. V mesecu marcu
minister dolodi, iz katerega tretjega predmeta se bo preverjalo znanje z
nacionalnim preverjanjem znanja na posamezni osnovni $oli. Osnovna
$ola star$e pisno obvesti o dosezkih u¢enca pri nacionalnem preverjanju
znanja. Dosezki nacionalnega preverjanja znanja so dodatna informacija
o znanju ucencev. Podatki in analize o dosezkih nacionalnega preverjanja
znanja se ne smejo uporabiti za razvr§¢anje $ol.

Analize NPZ iz slovenscine, tujega jezika in zlasti matematike, ki so bile
opravljene za namene Bele knjige, so pokazale $tevilne dileme v ureditvi,
ki je predvidevala neposreden vpliv ocene NPZ na konéni uspeh uc¢encev
iz ustreznega predmeta v 9. razredu. Pokazalo se je, da posamezne stroke
v relativno kratkem ¢asu ne morejo razviti orodij v merjenju u¢nih do-
sezkov, ki bi hkrati u¢inkovito zagotovila preverjanje visokih dosezkov
v znanju in ne bi povzrocala nevarnosti, da bi se celo bistveno povecalo
$tevilo oseb, ki ne bi uspe$no dokoncale osnovnega $olanja. Na podlagi
razprav s predstavniki razli¢nih strok se je utrdilo mnenje, da naj imajo
zato NPZ bolj diagnosti¢ni kot selektivni namen vsaj kar zadeva ocenje-
vanje predmetov v osnovnem $olanju.

Rezultati empiri¢ne raziskave, ki smo jo opravili v podro¢ni strokovni
skupini za osnovno $olo, kazejo, da bi ve¢ina anketirancev ob koncu 3., 6.
in 9. razreda imela nacionalno preverjanje znanja. Ob koncu 3. razreda
naj bi bili NPZ prostovoljni. Tudi ob koncu 6. razreda bi si najvec star§ev
in uciteljev zelelo prostovoljnih nacionalnih preizkusov znanja, najve¢
ravnateljev (48,3 %) pa je odgovorilo, da morajo biti NPZ obvezni. Po
mnenju vecine ravnateljev (81,0 %) in uciteljev, ki poucujejo v zadnjem
triletju (53,2 %), bi morali biti NPZ ob koncu 9. razreda obvezni; starsi,
ki imajo svoje otroke v zadnjem triletju, pa so razdeljeni v skoraj enako
$tevil¢ni skupini: 41,1 % jih meni, da morajo biti NPZ ob koncu 9. razreda
obvezni, 44,7 % pa, da morajo biti prostovoljni. Ve¢ina ravnateljev (80,4
%) in uciteljev, ki poucujejo od 7. do 9. razreda (71,5 %), meni, da naj
bi se nacionalno preverjanje znanja ob koncu 9. razreda opravljalo iz 3
predmetov, od katerih naj bosta dva obvezna (tako meni 55,3 % uciteljev
in 66,7 % ravnateljev). Obvezna predmeta morata biti slovenscina (98,3 %
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uciteljev in 100,0 % ravnateljev) in matematika (95,3 % uciteljev in 100,0
% ravnateljev). Dobri polovici ravnateljev (53,8 %) in uciteljev (59,1 %)
menita, da mora biti obvezno tudi preverjanje znanja tujega jezika.

Predlagane resitve
a)  Nacionalni preizkusi znanja so ob koncu 3., 6. in 8. razreda.

b)  Ob zakljucku 3. razreda so nacionalni preizkusi znanja obvezni iz
slovenscine in matematike. Ocenjevanje je interno.

c) Ob zakljucku 6. razreda so nacionalni preizkusi znanja obvezni pri
slovens¢ini, matematiki, prvemu tujemu jeziku. Ocenjevanje je ek-
sterno, preizkuse znanja ocenjujejo ucitelji iz drugih $ol. Dosezki
na nacionalnem preizkusu znanja so vpisani v posebno prilogo k
spri¢evalu in nimajo vpliva na zaklju¢no oceno pri predmetu.

<
~

Ob zakljucku 8. razreda so nacionalni preizkusi znanja obvezni iz
slovens¢ine, matematike, prvega tujega jezika in Cetrtega predme-
ta. Cetrti predmet dolo¢i minister, tako da izmed obveznih pred-
metov 8. razreda po predhodni pridobitvi mnenja Strokovnega
sveta RS za splo$no izobrazevanje izbere najvec stiri predmete, iz
katerih se bodo v tekoc¢em $olskem letu izvedli nacionalni preizku-
si znanja. Spomladi tekocega leta minister doloci, iz katerega cetr-
tega predmeta se bo preverjalo znanje z nacionalnim preizkusom
znanja na posamezni osnovni $oli. Dosezki na nacionalnem pre-
izkusu znanja so vpisani v posebno prilogo k spri¢evalu in nimajo
vpliva na zaklju¢no oceno pri predmetu. Ocenjevanje je eksterno,
preizkuse znanja ocenjujejo ucitelji iz drugih Sol.

d)  Ucenci priseljenci, ki se vklju¢ujejo v petem oziroma sedmem
razredu, imajo pri nacionalnem preizkusu znanja moznost izbire
med opravljanjem preizkusa iz slovenscine kot drugega jezika (po
ustreznih standardih znanja) in opravljanjem preizkusa iz sloven-
$¢ine kot prvega jezika.

e) Nacionalni preizkusi znanja naj predstavljajo enega od elementov
sistema zagotavljanja kakovosti in samoevalvacije Sol, zato pre-
dlagamo, da se uporabljajo tudi spremljajo¢i vprasalniki za Sole,
uditelje in ucence. Rezultati nacionalnih preizkusov znanja so za
vsako $olo zavezujoci v tem, da mora opraviti temeljito analizo
rezultatov vseh svojih ucencev. Na tej osnovi ucitelji naredijo in-
dividualni nacrt, kako v naslednjem Solskem letu posameznemu
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ucencu pomagati do boljsih rezultatov. Posebej poglobljeno je tre-
ba opraviti analizo rezultatov pri tistih ucencih, pri katerih rezul-
tat, doseZen na zunanjem preizkusu znanja, pomembno odstopa
od Solskih ocen ucenca. Nacionalni preizkusi znanja bodo v kom-
binaciji z ugotovitvami anketnih vprasalnikov dobro izhodis¢e za
evalvacijo dela pri pouku in izbolj$evanje kakovosti osnovnosol-
skega izobrazevanja.

5 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo je pripravila Podro¢na strokovna skupina za osnovno
$olo (PSS OS) v sestavi izr. prof. dr. Jana Kalin (predsednica), izr. prof. dr.
Janez Krek, red. prof. dr. Zdenko Medves, izr. prof. dr. Milena Valen¢i¢
Zuljan, doc. dr. Janez Vogring, ki jo je 12. 5. 2009 imenovala Nacionalna
strokovna skupina za pripravo Bele knjige v vzgoji in izobrazevanju v Re-
publiki Sloveniji. Red. prof. dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek je bila ¢lanica
PSS OS od imenovanja skupine 12. 5. 2009 do 16. 3. 2011 in ni sodelovala
pri oblikovanju objavljenega (kon¢nega) predloga resitev PSS OS, ki jih je
NSS sprejela dne 23. 3. 2011 in 30. 3. 2011

Na osnovi analize izsledkov domacih in tujih raziskav, mednarodnih pri-
merjalnih analiz ter veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev so ¢lani
PSS OS oblikovali predlog klju¢nih problematik, o katerih bi bilo treba
ponovno razmisliti, jih dopolniti, posodobiti ali spremeniti. Oktobra
2009 je PSS OS pripravila Vpragalnik o u¢iteljevem ocenjevanju znanja in
nacionalnih preizkusih znanja za ravnatelje osnovnih $ol, ucitelje v vseh
treh triletjih ter star§e ucencev od prvega do devetega razreda. Novembra
2009 je predsednica PSS OS na XVIIL sre¢anju ravnateljic in ravnateljev
osnovnega $olstva v Portorozu (dne 23. 11. 2009) predstavila rezultate iz
opravljene raziskave o preverjanju in ocenjevanju znanja, predstavniki/ce
PSS OS pa so izvedli tudi delavnico o diferenciaciji v osnovni $oli in o iz-
kus$njah ravnateljic in ravnateljev na tem podrocju. O problematiki dife-
renciacije v osnovni $oli je pripravila vprasalnik o diferenciaciji v osnov-
ni $oli, pri tem je sodelovala tudi PSS za otroke s posebnimi potrebami.
Vpras$alnik so izpolnjevali ravnatelji in ucitelji drugega in tretjega triletja.
Spomladi 2010 je PSS OS pripravila in izvedla vprasalnik o predmetniku
in izbirnih predmetih, namenjen osnovnosolskim ravnateljem, uciteljem
vseh triletij ter starSem ucencev od prvega do devetega razreda.

V juniju 2010 je PSS OS s specialnimi didaktiki (mag. Crtomir Frelih (Pe-
dagoska fakulteta, UL), dr. Vesna Stemberger (Pedagoska fakulteta, UL),
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Tadeja Volmut (Pedagoska fakulteta, UP), dr. Marjeta Kova¢ (Fakulteta
za $port, UL), dr. Janko Strel (Fakulteta za Sport, UL), dr. Beatriz Ga-
briela Tomsi¢ Cerkez (Pedagoska fakulteta, UL), dr. Branka Rotar Pance
(Akademija za glasbo, UL), dr. Matjaz Duh (Pedagoska fakulteta, UM),
dr. Barbara Sicherl-Kafol (Pedagoska fakulteta, UL), Ada Holcar (ZRSS),
dr. Bogdana Borota (Pedagoska fakulteta, UP)) opravila pogovor o oce-
njevanju znanja pri glasbeni, $portni in likovni vzgoji. Na internem po-
svetu (21. 6. 2010) je z ravnatelji osnovnih $ol, ki izvajajo na svojih $olah
na tem podrodju razli¢ne zakonsko dovoljene resitve, opravila pogovor o
diferenciaciji v osnovni Soli. Septembra 2010 je PSS OS na pobudo ravna-
telja g. Marjana Gorupa kot predstavnika osnovnih $ol, ki izvajajo pouk
latins¢ine, opravila razgovor s predstavniki Sol o moznostih za pouceva-
nje lating¢ine v posameznih razredih osnovne $ole. V septembru 2010 je
tudi zaprosila strokovnjake s podro¢ja matematike (dr. Tatjana Hodnik
Cadez, dr. Amalija Zakelj, dr. Zlatan Magajna, dr. Mara Coti¢, dr. Dar-
jo Felda), slovensc¢ine (Mojca Cestnik, Vlasta Cresnik, dr. Vida Medved
Udovi¢, Tina Pernar Zagar) in angles¢ine (dr. Karmen PiZorn, Darinka
Saubah Kovi¢, prof., Mojca Jerala-Bedenk, prof.) za pripravo analize na-
cionalnega preverjanja znanja iz teh treh predmetov.

17. 11. 2010 je kabinetu ministra za Solstvo in $port predstavila osnutek
predlogov resitev. Konec novembra 2010 je na XIX. srecanju ravnateljic in
ravnateljev osnovnega $olstva v Portorozu ravnateljem predstavila osnutek
predlogov resitev, decembra 2010 pa je o osnutku predlogov resitev z rav-
natelji osnovnih $ol razpravljala na $tirih regijskih sre¢anjih (v Ljubljani, 2.
12. 2010; Murski Soboti, 8. 12. 2010; Ajdovs¢ini, 9. 12. 2010, in BreZicah, 16.
12. 2010). S predsednikom dr. Janezom Becajem in prisotnimi ¢lani/cami
Republiske izpitne komisije za nacionalno preverjanje znanja je 12. 1. 2011
opravila pogovor o obstoje¢em poteku in konceptu nacionalnega preverja-
nja znanja ter o predlaganih resitvah PSS OS na tem podro¢ju.

PSS OS je predloge resitev usklajevala z drugimi podro¢nimi skupinami,
in sicer s PSS za vrtce, PSS za gimnazije, PSS za jezik v vzgoji in izobra-
zevanju, PSS za financiranje in regionalizacijo, PSS za $olstvo narodnosti,
PSS za zasebno $olstvo, PSS za posebne potrebe in PSS za izobrazevanje
odraslih.

Na osnovi vseh zbranih predlogov in pripomb je PSS OS marca 2011
oblikovala predlog resitev za podrocje osnovnega $olstva, ki ga je dala v
obravnavo na NSS, dne 23. 3. 2011. Na osnovi razprave je PSS OS osnutek
predlogov resitev dopolnila. O kon¢nem besedilu je NSS razpravljala 30.
3. 2011 in besedilo potrdila.
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Besedilo sta recenzirali red. prof. dr. Milena Ivanu$ Grmek in izr. prof. dr.
Anita Trnavcevi¢. Na osnovi njunih pripomb smo jasneje zapisali uteme-
ljitve resitev.

Pri oblikovanju kon¢ne verzije besedila so bile dragocene tudi pripombe,
zbrane v ¢asu javne razprave v mesecu aprilu 2011.
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Opombe

1 Vbesedilu uporabljamo mosko slovmcno obliko, ki velja za oba spola.

Sporo¢ilo komlsl)e Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnem
odboru in odboru regij - Zmanjsevanje osipa kot klju¢ni prispevek k strategiji Evropa 2020,
Bruselj, 31. 1. 2011, str. 3-4.

4 Pri matematiki 22. (28) proti 25. (50) mestu in 19. (36) proti 12. (49) mestu, pri naravoslovju 21.
(28) proti 16 (50) mestu in 18 (36) proti 8 (49) mestu.

8  Celoten pouk je organiziran tako, da se z vidika organizacije in vsebin dopolnjuje z razsirjenim
programom, ki je obvezen za $olo (in ga torej drzava financira), u¢enke in ucenci pa ga lahko
izberejo ali ne. Razsirjeni program, ki ga mora $ola ponuditi, vklju¢uje: podalj$ano bivanje,
jutranje varstvo, interesne dejavnosti, dodatni in dopolnilni pouk, individualno in skupinsko
pomo¢ uéencem z uénimi tezavami ter nadarjenim ucencem ter $olo v naravi.

12 Uvajanje obveznega u¢ (Zakona'
o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-F) (2007, 47. ¢len) naj bi se drugi
tuji jezik kot obvezen predmet za vse ucence, ki so vpisani v 7. razred, zacel uvajati v $olskem
letu 2011/12. Temu je sledil Zakon o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o0 osnovni $oli (ZOsn-G) (2010), ki pravi, da se za¢ne drugi tuji jezik kot obvezen predmet
za vse ucence, ki so vpisani v 7. razred, v skladu s predmetnikom, izvajati v Solskem letu
2013/2014.

13 17. Elen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-F) (2007)dolo¢a,
da uéenec 1zbere dve uri pouka izbirnih predmetov tedensko, lahko pa tudi tri ure, ¢e s tem

16 Valen¢i¢ Zuljan, Marjanovi¢ Umek, Vogring, Kalin, Gaber, Medves in Krek (2011).
V raziskavi je sodelovalo 5184 anketirancev, in sicer 50 ravnateljev, 996 uciteljev in 4138
starSev. Vprasalnike je vrnilo 58 Sol. Vzorec je bil izbran naklju¢no. V raziskavi so bile zajete
3ole iz vseh obmo¢nih enot Zavoda RS za Solstvo; vkljucene so bile mati¢ne in podruzni¢ne
3ole. Slaba desetina anketiranih uciteljev (9,2 %) pouc¢uje na podruzni¢nih Solah, 90,8 %
anketirancev pouc¢uje na mati¢nih $olah. Najve¢ anketiranih uditeljev (34,4 %) poucuje v 2.
in 3. triletju osnovne $ole. U¢itelji, ki poucujejo v 1. triletju osnovne Sole, predstavljajo slabo
tretjino vzorca (30,0 %). Dobro desetino vzorca predstavljajo uditelji, ki poucujejo v 2. triletju
(16,7 %) in v 3. triletju (14,4 %). U¢itelji, ki poucujejo v 1. in 2. triletju, predstavljajo 4,4 %
vzorca. Kar 85,3 % star§ev ima svojega otroka v mati¢ni Soli, dobra desetina anketiranih starsev
(14,7 %) ima otroka v podruzni¢ni Soli. Skoraj dve petini anketiranih star$ev (38,4 %) imata
otroka v 1. triletju (12,8 % v 1. razredu, 12,8 % v 2. razredu in 12,8 % v 3. razredu), dobra tretjina
(35,3 %) v 2. triletju (12,7 % v 4. razredu, 11,9 % v 5. razredu in 10,6 % v 6. razredu), dobra
Cetrtina (26,3 %) pa v 3. triletju (10,0 % v 7. razredu, 9,4 % v 8. razredu in 6,9 % v 9. razredu).

priblizno 9o % ravna
(86,0 %), uciteljev, ki poucujejo v 1. trllet)u (88,1 %), v 2. triletju (91,0 %), v 1. in 2. triletju (91,9
%), v 3. triletju (88,0 %) in v 2. in 3. triletju (89,9 %) ter starsev, ki imajo svoje otroke v 1. (92,1
%), 2. (90,3 %) in 3. (86,4 %) triletju.
Da je obstojece $tevilo ur pouka v 2. triletju primerno, ocenjuje 85,7 % ravnateljev, 85,3 %
uciteljev 1. triletja, 91,0 % uciteljev 2. triletja, 79,5 % uciteljev 1. in 2. triletja, 87,3 % uciteljev
3. triletja, 81,6 % uciteljev 2. in 3. triletja, 87,2 % starsev, ki imajo otroke v 2. triletju, in 86,6 %
starSev, ki imajo otroke v 3. triletju.
Da je obstojece $tevilo ur pouka v 3. triletju primerno, ocenjujeta ve¢ kot dve tretjini
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ravnateljev (71,4 %), uciteljev, ki poucujejo v 1. triletju (65,3 %) in v 1. in 2. triletju (67,6 %),
enakega mnenja so priblizno tri Cetrtine u¢iteljev, ki poucujejo v 2. triletju (78,1 %), v 3. triletju

(74,6 %) in v 2. in 3. triletju (72,1 %), ter star$ev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju (74,4 %).

29. ¢len.

predmetom v 2. triletju, premajhen, meni najve¢
ravnateljev (48,0 %) in ve¢ kot tretjina uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (34,5 %). Enako
meni priblizno Cetrtina star$ev, ki ima svoje otroke v 2. triletju (26,7 %) in v 3. triletju (23,5 %),
ter uciteljev, ki poucuje v 1. triletju (20,1 %), v 2. triletju (24,2 %), v 3. triletju (29,4 %) in v 2. in
3. triletju (28,9 %).
Da je delez ur pouka, ki je namenjen izbirnim predmetom v 3. triletju, premajhen, meni najve¢
uciteljev, ki poucujejo v 1. In 2. triletju (30,6 %); enakega mnenja je priblizno petina ravnateljev
(18,8 %), uciteljev 2. in 3. triletja (18,9 %), uliteljev 3. triletja (16,0 %), star$ev, ki imajo svoje
otroke v 3. triletju (20,8 %), ter priblizno desetina uciteljev 1. triletja (12,6 %) in uciteljev 2.
triletja (11,5 %).

ec dodatno poglobiti ali dodati k
obstojecemu predmetniku, sta odgovorili dobri dve tretjini ravnateljev (70,0 %), u¢iteljev
3. triletja (71,0 %) in uditeljev 2. in 3. triletja (72,9 %). Enakega mnenja so tudi priblizno tri
Cetrtine star$ev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju (74,7 %), in priblizno $tiri petine uciteljev 2.
trllet]a (79,3 %), uc1tel)ev 1. trlletja (82,6 %), uc1tel)ev 1. in 2. triletja (86,8 %), starSev, ki imajo
je otroke v 2. triletju (80,5 %).
j manj ravnateljev (58,0 %), uciteljev
1. triletja (58,7 %) in uciteljev 2. triletja (52,1 %) kot uciteljev 3. triletja (72,2 %), uciteljev 2. in
3. triletja (73,4 %), uciteljev 1. in 2. triletja (67,6 %) in star$ev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju
(67,0 %), 2. triletju (68,3 %) in 3. triletju (70,8 %).
Da bi morala $ola ponuditi dodatni pouk, meni precej manj ravnateljev (60,0 %), uciteljev 1.
triletja (62,6 %) in uciteljev 2. triletja (59,3 %) kot uciteljev 3. triletja (79,4 %), uciteljev 2. in 3.
triletja (75,9 %), uliteljev 1. in 2. triletja (70,3 %) in star$ev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju
(69,0 %), 2. triletju (71,4 %) in 3. triletju (70,9 %).
Da bi $ola morala ponuditi interesne dejavnosti, menijo priblizno tri ¢etrtine ravnateljev
(74,0 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju (76,4 %) oz. v 2. triletju (779 %). Enakega
mnenja pa je Se ve¢ uciteljev 1. triletja (84,6 %), uciteljev 2. triletja (80,1 %), uciteljev 1. in 2.
triletja (83,8 %), uciteljev 3. triletja (81,5 %), u¢iteljev 2. in 3. triletja (80,4 %) in starSev, ki imajo
svoje otroke v 1. triletju (79,3 %).
Priblizno dve tretjini ravnateljev (62,0 %), uciteljev 2. triletja (65,1 %), uciteljev 1. in 2. triletja
(69,4 %), utiteljev 1. triletja (70,9 %), uliteljev 3. triletja (71,2 %) in priblizno tri Cetrtine
uciteljev 2. in 3. triletja (75,8 %) ter starSev, ki imajo svoje otroke v 1. (75,1 %), 2. (75,2 %) in 3.
(75,8 %) triletju, meni, da bi morala $ola u¢encem ponuditi 1nd1v1dualn0 in skupinsko pomoc.

Da bi morala biti v obveznem predmetniku osnovne $ole obvezna prvi in drugi tuji jezik,
meni najvec ravnateljev (46,0 %). Tak$nega mnenja sta tudi dobri dve petini star$ev, ki imajo
svoje otroke v 1. triletju (40,2 %), v 2. triletju (42,1 %) in v 3. triletju (44,5 %). Da bi v obveznem
predmetniku osnovne $ole morala biti obvezna prvi in drugi tuji jezik, meni nekoliko manj
uciteljev, tak§nega mnenja sta slabi dve petini uciteljev 1. triletja (37,8 %), u¢iteljev 3. triletja
(38,6 %), uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (38,5 %), tretjina uciteljev 2. triletja (34,0 %) in
dobra ¢etrtina uditeljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (28,2 %).
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40 Najvec ravnateljev (30,4 %) in uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (30,8 %), meni, da naj
bi se drugi tuji jezik zacel poucevati v 7. razredu, enakega mnenja je tudi petina uciteljev 2.
triletja (21,2 %) in dobra desetina uciteljev 1. triletja (14,4 %) in star$ev, ki imajo svoje otroke v
1. triletju (14,9 %), v 2. triletju (15,4 %) in v 3. triletju (15,2 %).
Da naj bi se drugi tuji jezik zacel poucevati v 6. razredu, meni najve¢ uliteljev, ki poucujejo
v 1. in 2. triletju (36,4 %), enakega mnenja pa je tudi priblizno Cetrtina ravnateljev (26,1 %),
uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (25,0 %), u¢iteljev 1. triletja (23,1 %), priblizno petina
uciteljev 3. triletja (20,0 %), uciteljev 2. triletja (21,2 %), starSev, ki imajo svoje otroke v 1.
triletju (16,3 %) in v 3. triletju (16,2 %), ter dobra desetina starsev, ki imajo svoje otroke v 2.
triletju (14,1 %).
Da naj bi se drugi tuji jezik zacel poucevati v 5. razredu, meni najvec star$ev, ki imajo
svoje otroke v 1. triletju (28,0 %), v 2. triletju (25,4 %) in v 3. triletju (27,4 %), in uéiteljev, ki
poucujejo v 3. triletju (30,0 %), enakega mnenja je tudi dobra desetina uciteljev, ki poucujejo v
2. in 3. triletju (15,0 %), in uciteljev, ki poucujejo v 1. triletju (15,4 %).
Da naj bi se drugi tuji jezik zacel poucevati v 4. razredu, meni najve¢ uciteljev 1. triletja (30,8
%), enakega mnenja pa je tudi dobra ¢etrtina ravnateljev (26,1 %) in u¢iteljev 3. triletja (28,0
%), priblizno petina uciteljev 2. triletja (21,2 %), uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (18,2

snovne $ole ne bi smela biti dva tuja
jezika, smo vprasali, ali bi morale $ole ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet. Ve¢ina
ravnateljev, uciteljev in starev se strinja, da bi morale $ole ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni
predmet. Tak$nega mnenja so vsi ucitelji, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (100,0 %), ve¢ kot $tiri
petine ravnateljev (875 %), uciteljev 3. triletja (86,5 %), uciteljev, ki pou¢ujejo v 2. in 3. triletju
(89,0 %), uciteljev 1. triletja (91,4 %), uciteljev 2. triletja (92,4 %), starsev, ki imajo svoje otroke
v 1. triletju (79,6 %), in dobre tri Cetrtine star$ev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju (76,9 %) in v
3. triletju (75,2 %).

42 Da bi morala $ola ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet od 7. razreda dalje, meni
priblizno dve petini u¢iteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (38,2 %), priblizno tretjina
ravnateljev (32,1 %), uciteljev 3. triletja (33,3 %), uciteljev 1. triletja (33,5 %) in dobra Cetrtina
uciteljev 2. triletja (28,6 %) in uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (28,6 %); enakega mnenja
pa je tudi priblizno petina starsev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (178 %), v 2. triletju (23,2
%) in v 3. triletju (22,3 %).

Da bi morala $ola ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet od 5. razreda dalje, meni
priblizno tretjina starsev, ki imajo otroke v 1. triletju (31,1 %), in priblizno Cetrtina star$ev, ki
imajo svoje otroke v 2. triletju (24,0 %) in v 3. triletju (25,6 %), enakega mnenja je tudi etrtina
uciteljev 2. triletja (24,5 %), slaba petina ravnateljev (17,9 %) in uciteljev, ki poucujejo v 1. in

2. triletju (17,9 %), in dobra desetina uciteljev 1. triletja (14,6 %), uciteljev 3. triletja (14,1 %) in
uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (12,6 %).

Medtem ko ravnateljev (55,1 %), jejo v 2. in 3. triletju (59,3 %),

uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (59,0 %), starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju

(55,6 %), in starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju (53,3 %), ocenjuje, da je dopolnilnemu

pouku namenjenih premalo ur pouka, ve¢ina uciteljev 2. triletja (52,8 %) in starsev, ki imajo

svoje otroke v 1. triletju (57,4 %), ocenjuje, da je dopolnilnemu pouku namenjeno ustrezno

stevilo ur. Utitelji 3. triletja in uditelji 1. triletja so razdeljeni v dve, skoraj enako $tevil¢ni

skupini; priblizno polovica jih ocenjuje, da je dopolnilnemu pouku v razsirjenem programu

namenjenih premalo ur (48,8 % uciteljev 1. triletja in 50,4 % uciteljev 3. triletja), polovica pa,

da je dopolnilnemu pouku namenjeno ustrezno stevilo ur (51,2 % uliteljev 1. triletja in 49,6 %

uciteljev 3. triletja). Da je dopolnilnemu pouku namenjenih preve¢ ur, je odgovorilo le 0,2 %
vseh anketirancev.

45 Medtem ko vecina ravnateljev (55,1 %) in uéiteljev; ki pouéujejo v 2. in 3. triletju (50,8 %),
ocenjuje, da je dodatnemu pouku namenjenih premalo ur, priblizno tri Cetrtine uditeljev 1.
triletja (75,4 %) in star$ev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (71,5 %), in priblizno dve tretjini
uciteljev 3. triletja (60,3 %), uliteljev 2. triletja (68,8 %), uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju
(66,7 %), in star$ev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju (61,5 %) in v 3. triletju (62,2 %), ocenjuje,
da je dodatnemu pouku namenjeno ustrezno $tevilo ur. Da je dodatnemu pouku namenjeno

& ur, je odgovord .

e ravnatelj v (74, p iteljev 3. triletja (84,9 %), uciteljev 2.

in 3. triletja (80,3 %), uliteljev 2. triletja (88,3 %), uliteljev 1. triletja (89,6 %), star$ev, ki imajo
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svoje otroke v 1. triletju (85,0 %), v 2. triletju (81,4 %) in v 3. triletju (82,1 %), in vsi ucitelji, ki
poucujejo v 1. in 2. triletju (100,0 %), ocenjujejo, da je interesnim dejavnostim namenjeno
ustrezno $tevilo ur.

47 Vetina ravnateljev, uciteljev in starSev meni, da je individualni in skupinski uéni pomoéi
ucencem namenjenih premalo ur. Tako so odgovorile stiri petine ravnateljev (80,0 %)
in uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (82,1 %), tri Cetrtine uciteljev 2. triletja (74,1 %),
priblizno dve tretjini uciteljev 1. triletja (70,9 %), u¢iteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (60,1
%), in star$ev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (60,6 %), v 2. triletju (65,2 %) in v 3. triletju
(67,2 %), in dobra polovica uciteljev 3. triletja (58,9 %).

50 Tako je odgovorilo kar 98,0 % ravnateljev, 99,2 % uditeljev 1. triletja, 95,8 % uc1tel)ev 2. trlletja,
97,4 % uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju, 96,0 % uciteljev 3. triletja, 94,7 % uciteljev, ki
poucujejo v 2. in 3. triletju, 97,4 % starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 95,9 % starSev, ki
imajo svoje otroke v 2. triletju, in 94,4 % starsev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju.

51 Vedina uciteljev 1. triletja (56,7 %), 2. triletja (61,0 %), uéiteljev; ki poucujejo v 1. in 2. triletiu
(53,8 %), polovica uciteljev 3. triletja (50, 0 %) in najve¢ ravnateljev (40,0 %), u¢iteljev 2. in 3.
trllet]a (44,1 %) in starsev, kii 1maJ0 svoje otroke Vi trllet)u (35,7 %), v 2. triletju (39,7 %) in v 3.

...... rganizirano dos, razreda.

port se je v letu 2008/2009 v slovenski izobrazevalni
sistem na ravni osnovne Sole vkljucevalo 886 ucencev priseljencev, kar predstavlja 1 % celotne

61 Vsipodatki mednarodmh primerjav, ¢e ni drugace navedeno, so v tem delu pridobljeni iz
dokumentov, ki jih je objavila EURYDICE, in sicer iz Key Data on Education in Europe 2009,
The structure of the European education systems 2010/ 11: schematic diagrams in iz baze
Eurybase (ht /educ eurybase_en.php ).

eur

64 Podatki so pridobljeni iz nacionalnih dokumentov, od predstavnikov irskega ministrstva za
$olstvo in ravnateljev $ol.

65V Pravilniku o podrobnejiih pogojih za organizacijo nivojskega pouka v 9-letni osnovni
3oli (1999) je fleksibilna diferenciacija opredeljena kot kombinacija temeljnega pouka, ki se
izvaja v heterogenih mati¢nih oddelkih, in nivojskega pouka, ki se izvaja v homogenih u¢nih
skupinah, namenjen pa je utrjevanju in ponavljanju, poglabljanju in razsirjanju u¢ne snovi
(2. ¢len). V 4., 5., 6. in 7. razredu se pri slovenskem jeziku oziroma italijanskem jeziku v Solah
z italijanskim u¢nim jezikom, oziroma madzarskem jeziku kot prvem jeziku v dvojezi¢nih
$olah (v nadaljnjem besedilu: materni jezik), tujem jeziku in matematiki izvaja fleksibilna
diferenciacija (3. ¢len). Fleksibilna diferenciacija se izvaja najmanj pri enem predmetu in
najvec pri treh predmetih. Skupno $tevilo ur predmeta, ki se izvajajo v u¢nih skupinah, ne
sme preseci Cetrtine letnega $tevila ur tega predmeta. V 4. razredu se fleksibilna diferenciacija
uvede v zadnjem ocenjevalnem obdobju.
Nivojski pouk v 8. in 9. razredu (delna zunanja diferenciacija) se izvaja v homogenih u¢nih
skupinah in poteka na eni od treh ravni zahtevnosti, ki so opredeljene s cilji oziroma standardi
znanja v u¢nih naértih. U¢na skupina za izvedbo nivojskega pouka je oblika zdruzevanja
ucencev razli¢nih oddelkov istega razreda. Za izvedbo nivojskega pouka v 8. in 9. razredu se
oblikuje u¢na skupina za dolo¢eno raven zahtevnosti pri posameznem predmetu. Ne glede
na doloc¢bo prejsnjega odstavka se lahko: v $olah z manjsim Stevilom ucencev istega razreda
oblikuje kombinirana u¢na skupina za pouk na dveh ravneh zahtevnosti, v $olah z enim
oddelkom istega razreda oziroma $olah, ki izvajajo pouk v kombiniranih oddelkih, pa se
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oblikuje kombinirana u¢na skupina za pouk na vseh ravneh zahtevnosti (2. ¢len). V 8.in 9.
razredu se nivojski pouk izvaja pri vseh urah maternega in tujega jezika ter matematike (3.
¢len). Glede izbire skupin in njihove menjave se po posvetovanju za u¢no skupino odlocijo
ucenci. U¢enci od 5. do 7. razreda lahko u¢no skupino zamenjajo v prvem mesecu pouka, po
posvetovanju s starsi in uciteljem pa tudi med $olskim letom (4. in 5. ¢len). Pravilnik dolo¢a,
da mora $ola u¢ence 7. razredov in njihove star$e najkasneje do konca prvega ocenjevalnega
obdobja v $olskem letu seznaniti z nivojskim poukom, ki se bo izvajal v 8. in 9. razredu (prav
tam, 6. ¢len).
Pravilnik dolo¢a tudi dejavnike, ki jih morajo Sole upostevati pri svetovanju u¢encem za
odlo¢itev o ravni zahtevnosti pri nivojskem pouku, uposteva se oceno pri predmetu v 7.
razredu, v primeru, da ocena v 7. razredu pade, tudi oceno pri tem predmetu od 4. razreda
dalje, rezultate pri preverjanju znanja ob koncu drugega vzgojno-izobrazevalnega obdobja,
sodelovanje in dosezke na tekmovanjih iz znanja, sodelovanje in dosezke v interesnih in
drugih dejavnostih v $oli in izven nje (8. ¢len). Glede prehajanja u¢encev med ravnmi
zahtevnosti, Zakon o osnovni $oli (1996, 41. ¢len) doloca, da lahko u¢enec ob zaklju¢ku
ocenjevalnih obdobij po posvetovanju s starsi, z ucitelji in s Solsko svetovalno sluzbo spremeni
raven zahtevnosti. V 9. razredu lahko ucenec spremeni raven zahtevnosti na podlagi ocen.

66 Pravilnik o izvajanju diferenciacije pri pouku v osnovni $oli (2006) opredeljuje, da morajo
biti heterogene u¢ne skupine za izvajanje diferenciacije v 8. in 9. razredu oblikovane
tako, da u¢ence posameznega razreda v u¢ne skupine razporedi $ola. Predlog oblikovanja
heterogenih u¢nih skupin pripravi razrednik skupaj s svetovalno sluzbo in strokovnimi aktivi.
Pri razporeditvi u¢encev se upostevajo nacela celostnega pristopa, razvojne usmerjenosti,
strokovne avtonomnosti, aktualnosti, interdisciplinarnosti in strokovnega sodelovanja.
Skupine se ne smejo oblikovati na osnovi ocen, spola, socialnega in kulturnega porekla,
veroizpovedi, etni¢ne in narodne pripadnosti ali katerihkoli drugih osebnih okolis¢in (10.

67 Se zlasti intenzivno oz. strnjeno so te raziskave potekale v 30-ih in v 60-ih letih prejsnjega
stoletja. Ena izmed novejsih raziskav je Dupriez, V. (2010). Methods of Grouping Learners at
School. Fundamentals of Educational Planning - 93.

j skem letu 1999/00 v 7. razredu zacele poskusno
uvajati program 9-letne osnovne $ole (eksperimentalna skupina $ol), in 6 $ol, ki so izvajale
program 8-letne osnovne $ole (kontrolna skupina $ol), skupaj 44 oddelkov, 919 ucencev, 75
uciteljev in 437 starSev.

71" Bile so opravijene tudi dodatne analize uspe$nosti in prehodnosti pri nivojskem pouku
slovens¢ine, matematike, angle$¢ine in nems¢ine v 8. in 9. razredu devetletne Sole Mileksi¢

(2003, 2006).

>

73V vzorec raziskave je bilo zajetih 55 osnovnih $ol, ankete je vrnilo 47 ravnateljev, 367 uciteljev
in 2031 u¢encev. Vzorec $ol je bil oblikovan na podlagi podatkov o izbrani obliki diferenciacije
v 8. in 9. razredu, pridobljenih jeseni 2006.

74 Pri sloveniéini poteka nivojski pouk 55,3 % v 8. in 66,0% v 9. razredu, pouk v heterogenih
skupinah 34,0 % v 8. in 23,4 % v 9. razredu, kombinacija oblik diferenciacije (8,5 %) in hkratno
oz. timsko poucevanje (2,1 %).

Pri matematiki poteka nivojski pouk 63,8 % v 8. in 78,7 % v 9. razredu, pouk v heterogenih
skupinah 23,4 % v 8. in 12,8 % v 9. razredu. Pri tujem jeziku poteka nivojski pouk 66 % v 8.
in 78,7 % v 9. razredu, podobno kot pri matematiki in slovens¢ini je tu enak trend upada

ih skupi .

76 Kalin, Marjanovié¢ Umek, Vogrinc, Medves, Valenéi¢ Zuljan in Krek (2010). Na vprasalnik
o diferenciaciji je odgovorilo 528 anketirancev, in sicer 470 utiteljev in 58 ravnateljev.
Vprasalniki so bili vrnjeni iz 60-ih osnovnih Sol. Vprasalniki za u¢itelje so bili namenjeni

ga jezika smo vprasali, ¢e bi imeli
moznost, v katerih razredih bi bilo smiselno uvajati nivojski pouk pri najve¢ eni ¢etrtini ur
(kot je sedaj od 4. do 7. r.) in v katerih razredih pri vseh urah predmeta (kot je sedaj mozno
v 8.in 9. 1.). U¢itelji so odgovarjali za predmet, ki ga/ju poucujejo. Da bi se najve¢ etrtina ur
pouka slovens¢ine izvajala kot nivojski pouk v 4. razredu, meni 16,4 % uciteljev, v petem 19,8
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%, potem pa se postopoma iz leta v leto ta delez zmanjsuje, tako moznost vidi v 9. razredu le 3
% uciteljev. Zelo podobno je razmisljanje uliteljev matematike in tujega jezika. Da bi se najvec¢
Cetrtina ur pouka matematike izvajala kot nivojski pouk v 4. razredu, meni 19,2 % uditeljev, v
petem 21,5 %, v 9. razredu le 3 % uciteljev. Da bi se najve¢ ¢etrtina ur pouka pri tujem jeziku
izvajala kot nivojski pouk v 4. razredu, meni 14,3 % uciteljev, v petem 19,6 %, v 9. razredu 4,5 %
uciteljev.

V 8. in 9. razredu je delez ravnateljev, ki bi imeli nivojski pouk pri vseh urah pouka nad 70

%. Uitelji se za nivojski pouk pri vseh urah pouka pri svojih predmetih v 8. in 9. razredu
odlocajo z manj$im delezem (npr. od 17,5 % slovenséina v 8. razredu do 21,5 % matematika v
9. razredu). Delez ravnateljev in uciteljev, ki ne bi imeli moznosti, da se nivojski pouk izvaja
pri vseh urah pouka, se giblje od 10,2 % (ucitelji pri tujem jeziku) do 15.1 % (ravnatelji pri
slovenscini).

78" Da nivojski pouk pozitivno uéinkuje na uspesnost u¢no §ibkejsih uéencev, ocenjuje 86,0
% uciteljev in 91,8 % ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na
uspesnost u¢no $ibkejsih ucencev, ocenjuje 74,3 % uciteljev in 88,2 % ravnateljev. Da nivojski
pouk pozitivno u¢inkuje na uspe$nost u¢no zmoznejsih ucencev, ocenjuje 93,4 % uciteljev
in 95,8 % ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno uc¢inkuje na uspe$nost u¢no
$ibkejsih ucencev, pa ocenjuje 74,1 % uciteljev in 79,4 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno
ucinkuje na zadovoljstvo star$ev z razvrstitvijo u¢encev v skupino, ocenjuje 64,6 % uciteljev
in 60,0 % ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno uc¢inkuje na zadovoljstvo
star$ev z razvrstitvijo u¢encev v skupino, pa ocenjuje 54,9 % uciteljev in 73,5 % ravnateljev.

Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na disciplino v oddelku, ocenjuje 65,0 % uciteljev in

55,3 % ravnateljev (16,5 % uciteljev in 19,1 % ravnateljev meni, da so u¢inki negativni), da delo
v heterogenih skupinah pozitivno ué¢inkuje na disciplino, ocenjuje 75,8 % uciteljev in 79,4

% ravnateljev (5,4 % uciteljev in o0 % ravnateljev meni, da so u¢inki negativni). Da nivojski
pouk pozitivno u¢inkuje na sodelovanje u¢encev pri pouku, ocenjuje 87,4 % uciteljev in 87,2

% ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na sodelovanje u¢encev pri
pouku, pa ocenjuje 81,2 % uciteljev in 85,3 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje
na samostojnost ucencev pri $olskem delu, ocenjuje 76,4 % uciteljev in 89,1 % ravnateljev,

da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na samostojnost u¢encev pri $olskem
delu, pa meni 68,9 % uiteljev in 84,8 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na
objektivnost pri ocenjevanju znanja, ocenjuje 58,0 % uciteljev in 66,7 % ravnateljev, da delo v
heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na objektivnost pri ocenjevanju znanja, meni 71,6 %
uciteljev in 69,7 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na klimo v skupini meni
73,4 % uliteljev in 74,5 % ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na
vzdusje v skupini, pa ocenjuje 79,1 % uciteljev in 82,4 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno
ucinkuje na motiviranost u¢encev za $olsko delo, meni 65,3 % uciteljev in 85,1 % ravnateljev,
da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na motiviranost uc¢encev za $olsko delo,
pa ocenjuje 61,2 % uciteljev in 75,8 % ravnateljev. Pri dveh postavkah: ¢as bivanja u¢encev

v $oli in sodelovanje starsev s $olo, je pri u¢iteljih in ravnateljih na prvem mestu ocena, da
ucinkov ni, kar velja tako za delo v homogenih skupinah kot za delo v heterogenih skupinah.
Pri postavkah, kot so odgovornost u¢encev pri izvajanju obveznosti in u¢ne navade ucencev,
so ocene uc¢inkov homogenih in heterogenih skupin pri u¢iteljih in ravnateljih razli¢ne. Da
nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na odgovornost u¢encev pri izvajanju obveznosti, meni 38,9
% uciteljev in 44,4 % ravnateljev, da ni u¢inkov, pa 50% uciteljev in 46,7 % ravnateljev. Da delo
v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na odgovornost u¢encev pri izvajanju obveznosti,
meni 576 % uciteljev in 35,1 % ravnateljev, da ni u¢inkov, pa 55,4 % uciteljev in 42,4 %
ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na u¢ne navade, meni 46,2 % uciteljev in 55,3
% ravnateljev, da ni u¢inkov, pa 45,1 % uciteljev in 42,6 % ravnateljev. Da delo v heterogenih
skupinah pozitivno u¢inkuje na u¢ne navade, meni 39,3 % uciteljev in 48,5 % ravnateljev, da ni
ucinkov, pa 56,0 % uciteljev in 51,0 % ravnateljev.

79 39,9 % uciteljev in 48,3 % ravnateljev je navedlo uéno uspesnost uéencev (v vsaki skupiniso
tako u¢no bolj kot tudi u¢no manj uspesni ucenci), 25,6 % uciteljev in 29,3 % ravnateljev je
navedlo disciplinsko problematiko (manj disciplinirani uc¢enci so razvr§¢eni v ve¢ skupin),
glede na pogostost izbire sledijo postavke: zelja uc¢enca (12,7 % uiteljev in 15,5 % ravnateljev),
zelja star$ev (7,7 % uciteljev in 6,9 % ravnateljev ) in abecedni vrstni red u¢encev (4,9 %
uciteljev in 6,9 % ravnateljev).

80 Glede zadovoljstva ulencev z razporeditvijo v nivojsko skupino 84,2 % uéiteljevin7s
% ravnateljev ocenjuje da so vsi ali skoraj vsi u¢enci zadovoljni, 11,2 % uciteljev in 25 %
ravnateljev meni, da so zadovoljne priblizno tri ¢etrtine u¢enceyv, 3,7 % uciteljev je mnenja, da



OSNOVNA SOLA

je zadovoljna priblizno polovica u¢encev (tega odgovora ni navedel noben ravnatelj), 0,9 %
uciteljev pa meni, da je zadovoljna priblizno ¢etrtina u¢encev (tudi tega odgovora ni navedel
noben ravnatelj). Nobeden izmed u¢iteljev in ravnateljev ni bil mnenja, da skoraj nih¢e ali
nih¢e od ucencev (in star$ev) ni zadovoljen z razporeditvijo v nivojsko skupino.

81,3 % uciteljev in 71,4 % ravnateljev ocenjuje, da so vsi ali skoraj vsi starsi zadovoljni z
razporeditvijo svojega otroka v nivojsko skupino, 13,6 % uciteljev in 26,5 % ravnateljev meni,
da so zadovoljne priblizno tri Cetrtine starev, 4,7 % uciteljev in 2 % ravnateljev je mnenja, da
je zadovoljna priblizno polovica starSev, medtem ko je 0,5 % uciteljev mnenja, da je zadovoljna
priblizno Cetrtina star$ev (tega odgovora ni navedel noben ravnatelj).

81 8,4 % uiteljev meni, da prehajanje iz niZje v vigjo nivojsko skupino ne poteka nikoli, 67,4 %,
da poteka redko, 23,7 %, da poteka vcasih, in 0,5 %, da poteka pogosto. 5,6 % uciteljev meni, da
prehajanje iz vi$je v nizjo nivojsko skupino ne poteka nikoli, 60,0 %, da poteka redko, 33 %, da
poteka v¢asih, in 1,4 %, da poteka pogosto.

82 32,3 % uliteljev ocenjuje, da je obicajno pobudnik za prehod uéenca iz nifje v vi§jo nivojsko
skupino ucenec, 62,6 % ucitelj, 5,1 % uciteljev pa je mnenja, da so to starsi (o % Solska
svetovalna sluzba). 40 % uciteljev ocenjuje, da je obi¢ajno pobudnik za prehod uéenca iz visje
v nizjo nivojsko skupino ucenec, 56 % ucitelj, 2,5 % starsi in 1,5 % $olska svetovalna sluzba.

83 61,0 % uciteljev je mnenja, da je glavni razlog za prehajanje iz nizje v vi§jo nivojsko skupino
$olska ocena, 20,5 % Zelja ucenca in 9,2 % zelja starsa. 58,8 % uciteljev je mnenja, da je glavni
razlog za prehajanje iz visje v nizjo nivojsko skupino $olska ocena, 33,7 % Zelja u¢enca in 2 %
zelja starsa.

86 Mednarodne primerjave so povzete iz opisov $olskega sistema posameznih drzav, ki so
dostopni na spletni strani Eurydice (http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_

87 Glej tudi Nacionalno preverjanje znanja u¢encev v Evropi: namen, organiziranje in uporaba
rezultatov 2010.

88 Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju uéencev v osnovni soli 2008,

...... 82916 CleN: |

89 Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju u¢encev v osnovni $oli 2008,
15. ¢len.

odsotnosti od pouka, bolezni, preselitve, ali zaradi drugih razlogov ponavlja razred, ¢e tako
zahtevajo njegovi starsi, oz. ponavlja razred na podlagi pisnega obrazlozenega predloga
razrednika v soglasju s starsi.

93 Vogrinc, Marjanovi¢ Umek, Medves, Valen¢i¢ Zuljan, Krek in Kalin (2009).
Na vprasalnik o preverjanju in ocenjevanju znanja je odgovorilo 10882 anketirancev iz 81-ih
osnovnih $ol. Odgovorilo je 3064 starsev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 3285 starsev, ki
imajo svoje otroke v 2. triletju, 3402 starsev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju, 336 uliteljev,
ki poucujejo v 1. triletju, 359 uciteljev, ki poucujejo v 2. triletju, 377 uciteljev, ki poucujejo v 3.
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uvoD
Programi srednjeSolskega izobrazevanja

Srednjesolsko izobrazevanje v Republiki Sloveniji' se deli na splo-
$no, ki se izvaja v programih splosne in strokovne gimnazije, ter na
poklicno in srednje strokovno in tehnisko izobrazevanje, ki se izvaja v
programih niZjega poklicnega izobrazevanja, srednjega poklicnega izo-
brazevanja, srednjega strokovnega izobrazevanja, poklicno-tehniskega
izobrazevanja in poklicnega tecaja.

Izobrazevanje v gimnaziji traja 4 leta in se zaklju¢i s splo$no maturo,
ki omogoca pridobiti srednjo izobrazbo in vpis v univerzitetne Studij-
ske programe in v Studijske programe visjega ter visokega strokovnega
izobrazevanja. K splo$ni gimnaziji spadajo: splosna gimnazija, klasi¢na
gimnazija, gimnazija s Sportnim oddelkom, gimnazija z evropskim od-
delkom, gimnazijski izobrazevalni program zasebne katoliske Sole ter
program mednarodne mature in Waldorfska gimnazija, ki izvaja srednje-
$olsko izobrazevanje po posebnih pedagoskih nacelih; strokovne gimna-
zije pa so tehniska, ekonomska in umetniska. K splosnemu izobrazevanju
sodi tudi maturitetni tecaj, ki omogo¢a nacrtno in sistemati¢no pripravo
na splo$no maturo.

Nizje poklicno izobrazevanje traja 2 do 3 leta in se konca z zaklju¢nim
izpitom, srednje poklicno izobrazevanje traja praviloma 3 leta in se prav
tako konca z zaklju¢nim izpitom, srednje strokovno izobrazevanje traja
praviloma 4 leta in se konca s poklicno maturo, ki omogoca pridobiti
srednjo strokovno izobrazbo, s poklicno maturo se koncata tudi poklic-
no-tehnisko izobrazevanje, ki praviloma traja 2 leti in poklicni tecaj, ki
traja 1 leto.

Demografska gibanja in
Stevilo vpisanih dijakov v programe

Kljub povecevanju deleza 15-letnikov, ki nadaljujejo $olanje v sre-
dnjih Solah, je kréenje obsega generacij $e zlasti v zadnjem desetletju po-
membno vplivalo na vpis oziroma na zasedenost $olskih kapacitet.

Delez ucencev, ki izpolnjujejo osnovnosolsko obveznost ali uspesno
koncajo osnovno $olo ter se v istem letu odlocijo za nadaljnje Solanje v
srednjih $olah, se je od leta 1990/91 do leta 1995/96 povecal za dobrih 5
odstotkov, in sicer iz 88,07 % na 93,31 %.> Trend visokega deleza mladih,
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ki nadaljujejo izobrazevanje v srednjih Solah, se je nadaljeval tudi od leta
1997/98 do 2005/06, ko se je delez 15-letnikov, vkljucenih v izobrazeva-
nje, gibal med 95 % in 99 %.> Delez se je ohranil tudi naprej, tako da
lahko re¢emo, da danes skoraj vsi u¢enci po osnovni $oli nadaljujejo z
izobrazevanjem.

Dimenzija $tevila vpisanih izstopa toliko bolj, kolikor demografski po-
datki o $tevilu rojenih otrok v posameznih letih izkazujejo upadanje ge-
neracij. Ze nekaj let se v srednje $ole vpisujejo manj $teviléne generacije,
saj je Stevilo otrok, rojenih od leta 1980 do leta 1995, ki so se v srednjo
$olo ve¢inoma vpisovali od leta 1995 naprej, z 29.902 padlo na 18.980.¢
Trend padanja se je nadaljeval do leta 2003. Zaradi kréenja generacij se
$tevilo dijakov, vpisanih v srednjesolske programe, zmanj$uje, nasprotno
pa torej velja za delez vpisane populacije.’

Leta 2004 je stevilo rojstev v Sloveniji ponovno zacelo narascati, kar bo
zaznamovalo vpis v srednje $ole priblizno od leta 2020 naprej ob predpo-
stavki, da se bo ohranil sedanji trend povecanega rojevanja otrok (18.932
v letu 2006, 19.823 v letu 2007, 21.817 v letu 2008, 21.793 v letu 2009).

Preglednica 1: Stevilo vpisanih dijakov v posamezne programe.®

Sol. let. NPI SPI Ssl GIM PTI PT MT
1998/99 3020 | 29989 | 38070| 29026 6298 65 68
1999/00 2741 27867 36018 31265 7285 97 182
2000/01 3439 | 25629 33576 33628 7763 95 378
2001/02 3012 23812 31987 35794 7811 193 621
2002/03 2785 2221 32120 37179 7592 218 1073
2003/04 2556 | 20614 32599 | 38082 7805 260 1287
2004/05 2247 19046 32736 38352 7773 293 1445
2005/06 1902 | 17664 32598 38413 7428 309 1546
2006/07 1630 | 15939 32078 37810 7047 343 1428
2007/08 1320 14381 31300 36425 6564 376 1257
2008/09 125 13139 | 30929 35126 5693 372 N34
2009/10 1052 12361 30910 33861 5273 406 192
2010/1 875 11900 | 30688 32432 4839 429 1083
% -7103| -60,32| -19,39 + 11,73 - 2317 | 560,00 | 1492,65

NPI - Nizje poklicno izobrazevanje; SPI - Srednje poklicno izobrazevanje; SSI - Srednje
strokovno izobrazevanje; GIM - Gimnazija (Splo$na in Strokovna); PTI - Poklicno

tehni¢no izobrazevanje; PT - Poklicni tecaj; MT - Maturitetni tecaj
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Sistem je bil v preteklosti naravnan na vecjo populacijo, ki je leta 1980
Stela skoraj 30 tisoc¢ srednjesolcev, do leta 1995 se je zelo zmanjsala in se je
celo naslednje desetletje gibala med 16 in 19 tisoc.

Absolutno Stevilo vseh vpisanih v gimnazijske programe se je v zadnjem
desetletju povecevalo do leta 2005/2006, ko je bilo vpisanih 38.413 dijakov,
od tedaj pa se - kljub hkratnemu povecevanju relativnega deleza gimnazij-
cev med vsemi srednjesolci — njihovo $tevilo zmanj$uje in v letu 2010/2011
obsega 32.432 dijakov. V nekaj preteklih letih je upad povzrocil tezave pri
napolnjevanju gimnazijskih oddelkov, pri tem so ga resda - deloma tudi
zaradi povecevanja relativnega deleza vpisanih v gimnazije - $e bolj ob-
¢utile druge vrste srednjih $ol, kot je razvidno iz podatkov v preglednici 1.

V stirih klju¢nih programih poklicnega in strokovnega izobrazevanja pa je
v letih od 1998/99 do 2010/11 prislo do absolutnega in relativnega zmanj-
$anja vpisanih dijakov. Najbolj drasti¢no je ta trend opazen pri dvoletnih
programih NPI (-71,03 %) in podobno tudi pri triletnih programih SPI
(-60,32 %). Tudi v §tiriletnih programih SSI je v tem obdobju prislo do
zmanj$anja deleZa vpisane srednjesolske populacije, vendar je upad v pri-
merjavi s prej$njima dvema poklicnima programoma manjsi (-19,39 %).
Stiriletni strokovni programi, ki se zakljucijo s poklicno maturo in ki z
opravljenim petim predmetom iz splo$ne mature omogocajo tudi vpis na
doloc¢ene univerzitetne programe, so bili za dijake bolj privla¢ni kot po-
klicni programi. Se bolj privla¢ni od stiriletnih strokovnih izobrazevalnih
programov pa so bili $tiriletni gimnazijski programi, pri katerih se je delez
vpisanih celo povecal, in sicer za 11,73 %. Delez generacije, vklju¢enih v
poklicna programa (dvoletni NPI in triletni SPI), se je od leta 1989/1999,
ko je obsegal skoraj eno tretjino dijakov (32,97 %), do leta 2010/2011 skréil
na 16,83 %. Nasprotno se je povecal delez vpisanih v dve vrsti stiriletnih
strokovnih in splo§noizobrazevalnih programov. Delez vpisanih v srednje
strokovno izobrazevanje (SSI) in v gimnazijske programe (GIM) je bil leta
1998/1999 67,03 %, do leta 2010/2011 pa se je dvignil na 83,17 %. Znotraj §ti-
riletnih srednjesolskih izobrazevalnih programov pa se je delez vpisanih
v gimnazijske programe povecal na racun Stiriletnih strokovnih izobra-
zevalnih programov. Razmerje med vpisanimi v ti dve vrsti programov
je bilo leta 1998/1999 56,74 % proti 43,26 % v prid programov SSI, do leta
2010/2011 pa se je razmerje skoraj obrnilo in sedaj je znotraj stiriletnih
srednjesolskih programov vecina dijakov (51,38 %) vpisanih v gimnazijske
programe, 48,62 % pa v programe srednjega strokovnega izobrazevanja.

Presezek $olskih kapacitet in vpisnih mest, ki jih je imela na voljo posa-
mezna $ola, je Sole spodbujal, da dijake pritegnejo v svoje izobrazevalne
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programe in da jih tudi obdrZijo v sistemu izobraZevanja. Solski sistem
je iskal resitve, kako zmanjsati Stevilo neuspesnih dijakov, ki izstopijo
iz izobrazevanja pred uspes$nim zakljuckom posameznega programa. V
smer ohranjanja dijakov znotraj izobrazevalnega sistema so delovale tudi
druge v druzbi prisotne silnice, kot je denimo Zelja po boljsi izobrazbi,
pomanjkanje delovnih mest na dolo¢enih podrodjih, in razli¢ni razlogi,
ki spodbujajo Zeljo mladih po podalj$evanju Solanja. Ob pozitivnih ucin-
kih spodbujanja kakovosti dela $ol, prehodnosti in vi$anja deleza dijakov
v programih, ki dajejo vi$jo stopnjo izobrazbe, ima krcenje obsega gene-
racij tudi negativne ucinke. Z Zeljo dijakov po nadaljnjem $olanju, prido-
bitvijo vi$je stopnje izobrazbe in interesom $ol, da z ustreznim vpisom
ohranjajo ¢im ve¢ delovnih mest, je mogoce pojasnjevati tudi poveceva-
nje vpisa v dvoletne programe PTI. V teh programih se je v prvi polovici
preteklega desetletja vpis (v nasprotju s trendi pri drugih treh programih
NPI, SPI in SSI) tudi v absolutnih $tevilkah $e vecal in se v sredini dese-
tletja obrnil navzdol.

Dijaski domovi’

Dijaski domovi v Sloveniji so vzgojno-izobrazevalne organizaci-
je. Vkljuceni so v nacionalno mrezo slovenskega Solskega sistema. Pred-
stavljajo dodatno ponudbo kakovosti v sekundarnem izobrazevanju, saj
nudijo institucionalno vzgojo, moznosti za bivanje, uCenje in prezivljanje
prostega ¢asa dijakom, ki se $olajo izven kraja bivanja. To je njihova pri-
marna dejavnost. V dijaskih domovih bivajo in so uporabniki storitev
tudi osnovnosolci, studentje in druge osebe.

Temeljno poslanstvo dijaskih domov je izvajanje vzgojno-izobrazevalne-
ga procesa v skladu s cilji in naceli, ki jih opredeljuje Vzgojni program za
dijaske domove in jih dolo¢a slovenska zakonodaja. Vzgojno-izobraze-
valni proces v dijaskih domovih temelji na pojmovanju vzgoje kot celo-
stnega in individualnega procesa, ki omogoca razvoj socialnih ves$¢in in
kompetenc uporabnikov. V vzgojno-izobrazevalnem procesu se ustvarja
kulturno bivanjsko okolje, ki nudi dijakom pogoje za doseganje temelj-
nih ciljev, ki izhajajo iz temeljnih ¢lovekovih pravic, vrednot in druzbeno
sprejetih norm. Poleg splosno dolocenih in veljavnih ciljev vzgoje in izo-
brazevanja so cilji dijaskih domov usmerjeni v specifi¢ne potrebe dijakov.

Temeljni cilji opredeljujejo smernice in nacela, ki izhajajo iz vrednot
druzbe in organizacijske kulture dijaskih domov. Cilji, smernice in nacela
so nacrtovani in izvajani tako, da omogocajo dijakom pridobitev kompe-
tenc, ki jih potrebujejo za osebnostno rast in razvoj, torej za samostojno,
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enakovredno in enakopravno vklju¢enost v druzbo in njene procese.

Dijaki dijaskih domov so v ¢asu Solanja socasno vkljuceni v tri temelj-
na socialna in kulturna okolja: druzino, dijaski dom in $olo, ki vsako po
svoje vplivajo na razvoj dijaka, zato je pomembno njihovo medsebojno
sodelovanje. Poleg tega sodelujejo tudi z drugimi institucijami, ki so po-
membne pri doseganju ciljev. Delo v domovih pa ve¢inoma poteka po
treh metodah: individualni, skupinski in medskupinski.
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GIMNAZIJE
1 PREGLED RAZVOJA IN STANJE
1.1 Pregled razvoja

Za razumevanje znacilnosti sedanje gimnazije je smiselno zaceti s
pogledom na nekatere trende, ki segajo v preteklost.

Znacilnost visje srednje Sole (upper secondary education) v Sloveniji je model
enotne gimnazije, ki posreduje splosno izobrazbo in od druge polovice 19.
stoletja naprej dijake pripravlja na univerzitetni $tudij. Vendar ta opredeli-
tev ne pove vsega o gimnaziji: predvsem je gimnazija Sola s tradicijo in $ola,
Kkjer so vse spremembe izrazito problemati¢ne. O tem ne pric¢ajo le poskusi
reform podobnih $ol v Italiji in Franciji, ki so vselej — naj so bile uspesne
ali ne - naletele na $tevilne kriticne odzive, temvec tudi zgodovina gimna-
zije v Sloveniji, ki vkljucuje tudi ukinitev gimnazij v obdobju usmerjenega
izobrazevanja. Proces ukinjanja se je zacel leta 1978, ko je Skupsc¢ina SR
Slovenije sprejela predlog Zakona o usmerjenem izobrazevanju. Zakon je
bil izdan 29. aprila 1980 in prva generacija se je v usmerjeno izobrazevanje
vkljucila v Solskem letu 1981/82, zadnja pa v zacetku devetdesetih let. Zaton
usmerjenega izobrazevanja se je glede gimnazij formalno koncal s sklepom
Strokovnega sveta za vzgojo in izobrazevanje, dne 23. maja 1989, ko je bil
sprejet program gimnazije. V programsko strukturo srednjega Solstva pa
je bil program uveden s sklepom Strokovnega sveta, dne 26. januarja 1990.

Ce pogledamo 3e nekoliko dlje v zgodovino, se je gimnazija spreminjala
samo v obdobjih velikih prelomov - oziroma drugace, spremembe so bile
vselej sporne, ¢e se niso zaradi druzbenega konteksta zdele neizogibne.
Druzbeni kontekst tako v neki meri vnaprej doloca, kak$en obseg spre-
memb bo mogo¢. Za dinamiko spreminjanja gimnazije pa velja $e neka
druga znadilnost: v¢asih se pomembne spremembe najprej postopoma
zgodijo v praksi, zato jih je tezje opaziti, saj na formalni ravni ne obstajajo.
Na podro¢ju gimnazij se je to pri nas z velikim povec¢anjem vpisa zgodilo v
zadnjih petnajstih letih.

Gimnazija je $ola, ki je po svoji naravi tesno povezana s tradicijo. Tradi-
cionalno je bil od njenih zacetkov ob koncu srednjega veka do 18. stoletja
glavni poudarek na pouku latind¢ine in gric¢ine. V 18. stoletju se je zacelo
predmetnik gimnazije dopolnjevati z Zivimi jeziki, matematiko in naravo-
slovjem. V drugi polovici 19. stoletja je bila vpeljana posebna smer gimna-
zije, realka, kjer je bil poudarek na naravoslovju. Prav po programu realke'
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so po ustanovitvi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Solskem letu
1919/1920 zaceli poucevati v slovenskih gimnazijah. Klasi¢ni tip gimnazije
s poudarkom na grscini in latindcini se je zdel prezivet. Oba klasi¢na jezika
sta izgubila svoj pomen, pridobili pa so ga zivi jeziki in naravoslovje. To se
v sosednjih drzavah ni zgodilo tako drasti¢no, saj imajo tako Italija kot Av-
strija, in tudi Hrvaska v splo$ni gimnaziji v predmetniku latin¢ino, gré¢ina
pa tudi v teh drzavah ni ve¢ obvezni predmet za vse dijake. Tudi danes sin-
hroni pregled predmetnika pokaze, da se je prehod od gimnazije kot $ole,
temeljece na $tudiju humanisti¢nih predmetov, grs¢ine in latinscine, v Slo-
veniji bolj kot v nekaterih sosednjih drzavah prevesil v prid realnih pred-
metov. V gimnazijah sosednjih drzav Italije in Avstrije je latin§¢ina obvezen
predmet vsaj v splosni oziroma klasi¢ni gimnaziji, v Sloveniji pa je tudi od
ponovne uvedbe gimnazije navzoca le v nekaterih oddelkih gimnazij, ki so
dobili naziv klasi¢na gimnazija. Edina izjema je (zasebna) Skofijska klasi¢-
na gimnazija v Ljubljani, kjer imajo latins¢ino v vseh oddelkih.

1.2 Opis obstojecega stanja

Gimnazijski program je opredeljen kot najsplosnejsi srednjesolski
vzgojno-izobrazevalni program, ki pripravlja dijake za nadaljnji studjj.

Predmetnik splo$nega gimnazijskega programa je sestavljen iz treh te-
meljnih delov:

. $tiriletni in drugi obvezni predmeti, kjer je doloceno stevilo, obseg
in vsebina predmetov (pripada jim skoraj 80 % gimnazijskega
programa);

. nerazporejene ure, kjer je dolocen obseg ur, ki jih mora dijak opra-

viti; nerazporejene ure predstavljajo 14 % celotnega programa in
so namenjene poglabljanju znanj na podrodjih, ki so posameznim
dijakom bliZja, in pripravi na maturo;

. obvezne izbirne vsebine, kjer je dolocen obseg, in predstavljajo 6 %
celotnega programa: ta del programa se razlikuje po nacinu izvaja-
nja in vsebini. Gre za razli¢na znanja, ki jih $olski predmeti vklju-
¢ujejo le deloma, zadovoljujejo pa individualna nagnjenja dijakov.

Obvezni §tiriletni predmeti so: slovens¢ina, matematika, prvi in drugi
tuji jezik, zgodovina in $portna vzgoja. Obvezni predmeti, ki se poucu-
jejo manj kot §tiri leta, pa so: geografija, biologija, kemija, fizika, glasba,
likovna umetnost, psihologija, sociologija in filozofija ter informatika.

Temeljni poudarek pri oblikovanju programa je dan:
. splo$noizobrazevalni orientaciji ter
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. razvijanju tistih znanj, sposobnosti, spretnosti in navad, ki so po-
trebne za nadaljnji akademski $tudjj.

Poleg navedenega splosnega gimnazijskega programa obstojeca zakono-
daja* vzpostavlja $e t. i. strokovne gimnazije. Program v teh gimnazijah
ohranja strukturo predmetnika, znacilnega za vse gimnazijske programe,
vendar je obseg nerazporejenih ur manjsi kot v splo$ni gimnaziji. V okvi-
ru obveznih predmetov so v strokovnih gimnazijah v predmetnik vklju-
¢eni tudi strokovni predmeti.

V predmetnik ekonomske gimnazije so glede na predmetnik splosne gi-
mnazije dodatno vkljuceni strokovni predmeti® v obsegu od 15,6 % do
16,3 % celotnega programa. V predmetnik tehniske gimnazije so vkljuce-
ni strokovni predmeti* v obsegu od 15 % do 16 % programa. V predmetnik
umetniske gimnazije, glasbena smer, modul glasbeni stavek, so vkljuceni
strokovni predmeti’ v obsegu od 25 % do 29 % programa, na likovni sme-
ri so vkljueni strokovni predmeti® v obsegu 27,4 % programa. Podobna
razmerja so tudi na plesni in dramsko-gledaliski smeri.

Dodati je treba, da je obseg splo$noizobrazevalnih naravoslovnih in
druzboslovnih predmetov v primerjavi s splo$no gimnazijo v strokov-
ni gimnaziji nekoliko okrnjen, saj na primer tehniske gimnazije izmed
treh humanisti¢no-druzboslovnih predmetov filozofije, psihologije in
sociologije svojim dijakom ponudijo dva predmeta, v umetniskih in eko-
nomski gimnaziji pa je to nacelo uporabljeno tudi za tri naravoslovne
predmete fiziko, kemijo in biologijo. Izlocitev enega splosnega predmeta
ali dveh in manj$anje $tevila ur pri nekaterih drugih predmetih (zgodo-
vina, geografija) je uporabljeno za vkljucevanje strokovnih predmetov v
dolocen tip gimnazijskega programa.

V okviru gimnazijskega programa obstaja Se klasi¢na gimnazija. Njen
status je nejasen, saj je splo$na, a hkrati razli¢na od splosne: v program
je vkljucena latins¢ina in izbirno gr$¢ina, ima nekoliko zmanj$an obseg
treh naravoslovnih predmetov in minimalno povecan obseg filozofije in
zgodovine, zakonsko pa ni opredeljena.
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2 IZHODISCA ZA SPREMINJANJE

2.1 Evropski in druzbeni konteksti gimnazijskega
izobrazevanja

Sirsi druzbeni kontekst zaznamuje razvojni ideal, imenovan druz-
ba znanja. Evropska unija je v svoje strateske dokumente zapisala cilj,
da bo druzba, utemeljena na znanju.” Evropa naj bi tako z vlaganjem v
¢loveski kapital ohranila mesto med najbolj razvitimi. Posledica te usme-
ritve je tudi dodatna spodbuda za podaljsevanje Solanja in vecanje vpisa
v terciarni sektor.

Drugi vidik, ki vpliva na polozZaj izobraZevanja, so strukturne spremem-
be v druzbi, ki jih zajema termin druzba tveganja. Mocno izpostavljeno
tveganje v sodobni druzbi je brezposelnost. Tradicionalno je doseZena
vi$ja stopnja izobrazenosti pomenila zavarovanje pred brezposelnostjo.
Ta strategija se Se vedno zagovarja in uporablja, ¢eprav postaja vse manj
ucinkovita. Z ve¢anjem deleza prebivalstva, ki dosega visje stopnje izo-
brazenosti, vi$ja stopnja izobrazbe sama po sebi ne prinasa ve¢ take pri-
merjalne prednosti pri iskanju zaposlitve, kot jo je nekdaj.

Podobno je z napredovanjem v druzbi oziroma s tem, kako Sola prispe-
va k reprodukciji druzbenih neenakosti. Tradicionalno je visja dosezena
stopnja pomenila napredovanje v druzbi. Postsekundarno izobrazevanje
$e vedno pomeni moznost izogibanja fiziénemu delu. A ker ne zagotavlja
zaposlenosti, s tem tudi ne zagotavlja socialne mobilnosti po lestvici nav-
zgor. Ko ima velik del populacije terciarno izobrazbo, se razlike med po-
samezniki vzpostavljajo znotraj posameznih studijev in institucij, katerih
diplomo posameznik pridobi, ali po drugih, nemeritokratskih merilih.

Delez vpisanih v gimnazije pa dokazuje, da pridobitev splo$ne izobraz-
be, ki omogoca vpis na razli¢ne univerzitetne $tudijske programe, ostaja
zelo zazelen izobrazevalni cilj. Tega je treba v demokrati¢ni druzbi, ki
uposteva prepricanja in svobodne odlo¢itve posameznika, upostevati kot
druzbeno dejstvo. Ob tem pa mora gimnazija zagotavljati kakovostno iz-
obrazbo, kar pomeni tudi postavljati visoke in mednarodno primerljive
standarde za uspesen zakljucek gimnazije.

2.2 Vedji delez gimnazijske populacije

Ob nadrtovanju sprememb v gimnaziji moramo upostevati tiste,
ki so se ze zgodile, vprasanje pa je, koliko smo doslej uspeli prepoznati
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razseznosti teh sprememb in jih reflektirati. Gimnazija je glede na ucen-
ce, ki so se vanjo vpisovali, pocasi izgubljala znacilnost $ole, namenjene
tistemu delu populacije, ki kaze izrazito nadarjenost za univerzitetni §tu-
dij. Zato postaja eno klju¢nih vprasanj odli¢nost pri doseganju znanja,
saj se je delez dijaske populacije v gimnazijskih programih samo v za-
dnjem desetletju povecal od 28,99 % v $olskem letu 1999/2000 na 42,72 %
v letu 2010/2011.° Pri tem je v program splo$ne gimnazije v zadnjih letih
vkljucenih okoli 8o % vseh gimnazijcev.® Prav tako se je z vkljucitvijo bi-
vsih srednjih tehniskih Sol med gimnazije delno izgubil enotni standard
splo$ne gimnazijske izobrazbe. A ta dva preloma sta se zgodila tako, da
ostajata manj opazna, Ceprav sta v strokovni javnosti splo$no znana.

2.3 Tekma za dijake

Povecani del populacije pomeni tudi, da gimnazija vedno tezje
meri na odli¢nost in se hkrati vedno bolj prilagaja tistim, ki se vpisujejo.
To je povezano tudi z ve¢jim $tevilom gimnazij in z na¢inom njihovega
financiranja. V obdobju po letu 1995 so bile ustanovljene $e nove gimna-
zije, kar potencira dinamiko, ki izhaja ze iz demografskih gibanj. Gim-
nazije delujejo na izobrazevalnem trgu in tekmujejo za dijake, tako med
seboj kot z drugimi srednjimi Solami, predvsem $tiriletnimi strokovnimi.
Ce je gimnazija tradicionalno pomenila 3olo z dolgoletno tradicijo in s
stabilnim vpisom, gre danes za gostej$o mrezo gimnazij, ki so placane po
$tevilu vpisanih dijakov in se morajo za dijake boriti z drugimi gimnazija-
mi in srednjimi $olami. Njihov interes tako ni samo odli¢nost izobrazbe,
temve¢ postaja vedno bolj pomemben cilj zadostno $tevilo vpisanih dija-
kov, da gimnazija normalno deluje in u¢itelji ohranijo zaposlitev. Podrob-
neje so ta gibanja s $tevilkami prikazana ze v uvodu v to poglavje.

2.3 Splosna izobrazba

V zahodni kulturi se to, kar danes imenujemo splo$na izobrazba,
najprej pojavi v helenisticnem obdobju pod imenom enkyklios paideia.
Ta izraz oznacuje izobrazbo, ki jo je moral imeti vsak svoboden Grk, ce
je Zelel veljati za izobrazenega. To je bila izobrazba, ki je svobodnemu ¢lo-
veku omogocala razvoj svobodnega duha in ga pripravljala na katerokoli
zivljenjsko nalogo ali socialno vlogo, ne da bi ga vnaprej omejevala na ka-
kr$nokoli poklicno specializacijo. Prav v tem se kaze bistvena razlika med
splosno in poklicno izobrazbo. Po drugi strani pa ta izraz pomeni tudi iz-
obrazbo, zagotovljeno s programom sedmih u¢nih predmetov oziroma di-
sciplin, ki je bil razumljen kot propedevtika in je bil osnova vseh visjih $tu-
dijev. Od Grkov so ta program splo$ne izobrazbe najprej prevzeli Rimljani
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kot septem artes liberales, potem pa ga je pod istim imenom podedoval
srednji vek. Sedem svobodnih umetnosti ali disciplin, razdeljenih na tri-
vij in kvadrivij, je tvorilo $tudijski program srednjeveske univerze, prvotno
imenovane studium generale, oziroma artisti¢ne fakultete (facultas artium),
ki je bila takrat, enako kot pozneje njena naslednica filozofska fakulteta
neke vrste pripravnica za $tudij prava, medicine in teologije. Iz te tradicije
izhajajo tako moderne liberal studies, ki jih najdemo $e danes na nekaterih
univerzah kot uvodne kurze, obi¢ajno v prvem letniku $tudija, kakor tudi
sodobni izobrazevalni programi na splo$noizobrazevalnih osnovnih in sre-
dnjih Solah. Splo$na izobrazba, ki jo ti programi nudijo, se je sicer precej
spremenila in vsebinsko razsirila, toda njena povezanost s tradicijo huma-
nisti¢no zasnovane splo$ne izobrazbe je v anglosaskem svetu $e vedno pre-
poznavna v tem, da se tam splosna izobrazba pogosto istoveti s svobodno
izobrazbo (liberal education). Svobodno zato, ker $iri ¢lovekova duhovna
obzorja in ga s tem osvobaja omejitev, ki jih prinasa nek partikularen nacin
misljenja, ujet v ozke strokovne ali doktrinarne meje. Splosna izobrazba, ki
je bila v antiki namenjena le svobodnim ljudem, pozneje pa predvsem vis-
jim socialnim slojem, je danes dostopna mnogim ne samo kot osnova nji-
hovega nadaljnjega strokovnega in poklicnega izobrazevanja, ampak tudi
kot sredstvo, da postanejo kolikor je le mogoce svobodni posamezniki ne
glede na poklic, ki ga opravljajo. Zato je splo$na izobrazba v ve¢ji ali manjsi
meri pogosto vkljuc¢ena tudi v programe strokovnega in poklicnega izobra-
zevanja. Toda bistvena razlika med splosno in strokovno oziroma poklicno
izobrazbo je prav v tem, da je splo$na izobrazba vrednota sama po sebi, in
ni, tako kot sta strokovna in poklicna, v funkciji nekih zunanjih, utilitarnih
ciljev; ¢eprav lahko prispeva tudi k doseganju le teh.

Tezko je natanc¢no opredeliti, kaj v sedanjosti nujno spada v obseg splosne
izobrazbe, toda na nek nacin danasnji obseg pojma izraza prav predme-
tnik splosne gimnazije. Jedro tega predmetnika so poleg materinscine in
matematike $e naslednji predmeti: dva moderna (ne klasi¢na) tuja jezika,
zgodovina in geografija, trije naravoslovni predmeti (fizika, kemija in bio-
logija), trije predmeti s podrocij humanistike in druzboslovja (psihologija,
sociologija in filozofija), glasba in likovna umetnost, informatika ter $por-
tna vzgoja. Tem obveznim predmetom sledijo obvezne izbirne vsebine in
izbirni predmeti.

2.4 Razmerje med splosno in strokovno izobrazbo
Ce so vse gimnazije takine vrste $ole, ki dajejo splosno izobrazbo,

se zastavlja vpra$anje, v ¢em je sploh razlika med splo$nimi in strokovnimi
gimnazijami. Ali so nekateri u¢ni predmeti, ki so denimo specificni za
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strokovne gimnazije, dejansko strokovni in ne splosno izobrazevalni?
Vzemimo za primer mehaniko. Ali je mehanika, ki je sestavni del fizike, stvar
splogne ali strokovne izobrazbe? Ce trdimo, da je poznavanje mehanike v do-
lo¢enem obsegu stvar splosne izobrazbe, v ve¢jem obsegu ali bolj poglobljeno
poznavanje pa spada v strokovno izobrazbo, potem se zdi, da je razlika med
splosnimi in strokovnimi gimnazijami zgolj v stopnji ali ¢istosti splosne izo-
brazbe, ki jo dajejo. Splosne gimnazije naj bi torej dajale bolj splosno izobrazbo
od tiste, ki jo dajejo strokovne gimnazije. Toda ¢e sprejmemo taksno razlago,
se znajdemo pred novimi tezavami, ki se nanasajo na razmerje med splo$nimi
in strokovnimi predmeti nasploh. Gre namre¢ za naslednji problem: koliko
splosno izobrazevalnih predmetov, koliko obsega ali zahtevnosti katerega iz-
med njih je mogoce odvzeti, da je strokovna gimnazija $e vedno gimnazija
in ne ze strokovna srednja $ola? In nasprotno, koliko splo$nih izobrazevalnih
predmetov, njihovega obsega in zahtevnosti je treba dodati, da iz srednje stro-
kovne $ole dobimo strokovno gimnazijo?

2.5 Klasi¢na gimnazija

Danes poseben problem predstavlja klasicna gimnazija. Sama upo-
raba izraza je problemati¢na iz dveh razlogov. Prvi¢ zato ker gre v vecini
primerov za klasicne oddelke na gimnazijah in ne za klasi¢cne gimnazije,
drugi¢ pa zato, ker med klasicno in splosno gimnazijo ni nobene bistvene
razlike. Ob tem pa se predmetnik nase klasi¢ne gimnazije pomembno raz-
likuje od denimo programa klasi¢ne gimnazije v Italiji. Ta je ena redkih
evropskih drzav, ki ima $e vedno klasi¢ne gimnazije, kakr$ne poznamo iz
zgodovine Solstva in so bile dolgo Casa elitne srednje $ole tudi na ozemlju
sedanje Slovenije. Ta razlika med programi ni presenetljiva, ¢e upostevamo
dejstvo, da nasa t. i. klasi¢na gimnazija, ki je nastala po reformi usmerje-
nega izobrazevanja, ni nadaljevala tradicije klasi¢ne gimnazije. Prevzela je
zgolj njeno ime, medtem ko je sprejela predmetnik splo$nih gimnazij in
dodala obvezen pouk lating¢ine (ter z urami nekoliko okrepila zgodovino
in filozofijo). Toda latiné¢ina je zgolj nujni, ne pa tudi zadostni pogoj za
klasi¢no gimnazijo. V drugih evropskih drzavah, na primer v sosednji Av-
striji, obstajajo oblike gimnazije, ki imajo v predmetniku latins¢ino, pa jih
zaradi tega ne razumejo kot klasi¢ne gimnazije. Iz tega sledi, da v Sloveniji
nimamo klasi¢ne gimnazije v strogem pomenu besede, ¢eprav je na sple-
tnem portalu Ministrstva za $olstvo in $port eksplicitno navedena kot ena
od vrst gimnazij. Imamo splo$no gimnazijo z dodanim obveznim poukom
lating¢ine. Zato je sporno taksno gimnazijo imenovati klasicna gimnazija.
Postavlja pa se vprasanje, ali pravo (tradicionalno humanisti¢no) klasi¢no
gimnazijo sploh Zelimo imeti, saj v zadnjih dveh desetletjih ni bilo ve¢jih
ovir, ki bi preprecevale njeno ustanovitev, pa do tega ni prislo.
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2.6 Poskusi reformiranja gimnazijskega programa

V zadnjih dveh desetletjih je bilo ve¢ poskusov reformiranja gim-
nazijskega programa, a se gimnazijski program in struktura predmetnika
kljub temu nista radikalno spreminjala. Za razumevanje danasnjega stanja
je pomemben poskus sprememb gimnazijskega programa v letu 2006. De-
lovna skupina Komisija za pripravo koncepta nadaljnjega razvoja gimnazij-
skega programa in umescenosti splosne izobrazbe v srednjesolske programe
je pripravila predlog reforme. Predlog je vkljuceval delitev gimnazijskega
programa na jedrni in izbirni del ter na tej osnovi skusal sistematizirati
tipe gimnazij. S tem je predlog jasno izpostavil krnitev obveznega dela gi-
mnazijskega programa, ki je bila sicer Ze uvedena ob vpeljavi strokovnih
gimnazij, in z njim povezano omejevanje splo$ne izobrazbe, ki jo da splo-
$na gimnazija. Predlog je v javnosti in na sre¢anju ravnateljev v Portorozu
jeseni leta 2006 dozivel negativne odzive, SSSI'® pa leta 2007 ob potrditvi
Izhodis¢ za prenovo gimnazijskega programa ni potrdil klju¢nega dela pre-
dloga: sprememb predmetnikov," kar prica, kako pomembna se zdi sloven-
ski strokovni in lai¢ni javnosti $iroka splo$na izobrazba.

Predlog reform Komisije za pripravo koncepta nadaljnjega razvoja gimna-
zijskega programa in umescenosti splosne izobrazbe v srednjesolske programe
ni zanimiv samo zaradi predloga povecane izbirnosti, temve¢ tudi zaradi
poskusa ureditve tipov gimnazij. Z uvedbo strokovne gimnazije se je eno-
tna gimnazija ze razcepila v gimnazije razli¢nih tipov, vendar je bila ta de-
litev nekako izsiljena in ni bila nikdar popolnoma priznana ne v splo$ni
javnosti ne na ravni poimenovanja. Vecina tradicionalnih gimnazij je osta-
la splosnih, kar je omogocalo ohranitev videza, da so strokovne gimnazije
le nek dodatek, ki ne spremeni statusa gimnazije kot take. Gimnazija tako
v predstavah javnosti ostaja predvsem splosna gimnazija. Zakonodaja sicer
pozna samo strokovno in splo$no gimnazijo, na spletnih straneh Ministr-
stva RS za $olstvo in $port pa se pojavljata $e dva tipa, ki bi ju tezko uvrstili
med oba razli¢na podtipa strokovne gimnazije, torej med tehniske in ume-
tniske gimnazije. To sta ekonomska in klasi¢na gimnazija.

Predlog Komisije za pripravo koncepta nadaljnjega razvoja gimnazijskega
programa in umescenosti splosne izobrazbe v srednjesolske programe je vse-
boval 4 tipe gimnazij: splo$na gimnazija, druzboslovno-humanisti¢na gim-
nazija, naravoslovno-tehniska gimnazija in umetniska gimnazija. S tem je
prepoznal primanjkljaj humanisti¢ne gimnazije v sedanjem naboru tipov
gimnazije, kjer je prisotna ekonomska gimnazija, ni pa druzboslovne in/
ali humanisti¢cne. Obenem pa je skusal ohraniti splosno gimnazijo, kar je
s stalis¢a logike ¢lenitve nenavadno. Ce vpeljemo niz tipov gimnazije, je
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tezko ob tem ohranjati videz, da obstaja poseben tip gimnazije, ki jo ime-
nujemo splo$na. Res pa je, da je tako obstojece stanje: obstajajo splosne
in strokovne gimnazije, s tem da posebno obstaja izven splo$nega in ne v
njegovem okviru. Obenem pa zaradi dvojnega pomena termina gimnazija
tudi ni jasno, ali gre za tipe gimnazij ali pa za oddelke oziroma razrede, ki
bodo obstajali znotraj iste gimnazije. Vprasanje je pomembno za identiteto
programa. Ce gre zgolj za posamezne razrede, jih tezko preprosto imenu-
jemo gimnazija, saj jih bo moc¢no dolocala celota, v katero bodo vkljuce-
ni. Dejansko bodo v Solah delovali bolj kot razli¢ni odtenki gimnazijskega
programa.

Kritika tezenj reforme je nastopila predvsem proti manjsanju $tevila ur
za naravoslovje in proti izbirnosti ter se hkrati zavzemala za ohranjanje
splosne izobrazbe. To so bili nekateri poglavitni vsebinski poudarki javne
razprave.

Predlogi reform v zadnjem desetletju so torej skusali povecati izbirnost v
gimnazijskem programu, a so naleteli na moc¢an odpor predvsem naravo-
slovnih strokovnih podro¢ij. Izbirnost je bila tako ena velikih tem premi-
sleka o gimnaziji. Manj pa sta bili v ospredju razprava o kakovosti gim-
nazijskega programa in vprasanje, ali zaradi povecanja deleza gimnazijske
populacije gimnazije Se lahko dosegajo odli¢nost.

2.7 Slabosti in prednosti gimnazijskega izobrazevanja

Kot klju¢ne probleme izobrazevanja v Sloveniji se pogosto navaja
preobseznost programa in u¢nih nacrtov, razdrobljenost znanja po pred-
metnih podrodjih, preveliko poudarjanje le nekaterih ciljev programa,
premajhno avtonomijo in strokovno odgovornost $ol in u¢iteljev, premaj-
hen poudarek na razvoju motivacije za izobrazevanje, omejeno uporabo
pristopov, oblik, metod in tehnik dela ter preveliko pasivizacijo ucencev,
premajhen poudarek na nekaterih klju¢nih vidikih uc¢encevega razvoja in
izobrazevanja, oslabljeno integracijsko vlogo $ole, zaostajanje za razvitimi
drzavami v izobrazenosti prebivalstva, premajhno kakovost pridobljenega
znanja, premajhno usposobljenost u¢encev za dovolj samozavestno srece-
vanje z zivljenjskimi problemi in za njihovo re$evanje, problem zagotavlja-
nja pogojev za izvedbo izobrazevalnih programov itd.”

Gimnazijsko izobrazevanje je bilo skupaj z drugimi segmenti izobraze-
valnega sistema v drugi polovici devetdesetih let del kurikularne prenove,
kijije sledila tudi didakti¢na prenova. Ve¢ino teh problemov bi lahko se-
daj ponovno izpostavili, vendar s tem ne bi dosti prispevali k njihovemu
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reSevanju. Zgodovinski pogled pokaze, da se nekateri opisi slabosti $ol-
stva nenehno ponavljajo. Zato je bistveno, da se nezadostnosti v danem
trenutku kontekstualizira in specificira.

Splo$nost opredelitev, ki je sicer nujna, ko gre za programski dokument,
obenem lahko zavaja, ¢e slabosti ne obravnavamo podrobneje. Po dru-
gi strani je za doseganje $tevilnih ciljev pomembna tudi kurikularna in
izvedbena raven. Denimo cilj, da dijaki pridobijo znanje na visjih takso-
nomskih ravneh in znanje, ki ga znajo uporabiti v razli¢nih situacijah, je
v kurikulu in izvedbi mogoce dosegati, ceprav predmetnik v osnovi ohra-
nja svojo utemeljenost v znanstvenih disciplinah. Ce se zgoraj navedeni
problemi nanasajo predvsem na vprasanja, ki spadajo v podroéje kuri-
kula in izvedbe, spada na to raven tudi njihova podrobnejsa obravnava.

V nadaljevanju zato ne obravnavamo vseh problemov, temvec¢ le tisto, kar
je danes temeljni izziv gimnazijskega izobrazevanja in bistveno vpliva na
vlogo gimnazije v izobrazevalnem sistemu.

V povzetku te analize lahko zapi$emo, da ima gimnazijsko izobrazeva-
nje dolgo tradicijo, ki ni produkt le naklju¢nih zgodovinskih okoli§¢in.
Kot smo pokazali, se elementi splosne izobrazbe, ki jo posreduje, sicer z
razvojem znanosti in civilizacije na dolgi rok do dolo¢ene mere spremi-
njajo. Vendar se koncept gimnazije in splosne izobrazbe kot pripravljal-
nice za univerzitetni $tudij opira na temelje vednosti, na znanstvena in
umetniska podrocja, ki se v osnovni strukturi ne spreminjajo tako hitro,
kot se lahko njihove konkretne vsebine ali kot se spreminjata druzba in
kultura. Zato je prav, da v gimnaziji temeljna podro¢ja ¢lovekove vedno-
sti in umetniSkega izrazanja ostajajo obvezni temelj splo$ne izobrazbe,
moznosti izbire dijaka pa so namenjene njihovi nadgradnji, uresniceva-
nju specifi¢nih zmoznosti in interesov posameznika ter sprotnemu prila-
gajanju vsebin gimnazijskega programa spremembam v druzbi in kulturi.
Gimnazijski predmetnik v precejs$nji meri vse to Ze odraza, zato radikalne
spremembe ali posegi v njegovo temeljno strukturo niso potrebni.

Predlagane sistemske resitve skusajo prilagoditi program gimnazije de-
janskim spremembam, ki so se zgodile v zadnjih dveh desetletjih in so
bistveno vplivale na gimnazije. Tri najpomembnejse spremembe.

1. V gimnazijske programe se vpisuje vedno vecji delez populaci-
je in to dejstvo postavlja vprasanje, kako zagotoviti kakovost in
odli¢nost znanja gimnazijcev, s katerim odhajajo na univerzitetne
studije.

2. Uvedba strokovnih gimnazij je postavila vprasanje, ali wvsi
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gimnazijski programi zagotavljajo ustrezno splo$no izobrazbo.
3. Zunanje preverjanje znanja na maturi je postalo eden klju¢nih ele-
mentov zagotavljanja kakovosti gimnazijskega izobrazevanja.

S predlaganimi spremembami skusamo doseci, da bo gimnazija kot ce-
lota v teh spremenjenih razmerah ¢im bolje dosegala svoje cilje. Zato
je treba zagotavljati, da se v gimnazijo vpisujejo dijaki, za katere lahko
pri¢akujemo, da bodo lahko dosegli standarde gimnazijskega programa.
Zelje po vpisu v gimnazije lahko presegajo znanje in zmoZznosti tistih,
ki se vpisujejo, zato je treba z vpisnimi pogoji, z izvedbo programa in z
ustrezno zahtevnostjo mature zagotavljati, da delez vpisanih ne niza ka-
kovosti izvajanja gimnazijskega programa.

Ob delezu celotne vpisane generacije, ki se je povecal, je treba oblikovati
gimnazijski program tako, da bo dijakom, ki to zmorejo in Zelijo, omogo-
¢al doseganje odli¢nosti znanja.

Konkretne okolis¢ine, v katerih delujejo posamezne $ole, so vselej ne-
koliko specifi¢ne, na kar vplivajo njihove programske znacilnosti ali po-
sebnosti, interesi dijakov, okolje, heterogenost populacije, ki se vpisuje,
geografska poseljenost Slovenije z imperativom ohranjanja tudi manjsih
gimnazij itd., koncept slovenske gimnazije pa mora kar najbolje zajeti ce-
loto teh razlik in slediti nacionalnim interesom, zato ne more biti podre-
jen le eni od posebnosti, posameznemu interesu ali doloceni $oli.

3 RAZLOGI ZA SPREMINJANJE

Problematike:

. Struktura gimnazijskih programov

. Zagotavljanje standardov znanja in kakovosti pouka kot priprave
na Studij

~ Pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh
. Razmerje med obveznim in izbirnim delom programa in
omogocanje izbire
~ Obvezne izbirne vsebine
- Nerazporejene ure
. Vertikalna in horizontalna prehodnost
- Merila za vpis
- Matura
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3.1 Struktura gimnazijskih programov

Predmetnik

Mnenja ravnateljev in uliteljev ne podpirajo spreminjanja pred-
metnika.” Veliki vecini uditeljev (871 %) in ravnateljev (21 0z. 91,3 %) oce-
njujeta, da je predmetnik gimnazije ustrezen ali zelo ustrezen. Iz stali§¢
pomembnega dela strokovne javnosti torej ne sledi nujnost spreminjanja
predmetnika. Podpora posameznim tipom gimnazije pa je tako med ucite-
lji kot med ravnatelji razlicna. Najmanj so naklonjeni ohranjanju ekonom-
ske gimnazije. V prihodnje bi ob splo$ni gimnaziji ekonomsko gimnazijo
obdrzala le Cetrtina uiteljev (26,3 %) in ravnateljev (9 oz. 24,3 %), ume-
tnisko gimnazijo bi obdrzali skoraj polovica u¢iteljev (48,6 %) in dve peti-
ni ravnateljev (15 0z. 40,5 %), tehnisko gimnazijo bi imela skoraj polovica
uciteljev (48,8 %) in ravnateljev (17 0z. 45,9 %), za klasi¢no gimnazijo pa se
zavzema dobra polovica uciteljev (55,5 %) in ravnateljev (21 0z. 56,8 %).

Kljub temu, da je podpora strokovnim gimnazijam razlicna, menimo, da
je smiselno ohraniti obstojece tipe strokovnih gimnazij. Ravnatelji posa-
meznih tipov gimnazij, ki jih najbolje poznajo, so na internih posvetih
izpostavili pozitivne ucinke izbire posameznih tipov gimnazije za dijake
in podprli njihov nadaljnji obstoj. Teh pozitivnih izkusen;j ne kaze izgu-
biti. Vendar velika specializacija na ravni gimnazije ni smiselna, ker je za
gimnazijski program klju¢no, da omogoca vpis na vse univerzitetne tu-
dije. Zato je treba tudi dijakom strokovnih gimnazij v ve¢ji meri zagoto-
viti $irino izobrazbe, ki jo daje splo$na gimnazija. Vsi dijaki gimnazijskih
programov se pripravljajo na studij na univerzi in dijaki strokovnih gim-
nazij se ne odlocajo za univerzitetni $tudij samo neposredno po strokovni
vertikali, temve¢ se odlocajo tudi za Studij na drugih podrog¢jih.

Treba je torej okrepiti splodni znacaj strokovnih gimnazij, poseganje v
obstojeco strukturo tipov gimnazij pa ni utemeljeno.

3.2 Zagotavljanje standardov znanja in kakovosti pouka kot
priprave na studij

Znacilnosti gimnazijske populacije

Medtem ko najvec ravnateljev (17 oz. 45,9 %) ocenjuje, da je na nji-
hovi $oli nad 9o % dijakov taksnih, ki so sposobni dosegati standard gi-
mnazijskega izobraZevanja, je tak§no oceno podala le petina anketiranih
uciteljev (19,9 %). Polovica uciteljev (49,9 %) ocenjuje, da je postavljene
standarde gimnazijskega izobrazevanja sposobnih dosegati od 75 % do 89
% dijakov; enako oceno je podalo 16 0z. 43,2 % anketiranih ravnateljev.
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Dobra petina uditeljev (22,8 %) in desetina ravnateljev (4 oz. 10,8 %)
ocenjujeta, da je na njihovi Soli od 50 % do 75 % dijakov taksnih, ki so
sposobni dosegati standarde gimnazijskega izobrazevanja. Slaba desetina
uciteljev (7,3 %) meni, da je na njihovi $oli priblizno polovica dijakov (6,5
% uciteljev) ali manj kot polovica dijakov (0,8 % uciteljev) sposobnih do-
segati postavljene standarde gimnazijskega izobraZevanja.

Ucne navade dijakov

Na vprasanje, kak$no je mnenje anketiranih ravnateljev in udite-
ljev o u¢nih navadah dijakov njihove Sole, polovica uciteljev (50,9 %) in
polovica ravnateljev (20 0z. 54,1 %) menita, da imajo dijaki, ki se vpisejo
v njihovo gimnazijo, na zacetku 1. letnika srednje dobro razvite u¢ne na-
vade. Da so u¢ne navade dijakov dobro oz. zelo dobro razvite, meni slaba
tretjina ravnateljev (11 0z. 29,7 %) in samo desetina uciteljev (9,3 %). Kar
dobra tretjina uciteljev (39,8 %) ocenjuje, da so u¢ne navade dijakov, ki se
vpisejo na njihovo gimnazijo, slabo oz. zelo slabo razvite; enako oceno je
podalo 6 ravnateljev (16,2 %).

Kriteriji zahtevnosti

Vec kot polovica anketiranih uditeljev (54,9 %) ocenjuje, da so uci-
telji, ki poucujejo na njihovi $oli, v zadnjih desetih letih pri ocenjeva-
nju zelo znizali ali znizali kriterije zahtevnosti; enako oceno je podala
le cetrtina ravnateljev (9 oz. 24,3 %). Najvecji delez ravnateljev (18 oz.
48,6 %) ocenjuje, da so ucitelji pri ocenjevanju nekoliko znizali kriterije
ocenjevanja znanja; enako oceno je podala skoraj tretjina uciteljev (30,6
%). Da uditelji v zadnjih desetih letih pri ocenjevanju niso znizali kriteri-
jev zahtevnosti, sta odgovorili dobra desetina uciteljev (11,1 %) in dobra
Cetrtina ravnateljev (10 oz. 27,0 %). Skoraj dve tretjini uciteljev (62,1 %)
in skoraj polovica ravnateljev (18 oz. 48,6 %) tudi ocenjujeta, da zaradi
heterogenosti populacije glede u¢nih zmoznosti u¢no najbolj sposobni
dijaki v gimnaziji nimajo dovolj spodbud za razvoj svojih potencialov.

Zgoraj navedeni rezultati pokazejo, da je vecanje deleza generacije, vpi-
sane v gimnazijski program, vodilo v heterogenost vpisanih dijakov, kar
je mogoce razumeti kot pomemben argument za spremembe. Te lahko
zmanjsujejo slabosti, ki jih prinasajo te razlike med vpisanimi v gimnazi-
je, in so (posredno) argument za uvedbo pouka na razlicnih ravneh zna-
nja ter za razmislek o temu ustreznih ravneh pri maturi. Individualizacija
in notranja diferenciacija sta potrebni, a ne zado$¢ata. Vsaj del osnovno-
$olcev pozna pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh Ze iz osnovne $ole,
navajeni pa so tudi drugac¢nih razmer dela, saj je v osnovni $oli povprec-
no $tevilo ucencev v oddelku ob¢utno manjse kot v gimnaziji.
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Pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh

V Sloveniji v gimnaziji Ze poznamo program pouka na dveh ravneh,
saj ga pozna mednarodni program visjega srednjega izobrazevanja z ime-
nom Mednarodna matura, ki ga izvajajo tudi tri gimnazije v Sloveniji. V
programu mednarodne mature se vseh 6 predmetov programa izvaja na
dve ravneh, s tem da morajo dijaki izbrati dva na visji ravni, druge pa na
osnovni.

Ce pogledamo primerjave z drugimi drzavami, vidimo, da ima Finska
dve ravni matematike, a tu gre zgolj za jedrni del kurikula. Pomemben
del kurikula je izbiren, zato so pravzaprav vsi predmeti na ve¢ ravneh.
Raven predmeta je odvisna od tega, koliko dodatnih izbirnih kurzov pri
posameznem predmetu izbere dijak.

V Franciji dijaki izberejo eno od usmeritev liceja. Usmeritve se delijo na li-
terarno, naravoslovno in druzboslovno-ekonomsko. Ker se usmeritve raz-
likujejo tudi po $tevilu ur, ki so namenjene temeljnim predmetom, to po-
meni, da dijaki poslusajo razli¢ne vrste matematike, franco$¢ine, filozofije
itd. Posamezna smer obenem pomeni tudi specifi¢no raven predmetov, ki
so vanjo vklju¢eni. V naravoslovni usmeritvi bo dijak tako imel ve¢ ur ma-
tematike in naravoslovja, torej oboje na visji ravni, in manj ur francosc¢ine
in jezikov, torej oboje na osnovni ravni. V literarni smeri pa bo to obrnjeno.

Razlika je le v tem, da ravni sovpadejo z razlicno usmeritvijo liceja, v
Sloveniji pa se skus$a zadrzati Siroko splosno izobrazbo. To pomeni tudi
precej$njo razgledanost in enoten u¢ni nacrt za vse predmete splosne gi-
mnazije, zato je vsaj v zadnjem letu smiselno pouk oblikovati na dveh
ravneh — oziroma Solam vsaj dati moznost, da ga tako oblikujejo. Gimna-
zije iz razli¢nih razlogov, tudi zaradi geografske distribucije splosnih in
strokovnih gimnazij ter srednjih strokovnih Sol in velikosti posamezne
$ole, niso vse v enakem polozaju in nimajo vse enako heterogene popula-
cije, zato se ta nuja ne kaze pri vseh enako izrazito.

Podatki iz empiri¢ne raziskave kazejo, da tri Cetrtine ravnateljev (28 oz.
75,7 %) in 39,1 % uciteljev meni, da naj se u¢ni predmeti v prihodnje izva-
jajo na razli¢nih zahtevnostnih ravneh (t. i. nivojski pouk). Medtem ko se
vecina ravnateljev zavzema za uvedbo razli¢nih zahtevnostnih ravni (t. i.
nivojski pouk), pa vecina uciteljev (60,9 %) meni, da naj bi se v prihodnje
v gimnaziji za vse dijake predmeti izvajali na enotni zahtevnostni ravni
(tako sodi le 9 0z. 24,3 % ravnateljev).
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Izmed ravnateljev, ki sodijo, da je treba v prihodnje pouk izvajati na razli¢nih
zahtevnostnih ravneh, bi jih skoraj polovica (10 oz. 45,5 %) uvedla nivojski
pouk v 3. letniku, tretjina pa Ze v 1. letniku (stalis¢e 7 oz. 31,8 % ravnateljev).

Ucitelji, ki se zavzemajo za uvedbo pouka na razli¢nih zahtevnostnih rav-
neh, so glede na to, v katerem letniku naj se pri¢ne izvajati nivojski pouk,
razdeljeni v tri skoraj enako Stevil¢ne skupine: 30,4 % bi jih uvedlo nivoj-
ski pouk v 1. letniku, 32,3 % v 2. letniku in 30,4 % v 3. letniku.

Med tistimi, ki podpirajo uvedbo pouka na razli¢nih zahtevnostnih rav-
neh, najvec ravnateljev (14 0z. 50,0 %) in uliteljev (39,6 %) meni, da naj se
v nivojskih skupinah izvajajo obvezni maturitetni predmeti (slovens¢ina,
matematika, tuji jezik). Dobra tretjina ravnateljev (10 oz. 35,7 %) in ucite-
ljev (37,9 %) meni, da naj se v nivojskih skupinah izvajajo vsi maturitetni
predmeti (slovens¢ina, matematika, tuji jezik, izbirni predmeti). Med ti-
stimi, ki so za pouk na razlicnih zahtevnostnih ravneh, vecina uciteljev
(50,1 %) in ravnateljev (19 oz. 67,9 %) meni, da mora biti za predmet, ki
se izvaja na razlicnih ravneh zahtevnosti, en u¢ni nadrt, ki opredeljuje
razli¢ne ravni zahtevnosti.

Po mnenju veéine ravnateljev, ne pa tudi uciteljev, bi bilo treba v prihodnje
uvesti izvedbo predmetov na razli¢nih zahtevnostnih ravneh (t. i. nivojski
pouk). Ob tem pa tudi drugi prej navedeni argumenti rezultatov te Studije
(o znacilnostih gimnazijske populacije, u¢nih navadah in kriterijih zahtev-
nosti) govorijo v prid spremembi, ki jo podpira ve¢ina ravnateljev.*

Opravljena analiza gimnazijskega programa je pokazala, da se trije ozi-
roma $tirje predmeti pomembno razlikujejo od vseh drugih predmetov.
Razlika je v $tevilu ur in letih poudevanja. To so matematika in slovens¢i-
na, ki imata po 560 ur pouka, in oba tuja jezika, ki imata po 420 ur pouka
(pri tem puscamo $portno vzgojo ob strani). Ti predmeti se poucujejo
vsa §tiri leta. Poleg nastetih se $tiri leta poucuje le Se zgodovina, ki pa ima
pomembno manjse stevilo ur (280).

Poleg tega so matematika, slovens¢ina in prvi tuj jezik temeljni predmeti
ze v osnovni Soli, pri katerih pride postopoma do razlik v znanju, zaradi
katerih je v gimnaziji smiselno vpeljati pouk na dveh ravneh in tako naj-
boljsim u¢encem omogociti, da v ve¢ji meri uresnicijo svoje sposobnosti.

Ce sedanji u¢ni naérti niso dovolj specifi¢ni z vidika doseganja odli¢no-
sti, jih bo na tem podro¢ju treba dopolniti. Visja raven mora bolj pouda-
riti doseganje odli¢nosti na posameznem predmetnem podrodju.
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Na podlagi zgodovinskega pregleda, mednarodnih primerjav in domacih
raziskav menimo, da bi bilo pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh pri
matematiki smiselno uvesti od drugega letnika dalje.

Razvoj slovenske gimnazije je Sel od klasi¢ne proti naravoslovni, s tem
da je model splosne gimnazije vse bolj postajala realna gimnazija. To je
privedlo do tega, da se je v splo$ni gimnaziji postopno povecevalo $tevilo
ur pri matematiki. Ta ima sedaj toliko ur, kot jih je imela le v obveznem
delu programa naravoslovno-matemati¢ni tehnik v obdobju usmerjene-
ga izobraZevanja. Zato bi lahko rekli, da je slovenska splosna gimnazija
v resnici matemati¢no obarvana gimnazija. To potrjuje tudi zgodovinski
pregled stevila ur matematike v gimnaziji.

Leta 1928 je imela Skofijska klasi¢na gimnazija (in tak u¢ni nacrt je veljal
za vse humanisticne gimnazije, kot so jih takrat imenovali), ki je sledila
uradnim predpisom, v zadnjih 4 letih skupaj 11 enot matematike, v pov-
precju torej nekako 3 ure tedensko, in sicer 3 ure v petem, $estem in sed-
mem razredu in 2 uri v zadnjem, osmem razredu (3-3-3-2).

Leta 1936 je imela klasi¢na gimnazija v Sloveniji v zadnjih $tirih razredih
na teden 3 ure slovens¢ine (skupno 12), 4 ali 5 ur latin$¢ine (skupno 18), in
2 ali 3 ure matematike (skupno 9). Realna gimnazija je imela skupno 14 ur
pouka matematike, se pravi dve leti 3 in dve leti 4 tedenske ure. Leta 1964
je imela gimnazija 3 oziroma 4 ure pouka matematike (skupno 15 enot).
Leta 1975 je bilo v gimnaziji 486 ur matematike (kar pomeni dve leti 3 in
dve leti 4 ure tedensko). Naj za primerjavo dodamo, da je bilo takrat v
gimnaziji 543 ur slovens¢ine.

Leta 1981 je bilo v usmerjenem izobrazevanju, ki je splo$no gimnazijo
prakti¢no izlo¢il iz srednjesolskih programov, v programu matemati¢no-
-naravoslovni tehnik 542 ur matematike in 158 ur uporabne matematike
(in 455 ur slovensc¢ine), v druzboslovni usmeritvi pa je bilo 350 ur mate-
matike (se pravi dve leti 2 in dve leti 3 ure pouka matematike tedensko)
in 525 ur slovenscine.

Ob ponovni uvedbi gimnazije leta 1990 se je Stevilo ur povzelo po nara-
voslovno-matemati¢ni usmeritvi in je obstalo pri 560-ih urah, kar s spre-
jetim gimnazijskim predmetnikom velja $e danes. Omenimo naj tudi, da
se 4 uram na teden v Cetrtem letniku v $tevilnih gimnazijah dodaja se
peto uro tedensko, tako da realizirano $tevilo ur dejansko presega pred-
pisanih 560 ur. Nikoli prej ni bilo v slovenski splo$ni gimnaziji toliko ur
pouka matematike obveznega za vse dijake.
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Ce skusamo tej sliki dati mednarodno razseznost, naletimo na veliko ra-
znolikost. Kot je znano, nimajo vse evropske drzave srednjesolskega izo-
brazevanja, ki bi imelo obliko gimnazije. Nekatere imajo splo$no srednjo
$olo, ki pokriva tako gimnazijo kot tudi strokovno in poklicno izobra-
zevanje. Druge imajo v gimnaziji poudarjene usmeritve, kar pomeni, da
nimajo splo$ne gimnazije, temve¢ klasi¢no in znanstveno gimnazijo, kot
na primer v Italiji, ali literarno, druzboslovno in znanstveno gimnazijo,
kot je to v Franciji. Nekatere drzave imajo zelo velik obseg izbirnosti, kot
na primer Finska, tako da si program gimnazije v okviru nekaterih splo-
$nih pravil izbire pravzaprav oblikuje dijak sam. Le del evropskih drzav je
po tradiciji primerljivih s Slovenijo in na ravni gimnazijskega programa
poudarjajo splo$nost. Nobena od teh nima tako obseznega pouka mate-
matike za vse gimnazijce. V Avstriji, ki je po tradiciji najbolj primerljiva
s Slovenijo, imajo tako v splosni gimnaziji po 3 ure matematike tedensko,
celo v realni gimnaziji imajo v zadnjih $tirih letih dvakrat 4 ure tedensko
in dvakrat 3 ure tedensko. To velja tudi za druge oblike primerljivih $ol
srednjeSolskega programa: v Franciji v literarni usmeritvi liceja za dijake
v zadnjem letniku matematika ni obvezni predmet, v znanstveni usme-
ritvi pa je v zadnjem letniku na urniku 5,5 ur matematike tedensko. Na
Finskem, Kjer si dijaki program oblikujejo sami, ima predmetnik obvezni
in izbirni del. V obveznem delu ima matematika dve obliki oziroma dve
ravni: osnovno raven (basic syllabus), ki obsega 6 kurzov, to je 228 ur v
treh letih, in visjo raven (advanced syllabus), ki obsega 10 kurzov, v 3 le-
tih je to 380 ur. Pomenljivo je tudi, da je v finskem kurikulu matematika
edini predmet, ki ima v obveznem delu kurikula dve razli¢ici - eno za
osnovno raven, drugo za vi$jo raven. Vsi drugi predmeti imajo v obve-
znem oziroma jedrnem delu le eno raven.

V Estoniji Giimnaasium traja tri leta: 10., 11. in 12. leto $olanja. Predme-
tnik je sestavljen iz kurzov. Vsak kurz obsega 35 ur, ki trajajo po 45 minut.
Matematika obsega 9 kurzov (tri leta po 3 ure tedensko). Nizozemska
splo$na srednja Sola (VWO) traja 6 let (od 12 do 18 leta) in pripravlja
dijake na univerzitetni $tudij. Zadnja tri leta gimnazije dijaki izberejo
eno od $tirih usmeritev: kultura in druzba; ekonomija in druzba; znanost
in zdravje; znanost in tehnologija. Matematika ni del skupnega kuriku-
la, je pa v vseh stirih usmeritvah mocno zastopana (600/520 ali 480 ur).
Vendar $tevilo ur ne pomeni tevila ur pouka: vezano je na obvladovanje
snovi — celotna obveznost dijakov je 1600 ur letno (v treh letih 4800 ur),
40 tednov po 40 ur, od tega je vsaj 1000 ur pouka v $oli. To pomeni, da
je Stevilo ur pouka pri posameznem predmetu lahko za dobro tretjino
(37 %) manjs$e od navedenih ur. V tej celotni obveznosti matematika z
manj$im Stevilom ur (osnovna raven) predstavlja 10 % obveznosti dijakov
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(480 ur obveznosti pri matematiki, 4800 ur je celotna obveznost). V Slo-
veniji je skupno $tevilo ur 4800, obveznost pri matematiki pa 560 ur, kar
pomeni 11,6 % celotne obveznosti. Na Nizozemskem matematika na vis-
ji ravni predstavlja 12,5 % celotne obveznosti. Na Norveskem ima u¢ni
nacrt za matematiko v drugem letniku dve obliki: bolj teoreti¢no (T) in
bolj prakti¢no (P). V prvem letniku u¢ni nacrt obsega 140 ur, v drugem
letniku pa 84 ur (po 60 minut). Ta dva kurza (skupno 224 ur oziroma 300
petinstiridesetminutnih ur) zado$cata za vstop v univerzitetni $tudij. V
smeri matematika-naravoslovje pa obstaja denimo Se specialisti¢ni kurz
(oziroma zacetni in nadaljevalni kurz) matematike, ki obsega dvakrat po
140 ur matematike, skupno torej dodatnih 280 ur.

Podobne ugotovitve je mogoce izlud¢iti tudi iz raziskave Timss Advanced
2008. Vanjo je bilo poleg Slovenije vklju¢enih $e devet drugih drzav. Slo-
venija med vsemi desetimi zelo izstopa po delezu vkljucene populacije.
V Sloveniji je bilo v raziskavo vkljucenih 40,5 odstotka populacije, torej
prakti¢no vsi gimnazijci. Na Svedskem je bil ta delez 12,8 %, na Norve-
$kem 10,9 %, v Ruski federaciji 1,4 %, na Nizozemskem 3,5 %, $e najblizja
Sloveniji po $tevilu vklju¢enih dijakov je Italija, kjer je bilo v raziskavo
vkljucene 19,7 % populacije. Po dogovoru o vklju¢enih populacijah na
mednarodni ravni raziskave so bili v raziskavo vkljuceni dijaki, ki so del
srednjesolskega izobrazevanja in so v programih napredne matematike
ter nameravajo nadaljevati izobraZevanje na univerzi v $tudijah, pove-
zanih z matematiko, naravoslovjem in tehniko. V pojasnilu raziskave o
vzorcu vkljucenih v Sloveniji je zapisano, da so raziskovalci naleteli na
tezavo, saj nimamo tovrstnih intenzivnih programov matematike.”

Naj navedemo $e nekaj ugotovitev analize matemati¢nih testov na slo-
venski maturi, ki jo je opravila skupina strokovnjakov.*® Raziskava je med
drugim pokazala, da je zelo velik delez maturitetnih nalog pri matematiki
ponovitvenega tipa: »t. j. nalog, med katerimi je ocitna sintakti¢na in vse-
binska podobnost in ki jih lahko resujemo z enako resevalno strategijo.
Delez nalog, ki so se v podobni obliki pojavile na predhodnih izpitih,
se namre¢ z leti nasploh povecuje in v zadnjih letih znasa okoli 2/3.« Po
mnenju avtorjev analize se uspeh na maturi ohranja tako, da se povecuje
delez predvidljivih nalog, kar ima negativne posledice za del dijakov: »Ne
moremo pa trditi, da na ta nacin vsi dijaki razvijejo kakovostno matema-
ti¢no znanje v skladu s svojimi potenciali. Pri takem pristopu tudi ni ¢asa
za aplikativnost, povezovalnost znotraj matematike in med predmeti.«
Zaradi enotnega pouka matematike pride do oZenja kurikula za vse: » U¢ite-
lji jih (nekaterih vsebin) ne vklju¢ujejo v pouk, ker Ze obstojecih vsebin ne
uspejo obravnavati, saj pouk usmerjeno prilagodijo pripravam na maturo.

205



206

BELA KNJIGA 2011

Posledi¢no zmanjkuje tudi ¢asa za reSevanje odprtih problemov ali celo za
razvijanje konceptualnih znanj.« Prav tako iz kurikula izpadejo zahtevnejse
vsebine: »Mnoga «radicionalna> znanja iz gimnazijskega kurikula so tako
zahtevna, da ni realno pricakovati, da bi jih usvojili vsi gimnazijski dijaki
(glede na to, da danes obiskuje gimnazije okoli 40 % dijakov). Zato zahtev-
nejse vsebine pocasi izginjajo iz nacrtovanega oz. iz izvedbenega kurikula
ali pa so pri delu dijakov reducirane na izvajanje rutinskih postopkov brez
pravega razumevanja (npr. deduktivno sklepanje pri geometriji, zahtevnejse
tehnike pri diferencialnem racunu). Tovrstne vsebine izginjajo iz gimnazij-
ske matematike, kljub temu da bi jih del gimnazijskih dijakov lahko usvojil.«

Kljub obseznemu fondu ur pouka matematike rezultati na maturi kazejo,
da matematika povzroca dijaski populaciji tezave in da so tudi maturite-
tne ocene relativno nizke, kljub prilagajanju meje za pridobitev pozitivne
ocene na maturi. Vedje $tevilo ur matematike torej ni uspelo razresiti pro-
blemov, ki jih predmet povzroca gimnazijski populaciji.

Anketirani ucitelji sicer veéinsko izrazajo stali$¢e o primerni zahtevno-
sti matematike na maturi,” rezultati pa tega ne potrjujejo. Vsakoletni
doloceni prag za pozitivno oceno za matematiko na maturi se je gibal
okoli 40 % tock® (Ceprav naj bi bili preizkusi na maturi sestavljeni tako,
da bi se meja za pozitivho oceno gibala okrog 50 %), kar je nizko glede
na umestitev predmeta v gimnazijski program. To nakazuje, da veliko
$tevilo ur ne jam¢i doseganja pricakovanih ciljev predmeta.

3.3 Razmerje med obveznim in izbirnim
delom programa in omogocanje izbire

3.3.1 OBVEZNE IZBIRNE VSEBINE

Obvezne izbirne vsebine (OIV) so pomemben del programa gi-
mnazije. Po $tevilu ur obsegajo toliko, kot denimo skupaj obsegajo gi-
mnazijski predmeti sociologija, psihologija in filozofija. So tisti del gim-
nazijskega programa, ki je poudarjeno povezan z doseganjem procesnih
ciljev. Izvedba obveznih izbirnih vsebin pa se lahko od $ole do $ole zelo
razlikuje, tako po vsebinah kot po nacinih izvedbe.

Tri Cetrtine uciteljev (76,1 %) in e vec ravnateljev (30 oz. 81,1 %) menijo,
da je treba obvezne izbirne vsebine ohraniti tudi v prihodnje. Obvezne
izbirne vsebine so na gimnazijah o¢itno sprejete kot pomemben del pro-
grama, zato jih je smiselno ohraniti tudi v prihodnje.
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Nekaj manj kot tri Cetrtine uciteljev (70,0 %) in ravnateljev (27 oz. 73,0
%) odgovarja, da je tevilo obstojecih ur, namenjenih obveznim izbirnim
vsebinam, ustrezno. Cetrtina uciteljev (26,8 %) in petina (7 oz. 18,9 %)
ravnateljev ocenjujeta, da je $tevilo ur preveliko, drugi, (3,2 % uiteljev in
3 0z. 8,1 % ravnateljev) pa menijo, da je obstojece $tevilo ur, namenjenih
obveznim izbirnim vsebinam, premajhno. Tudi delez ur, ki je namenjen
izbirnim vsebinam, je v izrazenih stali§¢ih ustrezen.

Vecina ravnateljev (26 oz. 70,3 %) in uliteljev (64,3 %) ocenjuje, da je
izbor vsebin, zajetih v obveznih izbirnih vsebinah, delno ustrezen. Nacin
izvajanja obveznih izbirnih vsebin pa je po mnenju vecine uciteljev (56,0
%) in ravnateljev (21 0z. 56,8 %) zelo ustrezen ali ustrezen.

Odgovori kazejo, da bi bilo smiselno OIV bolj sistematizirati in procesni
vidik preveriti z vidika ciljev, ki so zastavljeni z OIV. Ce proces nima ja-
snih ciljev in rezultatov, lahko postane sam sebi namen. In ¢e ni vgraje-
nega procesa refleksije, do kak$ne mere so cilji dosezeni, se lahko zavest
o potrebnosti doseganja ciljev pocasi izgubi.

Potrebna bi bila podrobnejsa raziskava, kako se ta odprti del gimnazij-
skega programa dejansko izvaja po posameznih gimnazijah, in primere
dobre prakse prenesti na vse gimnazije. Del programa pa bi bilo smiselno
povezati tudi s preverljivimi rezultati oziroma izdelki dijakov. To vlogo bi
lahko imela maturitetna seminarska naloga.

3.3.2 IZBIRNI PREDMETI IN NERAZPOREJENE URE

Mnenje uciteljev in ravnateljev o nerazporejenih urah in nekaterih

drugih spremembah

Glede moznosti, da bi lahko vsaka gimnazija samostojno oblikova-
la del kurikula (del predmetnika), vec¢ina uciteljev (52,5 %) in tudi dobrih
25 odstotkov ve¢ ravnateljev (27 0z. 79,4 %) to podpira oz. mo¢no pod-
pira. Le 19, 3 % uciteljev in 5 0z. 14,7 % ravnateljev tega ne podpira. Med-
tem ko vec kot dve tretjini uciteljev (70,0 %) ocenjujeta, da je izbirnosti v
obstojecem gimnazijskem programu ravno prav (tak$no oceno je izrazilo
tudi 15 0z. 42,9 % ravnateljev), vecina ravnateljev (19 0z. 54,3 %) ocenjuje,
da je izbirnosti v obstoje¢em gimnazijskem programu premalo (tak$no
oceno je izrazilo 22,7 % uciteljev).

Skoraj polovica ravnateljev (17 oz. 48,6 %) je odgovorila, da od 75 %
do 89 % nerazporejenih ur na njihovi $oli namenijo pripravi na ma-
turo. Da nad 9o % nerazporejenih ur namenijo pripravi na maturo, je
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odgovorila Cetrtina ravnateljev (9 oz. 25,7 %). Glavna kriterija, ki ju po
mnenju ravnateljev upostevajo pri razporejanju tistih nerazporejenih ur,
ki jih ne namenijo pripravi na maturo, pa sta interes dijakov (12 0z. 46,2
%) in podrodje, ki ga $ola posebej razvija (12 0z. 46,2 %).

Anketni vprasalnik za ucitelje in ravnatelje prinasa tudi v zvezi z izbirni-
mi predmeti nekaj jasnih ugotovitev. Vecina anketiranih ravnateljev (27
0z. 73,0 %) in uciteljev (64,5 %) meni, da lahko kot izbirni predmet Sola
ponudi vsak predmet izmed predmetov, ki se poucujejo v gimnaziji in $e
niso sestavni del obstojecega predmetnika te $ole. Vecina uciteljev (53,4
%) in ravnateljev (23 0z. 63,9 %) se zavzema za moznost, da naj imajo di-
jaki v prihodnje poleg maturitetnih izbirnih predmetov moznost izbirati
tudi druge predmete. Med tistimi, ki menijo, da naj imajo dijaki moznost
izbirati tudi druge predmete poleg maturitetnih, najve¢ uliteljev (478
%) in ravnateljev (10 0z. 90,9 %) meni, da naj imajo dijaki v 1. letniku
moznost izbrati en izbirni predmet. V drugem letniku najve¢ uciteljev
(42,3 %) in ravnateljev (12 0z. 54,5 %) meni, da naj imajo dijaki moznost
izbrati en izbirni predmet; dobra tretjina uciteljev (39,2 %) in ravnateljev
(8 0z. 36,4 %) pa bi dijakom dala moZnost izbire dveh predmetov. V 3.
letniku se najvec uliteljev (48,6 %) in ravnateljev (15 0z. 60,0 %) zavzema
za dva izbirna predmeta. Tudi v 4. letniku se najve¢ uciteljev (48,8 %) in
ravnateljev (11 0z. 45,8 %) zavzema za dva izbirna predmeta.

V empiri¢no raziskavo smo zajeli tudi nekatera vprasanja o spremembabh,
ki so jih gimnazije v preteklih letih poskusno uvajale. Eno taksnih je t. i.
fleksibilno izvajanje gimnazijskega programa, to je moznost, da bi gimna-
zija samostojno organizirala izvajanje gimnazijskega programa (pri tem bi
bila dolocena le tedenska obveznost dijaka in $tevilo ur pri posameznih
predmetih, ne pa tudi natan¢na razporeditev predmetov po letnikih in
znotraj letnika, ki jih je treba izvesti). 37,9 % uciteljev in $e vec ravnateljev
(17 0z. 45,9 %) tega ne podpira oz. nikakor ne podpira, medtem ko 34,9 %
uliteljev in 14 oz. 37,8 % ravnateljev to moznost podpira oz. mo¢no pod-
pira. Glede na to, da podpora ni ve¢inska, nas razmislek v iskanju resitev
ni $el v to smer.

Nekoliko vec¢jo podporo ima zlasti pri ravnateljih izvajanje posameznih
predmetov v strnjeni obliki. Dobra polovica ravnateljev (19 oz. 51,3 %) pod-
pira oz. mo¢no podpira izvajanje posameznih predmetov v strnjeni obliki,
uciteljev pa 34,6 %. Ve uciteljev (40,4 %) kot ravnateljev (9 0z. 24,3 %) tega
ne podpira oz. nikakor ne podpira. Okoli Cetrtina obojih se ni mogla opre-
deliti. Predlog ima vecinsko podporo med ravnatelji, zato velja podpreti
resitev, da bi lahko $ole posamezne predmete izvajale v strnjenih oblikah.
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Ce sklenemo: sedaj ve¢ino ur za izbirne predmete zaseda matura s
povecanim fondom ur za obvezne in izbirne maturitetne predmete.
Preprosto dodajanje nerazporejenih ur obstojecim predmetom, tudi ti-
stim, ki sicer Ze imajo veliko Stevilo ur, kaze na to, da izbirnost kot del
gimnazijskega predmetnika ni povsem zazivela. Izbirne predmete je mo-
zno uporabili za oblikovanje profila posameznega tipa gimnazije in za
zadovoljevanje interesov dijakov. Dijaki sicer izbirajo, ko se odlo¢ijo za
gimnazijo in ne za kako drugo srednjo $olo. Izbirajo tudi tip gimnazije, v
katero se bodo vpisali, in izbirajo izbirne maturitetne predmete. Prav je,
da lahko izbirajo tudi druge izbirne predmete.

Treba je spremeniti sedanje stanje, ko se nerazporejene ure pogosto pre-
prosto dodajajo obveznim maturitetnim predmetom brez jasne podlage
v u¢nih nacrtih in analize, ali si dijaki tega Zelijo oziroma ali vsi to po-
trebujejo. Nerazporejene ure je treba uporabiti za izbirne predmete, ki
morajo imeti na Strokovnem svetu RS za splosno izobrazevanje potrjene
ucne nacrte. Izbirni predmeti naj bolj sluzijo izbiri dijakov in gimnazijam
omogocijo oblikovanje lastnega profila. Funkcijo dodatnega utrjevanja
pri posameznem predmetu pa lahko prevzamejo dodatne neobvezne ure,
kar podrobneje obravnavamo v nadaljevanju.

3.4 Vertikalni in horizontalni prehodi
3.4.1 MERILA ZA VPIS NA GIMNAZIJO

V primeru omejitve vpisa bi najve¢ anketiranih ravnateljev (27 oz.
73,0 %) in uciteljev (64,6 %) kot merilo za vpis na gimnazijo uporabilo
rezultate NPZ ob koncu 9. razreda. Manj kot polovica uditeljev (40,3 %)
in ravnateljev (16 0z. 43,2 %) bi uporabila rezultate, dosezene na posame-
znih nacionalnih tekmovanjih, dobri tretjini ravnateljev (14 oz. 37,8 %)
in uciteljev (37,9 %) bi uporabili zaklju¢ne ocene pri vseh predmetih ob
koncu 7, 8. in 9. razreda. Priblizno tretjina ravnateljev (13 oz. 35,1 %) in
uciteljev (32,8 %) bi uporabila merila, ki jih predlaga posamezna Sola, sla-
ba tretjina uciteljev (30,4 %) in ravnateljev (12 0z. 32,4 %) pa Se rezultate,
dosezene na mednarodnih tekmovanjih.

Raziskava uspesnosti dijakov v srednjih $olah* je pokazala, da so $olske
ocene pri slovenscini, matematiki in tujem jeziku ter splosni uspeh (v raz-
iskavo zajete generacije so ga Se imele zapisanega) relativno dober napove-
dovalec Solske uspesnosti v srednji $oli. Pri tem so se kot zanesljivejsi na-
povedovalci pokazali navedeni posami¢ni predmeti oz. njihove zaklju¢ne
ocene ob koncu zadnjih treh let Solanja v osnovni Soli. Zal ista raziskava ni
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mogla komparativno z internimi ocenami ovrednotiti dosezenega rezulta-
ta posameznika z NPZ, ker je bil vanj vkljucen premajhen delez generacije
in vzorec ni bil za to variablo dovolj ustrezno reprezentativen. Z vidika
zagotavljanja pravi¢nosti ugotovitve govorijo v prid uporabe rezultatov iz
nacionalnega preverjanja znanja kot enega od meril za vpis na gimnazijo.

3.4.2 SPLOSNA MATURA KOT IZHOD IZ GIMNAZIJE IN POGOJ PREHODA
V TERCIARNO IZOBRAZEVAN]E

Vecjo spremembo v gimnazijskih programih je sredi devetdesetih
let pomenila tudi uvedba eksterne mature, s katero se zaklju¢uje gimnazij-
ski program. V celoti za vso populacijo gimnazijcev je bila prvi¢ izpeljana
leta 1995. To ni vplivalo le na spremembo formalnega zaklju¢evanja gim-
nazijskega $olanja in na prehod v terciarno izobrazevanje, temvec je imelo
vpliv tudi na spreminjanje strukture gimnazijskega predmetnika, v katere-
ga so se umestili obvezni in izbirni predmeti s pove¢animi delezi ur. Posto-
poma se je krog izbirnih maturitetnih predmetov $iril, kar je povratno prav
tako vplivalo na izvedbeno strukturo gimnazijskih predmetnikov. Matura
je danes eden pomembnih sistemskih elementov gimnazijskega programa
in tudi empiri¢na raziskava je pokazala veliko podporo izvajanju mature
kot zakljucka gimnazije. Veliki vecini uciteljev (90,6 %) in ravnateljev (30
0z. 83,3 %) se strinjata, da mora za uspesen zakljucek gimnazije dijak imeti
zakljucene pozitivne ocene pri vseh predmetih in uspesno opravljeno ma-
turo. Le desetina uciteljev (13,8 %) in ravnateljev (5 0z. 13,9 %) se strinja,
da za uspesen zakljucek gimnazije ni treba uspesno opraviti mature oz. da
zadoscajo ze zakljucene pozitivne ocene pri vseh predmetih. Priblizno dve
tretjini uciteljev (64,6 %) in ravnateljev (23 oz. 65,7 %) ocenjujeta, da naj se
matura tudi v prihodnje opravlja iz petih predmetov.

Najve¢ uditeljev (38,6 %) meni, da naj na maturi na razli¢nih ravneh
zahtevnosti potekajo vsi obvezni predmeti (tako meni tudi 12 o0z. 33,3 %
ravnateljev), najve¢ ravnateljev (14 oz. 38,9 %) pa meni, da naj na razlic¢-
nih ravneh zahtevnosti potekajo obvezni in izbirni maturitetni predmeti
(tako meni tudi 24 % uciteljev). Po mnenju vecine uditeljev (81,7 %) in
ravnateljev (28 oz. 75,7 %) dijaku ni treba izbrati na maturi predmeta na
vi$ji ravni zahtevnosti. Najvec uciteljev (67,8 %) in ravnateljev (24 oz. 80
%) meni, da naj dijak na osnovni ravni zahtevnosti zbere najve¢ 5 toc¢k, na
vi$ji ravni zahtevnosti pa 8 tock (tako je odgovorilo 59,1 % uciteljev in 20
0z. 71,4 % ravnateljev), kar je identi¢no z obstoje¢im nac¢inom ocenjeva-
nja/tockovanja dosezkov na maturi.

Mednarodne primerjave glede izvajanja mature na razlicnih ravneh
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zahtevnosti pokazejo, da je denimo v programu mednarodne mature ma-
turitetni izpit pri vseh predmetih zasnovan na dveh ravneh, dijaki pa mo-
rajo dva izbrati na visji ravni. Na dveh ravneh se obe leti izvaja tudi pouk.
Francoska matura ne pozna neposredno ravni, pa¢ pa njihov ekvivalent —
koeficient. Matura se pri istem predmetu razlikuje glede na to, koliko ur
predmeta je bil dijak deleZen. Koeficient, s katerim se pomnozi uspeh pri
predmetu, tako ustreza stopnji predmeta. Tako ima matematika v nara-
voslovnem liceju na maturi koeficient 7, filozofija pa 3, v literarnem liceju
pa ima matematika na maturi koeficient 2, filozofija pa 7. Naj dodamo, da
se zeli na maturi doseganje odli¢nosti poudariti tudi z na¢inom ocenje-
vanja. Predmete se ocenjuje na lestvici od 1 do 20, pri tem je 10 pozitivna
ocena, 20 pomeni popolnost, oceni 18 in 19 sta zelo redki, 16 in 17 pome-
nita res odli¢en dosezek, 15 pa je odli¢na ocena.

Na Finskem matura vkljucuje vsaj 4 preizkuse. Materin jezik je obvezen,
ostale 3 izbira kandidat med naslednjimi preizkusi: drugi nacionalni jezik,
tuj jezik, matematika in preizkus iz nabora splo$nih studijev. Ta vkljucuje
preizkuse iz religije, etike, filozofije, psihologije, zgodovine, sociologije,
fizike, kemije, biologije, geografije in zdravstvene vzgoje. Preizkusi imajo
dve ravni, vi§jo in osnovno pri matematiki in tujih jezikih ter visjo in
srednjo raven pri drugem nacionalnem jeziku. Kandidat lahko raven iz-
bira ne glede na kurze, ki jih je izbral v gimnaziji. Vsaj en preizkus, ki ga
izberejo, mora biti na vi$ji ravni. Poleg teh obveznih predmetov lahko iz-
berejo Se enega ali ve¢ izbirnih predmetov. Ti imajo preizkus na eni ravni.
Najvisja ocena na maturi je 7, doseze jo okrog 5 % dijakov. 6 doseze 15 %
dijakov, 5 doseze 20 %, 4 doseze 24 %, 3 doseZe 11 %, priblizno 5 % dijakov
pa mature ne opravi in dobi oceno 1. Tudi ocenjevalni sistem meri na to,
da se zadosti razlikuje med najbolj$imi ucenci.

V Sloveniji se matura Ze izvaja na dve ravneh pri matematiki in tujih je-
zikih, tako da dve ravni zahtevnosti na maturi nista novost. Republiska
maturitetna komisija je predvidela razli¢ne ravni zahtevnosti tudi za na-
ravoslovne predmete mature. To pomeni, da je matura na dveh ravneh
omogocena le pri nekaterih predmetih. Zato je samo pri nekaterih pred-
metih mogoce doseci najvisjo stopnjo odli¢nosti, za kar ni utemeljenih
razlogov. Prav tako to ni pravi¢no do dijakov, ki izberejo predmete, ki
$0 samo na osnovni ravni, saj ne morejo doseci enakega $tevila tock kot
dijaki, ki so izbrali predmet, ki se izvaja tudi na visji ravni. Z vidika za-
gotavljanja pravi¢nosti in zahtevnosti gimnazijskega programa je treba
zagotoviti izvajanje mature na zahtevnostnih ravneh za vse predmete ma-
ture, dijak pa mora pri najmanj enem obveznem maturitetnem predmetu
maturo opraviti na vi§jem nivoju zahtevnosti.
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Kot smo Ze navedli, empiri¢na raziskava kaze, da po mnenju vecine ucite-
ljev in ravnateljev dijaku ni treba izbrati na maturi predmeta na visji ravni
zahtevnosti. Vendar je resitev, da mora dijak pri najmanj enem obveznem
maturitetnem predmetu opravljati maturo na vi§jem nivoju zahtevno-
sti, nujni pogoj, ki ohranja zahtevnost gimnazijskega programa oziroma
predstavlja eno od varoval pred tem, da bi se zahtevnost gimnazijskega
programa nizala zaradi moznosti opravljanja maturitetnih predmetov na
dveh ravneh zahtevnosti.

Ustni izpiti kot interni del mature

Ustni izpiti kot interni del mature potekajo na Solah, ko na Solah se
poteka pouk v prvih treh letnikih gimnazije, poleg tega pa je marsikateri
uditelj angaziran tudi pri ocenjevanju pisnega dela mature. Vecina udite-
ljev (50,8 %) se ne strinja s trditvijo, da izvedba mature v maju in juniju
negativno vpliva na pouk v prvih treh letnikih, medtem ko se ve¢ina rav-
nateljev (19 0z. 51,3 %) s to trditvijo strinja. Kot kazejo vsakoletna maturi-
tetna porocila, pa ocene pri ustnih izpitih ne zagotavljajo velike mere dis-
kriminativnosti med po dosezkih v znanju bolj in manj uspe$nimi dijaki.
Zato bi lahko ocenjevanje teh internih delov mature prepustili uditelju
posameznega predmeta. Premik izvedbe ocenjevanja ustnega dela ma-
ture na posamezne predmete bi razbremenil $ole in ucitelje v ¢asu, ko je
ob zaklju¢evanju Solskega leta najve¢ obveznosti. Izvedba mature bi manj
vplivala na zakljucek $olskega leta v prvih treh letnikih ter na kakovost
izvedbe obveznih izbirnih vsebin. Ocene pri ustnih izpitih ne zagotavljajo
velike mere diskriminativnosti v znanju, zato predlog omogoca bolj eno-
stavno izvedbo mature in ne zmanjsuje prednosti, ki jo zagotavlja zuna-
nje ocenjevanje znanja.

4 NACELA IN CILJI GIMNAZIJSKEGA PROGRAMA

Klju¢na nacela in cilji gimnazijskega programa so usklajeni s splo-
$nimi naceli in cilji celotne vzgoje in izobrazevanja.

Nacela gimnazijskega programa

L Nacelo zagotavljanja kakovostne splo$ne izobrazbe.

2. Nacelo pripravljanja na $tudij na univerzi ne le s posredovanjem
splo$ne izobrazbe, ampak tudi z razvijanjem delovnih oz. $tudij-
skih navad ter z oblikovanjem samostojne, odgovorne osebnosti
dijakov.

3. Nacelo prilagajanja gimnazijskega programa zmoznostim in in-
teresom vpisanih dijakov, in sicer tako, da bo lahko vsak dijak
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uresnicil vse svoje potenciale in bo pridobil znanja in spretnosti, ki
jih bo potreboval na svoji nadaljnji izobrazevalni poti.

Nacelo zagotavljanja kakovosti znanja z ustrezno zahtevnostjo gi-
mnazijskega izobrazZevanja.

Nacelo zagotavljanja doseganja odli¢nosti v znanju za tiste, ki ima-
jo na posameznem podrodju zmoznosti in interes.

Nacelo ohranjanja temeljnega razmerja med obveznim in izbirnim
delom predmetnika: temelj predmetnika je njegov obvezni del, ki
zagotavlja splo$no izobrazbo na vseh klju¢nih podro¢jih znanosti
in umetnosti, izbirni del pa je namenjen nadgradnji temeljnih in
drugih znanj, udejanjanju specifi¢tnih zmozZnosti in interesov di-
jakov, izgrajevanju specifi¢nih programskih znadilnosti posame-
zne $ole, prilagajanju programskih vsebin okolju, spremembam v
druzbi in kulturi itd.

Nacelo vpeljevanja izbirnih vsebin, ki se hitro prilagajajo spre-
membam v okolju in spodbujajo osebnostno in moralno oblikova-
nje dijakov, njihovo splosno razgledanost in razumevanje druzbe,
drzave in kulture, spodbujajo osebno socialno angaziranost itd.
Nacelo zagotavljanja pravi¢nosti, ki ga omogoca tudi zunanje pre-
verjanje znanja.

Cilji gimnazijskega programa*
Splo$na in strokovna gimnazija (v nadaljnjem besedilu: gimnazija)

ima nalogo, da:

na mednarodno primerljivi ravni posreduje znanje, potrebno za
nadaljevanje izobraZevanja v visokem $olstvu,

razvija samostojno kriticno presojanje in odgovorno ravnanje,
posreduje znanje o slovenskem jeziku in knjizevnosti na obmogjih,
ki so opredeljena kot narodnostno mesana, pa tudi o italijanskem
oziroma madzarskem jeziku in knjizevnosti, ter razvija sposobnost
za razumevanje in sporocanje v knjiznem jeziku,

spodbuja zavest o integriteti posameznika,

razvija zavest o drzavni pripadnosti in narodni identiteti ter vede-
nja o zgodovini Slovenije in njeni kulturi,

vzgaja za odgovorno varovanje svobode, za strpno, miroljubno so-
Zitje in spostovanje soljudi,

vzgaja za obce kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz
evropske tradicije,

razvija in ohranja lastno kulturno tradicijo in seznanja z drugimi
kulturami in civilizacijami,

razvija pripravljenost za vzpostavljanje svobodne, demokrati¢ne in
socialno pravi¢ne drzave,
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. posreduje znanje in vrednote, ki spodbujajo odgovornost za traj-
nostni razvoj, za varovanje naravnega okolja in lastnega zdravja,

. razvija zavest o pravicah in odgovornostih ¢loveka in drzavljana,

. razvija nadarjenosti in usposablja za doZivljanje umetniskih del ter

za umetnisko izrazanje in
. omogoca izbiro poklica.

5 PREDLAGANE RESITVE
5.1 Struktura gimnazijskih programov

Poleg splosne gimnazije se ohranijo vse obstojece strokovne
gimnazije.

Gimnazijski standard splosne izobrazbe je dosezen, ée so na predmetniku
med obveznimi predmeti vsi obvezni predmeti splo$ne gimnazije.

Poleg splo$ne gimnazije se ohranijo vse obstojece strokovne gimnazije,
vendar pa redukcija ponudbe denimo dveh naravoslovnih predmetov od
treh in dveh druzboslovnih/humanisti¢nih od treh, kot se je uveljavila v
strokovnih gimnazijah, ni primerna resitev, saj predmeti, ki se iz vidika
ciljev programa obravnavajo kot primerljivi in zamenljivi, med seboj v
resnici niso zamenljivi. Dijaki strokovnih gimnazij morajo imeti v pred-
metniku pouk tudi iz tistih predmetov predmetnika splosne gimnazije, ki
so do zdaj iz njihovega predmetnika izpadli (obi¢ajno gre za fiziko, filo-
zofijo in glasbo). Izjema so umetniske gimnazije. Pri njih je treba ravno
v tem starostnem obdobju veliko ¢asa nameniti vaji vescine, zato se ome-
jitvi splodnoizobrazevalnega dela v sedanjih okvirih ni mogoce izogniti.

Obseg 280 ur je maturitetni standard splo$noizobrazevalnih predmetov
gimnazije, ki imajo na maturi znacaj izbirnih predmetov. To je lahko tudi
kriterij za obseg strokovnih maturitetnih predmetov (v obveznem delu jih
ni utemeljeno razsirjati na vedji obseg). Izjema so lahko obvezni §tirile-
tni splo$noizobrazevalni predmeti gimnazije, ki so v vlogi obveznih in/ali
izbirnih maturitetnih predmetov, ter specifi¢ni strokovni predmeti (npr.
umetniski, katerih cilji niso povezani le z znanjem, temve¢ je treba prav v
tem starostnem obdobju poseben poudarek posvetiti doseganju vescin).
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5.2 Zagotavljanje standardov znanja in kakovosti pouka kot
priprave na studij

5.2.1 DOSEGANJE GIMNAZIJSKEGA STANDARDA ZNANJA IN ODLICNOSTI
V ZNANJU

Dijaki morajo dosegati gimnazijski standard znanja, kar dosezejo
tudi tako, da izberejo najmanj en predmet iz sklopa materni jezik, ma-
tematika, tuj jezik na visji ravni izvedbe pouka. Uvedba pouka na dveh
ravneh zahtevnosti je zasnovana s ciljem, da se povisa zahtevnost gim-
nazijskega programa in zagotovi doseganje vi$jih standardov znanja na
vi$jem nivoju. Postavljenih in dosezenih standardov znanja na osnovni
ravni znanja se ne sme nizati.

5.2.2 I[ZVEDBA DVEH RAVNI POUKA PRI MATEMATIKI OD DRUGEGA
LETNIKA DALJE

Z namenom, da je pouk bolje prilagojen sposobnostim oziroma
interesom dijakov, se matematika kot obvezni maturitetni predmet v
okviru enega uc¢nega nacrta, ki opredeljuje dve ravni znanja, izvaja na
dveh ravneh pouka od drugega letnika naprej. Delitev na dve skupini bo
najboljsim najbolj motiviranim dijakom omogocala bolj intenziven pouk
matematike in doseganje odli¢nosti v znanju, drugim pa doseganje seda-
njega osnovnega standarda znanja matematike.

5.2.3 IZVEDBA PREDMETOV NA DVEH RAVNEH PRI SLOVENSCINI IN
PRVEM TUJEM JEZIKU

V tretjem letniku se $ola odlo¢i, ali bo obvezna maturitetna pred-
meta slovenscino in prvi tuji jezik izvajala na dveh ravneh. V primeru, da
se $ola za pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh odlodi, je taka oblika
pouka obvezna za vse dijake. V Cetrtem letniku je obvezna izvedba teh
dveh predmetov na dveh ravneh v okviru enotnega u¢nega nacrta, se pra-
vi, da sta znotraj istega u¢nega nacrta opredeljeni dve ravni.

Glede na to, da sedanji u¢ni nadrti niso dovolj specifi¢ni z vidika dosega-
nja odli¢nosti, jih bo treba na tem podroéju dopolniti. Vi$ja raven mora
poudariti doseganje odli¢nosti na posameznem predmetnem podroc¢ju.
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5.3 Razmerje med obveznim in izbirnim delom programa ter
omogocanje izbire

5.3.1 OBVEZNE IZBIRNE VSEBINE

Obvezne izbirne vsebine kaze obdrzati, vendar je treba na osno-
vi dosedanjih izkusenj dograditi strukturo in vsebino obveznih izbirnih
ysebin.

OIV so bile ob svoji uvedbi pomembna obogatitev gimnazijskega progra-
ma z druga¢nimi nacini dela in vsebinami, ki drugace niso bile dovolj do-
bro zastopane v programu. V preteklem obdobju so se dodobra uveljavile
in na nekaterih Solah razvile v zelo plodne in inovativne pristope. Sedaj
je cas, da se dobro prakso razsiri na vse $ole in da se na osnovi preteklih
izkusenj tudi formalno dodela ta pomembni del programa slovenske gi-
mnazije, ki je novost tako v Sloveniji kot tudi v evropskih okvirih. Pri tem

je treba:
. premisliti strukturiranost obveznih izbirnih vsebin;
. nekatere obvezne vsebine ostanejo obvezne za vse dijake, druge

obvezne za dijake posameznega tipa gimnazije;

. med obvezne vsebine, ki so obvezne za vse dijake, dodati razisko-
valno nalogo in okrepiti elemente socialne angaZiranosti dijakov v
druzbi in drzavljanske vzgoje;

. glede raziskovalne naloge je treba poudariti, da mora biti zasnova-
na kot povzetek Stevilnih v gimnaziji pridobljenih znanj, predvsem
procesnih, in povezana z mentorskim delom ter predstavitvijo

naloge;

. obdrzati pomemben vidik procesnosti, a mu sistemati¢no dodajati
preverjanje rezultata. To je mogoce z raziskovalno nalogo, dnevni-
kom dela ipd.;

. podrobnejsa dolo¢itev mora upostevati evalvacijo obstoje¢ih praks

izvajanja izbirnih vsebin.
5.3.2 NERAZPOREJENE URE

Nerazporejene ure se ukinejo. V' predmetnik se dodajo izbirni
predmeti.

Vsak izbirni predmet mora imeti potrjen ucni nacrt.

Izbirni predmeti so dveh vrst. Kot izbirni predmet lahko $ola ponudi vsa-
kega izmed predmetov, ki se poucujejo v gimnaziji in $e niso sestavni



SREDNJA SOLA / GIMNAZIJE

del obstojecega predmetnika te $ole. Drugi tip izbirnih predmetov pa so
predmeti, ki so Ze del obveznega dela predmetnika $ole. Tudi ti se lahko
ponudijo kot izbirni predmet, vendar ne tako da se predmetom preprosto
doda nekaj ur. V tem primeru gre za nadgradnjo obstojeCega predmeta,
kar se kaze v dodatnem u¢nem naértu in se odraza tudi v poimenovanju
predmeta.

Ure, ki se dodajajo predmetom, da bi dosegli maturitetni standard (280
ur), spadajo v ta okvir - so ure za izbirni predmet, ki nadgrajuje Ze obsto-
je¢i gimnazijski predmet.

Nabor izbirnih predmetov ponudi $ola, vendar morajo imeti dijaki pra-
vico, da sami iz ponujenega nabora izbirnih predmetov izberejo tiste, ki
jim najbolj ustrezajo. Novi izbirni predmeti morajo imeti potrjene u¢ne
nacrte.

Sole lahko posamezne predmete izvajajo tudi v strnjenih oblikah.
5.3.3 UVEDBA DVEH DODATNIH NEOBVEZNIH UR LETNO

Dijak ima moznost vsako leto izbrati dve dodatni neobvezni uri
(kar je na letni ravni 70 ur na dijaka). Dodatne neobvezne ure so mo-
znost, niso pa obveznost za dijaka. Namenjene so dodatnemu utrjevanju
znanja pri obveznih predmetih in ne spadajo v obvezni del gimnazijskega
programa. Lahko pa se jih nameni tudi za nadgradnjo pouka obveznih
predmetov za tiste dijake, ki bi si Zeleli na nekem podro¢ju vedeti vec.

Pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh bo vsaj delno odpravil potrebo
po izkori$¢anju nerazporejenih ur za dodatno pripravo na maturo pri ob-
veznih predmetih. Dodatne neobvezne ure pa so instrument, ki omogo¢i
predvsem to, da se dijakom, ki imajo tezave pri dolo¢enem predmetu, na
sistemski ravni ponudi pomo¢, ne da bi to pomenilo dodajanje ur pred-
metu za vse dijake. Tako dijaki lahko izberejo dodatne neobvezne ure, ni
pa to nujno. Znacilnost dodatnih neobveznih ur je velika mera individu-
alizacije pouka, v kar spada tudi to, da so lahko dodatne neobvezne ure
izvedene pri nekem predmetu tudi za krajse obdobje in ne le za celo Sol-
sko leto (koliko ur ima $ola na voljo za to, je treba podrobneje definirati).

5.3.4 TUJI JEZIKI

Prvi tuji jezik: ucenje prvega tujega jezika je obvezno nadaljeval-
no. Dijaki, ki so se v osnovni $oli ucili nemscine, se lahko odlo¢ijo za
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nadaljevalno ucenje angles¢ine, ¢e so sizato pridobili ustrezno predznanje.

Drugi tuji jezik: uCenje drugega tujega jezika poteka na dveh ravneh, na
nadaljevalni in na zacetni. Poucevanje teh jezikov morajo $ole ponuditi
na obeh ravneh. Za zagotovitev jezikovne raznolikosti in ¢im vedjega ob-
sega nadaljevalnega ucenja drugega tujega jezika pristojno ministrstvo
sprejme ukrepe, denimo omogocanje izvajanja pouka v manjsih skupi-
nah, oblikovanje Sol v regijah, ki izvajajo pouk posameznega jezika za
$irsSe okolje, usposabljanje ravnateljev kot dejavnih sooblikovalcev nacio-
nalne jezikovne politike idr. (kot pri osnovni $oli).”

Drugi tuji jeziki v srednjesolskem izobraZevanju so: anglescina, francosci-
na, nemscina (najbolj razirjeni delovni jeziki EU); italijans$c¢ina, hrvasci-
na, madzar$cina (jeziki sosedskih drzav); ruscina, $panscina, kitajs¢ina
(uradni jeziki OZN); drugi jeziki, za katere obstajajo veljavni u¢ni nacrti.

Uc¢ni nadrt za nadaljevalno ucenje drugega tujega jezika v srednji $oli naj
zagotavlja in omogoca visoko stopnjo individualizacije pri oblikovanju
u¢nih poti za doseganje zastavljenih ciljev in standardov znanja. Kljub
temu je odlocitev dijaka za vkljucitev v zacetno ali nadaljevalno ucenje
drugega tujega jezika prostovoljna. Dijak se torej lahko ponovno odlo¢i
za zaCetno ucenje istega drugega tujega jezika, kot se ga je ucil v osnovni
$oli, ¢e meni, da bo tako najuspesneje dosegel cilje in zahtevane standar-
de, lahko pa se odloc¢i za zacetno ucenje kaksnega drugega tujega jezika.

Tretji in Cetrti tuji jezik: tretji in Cetrti tuji jezik se izvajata v izbirnem delu
srednjesolskih programov praviloma samo na zacetni stopnji. Namesto
tretjega ali Cetrtega tujega jezika lahko $ola kot izbirni predmet ponudi
dodatno ucenje enega od jezikov, ki se jih dijak Ze uci, praviloma za dose-
ganje visje ravni sporazumevalne zmoznosti ali za doseganje specifi¢nih
ciljev.

5.3.5 UCENJE SLOVENSCINE ZA DIJAKE, KATERIH MATERINSCINA NI
SLOVENSCINA IN ZA UCENJE MATERNEGA JEZIKA IN KULTURE ZA
DIJAKE, KATERIH MATERINSCINA NI SLOVENSCINA

Za ucenje slovenscine za dijake, katerih materinséina ni slovensci-
na, za ucenje maternega jezika in kulture za dijake, katerih materins¢ina
ni slovens¢ina ter za ocenjevanje teh dijakov, se smiselno uporabljajo re-
$itve, ki veljajo na ravni osnovne Sole.>
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5.4 Vertikalna in horizontalna prehodnost

5.4.1 MERILA ZA VPIS, USMERJANJE IN PREHOD V PRVEM SEMESTRU
PRVEGA LETNIKA

Ob omejevanju vpisa je priporocljiva kombinacija meril, pri tem
se uposteva tudi rezultate, dosezZene na zunanjem ocenjevanju znanja ob
zakljucku oziroma po osmem razredu osnovne $ole.

Posebej velja opozoriti tudi na nujnost bolj premisljenega usmerjanja
ucencev, saj pridobljene informacije opozarjajo, da se na gimnazije vpisu-
jejo tudi dijaki, ki ne zmorejo dosegati standardov znanja gimnazijskega
programa. Sistemsko je treba olajsati moznost prehajanja na druge tipe
sol.

5.4.2 MATURA

Uvedba dveh zahtevnostnih ravni pri vseh predmetih splosne
mature.

Za uspesen zakljucek gimnazije mora dijak imeti zakljucene pozitivne
ocene pri vseh predmetih in uspesno opravljeno maturo. Maturitetni pre-
izkusi pri vseh maturitetnih predmetih se izvajajo na dveh ravneh. Visja
raven omogoca izkazovanje odli¢nosti na izbranem podrocju. Osnovna
raven ustreza danasnji osnovni ravni mature.

Vsi dijaki obvezno opravljajo najmanj dva maturitetna predmeta na visji
zahtevnostni ravni, med katerima je najmanj eden izmed obveznih ma-
turitetnih predmetov (slovenski oz. materni jezik, matematika, tuji jezik).

Vse resitve, tudi resitev o opravljanju dveh predmetov mature na visji
zahtevnostni ravni, morajo podpirati kakovost znanja in zagotavljati do-
seganje odli¢nosti v znanju. Ce bi evalvacijske raziskave pokazale, da je
posledica te reditve nizanje dosezenih standardov znanja, izkazanih na
maturi, je treba za doseganje odli¢nosti v znanju gimnazijskega programa
poiskati drugacno resitev.

Ocenjevanje ustnega dela maturitetnega preizkusa prevzame ucitelj posa-
meznega predmeta. Komisija se sestavi le v primeru pritozbe na oceno.
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6 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo gimnazijskega izobrazevanja je pripravila Podro¢na stro-
kovna skupina za gimnazije (PSS GIM) v sestavi izr. prof. dr. Janez Krek
(predsednik), doc. dr. Andreja Barle Lakota, red. prof. dr. Valentin Bucik,
doc. dr. Zdenko Kodelja, doc. dr. Marjan Simenc in doc. dr. Marina Tav-
¢ar Krajnc, ki jo je 12. 5. 2009 imenovala Nacionalna strokovna skupina za
pripravo Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji. Do
oktobra 2009 je PSS GIM vodil red. prof. dr. Valentin Bucik, od novem-
bra 2009 naprej pa izr. prof. dr. Janez Krek.

PSS GIM je analizirala izsledke domacih raziskav, pripravila mednarodne
primerjalne analize na podro¢ju gimnazij ter ob upostevanju veljavnih
konceptualnih in zakonskih resitev definirala klju¢ne problematike, ki bi
jih bilo treba ponovno premisliti ter dopolniti, posodobiti ali spremeniti.
11. decembra 2009 je PSS GIM organizirala Posvet o kljucnih odprtih vpra-
Sanjih gimnazij v okviru Solskega sistema v Sloveniji, na katerem je pridobi-
la mnenja ravnateljev splosnih in strokovnih gimnazij v zvezi s problema-
tikami, ki zahtevajo ponovno obravnavo. Sledila je priprava vprasalnika
za raziskavo, pri tem je PSS GIM o njegovi vsebini z ravnatelji gimnazij
razpravljala na posvetu 1. februarja 2010. Z vprasalnikom je skupina pri-
dobila podatke o stalis¢ih ter izku$njah gimnazijskih ravnateljev in ucite-
ljev o ciljih gimnazijskega izobrazevanja, znacilnostih vpisne generacije in
vpisnih kriterijih, nerazporejenih urah, pouku na razli¢nih zahtevnostnih
ravneh (t. i. nivojski pouk), fleksibilnem izvajanju kurikula, odprtem ku-
rikulu, maturi, primerjavi splo$ne in poklicne mature, pripravi na maturo
ter pogojih za kakovostno izvedbo gimnazijskega programa. O rezultatih
vprasalnika je z ravnatelji razpravljala na srecanju 1. aprila 2010, 4. maja
2010 pa jih je predstavila tudi na sre¢anju Skupnosti splo$nih gimnazij.

Skupina je strokovnjake s podroc¢ja matematike, doc. dr. Tatjano Hodnik
Cadez, doc. dr. Amalijo Zakelj, doc. dr. Zlatana Magajno, izr. prof. dr.
Maro Coti¢, dr. Darja Feldo in Darko Hvasta, prof., in kemije, red. prof.
dr. Sasa A. Glazarja, doc. dr. Izroka Devetaka, doc. dr. Katarino S. Wissi-
ak Grm in mag. Bredo Novak, zaprosila za pripravo analize maturitetnih
testov znanja na teh dveh podrodjih. 22. junija 2010 je PSS GIM opravila
razpravo s predstavniki zamejskih gimnazij (Celovec, Trst), 27. septembra
pa s predstavniki klasi¢nih gimnazij. V zacetku oktobra (4. 10. 2010) je
skupina na razpravo o umestitvi strokovnih gimnazij v gimnazijski pro-
stor povabila ravnatelje strokovnih gimnazij (ekonomskih, tehniskih in
umetniskih). Konec oktobra 2010 je o resitvah na podroéju gimnazij raz-
pravljala s skupino predstavnikov ravnateljev.
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1. decembra 2010 je v kabinetu ministra predstavila osnutek predlogov
reditev, v istem mesecu pa je na pobudo PSS GIM skupina strokovnjakov
s podroc¢ja matematike, izr. prof. dr. Mara Coti¢, dr. Darjo Felda, Bojana
Dvorzak, prof. mat. in doc. dr. Amalija Zakelj, pripravila analizo mate-
mati¢nih testov na mednarodni maturi in jih primerjala s testi splo$ne
mature. PSS GIM je preucila tudi rezultate analize mature pri angleskem
jeziku v razmerju do t. i. evropskega jezikovnega okvira, ki so jo v okviru
ESS projekta na Drzavnem izpitnem centru pripravili Suzana Bitenc Pe-
harc, Veronika Rot Gabrovec, Andrej Stopar in Alenka Tratnik. Skupina
je vse ravnatelje splosnih in strokovnih gimnazij povabila na posvet o
reditvah na podrocju gimnazije, ki je bil 14. 12. 2010.

Osnutek resitev je PSS GIM usklajevala z drugimi podro¢nimi skupina-
mi: PSS za osnovno $olo, PSS za jezik v vzgoji in izobrazevanju, PSS za
otroke s posebnimi potrebami in PSS za poklicno in strokovno izobraze-
vanje. Resitve so bile trikrat (4. 11. 2010, 9. 2. 2011, 11. 3. 2011) obravnavane
na NSS in sprejete na seji dne 11. 03. 2011.

Resitve na podroc¢ju tujih jezikov in u¢enja slovens¢ine za dijake, katerih
materin$¢ina ni slovenscina in za ucenje maternega jezika in kulture za
dijake, katerih materinsc¢ina ni slovenscina, je pripravila PSS za jezik v
izobrazevanju, v sestavi red. prof. dr. Marko Stabej (predsednik), dr. Ina
Ferbezar, doc. dr. Gasper Ilc, red. prof. dr. Vesna Kondri¢ Horvat, red.
prof. dr. Simona Kranjc, doc. dr. Meta Lah, doc. dr. Vesna Mikoli¢, Katja
Pavli¢ Skerjanc, doc. dr. Karmen PiZorn in red. prof. dr. Igor Saksida, ki
jo je 12. 5. 2009 imenovala NSS.

Recenzijo za besedilo o gimnaziji je pripravila red. prof. dr. Milena Ivanus
Grmek, Pedagoska fakulteta UM.
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STROKOVNO IN POKLICNO IZOBRAZEVANJE
1 RAZVOJ PODROCJA

Danasnje srednjesolsko poklicno in strokovno izobraZevanje je
bilo osnovano na ciljih Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republi-
ki Sloveniji iz leta 1995 (v nadaljevanju: Bela knjiga, 1995). Po letu 1996,
ko je bil v paketu $olske zakonodaje sprejet tudi Zakon o poklicnem in
strokovnem izobraZevanju, so nastajali izobrazevalni programi za pri-
dobitev nizje poklicne izobrazbe (2,5 let), za pridobitev srednje poklic-
ne izobrazbe (3 leta), srednje strokovne izobrazbe (4 leta), izobrazevalni
programi za poklicno tehnisko izobrazevanje (+2), in poklicni tecaji (1
leto) za pridobitev srednje strokovne izobrazbe za gimnazijce. Novost so
bili tudi izobrazevalni programi za pridobitev vi$je strokovne izobraz-
be, ki jih uvr§¢amo v terciarno (visokosolsko) izobrazevanje. Uvedeno je
bilo tudi pridobivanje srednje strokovne izobrazbe z mojstrskim, delo-
vodskim oziroma s poslovodskim izpitom. Programske resitve so sledile
izhodi$¢em, ki jih je na predlog kurikularnih komisij in nacionalnega ku-
rikularnega sveta sprejel pristojni strokovni svet.

Evalvacija programskih resitev, ki je potekala v okviru evropskega projek-
ta PHARE MOCCA' je pokazala, da se mnoga nacela iz Bele knjige 1995
niso uresnicevala dovolj dosledno, programske resitve pa so vse prevec
sledile Ze poznanim in uveljavljenim vzorcem iz preteklosti: ohranili smo
tradicionalno delitev izobrazevalnih programov in vsebinskih sklopov, iz
katerih je sestavljen posamezen izobrazevalni program, na splosnoizo-
brazevalni del, strokovno teoreti¢ni del in na prakticno izobrazevanje,
kar se kaze v strukturi programov (A-splo$noizobrazevalni predme-
ti, B-strokovno-teoreti¢ni predmeti, C-prakticno izobrazevanje v $oli,
C-prakti¢no izobrazevanje pri delodajalcu, D-interesne dejavnosti). Sku-
$ali smo uvesti t. i. dualno in Solsko obliko izobrazevalnih programov za
isti naziv poklicne izobrazbe, vendar se je uvajanje dualne oblike v Slove-
niji izkazalo kot neustrezno, zato smo jo opustili.

Skladno s 24. smernico znotraj druge prednostne naloge Lizbonske stra-
tegije* se je Republika Slovenija obvezala h gradnji nacionalne kvalifika-
cijske strukture po panogah in dejavnostih ter h gradnji nacionalnega
kvalifikacijskega okvira.*Na teh podlagah in na podlagi opravljenih eval-
vacij*in pripravljenih Izhodis¢ je bila v letih 2007 in 2008 izvedena celo-
vita prenova izobrazZevalnih programov na vseh ravneh od nizjega do vis-
jega izobrazevanja. Nova Izhodis¢a za pripravo izobraZevalnih programov
niZjega in srednjega poklicnega izobrazevanja ter programov srednjega
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strokovnega izobraZevanja® so prinesla pomembne spremembe: povezo-
vanje splosnega, strokovno teoreti¢nega in prakti¢nega znanja, ve¢ji pou-
darek pomena prakti¢nega usposabljanja z delom, uvedbo modela odpr-
tega kurikula, tako da Solam prepuscajo 20 % programskega prostora, ki
naj ga zapolnijo v dogovoru s socialnimi partnerji v lokalnem okolju. Na
novo vzpostavljajo odnos med izobrazevalnim programom in poklicnim
standardom, tako da predlagajo Sir$e zasnovane izobrazevalne programe,
ki obsegajo izobrazevanje za ve¢ sorodnih poklicnih standardov oziroma
za $ir§e podrocje dela. Sestavo izobrazevalnih programov za ve¢ poklic-
nih standardov re$ujejo z modularnostjo: ¢e program pripravljamo za ve¢
poklicnih standardov, se mora notranje ¢leniti na module. Strokovni mo-
duli nadomescajo strokovno-teoreti¢ne predmete, ve¢ strokovnih modu-
lov pa usposablja za poklicno kvalifikacijo. Usposobljenost za poklicno
kvalifikacijo se sicer dokazuje bodisi z zaklju¢nim izpitom, opravljenim
po uspesnem zakljucku izobrazevalnega programa, bodisi s potrdilom o
uspesnem preverjanju nacionalne poklicne kvalifikacije.

Visje strokovno $olstvo je bilo na novo urejeno z Zakonom o visjem stro-
kovnem $olstvu iz leta 2004. V njem je upostevana struktura terciarnega
izobrazevanja oz. njegova ureditev v drugih drzavah Evropske unije, Se
posebej so izpostavljeni t. i. kratki 2-letni programi. Novost v zakonu je
tudi doloc¢ba, po kateri je omogoceno zdruzevanje $ol v Skupnost vis-
jih strokovnih $ol Republike Slovenije. Skupnost visjih strokovnih Sol je
leta 2006 pridobila soglasje Vlade Republike Slovenije. Skupnost ima po-
membne naloge zlasti pri medsebojnem sodelovanju $ol, sodelovanju s
pristojnimi strokovnimi sveti, komisijo za akreditacijo visjesolskih $tudij-
skih programov, ministrstvi, visoko$olskimi zavodi ter z mednarodnimi
zdruzenji. Nova Izhodisc¢a za pripravo visjesolskih Studijskih programov,
sprejeta v letu 2006, upostevajo Zakon o visjem strokovnem izobrazevanju
(ZVSI) ter cilje bolonjske in kopenhagenske deklaracije’ Na enak nacin
kot na podro¢ju nizjega in srednjega poklicnega izobraZevanja ter sre-
dnjega strokovnega izobrazevanja predvidevajo modularnost programov
in odprti kurikul ter pripravo izobrazevalnih programov, ki temeljijo na
poklicnih standardih. Hkrati sledijo nacelom vsezivljenjskosti izobraze-
vanja v povezavi s srednjim in z visokim izobrazevanjem ter s spodbuja-
njem stalnega izpopolnjevanja.

Izvajanje novih programov se redno spremlja v okviru sistema zagota-
vljanja kakovosti in v okviru evalvacijskih studij.
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2 ANALIZA OBSTOJECEGA STANJA, PRIMERJAVE Z
DRUGIMI DRZAVAMI IN RAZLOGI ZA SPREMINJANJE

2.1 Opis sistema poklicnega in strokovnega izobrazevanja -
skupne znacilnosti

Primerjalne analize sistemov poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja v 25-ih evropskih drzavah kazejo na to, da je povsod prisoten trend
krepitve povezovanja poklicnega in strokovnega izobrazevanja s trgom
dela, da je prisoten trend izboljsevanja povezav med razli¢nimi izo-
brazevalnimi potmi (splo$no - poklicno, odrasli - mladi) in da drza-
ve posodabljajo sisteme kvalifikacij v smeri medsebojnega prilagajanja
kvalifikacijskih okvirov, poenostavljanja kvalifikacijskih struktur, ustvar-
janja enakopravnosti med poklicnimi in akademskimi kompetencami.®

Sistem srednjesolskega izobrazevanja lahko na splosno povzamemo v
spodnji sliki 1. Poleg programov splo$nega izobrazevanja imajo vse drza-
ve lo¢eno poklicno izobrazevanje, ki vodi naprej na univerzo, in poklicno
izobrazevanje, ki vodi v poklic.

Porazdelitev po IVET-u (Izhodi$¢ni sistem poklicnega izobraZevanja in usposabljanja)
generi¢na predstavitev

staiost l_,
zaposlitev/gospodarska dejavnost
podiplomski
Studij
21-25 f
tretjg > tretja
stopnja: stopnja:
diploma visokosolska
diploma
18.20 T
sredn_ja srednja
stg;targs. stopnja: pot .
aksdemske + do poklicne prakticno. posebni
- izobrazbe usposabljanje programi
izobrazbe

3
Yy
*

3 3
15-16 T

nizja srednja stopnja T

Slika 1: Generi¢na predstavitev poti v poklicnem in strokovnem

izobrazevanju.®
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Vendar pa se drzave razlikujejo po tem, kako ¢lenjen sistem imajo zno-
traj teh okvirov. Nemdija in Avstrija imata 2 tipa splo$nega izobrazevanja
(poklicna gimnazija in splo$na gimnazija), Finska in Francija pa zgolj 1 tip
(splo$na gimnazija). Na podrodju poklicnega in strokovnega izobrazevanja
delujeta na Finskem 2 tipa poklicnega izobrazevanja ($olska in vajeniska
oblika), v Franciji, Avstriji in Nemdiji pa imajo 3 tipe poklicnega izobra-
zevanja (Solska in vajeniSka oblika, ki pripravljata za vstop na trg dela, in
$olska oblika, ki pripravlja za vstop v terciarno izobrazevanje). V Sloveniji
se lahko glede na 2 tipa splo$nega izobrazevanja primerjamo z Avstrijo in
Nemcijo, glede tipov poklicnega in strokovnega izobrazevanja pa ne, saj se
vajenistvo v Sloveniji ni uveljavilo (v Sol. letu 2009/2010 smo imeli zgolj 56
vpisanih vajencev).”

V Sloveniji imamo vec vrst izobraZevalnih programov poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja.” (1) Nizje poklicno (NPI), ki traja praviloma dve leti in
se zakljudi z zaklju¢nim izpitom, ta vsebuje izdelek oz. storitev in zagovor;
(2) srednje poklicno izobrazevanje (SPI), ki traja praviloma tri leta in se
zakljudi z zakljuénim izpitom, ta vsebuje izpit iz slovens¢ine in izdelek oz.
storitev in zagovor; in (3) srednje strokovno izobrazevanje (SSI), ki traja
praviloma §tiri leta in se zaklju¢i s poklicno maturo, ta vsebuje $tiri enote:
(a) slovens¢ina oz. materni jezik, (b) temeljni strokovno-teoreti¢ni pred-
met, (c) matematika ali tuji jezik, (d) preizkus prakti¢ne usposobljenosti
za delo v stroki. Poleg tega imamo dodatno (4) dvoletno poklicno tehnisko
izobrazevanje (PTI), ki tistim z zaklju¢nim izpitom v srednjem poklicnem
izobrazevanju omogoca pridobitev srednje strokovne izobrazbe. Poklicno
tehnisko izobrazevanje se zaklju¢i s poklicno maturo, ki je enaka kot pri
zakljucku srednjega strokovnega izobrazevanja. Poleg omenjenega imamo
tudi enoletni poklicni tecaj za pridobitev poklicne mature, ki je predvsem v
funkciji prekvalifikacije za pridobitev poklica.

Prakti¢no izobraZevanje. Za nizje in srednje poklicno izobrazevanje se praktic¢-
no izobrazevanje izvaja v $oli in pri delodajalcu. Za srednje strokovno izobra-
zevanje se prakti¢no izobrazevanje izvaja v Soli, ¢e je dolo¢eno s programom,
pa tudi pri delodajalcu. Pri delodajalcu se v srednjem poklicnem izobrazeva-
nju izvaja najmanj 24 tednov prakti¢nega izobrazevanja, v srednjem strokov-
nem izobraZevanju pa najmanj 4 tedne. Prakti¢no izobrazevanje v $oli se v
srednjem poklicnem izobrazevanju izvaja najmanj 20 tednov (650 ur), v sre-
dnjem strokovnem izobrazevanju pa najmanj 19 tednov (620 ur).

Zakljucek Solanja. Z opravljenim zaklju¢nim izpitom v programih nizje-
ga in srednjega poklicnega izobrazevanja se pridobi poklicno usposoblje-
nost za neposredni vstop na trg dela. Zakljucni izpit v programih nizjega
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poklicnega izobrazevanja omogoca tudi vstop v tri- ali stiriletno srednje
izobrazevanje, zaklju¢ni izpit v programih srednjega poklicnega izobra-
zevanja pa vstop v dvoletno poklicno tehnisko izobrazevanje. Za izvedbo
zaklju¢nega izpita so imenovani naslednji organi: drzavna komisija za za-
Klju¢ni izpit, $olska komisija za zaklju¢ni izpit in Solske izpitne komisije
za zakljucni izpit. Drzavna izpitna komisija za zaklju¢ni izpit koordinira,
usklajuje in spremlja pripravo in izvedbo zaklju¢nega izpita. Solska komisi-
ja za zakljucni izpit in Solske izpitne komisije za zaklju¢ni izpit pripravljajo
in izvajajo zaklju¢ni izpit. Izdelek oz. storitev in zagovor ocenjuje $olska
izpitna komisija, prisoten pa je lahko tudi predstavnik delodajalcev. Eks-
ternost pri zaklju¢nem izpitu torej ni v celoti zagotovljena. S slovens¢ino
oz. maternim jezikom se preverjajo splo$ne kompetence (samo programi
SPI), z zakljuénim delom, ki se opravlja kot izdelek oziroma storitev z zago-
vorom, pa poklicne kompetence. V tem smislu je zakljucni izpit namenjen
preverjanju poklicne usposobljenosti kandidata.

Z opravljeno poklicno maturo v programih srednjega strokovnega izobraze-
vanja in poklicno tehniskega izobrazevanja se pridobi poklicna usposoblje-
nost in moznost vstopa v visjesolske in visokosolske strokovne programe.
Ob opravljanju poklicne mature je mozno opravljati tudi dodatni (splo$ni)
maturitetni predmet, kar omogoca vstop v univerzitetne programe. Ekster-
nost na poklicni maturi je delno zagotovljena. Za izvedbo poklicne mature
so imenovani naslednji organi: drzavna komisija za poklicno maturo, dr-
zavne predmetne komisije za poklicno maturo in $olske maturitetne komi-
sije za poklicno maturo. Prvo enoto (slovens¢ina oz. materni jezik) in tretjo
enoto (matematika ali tuji jezik) pripravijo drzavne predmetne komisije
za poklicno maturo in sta na nacionalni ravni za vse enaki. Drugo enoto
(temeljni strokovno-teoreti¢ni predmet ) in cetrto enoto (preizkus praktic-
ne usposobljenosti za delo v stroki) pripravijo Solske maturitetne komisije
za poklicno maturo po navodilih Centra RS za poklicno izobrazevanje. S
prvo in tretjo enoto se preverja splosne kompetence, z drugo in Cetrto pa
poklicno usposobljenost.

Socialno partnerstvo. Temeljno nacelo, na katerem temelji nacrtovanje,
programiranje ter izvajanje poklicnega in strokovnega izobrazevanja, je
tudi socialno partnerstvo. Uresnicuje se v sestavi pristojnega strokovnega
sveta” in v postopku usklajevanja ter sprejemanja poklicnih standardov,
ki so podlaga za pripravo izobrazevalnih programov. Klju¢no vlogo pri
uresnicevanju socialnega partnerstva na podrocju poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja imajo zbornice, v katerih se svobodno (GZS, TZS) ali
po zakonu (OZS, KGZ) zdruzujejo delodajalci na dolo¢enem podrodju ali
obmod¢ju. Center RS za poklicno izobrazevanje (CPI) je osrednja strokovna
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institucija za razvoj poklicnega in strokovnega izobrazevanja, za evalvacijo
kakovosti tega izobrazevanja in svetovanje Solam ter za promocijo poklic-
nega in strokovnega izobrazevanja.”

2.2 Analiza obstojecega stanja - skupne znacilnosti sistema
poklicnega in strokovnega izobrazevanja

Kakovostna usposobitev za poklic, Zelja po nadaljnjem Solanju

in prehodnost v sistemu

Na polozaj posameznih poklicnih in strokovnih $ol ter na moznosti
izvajanja programov poklicnega in strokovnega izobrazevanja so pomemb-
no vplivala demografska gibanja, ki smo jih prikazali in analizirali v uvodu
srednjeSolskega izobraZevanja.

V empiri¢ni raziskavi# pa smo pridobili podatke, ki kazejo nekaj splosnih
trendov, znacilnih za celotno obravnavano izobrazevalno podrodje.

Raziskava o organizaciji poklicnega in strokovnega izobrazevanja je poka-
zala, da se med mnenji uciteljev in ravnateljev na eni strani ter delodajalcev
na drugi strani o tem, kako kakovostno lahko v okviru obstojec¢ih izobra-
zevalnih programov, ki jih izvajajo na $olah, usposobijo dijake za poklic,
ki ga bodo opravljali, pojavljajo statisticno pomembne razlike. Medtem ko
vel uciteljev (67,4 %) in ravnateljev (32 0z. 84,2 %) kot delodajalcev (39,8
%) ocenjuje, da lahko dijake usposobijo kakovostno oziroma zelo kako-
vostno, ve¢ delodajalcev, skoraj polovica (475 %) ocenjuje, da Sole srednje
kakovostno usposobijo dijake za svoj poklic, in 12,0 % jih meni, da jih slabo
usposobijo. Verjetno so te ocene tudi izraz razli¢nih kriterijev, kaj pomeni
kakovostno izobraziti za poklic, pri tem so delodajalci verjetno bolj pozor-
ni na prakti¢no usposobitev dijaka za poklic.

Po mnenju uditeljev in Solskih svetovalnih delavcev imajo dijaki veliko
zeljo po nadaljnjem $olanju. Vecina uciteljev in $olskih svetovalnih delav-
cev meni, da je takih dijakov ve¢ kot tri Cetrtine: 19,6 % ucitelja in 17 (43,6
%) $olskih svetovalnih delavcev je mnenja, da si to Zelijo vsi ali skoraj vsi,
da ima Zeljo po nadaljnjem $olanju priblizno tri Cetrtine dijakov, pa meni
44,6 % ucitelja in 16 (41,0 %) Solskih svetovalnih delavcev. Tudi evalvacij-
sko porocilo zaklju¢nega izpita v programih avtoserviser, avtokaroserist,
mehatronik operater, grafi¢ni operater in frizer je pokazalo, da 61,5 % vseh
dijakov namerava nadaljevati Solanje.”

Sistem poklicnega in strokovnega izobrazevanja trenutno dijakom
omogoca prehodnost tako po vertikali kot tudi horizontalno med
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srednjesolskimi programi. U¢itelji in ravnatelji izrazajo podporo preho-
dnosti, saj vecina uciteljev (72,2 %), ravnateljev (23 0z. 62,2 %) in Solskih
svetovalnih delavcev (28 0z. 71,8 %) meni, da je moznost prehajanja med
razli¢nimi izobrazevalnimi programi ustrezna, ceprav so potrebne dolo-
¢ene spremembe. Mnenja nakazujejo, da je treba ob iskanju novih resitev
vertikalno in horizontalno prehodnost ohraniti.

Dvigovanje ravni znanja, ki bo potrebno za pridobitev

poklicne izobrazbe

Vsaj na evropski ravni velja, da je v prihodnje pricakovati nadalj-
nje dvigovanje ravni znanja, ki bo potrebno za pridobitev poklica ozi-
roma ustrezne izobrazbe. Kot lahko sklepamo iz Strategije za pametno,
trajnostno in vkljucujoco rast Evropa 2020, bo razvoj gospodarstva zahte-
val dvig ravni in kakovosti znanja: »Do leta 2020 bo za dodatnih 16 mili-
jonov delovnih mest potrebna visoka usposobljenost, povprasevanje po
nizkokvalificiranih delovnih mestih pa bo upadlo za 12 milijonov. Zaradi
daljse delovne dobe bo prav tako treba vse Zivljenje pridobivati in razvi-
jati nove kvalifikacije«.”® Slednje potrjuje tudi Studija Skills supply and de-
mand in Europe, iz katere je razvidno (glej tudi sliko 2), da delovna mesta
za delovno silo z nizko usposobljenostjo izginjajo, medtem ko se $tevilo
delovnih mest za srednje usposobljen kader ohranja in za visoko usposo-
bljen kader vi$a. Tendenca vseh drzav je, da zmanjsujejo specializiranost
splo$nega izobrazevanja ter poklicnega in strokovnega izobraZevanja.”

M nizka strokovna izobrazba O srednja strokovna izobrazba O visoka strokovna izobrazba
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Slika 2: Spremembe v izobrazbenem profilu v 27 drzavah EU v obdobju
2000-2020."
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Prehodnost med izobrazevalnimi programi in priznavanje

opravljenih obveznosti

Slovenski $olski sistem Ze sedaj ustreza splo$nim prizadevanjem
vseh drzav, ki so usmerjena v to, da se tistim, ki so izbrali pot poklicnega
in strokovnega izobrazevanja, omogo¢i vstop v terciarno izobrazevanje.
Tudi mnenje uciteljev, delodajalcev in ravnateljev potrjuje, da je preho-
dnost in vertikalno napredovanje pomembno, saj najve¢ ravnateljev (22
0z. 59,5 %) ocenjuje, da je zagotovitev napredovanja znotraj iste poklicne
smeri zelo pomembna. Tako meni 35,8 % uciteljev in 42,2 % delodajalcev.
Vec¢ uciteljev (51,7 %) in delodajalcev (50,0 %) meni, da je tako napredo-
vanje pomembno, kar meni tudi 14 (37,8 %) ravnateljev. Od nacela zago-
tavljanja horizontalne in vertikalne prehodnosti torej ne kaze odstopati.

Merila za pridobitev izobrazbe

V odgovorih uditeljev in ravnateljev je mozno zaslediti preprica-
nje, da naj bo stopnja izobrazbe odvisna od stevila let izobrazevanja. Naj-
ve¢ uditeljev (70,1 %), delodajalcev (64,8 %) in ravnateljev (29 0z. 76,3 %)
meni, da je $tevilo let izobraZevanja ustrezno merilo za dolocitev stopnje
izobrazbe. 12,6 % uliteljev, 14,9 % delodajalcev in 6 (15,8 %) ravnateljev
meni, da je tako merilo zelo ustrezno.

V primeru, da se kot merilo za dolo¢itev stopnje izobrazbe ne bi upora-
bljalo $tevilo izobrazevalnih let, se je najvec uciteljev (29,1 %), delodajal-
cev (21,1 %) in ravnateljev (7 0z. 18,4 %) strinjalo s tem, da bi se kot merilo
uposteval zakljucek $olanja (npr. zaklju¢ni izpit pomeni 4. st. izobrazbe).
S tem, da naj se uporabi Stevilo kreditnih tock, se je strinjalo 9,2 % uci-
teljev, 4,3 % delodajalcev in en (2,6 %) ravnatelj, s tem da naj se uporabi
izbira predmetov, modulov na razli¢nih ravneh zahtevnosti, pa se je stri-
njalo 10,9 % uciteljev, 16,8 % delodajalcev in trije (7,9 %) ravnatelji. Ob Ste-
vilu let izobrazZevanja je pomembna usposobljenost dijakov, ki se dokaze
ob koncu z zaklju¢kom $olanja. Najvec¢ anketirancev, ki so menili, da naj
se kot merilo za dolo¢itev stopnje izobrazbe uposteva izbira predmetov
oz. modulov na razli¢nih ravneh zahtevnosti, bilo jih je 170, pa je meni-
lo, da naj se pri tem uposteva raven splosnoizobrazevalnih in strokovnih
modulov (54,4 % uciteljev, 51,3 % delodajalcev in 5 (83,3 %) ravnateljev).

Socialno partnerstvo

Primerjalne analize s Francijo, Finsko, z Avstrijo in Nemcdijo so
pokazale, da ima socialno partnerstvo med delodajalci, delojemalci in dr-
zavo na podrodju poklicnega izobrazevanja v razli¢nih primerjanih drza-
vah razli¢no tradicijo, tudi oblike so razli¢ne. Povsod pa drzava s svojimi
instrumenti podpira delodajalce in delojemalce za uresni¢evanje nalog
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na podroc¢ju poklicnega izobrazevanja. V Nemdiji drzava in zvezne de-
zele spodbujajo delodajalce, da odpirajo u¢na mesta za prakticno uspo-
sabljanje vajencev (v letu 2009 14.000 € subvencije). Nekatere zbornice
vecino svojega dela namenjajo prav poklicnemu izobrazevanju. Za vse
v mednarodno primerjavo vkljucene drzave je izredno pomembno, da
pri usposabljanju dijakov za opravljanje dolo¢enega poklica oziroma pri
pridobivanju poklicnih kompetenc delodajalci sodelujejo s $olami.

V preteklem obdobju so se pri nas zbornice kadrovsko usposobile za na-
loge na podro¢ju poklicnega in strokovnega izobrazevanja (zlasti GZS
in OZS), s spremembo zakonov, ki urejajo organiziranost gospodarskih
subjektov v zbornice in s tem povezanim financiranjem zbornic (neob-
vezna ¢lanarina), pa se kazejo znaki, da podro¢je poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja ni prioriteta delodajalcev, organiziranih v zbornice.
S spremembo zakonodaje se je spremenil status gospodarske zbornice
(GZS), ki zastopa le $e njene prostovoljne ¢lane, kar pomeni, da ne zasto-
pa interesov neclanov, torej drugih subjektov iz gospodarstva. Zato brez
ustreznih drzavnih spodbud delodajalci ne bodo veé prepoznavali svoje
vloge pri na¢rtovanju, programiranju, Se zlasti pa ne pri izvajanju poklic-
nega in strokovnega izobrazevanja.

Vloga panoznih sindikatov pri nacrtovanju in izvajanju poklicnega izo-
brazevanja je bila izkori$¢ena na ravni najvisjih organov, kot so strokovni
svet in podro¢ni odbori, ki usklajujejo poklicne standarde.

Prakticno usposabljanje pri delodajalcu
Evalvacije prakti¢nega izobrazevanja® kazejo na pozitivne ucinke
tega dela prakti¢nega izobrazevanja, ki se izvaja pri delodajalcih (PUD)

predvsem v:

. dopolnjevanju znanj in kompetenc, pridobljenih v programu,

. vedji povezanosti med teoreticnim in prakticnim delom
izobrazevanja,

. vzpostavljanju zvez med $olami in delodajalci,

. prilagajanju odprtega kurikula potrebam.

Najve¢ ravnateljev (15 oz. 39,5 %) meni, da naj v prihodnje prakti¢no
usposabljanje dijakov z delom (sedanji PUD) v okviru srednjega poklic-
nega in strokovnega izobrazZevanja izvajajo delodajalci, tako meni tudi
30,8 % delodajalcev. Najvec delodajalcev (61,6 %) pa meni, da naj bi to
izvajali delodajalci in mentorji na verificiranem u¢nem mestu na soli, kar
je menila tudi slaba tretjina (12 0z. 31,6 %) ravnateljev. Pri tem pa je treba
za kakovostnejse izvajanje prakti¢nega usposabljanja zagotoviti dodatne
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sistemske spodbude za delodajalce. S tem se je strinjalo 64,6 % delodajal-
cev in 24 (63,2 %) ravnateljev.

Regijska sredis¢a vsezivljenjskega ucenja

Gibanje vpisa v poklicno in strokovno izobrazevanje, tega sta zazna-
movala upadanje generacij, ki kon¢ujejo osnovnosolsko izobrazevanje, in
postopna rast deleza tistih, ki se vklju¢ujejo v gimnazije, je razkrilo velike
slabosti mreze javnih $ol, ki izvajajo poklicno in strokovno izobrazevanje.
Povecuje se Stevilo programov, ki jih izvaja posamezna Sola, ob tem pa se
zmanj$uje Stevilo dijakov, ki se izobrazujejo po posameznem izobrazeval-
nem programu. Tudi zmanjsevanje Stevila izobraZzevalnih programov, ki
vklju¢ujejo ve¢ poklicnih standardov in omogocajo izobrazbo za ve¢ po-
Kklicnih kvalifikacij, ni bistveno prispevalo k racionalni organizaciji Solske
mreZe, saj je za izvajanje posameznih modulov vendarle potrebnih dovolj
dijakov, sicer se izvaja le omejeno $tevilo izbirnih modulov oziroma samo
en modul.

Pozitivne izku$nje izkazujejo Solska sredisca, ki vkljucujejo vso vertika-
lo poklicnega in strokovnega izobrazevanja od nizjega poklicnega izo-
brazevanja, srednjega poklicnega prek srednjega strokovnega do visjega
strokovnega izobrazevanja. V teh sredis¢ih nastajajo kakovostne skupine
strokovnih delavcev na dolo¢enem poklicnem podrodju, izkoris¢ena je
oprema v u¢nih delavnicah, organizirajo se medpodjetnigki izobrazevalni
centri, vzpostavljajo se dobre povezave z delodajalci v okolju in panogi,
enakovredno se razvijata redno in izredno izobrazevanje oziroma izobra-
zevanje mladine in odraslih.

V teh sredis¢ih se uresnicuje nacelo enotnosti poklicnega izobrazevanja
mladine in odraslih, zagotavljajo se enotni standardi znanja ob uposte-
vanju prilagoditev organizacije, ocenjevanja, zlasti napredovanja, odra-
slim. Ustrezna oprema v u¢nih delavnicah oziroma v medpodjetniskih
izobrazevalnih sredi$¢ih se uporablja za izvedbo prakti¢nega pouka v
izobrazevalnih programih za pridobitev izobrazbe, za prekvalifikacije,
za usposabljanje brezposelnih in za izpopolnjevanje zaposlenih za nove
tehnologije.

Informiranje in svetovanje dijakom za nacrtovanje

in vodenje kariere

Rezultati empiri¢ne raziskave o organizaciji poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja na podroc¢ju informiranja in svetovanja dijakom za
nacrtovanje in vodenje kariere kazejo naslednje probleme:
. nezadostno in nesistematizirano S$tevilo ur, namenjenih za
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svetovalne aktivnosti;

. umanjkanje svetovalne aktivnosti v kurikulumu osnovnosolskih in
srednjesolskih programov z vidika ciljev, vsebin in metod;

. neustrezna usposobljenost uciteljev in Solskih svetovalnih delav-
cev za to podrodje.

To potrjuje tudi pregled dokumentov iz tega podro¢ja in njihova primer-
java z drugimi evropskimi dokumenti.

Rezultati mednarodnih primerjav (Avstrija, Finska, Nemcija in Francija)
nam kazejo, da imajo te drzave sistemsko reseno izobraZevanje svetoval-
nih delavcev in da imajo sistematiziran proces informiranja in svetovanja
dijakom za naértovanje in vodenje kariere. V Avstriji se izvaja 2-letni iz-
redni $tudij na univerzitetni stopnji, sistemati¢no deluje okrog 7o sredis¢
za karierno orientacijo, ki so locirani izven $ol in v katerih deluje okrog
140 psihologov. Informiranje in svetovanje je razumljeno kot sestavni
del Solskega Zivljenja. Finska izvaja $tudij na univerzitetni stopnji (dodi-
plomski in podiplomski $tudij), v kurikulumu je sistematiziran ¢as name-
njen poklicnemu svetovanju v obliki samostojnega predmeta. V Nemdiji
nekaj univerz izvaja dodiplomski in podiplomski $tudij iz tega podrodja,
za svetovanje u¢encem so odgovorni vsi ucitelji, vodilno vlogo v tem pro-
cesu pa prevzame svetovalec. Svetovalec je dolzan sodelovati s starsi, z
drugimi izobrazevalnimi institucijami in tudi lokalnim gospodarstvom.
V Franciji morajo svetovalci opraviti 2-letni trening, pogoj za vstop pa
je univerzitetna stopnja iz $tudija psihologije. Za svetovanje u¢encem so
odgovorni vsi ucitelji, vodilno vlogo v tem procesu pa prav tako prevza-
me svetovalec. Tudi tu je svetovalec dolzan sodelovati s starsi, z drugimi
izobrazevalnimi institucijami in tudi lokalnim gospodarstvom.

Dijaki s posebnimi potrebami

Stevilo usmerjenih dijakov v vseh srednjesolskih programih se
je od leta 2002/2003 do leta 2010/2011 z 201 (0,19 %) povecalo na 2780
(3,38%).°

2.3 Razlogi za spreminjanje poklicnega izobrazevanja: nizje
poklicno izobrazevanje, srednje poklicno izobrazevanje,
poklicno tehnisko izobrazevanje in zakljucni izpit (NPI,
SPI, PTlin ZI)

Nizje poklicno izobrazevanje (NPI)
Struktura dijakov, ki se vpisujejo v to vrsto izobraZevanja, se
je v zadnjem desetletju zelo spremenila. Z znizanjem Stevila vpisanih
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(preglednica 1 v uvodu srednjesolskega izobrazevanja) tu sovpada tudi
sprememba strukture vpisanih dijakov. Po podatkih Ministrstva za $ol-
stvo in Sport* se je namre¢ povecal delez dijakov s posebnimi potrebami.
Leta 2002/2003 je bilo v NPI dijakov s posebnimi potrebami 3,3 %, leta
2010/2011 pa Ze slaba tretjina dijakov, 31,09 %. V celotni populaciji di-
jakov v srednjih Solah so skoraj vsi dijaki (99 %), ki imajo lazjo motnjo
v dusevnem razvoju ali so mejno inteligentni, dijaki NPI. Iz znacilnosti
vpisanih generacij dijakov izhajajo tudi tezave ustrezne usposobljenosti
uciteljev za delo z dijaki.

Skromna je tudi ponudba izobrazevalnih programov, saj je bilo v Solskem
letu 2010/2011 razpisanih le 7 razli¢nih vrst programov (preglednica 2, v
prilogi). Se posebej pa izstopa delez deklet, ki so vklju¢ena v izobrazeval-
ne programe na stopnji nizjega poklicnega izobrazevanja. V Solskem letu
2010/2011 je bilo namre¢ vanje vpisanih zgolj 28,11 % deklet.”* Skromno je
$tevilo poklicnih standardov na stopnji nizjega poklicnega izobrazevanja,
kar neposredno odraza interes trga dela. Analize potreb na trgu dela na-
dalje kazejo nizko stopnjo zanimanja delodajalcev predvsem v tehni¢nih
poklicih, medtem ko je v Zivilstvu, kemiji, gumarstvu in steklarstvu po-
treb relativno veliko. Manj, vendar $e vedno opazen delez povprasevanja
je v grafiki, tekstilu in gostinstvu* (preglednica 2, v prilogi).

Kljub tezavam ta vrsta izobrazevanja ostaja v sistemu poklicnega in stro-
kovnega izobrazevanja, zato da Solski sistem omogoca vpis v srednjesol-
ske izobrazevalne programe in pridobitev poklica tudi tistim dijakom, ki
se ne morejo ali ne Zelijo vpisati v zahtevnej$e izobrazevalne programe.
Dvoletni programi jih usposabljajo za pridobitev poklica, za dejavno Zi-
vljenje in delo, ob izpolnjenih pogojih pa imajo tudi moznost prehoda v
triletne poklicne programe.

Srednje poklicno izobrazevanje (SPI)

V skladu z Izhodisci za pripravo izobraZevalnih programov niZjega
in srednjega poklicnega izobrazevanja ter programov srednjega strokov-
nega izobraZevanja je doloceno, da traja srednje poklicno izobrazevanje
tri leta. Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju doloca, da se s
srednjim poklicnim izobrazevanjem pridobi 180 do 240 kreditnih tock.
Upostevaje izhodisca in zakonsko opredelitev trajajo prenovljeni in novi
izobrazevalni programi v srednjem poklicnem izobrazevanju, ki so bili
sprejeti po letu 2006, tri leta in obsegajo 180 kreditnih tock.

V teh izobrazevalnih programih je razporeditev ur dokaj enotno doloce-
na. Denimo v primeru izobrazevalnega programa avtoserviser* izracun
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pokaze, da je prakti¢cnemu izobrazevanju (z delom v podjetjih in s prakso
v $oli) namenjenih okrog 1572 ur, kar znasa okrog 35 % od skupno 4455
ur. Ta delez sicer variira od programa do programa, vendar pa nikjer ne
preseze 45 %.

Primerjalne analize z drugimi drzavami so pokazale, da trajajo primer-
ljivi izobrazevalni programi v Nemciji, Avstriji, Nizozemski, Danski 3,5
let, na Finskem 3 leta, nato pa se dijaki eno leto usposabljajo pri deloda-
jalcu. Vendar pa se kurikul v teh drzavah precej razlikuje od kurikula v
srednjem poklicnem izobrazevanju v Sloveniji. Pri tem ve¢inoma v teh
drzavah poklicno izobrazevanje ne dosega obsega splo$no izobrazevalnih
predmetov pri nas, bistveno vedji pa je obseg prakti¢nega izobrazevanja.
Tako v Nemciji usposabljanje pri delodajalcu obsega 60-80 % vsega Casa
izobrazevanja, na Finskem 70-80 % in v Avstriji okrog 80 % vsega Casa,
namenjenega izobrazevanju. V Franciji programi srednjega poklicnega
izobrazevanja ne glede na panoge vsebujejo prakti¢no usposabljanje pri
delodajalcu in znotraj dveletnega izobrazevanja traja 12, 14 ali 16 tednov.
Poklicno izobrazevanje po vajeniskem sistemu pa obsega 60-75 % prak-
ti¢nega usposabljanja pri delodajalcu.

Poleg relativno manj ¢asa, namenjenega prakticnemu usposabljanju,
evalvatorji strokovnih delov posameznih izobrazevalnih programov ugo-
tavljajo, da vseh ciljev, ki so doloceni z izobrazevalnimi programi znotraj
samega izobrazevalnega programa, ni mogoce doseci.” Kljub velikemu
delezu ur, ki so namenjene splo$noizobrazevalnim predmetom, v treh le-
tih dijaki ne uspejo osvojiti znanja splo$noizobrazevalnih predmetov na
ustrezni ravni, pa tudi poklicne socializacije in prakti¢ne usposobljenosti
za samostojno poklicno delo ne dosezejo.

Vedji obseg Casa, namenjenega prakti¢nemu izobrazevanju, bi bilo mo-
goce doseci s podaljsanjem programa. A okrog dve tretjini uciteljev, de-
lodajalcev in ravnateljev (64,0 % uciteljev, 67,7 % delodajalcev in 23 (62,2
%) ravnateljev) na vprasanje, ali bi bilo smiselno triletne izobrazevalne
programe preoblikovati v $tiriletne (podaljsal bi se ¢as izobrazevanja, ne
pa tudi dosezena stopnja izobrazbe), odgovarja, da se s tem ne strinjajo.
Od tistih, ki se s tem strinjajo, pa 51,8 % uiteljev, 56,1 % delodajalcev, 55,5
% ravnateljev odgovarja, da bi bilo treba v §tiriletne programe preobliko-
vati vse ali ve¢ino obstojecih triletnih programov.

Ob tem sta opazna dva pomembna trenda. Na to, da se srednje poklic-
no izobrazevanje srecuje z velikim zmanj$anjem vpisa, smo uvodoma Ze
opozorili. Vsaj tako pomemben pa je podatek, da ta vrsta izobrazevanja
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kljub vse manjsemu vpisu izgublja tudi svoj prvotni namen - izobraziti
dijake za neposreden prehod na trg dela. Primerjave $tevila dijakov, ki
so opravljali zakljucni izpit, in dijakov, ki so se v naslednjem letu vpisali
v 1. letnik PTI, kazejo, da je med $olskim letom 2002/2003 in 2008/2009
delez taksnih med 70 % in 80 % (glej preglednica 3, priloga).

Ceprav v zadnjih $estih letih ta odstotek ne raste izrazito, pa primerjava
med $tevilom vseh vpisanih v program srednjega poklicnega izobrazeva-
nja in program poklicno tehniskega izobrazevanja pokaze, da se je raz-
merje v desetih letih spremenilo. V Solskem letu 1998/99 je bilo razmerje
$tevila dijakov PTI in SPI 5 : 1, v Solskem letu 2009/10 pa Ze 2 : 1 (pregle-
dnica 1 v uvodu srednjesolskega izobrazevanja). V 1. letnik PTT se vpisu-
jejo predvsem tisti, ki so uspesno zakljucili SPI. Med vpisanimi v PTT je
relativni deleZ dijakov, ki so koncali SPI, vedji, kot je bil pred desetimi leti.

Vsaj eden od razlogov za upad vpisa v programe srednjega poklicnega
izobrazevanja je verjetno precej neodvisen od ureditve $olskega sistema.
Nizko vrednotenje poklicne izobrazbe in dela v teh poklicih je lahko tudi
odraz pri¢akovanih dohodkov, ki jih lahko ima v Sloveniji oseba s to vrsto
izobrazbe. Iz grafa veriznega indeksa pla¢ (slika 3, v prilogi) je razvidna
povezava med stopnjo izobrazbe in povpre¢no plac¢o. Med stopnjama 3
C in 3 B (nizja poklicna in srednja poklicna izobrazba) na eni ter 3 A
(srednja strokovna in srednja splo$na izobrazba) na drugi strani je jasno
razvidna hierarhija v prejemkih v prid oseb s pridobljeno srednjo stro-
kovno in srednjo splos$no izobrazbo (3 A). Razvidna je tudi uravnilovka
pla¢ vse do vklju¢no ISCED stopnje 3 B, potem pa sledi prvi skok pov-
pre¢nih pla¢ prav med ISCED 3 B in 3 A, ti skoki pa se nadaljujejo tudi
pri prejemkih oseb z naslednjimi visjimi stopnjami izobrazbe (5 B, 5 A).
Prikazana pla¢na razmerja lahko prispevajo k razlagi izobrazbenih aspi-
racij slovenskega prebivalstva, saj kazejo ocitno prednost visjih stopenj
izobrazbe, trend obcutnej$ega visanja place s pridobljeno naslednjo visjo
stopnjo izobrazbe pa se pri¢ne s pridobljeno srednjo strokovno in srednjo
splo$no izobrazbo. Po drugi strani pa nizka raven dohodka nakazuje tudi
nevarnost, da se posameznik, ki ni koncal ve¢ kot poklicne $ole, znajde
na druzbenem robu.*®

Ta nevarnost je $e vecja zaradi dejstva, da se v te programe vpisujejo po-
samezniki z nizjim kulturnim kapitalom. V raziskavi Dejavniki $olske
uspesnosti avtorji namre¢ ugotavljajo naslednje: »In kaj je znacilno za
dijakinje in dijake triletnih poklicnih $ol? Glede na rezultate nasih analiz
lahko povzamemo slede¢ primerjalni profil: so manj intelektualno spo-
sobni in $olsko uspesni, so bolj vezani na pripisovanje vzrokov za lastne
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neuspehe ali neuspehe zunanjim okoli§¢inam kot pa lastnim notranjim
atributom, se bolj obracajo po pomo¢ tako v druzini in krogu prijateljev
kot tudi na $olo, izkazujejo ve¢ problemov v u¢nem procesu, izstopajo po
negativni samopodobi, so manj zadovoljni s $olo in navezni nanjo, izhaja-
jo iz druzin s signifikantno niZje izobraZenimi starsi in so manj povezani
tako z materjo kot ocetom. Glede na sliko [4, v prilogi] so pravzaprav
obrat profila dijakinj in dijakov splo$nih ali strokovnih gimnazij.«*”

Vendar pa po drugi strani analize trga dela kaZejo izredno povpraseva-
nje ravno po profilih s srednjo poklicno izobrazbo. Povprasevanje po teh
izobrazbenih profilih je visje od povprasevanja po profilih s srednjo stro-
kovno izobrazbo znotraj vseh podro¢ij, razen v kmetijstvu (kmetijski teh-
nik), kemiji (kemijski tehnik), zdravstvu (zdravstveni tehnik) in grafiki
(grafi¢ni tehnik).?® Kot smo ze uvodoma zapisali, pa je hkrati v prihodnje
pricakovati nadaljnje dvigovanje ravni znanja, ki bo potrebno za pridobi-
tev poklicne izobrazbe.

Srednje poklicno izobrazevanje torej predstavlja pomemben vir delovne
sile, hkrati pa se srecuje s Stevilnimi izzivi: delodajalci v Sloveniji opra-
vljanje tega dela vrednotijo izredno nizko, kar verjetno ne deluje spod-
budno pri odlocitvah za vpis v te programe. Vanje se vpisujejo predvsem
dijaki z nizjim kulturnim kapitalom. Ceprav je srednje poklicno izobra-
zevanje namenjeno izhodu na trg dela, dijaki po treh letih ob zakljucku
izobrazevanja ve¢inoma ne Zelijo na trg dela in se ve¢inoma vpisujejo v
dodatni dvoletni program PTI. V primerjavi z ostalimi drzavami je prak-
ti¢nemu izobrazevanju v teh programih namenjenega manj ¢asa, Ceprav
je stik z neposrednim delom vodilna ideja prav srednjega poklicnega iz-
obrazevanja. Ker ni priporocljivo zmanjsevati obsega splo$ne izobrazbe,
ki je pomembna tudi z vidika potrebe po doseganju kompetenc za vsezi-
vljenjsko ucenje, triletni programi ne omogocajo dovolj ¢asa za prakti¢no
izobrazevanje. Ob tem bo nadaljnji razvoj gospodarstva verjetno zahteval
vi$je usposobljeno delovno silo tudi na teh podro¢jih.

Zakljucni izpit (ZI)

Raziskava je pokazala, da je zakljucni izpit kot oblika zakljucevanja
v programih srednjega poklicnega izobrazevanja (SPI) in nizZjega poklic-
nega izobrazevanja (NPI) uveljavljena. V empiri¢ni raziskavi o preverja-
nju in ocenjevanju znanja namrec kar 90,6 % uciteljev in 30 0z. 100,0 %
ravnateljev meni, da naj se SPI zaklju¢i z zaklju¢nim izpitom. Manj, pa
vendar vecina uciteljev (63,2 %) in ravnateljev (16 oz. 53,3 %) meni, da naj
se tudi NPI zaklju¢i z zaklju¢nim izpitom. Kazejo pa se tudi slabosti za-
klju¢nih izpitov. Kar 63,8 % uciteljev (12 oz. 42,9 % ravnateljev) si namrec
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zeli, da bi bil izdelek oz. storitev z zagovorom enotno doloc¢ena za vso
generacijo. Prav tako vecina zeli, da bi bili pri pripravi naloge pri izdelku
oz. storitvi z zagovorom vkljuceni tudi socialni partnerji (51,1 % uciteljev
in 16 oz. 53,3 % ravnateljev). Vendar pa kljub temu vecina ni naklonje-
na eksternosti zaklju¢nega izpita (za popolno eksternost v NPI je le 18,8
% uliteljev in 2 (6,9 %) ravnatelja; v SPI pa 18,1 % uciteljev in 2 (6,7 %)
ravnatelja).

Deljena so misljenja glede ustreznosti preverjanja poklicnih kompetenc
z izdelkom oz. s storitvijo z zagovorom. Dijaki so polarizirani. U¢itelji
vecinsko (56,8 %) menijo, da je preverjanje poklicne usposobljenosti di-
jaka z izdelkom oz. s storitvijo z zagovorom delno ustrezen nacin (tak$no
oceno je podalo 45,3 % dijakov in 11 0z. 36,7 % ravnateljev); ravnatelji
pa vecinsko (19 o0z. 63,3 %) ocenjujejo, da je to povsem ustrezen nacin
preverjanja poklicne usposobljenosti dijaka (tak$no oceno je podalo 43,6
% dijakov in 41,6 % uciteljev). Verjetno imajo Sole z novimi programi
razli¢ne izkusnje.

Poklicno tehnisko izobrazevanje (PTI)

Poklicno tehnisko izobrazevanje je bilo v Beli knjigi o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995) opredeljeno kot nadgradnja
triletne ali $tiriletne poklicne Sole in kot izobrazevanje, ki je namenjeno
pripravi na zunanji zaklju¢ni izpit (poklicno maturo) in doseganju visje
prakticne, zlasti pa teoreti¢ne ravni poklicne izobrazbe.? Znacdilnosti izo-
brazevalnih programov in cilji izobrazevanja, opredeljeni v Izhodis¢ih za
pripravo izobrazevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega izo-
braZevanja ter programov srednjega strokovnega izobrazevanja, pa visjo
zahtevnostno raven tovrstnega izobrazevanja prav tako poudarjajo.

Sistem poklicno tehniskega izobrazevanja ima vzporednice tudi v primer-
janih sistemih $tirih evropskih drzav Finske, Francije, Avstrije in Nemcije.

V primeru Finske gre za sistem, ki je naravnan na individualno izobraze-
valno pot. Vsaka zaklju¢ena srednja $ola - tako splosna kot poklicna - v
splosnem omogoca izobraZevanje na terciarni ravni. Finski sistem s svojo
fleksibilnostjo in z individualno naravnanostjo tako kot slovenski sistem
3+2 omogoca posamezniku s poklicno izobrazbo dostop do terciarnega
izobrazevanja, vendar pa direktnih podobnosti nismo zasledili.

V Franciji izpostavljamo moznost, ki jo imajo imetniki Brevet dEtudes
professionnelles (BEP) ali Certificat dAptitude professionnelle (CAP), to je
potrdilo o poklicni izobrazbi, ki so si jo pridobili po $olskem ali vajeniskem
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sistemu. Prav tako kot slovenskim imetnikom zaklju¢nega izpita po 3 letih
poklicnega $olanja jim je omogoceno nadaljevanje $olanja na visji stopnji.
V Franciji je to dveletno $olanje poklicni bakalaureat, ki omogoca nadalje-
vanje Solanja na vi$ji ravni (neuniverzitetni programi visjih tehniskih $ol).
Po podatkih iz leta 2002 je 19,9 % imetnikov poklicnega bakalaureata ne-
posredno nadaljevalo $olanje na visji stopnji. Ne gre za direktno paralelo
s slovenskim poklicno tehniskim izobrazevanjem, saj poklicna matura, ki
jo je mozno pridobiti znotraj tega izobraZevanja, omogoca tako vstop na
visje strokovne kot tudi na visoke strokovne Sole. Pri tem pa je odstotek
imetnikov poklicne mature, ki nadaljuje $olanje na visji stopnji, bistveno
vedji. V Sloveniji je to dveletno poklicno tehnisko izobrazevanje, ki prav
tako omogoca nadaljevanje izobrazevanja na terciarni ravni.

V Avstriji so ekvivalent nasim triletnim poklicnim Solam Berufschule ali
Berufsbildende mittlere Schule. Na obeh tipih $ol dijaki pridobijo poklic-
no izobrazbo in s tem moznost takoj$njega vstopa na trg dela. Z uvedbo
mehanizmov izbirnih predmetov in notranje diferenciacije pa se tem di-
jakom omogoca opravljanje Berufsreifepriifung, ki omogoca vstop v ter-
ciarno izobrazevanje. Berufsreifepriifung lahko sicer opravlja tudi vsak,
ki je uspes$no zakljucil Berufschule ali Berufsbildende mittlere Schule. V
okviru izobrazevanja odraslih pa se lahko vsi, ki so ze zakljucili Berufsc-
hule ali Berufsbildende mittlere Schule, tudi pripravijo na opravljanje Be-
rufsreifepriifung. Prav slednje je primerljivo z dveletnimi poklicnim in
tehniskim izobrazevanjem kot pripravo na opravljanje poklicne mature,
ki omogoca vstop v terciarno izobrazevanje.

V Nemdiji predstavlja Berufsoberschule direktno primerjavo s poklicno
tehniskim izobrazevanjem. V obeh primerih gre za dveletno izobrazeva-
nje, pri tem je pogoj vsaj 12 let $olanja. Razlika je v tem, da je v Nemdiji
pogoj 10-letna Solska obveznost in vsaj 2 leti Ze uspesno opravljenega po-
klicnega izobrazevanja, v Sloveniji pa je pogoj 9-letna Solska obveznost
in 3 leta uspesno opravljenega poklicnega izobrazevanja. Prav tako kot v
Sloveniji pa zakljucek tega izobrazevanja v Nem¢iji omogoca neposreden
vstop v terciarno stopnjo izobrazevanja.

Klju¢no vprasanje je, ali program PTI Se dosega prej navedene zastavljene
cilje. Razmerje med stevilom vseh vpisanih v srednje poklicno izobraze-
vanje in v poklicno tehnisko izobrazevanje se je od $olskega leta 1998/99
do Solskega leta 2009/10 spremeniloiz5:1naz2:1.

V tem smislu lahko govorimo o tem, da je poklicno tehnisko izobraze-
vanje postalo mnozi¢no. Podatki iz raziskave kazejo, da vecina uciteljev
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(70,2 %) in delodajalcev (64,7 %), ne pa tudi ravnateljev (17 0z. 45,9 %)
meni, da strokovna usposobljenost dijaka, ki zakljuci 4-letno srednje
tehnisko in strokovno izobrazevanje (SSI), in dijaka, ki najprej zakljuci
3-letno srednje poklicno izobrazevanje (SPI) in nato dvoletno poklicno
tehnisko izobrazevanje (PTI), ni enaka.

Podatki kazejo, da poklicno maturo po programu poklicno tehniskega
izobrazevanja po dveh letih uspesno opravi le nekaj vec¢ kot polovica vpi-
sanih in uspe$nost pada — ob tem, da se $tevilo vpisanih dijakov v progra-
me PTI od sredine desetletja naprej zmanjsuje. V Solskem letu 2004/2005
je poklicno maturo opravilo okrog 58 % vseh dijakov, ki so se v prejsnjem
$olskem letu prvi¢ vpisali v 1. letnik PTI, v $olskem letu 2008/2009 pa
okrog 51 % dijakov, ki so se v prej$njem Solskem letu prvi¢ vpisali v 1.
letnik PTT (preglednica 4, v prilogi).

Se podrobnej$a analiza pa pokaze, da so med dijaki, ki opravljajo poklic-
no maturo, ob¢utne razlike v uspehu glede na to, ali so se predhodno iz-
obrazevali po programih poklicno tehniskega ali pa srednjega strokovne-
ga izobraZevanja. Primerjava negativnih in odli¢nih ocen, doseZenih na
poklicni maturi na pomladanskem roku pri 1. in 3. maturitetnem izpitu
v letu 2005 kaze, da je bil delez dijakov programov poklicno tehniskega
izobrazevanja, ki so dosegli nezadostno oceno, v povprecju dvakrat visji
od deleza teh dijakov iz programov srednjega strokovnega izobrazevanja.
Pri doseganju odli¢ne ocene je bilo stanje ravno obratno, dijakov poklic-
no tehniskega izobrazevanja, ki bi dosegli odli¢no oceno, je bilo namre¢
dvakrat manj od dijakov srednjega strokovnega izobrazevanja. Ce te po-
datke primerjamo z rezultati iz leta 2010 ugotovimo, da se je razmerje Se
poslabsalo na skodo dijakov poklicno tehniskega izobrazevanja (trikrat
vec negativnih ocen pri 1. in 3. predmetu in §tirikrat manj odli¢nih ocen
pri1. in 3. predmetu) (preglednica 5 in 6, v prilogi).

Poklicno tehnisko izobrazevanje, ki je bilo prvotno misljeno kot izobra-
zevanje, namenjeno doseganju visje prakti¢ne, zlasti pa teoreticne ravni
poklicne izobrazbe na ravni srednjega strokovnega izobrazevanja, je po-
stalo mnozi¢no. Hkrati pa analize kazejo, da dijaki v programih poklic-
nega-tehniskega izobrazevanja dosegajo nizji uspeh v primerjavi z dijaki
srednjega strokovnega izobrazevanja. Uspeh dijakov poklicno tehniskega
izobrazevanja na pomladanskem roku kaze, da opravi poklicno maturo
precej manj dijakov, kot bi sicer pri¢akovali, hkrati pa ti dijaki na poklicni
maturi v povprecju dosegajo precej nizje rezultate kot njihovi kolegi iz
programov srednjega strokovnega izobrazevanja. Izobrazbeni standard
sicer dosegajo tako eni kot drugi, vendar na podlagi rezultatov sklepamo,
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da je znanje nizje pri dijakih poklicno tehniskega izobrazevanja. Vsi ti
podatki upravicujejo dvom, ali poklicno tehnisko izobrazevanje v teh
okolis¢inah Se lahko dosega svoje cilje. Dijaki, ki opravijo poklicno ma-
turo po teh programih, se v celoti izobrazujejo najmanj pet let (najpre;j tri
in potem Se dve leti), splosni rezultat izobraZevanja v petletnem sistemu
pa je nizji kot pri vpisanih v stiriletne programe strokovnega izobrazeva-
nja. Sistemska resitev 3 + 2 s programi PTI, ki naj bi nastali zaradi nacel
pravi¢nosti, nacela pozitivne diskriminacije* in predvsem zaradi nacela
vsezivljenjskosti izobrazevanja, so se pretvorili v del sistema, ki svojih
prvotnih vlog ne uresnicuje vec. Ker je mnozicen, kar omogoca tudi od-
prava meril za prehod absolventov poklicnih $ol v poklicno tehnigko izo-
brazevanje, ne uresnicuje ve¢ funkcije, da predstavlja moznost, ki je bila
ustvarjena predvsem za kakovostne absolvente poklicnih $ol, ki bi se v te
programe vpisali po vstopu v delo in bi Zeleli nadgraditi poklicno kariero,
ne da bi se jim bilo treba vpisati v zacetek strokovnega Solstva.* Lah-
ko domnevamo, da nizji dosezki v znanju dijakov, ki pridejo iz triletnih
poklicnih programov, ob zaklju¢ku $olanja po programih poklicno teh-
niskega izobrazevanja pa opravljajo poklicno maturo, ob vsem nastetem
dolgoro¢no potiskajo sistem v smer nizanja ravni zahtevnosti poklicne
mature. Ob tem pa dijake, ki kon¢ajo triletne poklicne programe, ki naj
bi jih vodili na trg dela, ta sistemska reSitev preusmeri iz pridobljenega
poklica v strokovno izobrazevanje. Triletne poklicne Sole, ker je pojav
mnozicen, tako sluzijo predvsem kot pripravljalnica za pridobitev sre-
dnje strokovne izobrazbe, temu pa so sicer namenjeni programi Stirile-
tnih strokovnih $ol. Lahko sklenemo, da poklicno tehnisko izobrazevanje
v sedanji obliki ne sluzi ve¢ svojemu namenu.

Za opisane probleme je treba poiskati bistveno drugacno resitev. Kriteriji
za vpis v PTT so bili enkrat Ze odpravljeni, zato tudi ni verjetno, da bi mo-
rebitna ponovna vpeljava kriterijev za vpis, ki bi lahko te negativne pojave
deloma preprecevali, zdrzala preizkus ¢asa. V obstojecih druzbenih pogo-
jih v Sloveniji PTT kot sistemska resitev dijakom predvsem omogoca, da
ostajajo v izobrazevalnem sistemu. Ali se dijaki vpiSejo v program zaradi
lastnega interesa, da si pridobijo vi$jo stopnjo izobrazbe ali bolj primerno
kvalifikacijo, lahko postane sekundarno vprasanje, saj imajo zaradi zmanj-
$evanja Stevila dijakov v celotnem sistemu poklicnega in strokovnega tudi
same Sole materialni interes, da imajo ¢im ve¢ dijakov v programih PTI. To
pa z vidika u¢inkovitega delovanja celotnega sistema ni ustrezno. Ceprav
so lahko razlogi, da se je izobrazevanje v dvoletnem poklicno tehniskem
izobrazevanju tako radikalno spremenilo v svojih funkcijah, vsaj deloma
tudi izven samega Solskega sistema, problem potrebuje sistemski odgovor v
$olskem sistemu. Tega je treba bolje prilagoditi novim okolis¢inam.
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Treba je upostevati, da sedanje triletno poklicno izobrazevanje z do sedaj
uveljavljenim delezem splosnoizobrazevalnih predmetov po mnenju de-
lodajalcev ne zagotavlja ustrezne poklicne usposobljenosti. Prav tako ne
bo mogoce preprosto odpraviti dejstva, da se v poklicno izobrazevanje
vkljucujejo pretezno dijaki z manj$im kulturnim kapitalom, manj moti-
virani za uéenje, s slabsimi u¢ni navadami in dosezki v osnovni $oli. Tako
ni treba odgovoriti le na vprasanje doseganja ustrezne prakti¢ne uspo-
sobljenosti za poklic, pa¢ pa tudi, kako je v teh pogojih mogoce dosegati
cilje, ki so opredeljeni v splo$noizobrazevalnem delu programov. Ob tem
primerjava z drugimi sistemi poklicnega izobraZevanja v primerjanih
evropskih drzavah pokaze, da je nase triletno poklicno izobrazevanje
prekratko. Resitev je torej v podalj$anju triletnega poklicnega izobraze-
vanja za eno leto. Treba je izboljsati prakti¢no usposobljenost dijakov za
opravljanje poklica, vendar tudi kakovost pridobljene splo$ne izobrazbe,
kar je pomembno tudi z vidika usposabljanja za vseZivljenjsko ucenje,
z zagotavljanjem dodatnih kompetenc povecati atraktivnost srednjega
poklicnega izobrazevanja in upostevati tudi okvire splosnega delovanja
slovenskega $olskega sistema, kar vse govori v prid podalj$anja programa
za eno leto.

Povecan obseg prakti¢nega usposabljanja bi zagotovil boljso zaposljivost
in omogocil tesnejse vezi z bodoc¢imi delodajalci. Kot eden od ukrepov
proti nadaljnjemu upadanju vpisa v srednje poklicno izobrazevanje so
potrebne dodatne kompetence, ki bi naredile poklicne $ole bolj atraktiv-
ne pri zaposlovanju in pri nadaljnjih moznostih izobrazevanja. Dodatne
kvalifikacije, ki bi jih dijaki pridobili v podaljSanem ¢asu na §tiri leta, bi
bolje usposobile mlade za samozaposlitev, za zaposlitev na sorodnih po-
dro¢jih in pri mojstrskem izobrazevanju.

Resitev pa mora biti taksna, da tudi tistim, ki se $olajo za poklic in vstop
na trg dela, omogoca prehod na visje stopnje izobrazevanja. Sedanje pri-
tiske ob prehodu na vi$jo raven izobraZevanja je mogoce odpraviti tako,
da se Ze znotraj izobrazevalnega programa glede na izkazano znanje in
interes dijakov pripravljajo bodisi za trg dela bodisi za napredovanje na
vi$jo stopnjo $olanja. To je mogoce izvesti tako, da se po drugem letniku
znotraj programa pri¢ne locevati dijake z vecjimi ambicijami po nadalj-
njem izobraZevanju in z boljsimi rezultati pri splosnoizobrazevalnih in
strokovnih predmetih in tiste, ki so boljsi pri prakti¢nih ves¢inah in zna-
nju. V taksnem sistemu se odlocitve, ki odlo¢ajo o nadaljnji karieri, pri¢-
nejo ze dve leti pred koncem izobrazevanja, posledice izkazanega znanja
in odlo¢itev dijaka so vnaprej znane in transparentne.
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Kljub delno lo¢enim izobrazevalnim usmeritvam je pomembno, da
ima program enoten zakljucek Solanja v tem, da dijaki izpolnijo po-
goje za pridobitev ustrezne kvalifikacije oziroma si pridobijo poklicno
usposobljenost.

Resitve torej morajo omogo¢iti, da vsi koncajo SPI z zaklju¢nim izpitom
in izpolnijo pogoje za pridobitev ustrezne kvalifikacije oziroma si prido-
bijo poklicno usposobljenost. Za to morajo opraviti uspes$no izobrazeva-
nje po programu, ki obsega tudi dolo¢en obseg prakti¢nega izobrazevanja
(z ve¢jim delom prakticnega usposabljanja z delom). Nekateri si lahko
pridobijo Se dodatne kvalifikacije in usposobljenosti, drugi pa bodo pri-
pravljeni na kvalifikacijske izpite, ki jim bodo odprli vrata v vije strokov-
no izobrazevanje.

Resitev ne bo imela ve¢jih finan¢nih posledic oziroma bo uvedla dolo¢en
prihranek, saj v sedanjem sistemu okrog 75 % do 80 % generacije, ki za-
klju¢i triletno izobrazevanje, nadaljuje v poklicno tehniskem izobrazeva-
nju (3+2), torej se dejansko izobrazuje 5 let (preglednica 3, priloge).

Uresnic¢itev cilja dveh nivojev zahtevnosti znanja v izobrazevalnem pro-
gramu SPI lahko dosezemo z zunanjo diferenciacijo dijakov v 3. in 4. le-
tniku. Za izvedbo zunanje diferenciacije zagotovimo dodaten obseg ur po
izvedbenem kurikulu v tretjem in ¢etrtem letniku. Zunanja diferenciacija
dijakov je izvedena na osnovi dosezenega standarda znanja v 2. letniku
programa. Dijaki SPI se v 3. letniku razdelijo v dve smeri: v prvi je vedji
poudarek na prakti¢nem usposabljanju dijakov in pripravi na zaposlitev
po zaklju¢ku SPI, v drugi pa na pridobivanju znanj, ki so potrebna za
nadaljnje izobrazevanje.

V prvi skupini je zagotovljen:

. povecan obseg ur za dosego ciljev izobrazevalnega programa v
splosnem delu;

. povecan obseg ur za dosego ciljev strokovne usposobljenosti;

. povecan obseg prakti¢nega usposabljanja pri delodajalcu;

zagotovljen odprti del kurikula.

V drugi skupini je zagotovljen:

. povecan obseg za uresnicitev zahtevnosti ravni splo$nih znanj
(materni jezik, tuji jezik, matematika, druzboslovje);

. ohranitev standarda prakti¢nega pouka, kot je v dosedanjih SPI
programih;

. povecan obseg ur za poglobljena znanja strokovnih vsebin;
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. enak obseg prakti¢nega usposabljanja pri delodajalcu, kot je v do-
sedanjih SPI programih;
. zagotovljen odprti del kurikula.

Iz analize vseh podatkov utemeljujemo, da s predlogom podaljsanja iz-
obrazevanja SPI na 4 leta in izpeljavo zunanje diferenciacije dosezemo
cilje predloga, hkrati pa ne zmanj$ujemo obsega pedagoskega procesa,
pricakovati pa je vecjo u¢inkovitost sistema.

Sole bodo svoje dosedanje kapacitete s + 2 preusmerile v en letnik ve¢ za
vso vpisano generacijo v SPI, odprle bodo veéje moznosti za nekatere iz-
birne module za nove kvalifikacije ali kompetence, v ve¢ji meri bodo tudi
poskrbele za morebitne prestope med izobrazevanjem, bolje bodo defini-
rale priznavanje Ze pridobljenega znanja, za bolj motiviran del generacije
v SPI bodo organizirale pripravo na kvalifikacijske izpite iz predmetov
poklicne mature. Z definiranjem eksternega dela poklicne mature bodo
postavile standard, ki se ne bo znizeval.

Odpira se moznost nadaljevanja v visje strokovno izobrazevanje, e se
opravi ustrezne predmete poklicne mature. Krepi se vertikalna poveza-
nost srednjega in vijega strokovnega izobrazevanja z okrepljenim po-
ukom temeljnega strokovno teoreti¢nega predmeta. Dosezeni uspeh v
drugem letniku in kvalifikacijski izpiti, ki so eksterni, zagotavljajo, da se
bodo lahko vkljucevali v visje $ole le dijaki, ki bodo imeli ustrezne spo-
sobnosti za visjesolski $tudij.

Ob podaljsanju srednjega poklicnega izobrazevanja na $tiri leta bi bilo
treba poiskati organizacijske moznosti, da se primerno izmenjavata $ol-
ski pouk s prakti¢nim izobrazevanjem - Se zlasti s prakti¢nim usposa-
bljanjem z delom. Povezovati je treba splo$na znanja s strokovnimi in
s prakticnim poukom in izkoristiti moznosti, ki jih nudita modularna
zgradba programov in izbirnost.

Podaljsanje srednje poklicne $ole na stiri leta pomeni doseganje Stirile-
tnega izobraZevanja za vso generacijo (z izjemo diplomantov dvoletnega
programa NPI), ne da bi bilo treba zniZevati raven zahtevnosti poklicne
mature ali splo§ne mature.

Zaklju¢ni izpit ob koncani srednji poklicni $oli bi odpiral moznosti za dosega-
nje visjih stopenj izobrazbe z mojstrskim izpitom (po doseZeni triletni praksi
v delovnem procesu), moznost prestopa v srednje strokovno izobrazevanje
med izobrazevanjem ali po njem, nova bi bila moznost za neposreden vpis
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v vi§je strokovno izobrazevane v doloceni stroki ali v strokovnem podrodju,
odprta bi bila moznost za pripravo na splosno maturo v maturitetnem tecaju.
Take moznosti poznajo tudi v drugih sistemih (v Avstriji poznajo tehnika brez
mature in tehnika z maturo; izobraZevanje tehnika z maturo traja leto dlje).

Vklju¢evanje delodajalcev v proces oblikovanja odprtega kurikula in infor-
miranje delodajalcev o pomenu odprtega kurikula kaze pospesiti in okrepiti.

2.4 Razlogi za spreminjanje strokovnega izobrazevanja:
srednje strokovno izobrazevanje (SSI), poklicna matura
in poklicni tecaj

Srednje strokovno izobrazevanje traja 4 leta in se zakljuci s po-
klicno maturo. Z zakonom o poklicnem in strokovnem izobrazevanju je
doloc¢eno, da se s srednjim strokovnim izobrazevanjem pridobi od 240 do
300 kreditnih tock. Odvisno od programa obsegajo splo$no izobrazevalni
predmeti od 2.075 ur oz. 97 kreditnih tock (fotografski tehnik) do 2415
ur oz. 114 kreditnih tock (ekonomski tehnik); strokovni moduli od 1.462
ur oz. 79 kreditnih tock (ekonomski tehnik) do 1.768 ur oz. 9o kreditnih
tock (fotografski tehnik). Prakti¢no usposabljanje z delom pri delodajal-
cu je odvisno od izobrazevalnega programa, traja pa med 4 tedni oz. 152
ur oz. 6. kreditnimi to¢kami (ekonomski tehnik) in 10 tedni oz. 380 ur oz.
14. kreditnimi toc¢kami (tehnik steklarstva). Preprost izracun pokaze, da
je razmerje med splosnim delom, strokovnim delom in prakso v podje-
tjih okrog 60 % - 36 % — 4 %.

Primerljivi programi, ki usposabljajo hkrati za trg dela in za nadaljevanje
$olanja na terciarni stopnji trajajo npr. v Avstriji 5 let, vsebujejo pa splosni
in strokovni del ter prakso v podjetjih. Slednja traja od 4 - 24 tednov,
odvisno od izobrazevalnega programa. V Franciji je s srednjim strokov-
nim izobrazevanjem primerljivo izobraZevanje z zakljuckom tehniski ba-
kalureat, ki traja 3 leta, vsebuje pa ve¢ splosnih vsebin in manj prakse v
podjetjih. Prehodnost na terciarno izobrazevanje je 78,5 %.

Prehodnost dijakov srednjega strokovnega izobrazevanja na terciarno iz-
obrazevanje pa je v Sloveniji $e bolj izrazita. V $olskem letu 2009/2010
se je vpisalo 93,5 % poklicnih maturantov, ki so v celoti prvi¢ uspesno
opravili poklicno maturo, v visoko$olske Studijske programe. Po pri-
dobljenih podatkih je bilo namre¢ v tem $tudijskem letu v 1. letnik vi-
sokosolskih $tudijskih programov vpisanih 8725 $tudentov. Na podlagi
porocil drzavnega izpitnega centra pa ugotavljamo, da je 9330 uspes$nih
mladih, ki so poklicno maturo opravili v celoti prvi¢ v zimskem roku
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2008, spomladanskem roku 2009 in jesenskem roku 2009. Ce 8725 $tu-
dentom, vpisanih v 1. letnik, dodamo $e vpisane poklicne maturante v
vi$je strokovne Sole, pa je delez poklicnih maturantov, ki nadaljuje Sola-
nje na terciarni stopnji, skoraj 100 %.*

Povprasevanje po delovni sili s srednjo strokovno izobrazbo pa je precej
nizje v primerjavi z velikim povprasevanjem po profilih s srednjo poklic-
no izobrazbo. Izjema so Ze omenjeni kmetijski tehnik, kemijski tehnik,
zdravstveni tehnik in grafi¢ni tehnik. V tem smislu je velika prehodnost v
terciarno izobrazevanje usklajena s poloZajem na trgu dela.

Poklicna matura (POM) in poklicni tecaj

Po rezultatih raziskave je poklicna matura primeren nacin zakljucevanja
v srednjem strokovnem, poklicno tehniskem izobrazevanju in pri poklic-
nem tecaju. Rezultati vprasalnika o ocenjevanju in zaklju¢evanju namrec
kazejo, da kar 73,5 % uciteljev in 27 oz. 871 % ravnateljev ocenjuje, da
je poklicna matura primeren nacin zakljucevanja programov srednjega
strokovnega izobrazevanja. Podoben odstotek zasledimo pri programih
poklicno tehniskega izobrazevanja, kjer poklicno maturo kot primerno
ocenjuje 84,2 % uciteljev in 28 0z. 93,3 % ravnateljev. Pri poklicnih tecajih
61,5 % uciteljev in 28 0z. 90,3 % ravnateljev ocenjuje poklicno maturo kot
ustrezen zakljucek izobrazevanja. Zanimivo pa je, da kar 33,4 % anketi-
ranih uciteljev meni, da se PT lahko zakljuci brez posebnega zakljucka.

Poklicna matura preverja poklicno usposobljenost in splosne kompeten-
ce ter pripravlja za nadaljnje izobrazevanje. Tej dvojnosti $ole pripisujejo
velik pomen, kar potrjujejo tudi rezultati raziskave: 65,8 % uciteljev in 23
0z. 79,3 % ravnateljev je odgovorilo, da mora poklicna matura preveriti,
ali je dijak sposoben opravljati poklic in nadaljevati $olanje. Dijaki po-
klicne mature ne prepoznavajo v tem smislu (le 30,0 % dijakov meni, da
mora POM preverjati poklicno usposobljenost in splo$ne kompetence).
Jih pa po drugi strani 42,4 % meni, da je namen poklicne mature preve-
riti, ali je dijak sposoben opravljati poklic (enako je odgovorilo 22,2 %
uciteljev in 3 0z. 10,3 % ravnateljev).

Zadnja leta je zaradi interesa po nadaljevanju $olanja v terciarnem izo-
brazevanju $el razvoj POM izraziteje v smeri zakljucka kot vstopa v na-
daljnje izobrazevanje. Za potrebe vpisa v visjo ali visoko strokovno Solo
zadostuje uspe$no opravljena poklicna matura, za vpis na univerzo pa je
na poklicni maturi treba opravljati §e dodaten maturitetni predmet splo-
$ne mature. Kot smo ze pokazali, prakticno vsa generacija, ki opravi po-
klicno maturo, nadaljuje izobrazevanje na terciarni ravni.
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Hkrati je iz preglednice 8 (v prilogi) razvidno, da se povecuje delez tistih
poklicnih maturantov, ki opravljajo dodatni maturitetni predmet. Ven-
dar pa iz podatkov o opravljanju dodatnega maturitetnega predmeta sle-
di tudi zmanjsevanje odstotka tistih kandidatov, ki ga uspesno opravijo.
Slednje lahko kaze na tezave v zvezi z ustreznostjo priprav na opravljanje
dodatnega maturitetnega predmeta.

Moznost opravljanja petega predmeta za izpolnitev pogojev za vpis v
univerzitetno izobrazevanje je vzpostavilo nepravicen polozaj med matu-
ranti splosne mature in maturanti poklicne mature z opravljenim petim
predmetom splo$ne mature. Obe maturi na ve¢ podrocjih nista primer-
ljivi: razlika je v standardih znanja, ki se preverjajo pri temeljnih splo$nih
predmetih, v tem, da lahko dijak pri poklicni maturi izbira med opravlja-
njem mature iz matematike ali iz tujega jezika, strokovni predmet in iz-
delek oziroma storitev pa imata interni znacaj. To v primeru selekcijskih
postopkov pri vpisu na univerzitetne programe postavlja absolvente SSI
in absolvente gimnazijskih programov v neenakopraven polozaj, ki ga bi
bilo treba korigirati. Priblizevanje poklicne mature splo$ni maturi ni smi-
selno, ker bi pomenilo tudi programsko priblizevanje, kar pa ni ustrezna
reditev, saj bi vodilo v spreminjanje srednjega strokovnega izobrazeva-
nja v obliko strokovne gimnazije z opuscanjem zagotavljanja izobraz-
be za opravljanje nekaterih zahtevnejsih poklicev na podrocju storitev
(zdravstvo, predSolska vzgoja, administracija) ali tehnike (mehatronika,
informatika, elektrotehnika, lesarstvo ...). Zanje so potrebni temeljito te-
meljno splosno znanje (tuji jezik, druzboslovni predmeti, informatika),
$e zlasti pa kompetence za opravljanje nalog pri vodenju manjsih skupin,
kontroli kakovosti dela, pripravi dela itd.

Kot smo ze navedli (slika 2), dolgoro¢ne projekcije izobrazbene strukture
zaposlenih v EU kazejo, da bo delez zaposlenih s srednjo izobrazbo tudi v
prihodnje dokaj stabilen, to je okrog 50 %. Srednjo strokovno $olo je treba
razvijati kot srednjo $olo z jasnim ciljem priprave na poklicno delo, ki pa
odpira moznosti za vkljucitev v visje in visoko strokovno izobrazevanje,
pot v univerzitetno izobraZevanje pa je odprta prek opravljanja dolo¢enih
predmetov v okviru splosne mature ali maturitetnega tecaja.

Mnenje uditeljev, delodajalcev in ravnateljev o tem, ali je strokovna
usposobljenost dijaka, ki zaklju¢i 4-letno srednje tehnisko in strokovno
izobrazevanje, in dijaka, ki najprej zaklju¢i gimnazijo in nato enoletni
poklicni tecaj, enaka, je skoraj enotno. Vecina uditeljev (84,9 %), deloda-
jalcev (85,7 %) in ravnateljev (28 oz. 82,4 %) meni, da strokovna usposo-
bljenost primerjanih dijakov ni enaka.
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Visje strokovno izobraZevanje (VSI)

V strukturi delovne sile v sodobno organizirani proizvodnji se ka-
zejo tudi potrebe po nadgradnji poklicnega izobrazevanja na visji stopnji.
Take resitve poznajo mnogi sistemi poklicnega izobrazevanja v razvitih
evropskih drzavah (npr. Francija, Nizozemska, Svedska). To izobraZevanje
je zaradi posebnih znacilnosti in pogojev dela organizirano kot vzpore-
dnica visokosolskega izobrazevanja in ne kot njegov sestavni del. Zato se
razvija vi§je strokovno izobraZevanje za pripravo na strokovno zahtevno
operativno delo predvsem v organizaciji, pripravi in kontroli procesov dela.

Podlago za ustanovitev visjih strokovnih in poklicnih $ol predstavlja bela
knjiga iz leta 1995. Visje strokovne Sole trajajo dve leti in niso visoko$ol-
ske ustanove. Niso omejene le na tehni¢ne poklice, omogocajo pa po-
globljen studij dolo¢enega poklicnega podroc¢ja na vseh podro¢jih dela.
Izobrazevalni program je naravnan na takoj$en vstop na trg dela. Kot sle-
di iz preglednice 7 (v prilogi), je vpis v vi§je strokovne Sole od njihovega
nastanka rasel, rast pa se je v zadnjih petih letih nekoliko ustalila.

Zanimivo je razmerje med $tevilom rednih in izrednih $tudentov, kar
kaze na to, da je veliko udelezencev teh izobrazevalnih programov Ze
zaposlenih. Slednje potrjuje visoko stopnjo povezanosti med programi
vi$jih strokovnih $ol in trgom dela.

2.5 Organizacija in izvedba poklicnega izobrazevanja
na nacionalni ravni

Socialno partnerstvo
V primerljivih drzavah poznajo tri vrste ukrepov za spodbujanje

delodajalcev:

. z ukrepi davéne politike;

. s subvencioniranjem u¢nih mest (Nemcija, Avstrija);

. s skladi, v katere vplacujejo vsi zaposleni in delodajalci, iz njih pa

dobijo spodbude tisti, ki izvajajo prakti¢no usposabljanje.

V nasih razmerah ni verjetno, da bi dosegli druzbeno soglasje za posebne
davéne olajsave, saj je uveljavljena visoka splo$na olajsava — tudi zaradi
vlaganj v izobrazevanje. Vecletnim predlogom OZS za dav¢ne olajsave
za delodajalce z u¢nimi mesti pristojno ministrstvo ni prisluhnilo. Prav
tako ni verjetno, da bi delodajalci sprejeli odlocitev o dodatnem davku
oziroma prispevku za oblikovanje sklada, v katerega bi vplacevali vsi za-
posleni in vsi delodajalci, iz sklada pa bi dobili spodbudo tisti, ki bi izva-
jali prakti¢no usposabljanje za dijake in $tudente. Zato je najprimernejs$a
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reditev, da se izkoristijo moznosti za spodbude delodajalcev iz sredstev
Evropskega socialnega sklada. Ta je pravzaprav namenjen prav temu, da
se doseze vecja primerljivost tudi izobrazevalne funkcije podjetij v vseh
drzavah ¢lanicah EU. Tudi v drzavah ¢lanicah EU, kjer je ta funkcija moc-
no razvita in ima dolgo tradicijo (Nemdija), spodbujajo delodajalce, da
odpirajo nova u¢na mesta ter angaZirajo svoje materialne moznosti in
¢loveske vire.

3 TEMELJNA NACELA
SISTEMA POKLICNEGA IZOBRAZEVANJA

Nacelo socialnega partnerstva - temeljno nacelo poklicnega

in strokovnega izobrazevanja

Temeljno nacelo urejanja in izvajanja poklicnega in strokovnega
izobrazevanja v Sloveniji je socialno partnerstvo. To pomeni, da sistem-
ska ureditev tega dela izobrazevalnega sistema izhaja iz nacela, da je treba
pri poklicnem in strokovnem izobrazevanju usklajevati interese deloda-
jalcev, delojemalcev in ministrstev. Delodajalci pricakujejo, da bodo iz
sistema poklicnega in strokovnega izobrazevanja dobili na trg dela ustre-
zno usposobljene bodoce sodelavce, pa tudi Ze zaposlene je treba vedno
znova usposabljati za doseganje konkuren¢nosti na globalnih trgih. De-
lojemalci, organizirani v sindikatih, bi morali biti zainteresirani, da bi jim
izobrazevalni sistem zagotavljal dovolj splo$nih in temeljnih znanj, s ka-
terimi bi lahko uresnic¢evali svoje izobrazevalne ambicije, pa tudi poklic-
na in strokovna znanja, ki bi jim omogocala konkurencnost pri iskanju
zaposlitve, oziroma ustrezna znanja za ustvarjanje lastnih delovnih mest.
Ministrstva so v tem soocenju interesov nosilec $irSega interesa drzave,
da se uresnici koncept vsezivljenjskega ucenja, da se zagotavljajo ustre-
zna splo$na znanja, potrebna za razvoj zavesti o nacionalni pripadnosti,
obcutljivost za uresnicevanje ¢lovekovih pravic, enakosti med spoloma,
za razvoj sposobnosti za zivljenje v demokrati¢ni druzbi, za strpnost, mi-
roljubno soZitje in spostovanje soljudi, za varovanje okolja in naravne ter
kulturne dedis¢ine. V tem trikotniku naj bi se iskale ustrezne sistemske,
programske in organizacijske resitve, uravnotezile naj bi se pragmatic¢ne
potrebe in dolgorocne zahteve razvoja gospodarstva in drzave.

Princip socialnega partnerstva mora biti upos$tevan pri nacrtovanju, pro-
gramiranju in pri izvajanju poklicnega ter strokovnega izobrazZevanja. V
socialnopartnerskem dialogu morajo delodajalci skupaj z drugimi par-
tnerji opredeliti poklicne zmoznosti (kompetence), ki so potrebne za
opravljanje dolo¢enega poklica ali poklicne dejavnosti. Pri tem ne gre
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zgolj za opredeljevanje povsem specifi¢nih poklicnih znanj in spretnosti,
ampak za $iroko pojmovanje zmoznosti, ki obsegajo generi¢na (splosna)
znanja, strokovno specifi¢na poklicna znanja in spretnosti, pa tudi razvoj
nekaterih osebnostnih lastnosti, ki so nujne za timsko delo, za odnose
med sodelavci, do strank, pri reSevanju zapletenih problemov ali situacij.

V nasem sistemu se nacrtovanje poklicnega in strokovnega izobrazevanja
uresnicuje z izdelavo in usklajevanjem poklicnih standardov.® Pri tem so
pristojnosti razporejene tako, da se na pobudo za pripravo poklicnega
standarda vkljuc¢i Center Republike Slovenije za poklicno izobrazevanje,
ki na podlagi dogovorjenih metodologij ugotovi utemeljenost pobude in
opravi ustrezne strokovne naloge. Nato pride do socialnopartnerskega
dialoga, v katerem igrajo pomembno vlogo zbornice, zdruzenja deloda-
jalcev, sekcije obrtnikov, ministrstva. Strokovni svet Republike Slovenije
za poklicno in strokovno izobrazevanje, ki ga po socialnopartnerskem
principu imenuje Vlada, presodi rezultate strokovnega dela in usklaje-
vanj, nato pa predlaga ministru, pristojnemu za delo, sprejem poklicnega
standarda.”

Drugo podrocje socialnopartnerskega dialoga v poklicnem in strokov-
nem izobrazevanju je programiranje.’®

Tretje podrocje socialnopartnerskega sodelovanja pa je izvajanje poklic-
nega in strokovnega izobrazevanja.*

Nacelo vsezivljenjskega ucenja v poklicnem

in strokovnem izobrazevanju

Vsezivljenjsko ucenje v poklicnem in strokovnem izobraZevanju je
eno tistih nacel, ki odlo¢ilno posega v programsko podobo in organiza-
cijsko izvedbo poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Evropska komi-
sija je v Memorandumu o vsezZivljenjskem ucenju oktobra 2000 zapisala:
» Vsezivljenjsko ucenje ni ve¢ samo en vidik izobrazevanja in usposablja-
nja; postati mora vodilno nacelo za ponudbo in udelezbo v celotnemu
kontinuumu u¢nih vsebin. V prihajajocem desetletju mora udejanjiti to
vizijo. Vsi tisti, ki zivijo v Evropi, bi morali brez izjeme imeti enake mo-
znosti, da se prilagodijo zahtevam druzbenega in gospodarskega Zivljenja
in da aktivno sodelujejo pri oblikovanju evropske prihodnosti.«

V poklicnem in strokovnem izobrazevanju predstavlja nacelo vsezivljenj-
skega ucenja imperativ, da gradimo sistem poklicnega in strokovnega iz-
obrazevanja, ki zagotavlja enotnost sistema mladine in odraslih. To pa ne
sme pomeniti, da se izobrazevalni programi le prilagajajo odraslim, tako
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da se iz njih izpustijo nekateri elementi, ampak, da se v vsem sistemu za-
gotovijo individualne izobrazevalne poti, da se uveljavi ve¢ja izbirnost in
da se v celotnem sistemu uveljavi priznavanje predhodno pridobljenega
znanja - tudi neformalnega. Kreditni sistem je eno od orodij, ki lahko
prispeva k uresnic¢evanju tega nacela.

Za mladino in odrasle se uveljavljajo isti standardi znanja, dosegajo ena-
ke poklicne kompetence in u¢ne dosezke se ocenjuje na podlagi enakih
kriterijev.

Nacelo razli¢nih poti do istega cilja

Druzbeni in gospodarski razvoj terjata od drzavljanov stalno pri-
lagajanje in dejavno vkljucevanje v delovne procese ter graditev lastne
poklicne kariere. Cedalje bolj pomembno je vklju¢evanje v stalno stro-
kovno izpopolnjevanje in sledenje novostim na dolo¢enem poklicnem
podrogju. Stevilo poklicev, ki niso ve¢ regulirani, se povecuje. Na trgu
dela je poleg formalne izobrazbe kot pogoja za zacetek dela vse pomemb-
nej$e tudi dokazovanje ustreznih poklicnih kompetenc. V takem sistemu
je treba predvideti tudi razli¢ne izobraZevalne poti, po katerih se dose-
zejo poklicne kompetence, potrebne za uspesno opravljanje dela. Zato
so tako za mladino kot za odrasle izjemno pomembne razli¢ne izobra-
zevalne poti, ne nazadnje tudi razli¢ne programske resitve. Omogociti je
treba, da si ljudje pridobijo poklicne kvalifikacije in formalno izobrazbo,
potem ko so si pridobili temeljno splo$no izobrazbo (poklicni te¢aj za gi-
mnazijce, prekvalifikacija v poklicnem tecaju). Ljudem, ki so si pridobili
poklicno ali strokovno izobrazbo, je treba omogociti, da si primanjkljaje
v splosni izobrazbi dopolnijo (maturitetni te¢aj) in se vkljucijo v univer-
zitetni $tudij. Nacionalne poklicne kvalifikacije, ki omogocajo priznanje
usposobljenosti ljudi za dolo¢eno opravilo oziroma delovno mesto, lahko
pripeljejo ob dokazovanju potrebnih generi¢nih in $irsih poklicnih kom-
petenc do formalne izobrazbe.

4 PREDLAGANE RESITVE
4.1 Sistem poklicnega in strokovnega izobrazevanja

Nizje poklicno izobrazevanje (NPI)
Nizje poklicno izobrazZevanje ima naslednje cilje:

. utrditev in dopolnitev splo$ne izobrazbe na ravni osnovne $ole, ki
je pomembna za Zivljenje in delo;

. povezovanje splosnega in strokovnega znanja;
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. ucenje na podlagi primerov in vzorcev ter uporabnost znanja ima
prednost pred znanstveno sistematiko;

. poudarek je na prakti¢cnem Zivljenjsko in poklicno uporabnem
znanju;

. doseci je treba poklicno usposobljenost, ki omogoca opravljanje
nalog na podlagi navodil in predpisanih postopkov dela;

. prakti¢no izobrazevanje mora zagotoviti usposobljenost za opra-
vljanje enostavnejsih, preglednih in standardiziranih delovnih
opravil;

. vklju¢enost v neposredne delovne procese zaradi usposabljanja

mora zagotoviti predvsem poklicno socializacijo, zato mora pote-
kati v tesni povezavi s Solskimi strokovnjaki;
. priprava za nadaljnje izobraZevanje.

Glede na ugotovitve, da je ponudba izobrazevalnih programov znotraj
nizjega poklicnega izobraZevanja skromna, je treba razsiriti ponudbo izo-
brazevalnih programov v obsegu dveh let na ve¢ poklicnih podrodij. V te
programe se vpisuje manjsi delez deklet, in Ce je to posledica nezadostne
oziroma neustrezne programske ponudbe, bi bilo treba razsiriti ponudbo
zlasti tistih izobrazevalnih programov, ki so lahko privla¢ni za dekleta.

Glede na ugotovitve, da se v programih nizZjega poklicnega izobrazevanja
v vse vedjem $tevilu izobrazujejo posamezniki s posebnimi potrebami,
je treba okrepiti svetovalno dejavnost tako v smislu pomo¢i dijakom s
posebnimi potrebami kot tudi informiranje ter svetovanje za nacrtovanje
in vodenje kariere.

Prav tako pa je treba znotraj kurikula Se posebno pozornost nameniti utr-
ditvi in dopolnitvi splosne izobrazbe, ki je pomembna za zivljenje in delo;
povezovati splo$no in strokovno znanje; ter u¢enju na podlagi primerov
in vzorcev. Uporabnost znanja naj ima prednost. Hkrati je treba okrepiti
vlogo $ole pri PUD pri delodajalcih (organizator prakti¢nega izobraze-
vanja) in dodatno spodbujati delodajalce, da usposabljajo dijake v NPI.

Srednje poklicno izobrazevanje (SPI)
Srednje poklicno izobrazevanje ima naslednje cilje:

. nadgraditev splosne izobrazbe osnovne $ole, ki je klju¢na za 7i-
vljenjsko in poklicno uspesnost;

. povezovanje znanja naravoslovja in druzboslovja s strokovnim
znanjem;

. poudarek je na prakticnem uporabnem znanju, ki pa je podpr-

to s strokovno-teoreti¢nim znanjem zaradi doseganja poklicnih
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kompetenc;
. prednost se daje primerom pred znanstveno sistematiko;
. pri urjenju poklicnih spretnosti sta analiti¢cno misljenje in posne-

manje enakovredna;

. usposabljanje za manj standardizirana, kompleksnejsa opravila,
samostojnejso uporabo znanja in re$evanje tehnoloskih oziroma
enostavnejsih socialnih problemov v delovnem procesu;

. priprava za nadaljnje izobraZevanje.

Glede na dejstvo, da je na trgu dela veliko povprasevanje po delavcih s
tem izobrazbenim profilom, je srednje poklicno izobrazevanje smiselno
ohranjati lo¢eno od srednjega strokovnega izobrazevanja. Ob ohranjanju
standarda splo$noizobrazevalnih predmetov je treba ve¢ ¢asa nameniti
urjenju strokovnih prakti¢nih ter teoreti¢nih znanj in vescin. Ta cas pa
je mozno zagotoviti s podaljsanjem izobrazevanja za eno leto. V daljsem
¢asu bo mozno zagotoviti tudi bolj enakomerno obremenjenost dijakov s
splosnoizobrazevalnimi predmeti in omogo¢iti dijakom pridobiti in utr-
diti poklicno specifiéne kompetence.

Hkrati pa je treba upostevati tudi dejstvo, da populacija kljub vsemu ni
povsem enotna. Dejstvo je namrec¢, da po opravljenem zaklju¢nem izpitu
vec kot 70 % populacije nadaljuje Solanje in od tega jih polovica uspesno
opravi poklicno maturo. Zato je treba dijakom omogociti izbirnost glede
zahtevnosti, razmerja med splo$nimi predmeti, strokovnimi moduli in
prakti¢nim usposabljanjem ter glede $tevila in vrste poklicnih kvalifikacij.

Prav tako je treba krepiti tudi dejavnost za nacrtovanje in vodenje kari-
ere, saj bodo ta znanja v prihodnje nepogresljiva za obstoj na trgu dela.

Hkrati pa mora srednje poklicno izobrazevanje omogociti tudi vklju-
¢evanje v srednje strokovno izobrazevanje s priznavanjem dosezenih
rezultatov.

. Srednje poklicno izobrazevanje se podalj$a na $tiri leta.

. 20 % kurikula ostaja Se naprej v pristojnosti Sole v sodelovanju z
delodajalci.

. Poveca se obseg prakti¢nega usposabljanja pri delodajalcu (od

sedanjih 24 tednov na najmanj 34 tednov). Obseg prakticnega
usposabljanja pri delodajalcu se lahko razlikuje med posameznimi
vzgojno izobrazZevalnimi programi.

. Prakti¢no usposabljanje pri delodajalcu se naj izvaja v visjih letni-
kih v strnjeni obliki.
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Nadaljnji razvoj poklicnih programov naj gre $e naprej v smer $irse
zasnovanosti, za ve¢ poklicnih standardov, uveljavi se izbirnost.

V tretjem letniku se omogoca izbirnost; dijaki se odlocijo za eno
izmed dveh smeri: v prvi je ve¢ prakti¢nega izobrazevanja (po obse-
gu in po vsebini), v drugi pa ve¢ splo$noizobrazevalnih predmetov,
ki dajejo znanja, potrebna za nadaljnje izobrazevanje (slovens¢ina,
matematika in tuji jezik ter temeljni strokovni predmet, znacilen za
strokovno podrocje). Pogoj, da lahko dijak izbere drugo (splo$noi-
zobrazevalno) smer, je doseganje ustreznih standardov znanja .
Dijaku, ki je v tretjem letniku izbral prvo smer (prakti¢no narav-
nano), se v Cetrtem letniku v izbirnem delu poleg vecjega obsega
prakti¢nega usposabljanja pri delodajalcu v okviru odprtega dela
kurikula ponuja tudi moznost usposobitve za nove poklicne kvali-
fikacije (denimo trgovec) ali pa usposabljanje in izpopolnjevanje za
potrebe samozaposlovanja, podjetnistva, okoljevarstva, informatike
itd. (prostor za inovativne pristope Sol in sodelovanje z okoljem).
Dijaki ob zaklju¢ku 4. letnika opravljajo zaklju¢ni izpit, ki ima 3 eno-
te in je internega znacaja. Zaklju¢ni izpit se lahko opravi po delih.
Dijak z zaklju¢nim izpitom dobi vsaj eno poklicno kvalifikacijo. Z
zaklju¢nim izpitom se pridobijo srednja poklicna izobrazba in ustre-
zne poklicne kvalifikacije. Dijak te smeri lahko opravlja mojstrski,
delovodski in poslovodski izpit po 2,5 leta delovnih izkusenj. Tistim,
ki opravijo mojstrski, delovodski in poslovodski izpit, se lahko omo-
goci opravljanje splo$noizobrazevalnih predmetov na ravni poklic-
ne mature in s tem nadaljevanje $olanja na visji strokovni Soli.
Dijaki, ki so si izbrali drugo smer (strokovno in splosnoizobra-
zevalno), v 4. letniku izberejo zahtevnejsi pouk pri predmetih, ki
so sestavni del splodnega dela poklicne mature (slovens¢ina, ma-
tematika, tuji jezik). Obseg in vsebina predmetov oz. modulov sta
vezana na izpitni katalog iz splo$nih predmetov na poklicni matu-
ri. Za te dijake se okrepi tudi zahtevnost temeljnega strokovnoteo-
reti¢nega predmeta in dodajo ali poglobijo nekatere kompetence,
ki niso zaokrozene v nove predmete, ampak se vkljuc¢ujejo v vse
predmete (komunikacijske spretnosti, obvladanje informacijske
tehnologije, drzavljanska zavest ...). Zaklju¢ni izpit opravljajo tako,
da predmete splo$nega dela poklicne mature (slovens¢ina, mate-
matika ali tuj jezik) ti dijaki opravljajo skupaj z dijaki SSI. Ce so
uspesni, izpolnijo pogoj za vpis v visje strokovno izobrazevanje na
istem strokovnem podroéju. Opravijo torej kvalifikacijski izpit za
vpis v visje strokovno $olstvo, ne pridobijo pa srednje strokovne
izobrazbe in poklicne kvalifikacije na ravni srednjega strokovnega
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izobrazevanja. Za to bi morali opraviti poklicno maturo v celoti.

. Ves ¢as srednjega poklicnega izobrazevanja se omogoca dijaku tudi
prestop v SSI, seveda pod dolocenimi pogoji oziroma ob izpolnje-
vanju diferenc.

Zakljuéni izpit ( ZI)
Zaklju¢ni izpit se razvija predvsem v dveh smereh: eksternosti in
vecje skrbi za preverjanje prakti¢nega dela.

Poklicne in klju¢ne kompetence naj bodo integrirane v izpitnih enotah,
kot so sicer ze do sedaj, smiselno pa bi bilo razmisljati o ve¢ izpitnih eno-
tah. V srednjem poklicnem izobrazevanju, ki bi trajalo §tiri leta, je smi-
selno uvesti tri izpitne enote. V NPI pa je poleg poklicnih kompetenc
treba dodati tudi preverjanje komunikacijskih kompetenc.

Eksternost je treba zagotoviti na delu ZI, kjer se preverjajo poklicne kom-

petence. Elemente eksternosti zagotavljajo zunanji ¢lani izpitnih komisij

na delu ZI, kjer se preverja poklicne kompetence. Pri tem je smiselno
ohraniti predstavnika delodajalcev ali zbornice $e na ravni Solske izpitne
komisije. MozZna sta dva nacina zagotavljanja eksternosti:

. s prisotnostjo (eksternih) predstavnikov delodajalcev v izpitnih
komisijah pri enoti zaklju¢nega izpita, ki preverja poklicne kom-
petence (izdelek oziroma storitve z zagovorom) in

. z uvedbo standardiziranih preizkusov za doti¢no kvalifikacijo.

Glede na nizek interes delodajalcev glede vkljucenosti v preverjanje
usposobljenosti na zaklju¢nem izpitu jih je treba podpirati s placilom
stroskov. Ob uvedbi standardiziranih preizkusov za doti¢no kvalifikacijo
pa je treba dolociti tako opremo, ki je dosegljiva vsem dijakom, ne glede
na to, iz katere $ole prihajajo.

Poklicno tehnisko izobrazevanje (PTI)

Poklicno tehnisko izobrazevanje ob uvedbi stiriletnega srednjega
poklicnega izobrazevanja ni ve¢ smiselno (razen za tiste, ki so koncali
triletno poklicno izobrazevanje po sedanjih izobrazevalnih programih),
saj je odprta pot na visjo $olo. V primeru, da bi kdo Zelel pridobiti srednjo
strokovno izobrazbo in opravljati poklicno maturo, mu lahko $ola dolo¢i
diference in ga vkljuci v sistem rednega izobrazevanja glede na opravljene
in priznane obveznosti.
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Srednje strokovno izobrazevanje (SSI)
Srednje strokovno izobrazevanje ima naslednje cilje:

. sistematicno dopolnjuje splos$no izobrazbo pri vseh temeljnih
splo$noizobrazevalnih predmetih, ki so znacilni za srednjesolsko
izobrazbo;

. usposablja za hitro prilagodljivost na trgu dela;

. omogoca Siroko zastavljeno strokovno osnovo in obvladovanje $i-
rokih standardov, ki jih prepoznavajo delodajalci;

. usposablja za nadaljnje izobrazevanje;

. znanje z naravoslovnih in druzboslovnih predmetov je zaokro-

Zeno v samostojne predmete, omogoc¢a spoznavanje ustreznih
znanstvenih podrocij oziroma disciplin in se povezuje s strokovno

izobrazbo;

. teoreti¢no in prakti¢no znanje sta enakovredna, teoreticno znanje
pripravlja na nadaljevanje izobrazevanja;

. ob upostevanju eksemplari¢nosti je pomembna znanstvena
sistematika;

. prakti¢na usposobitev omogoc¢a obvladovanje tehnolosko in de-

lovno zahtevnejsih procesov, kompleksnejsih opravil, obvladova-
nje priprave in kontrole dela ter reSevanje problemskih situacij;

. razvija sposobnosti za samostojno uporabo znanja v novih delov-
nih situacijah;

. priprava za nadaljnje izobrazevanje.

Srednje strokovno izobrazevanje na eni strani usposablja za neposre-
den prehod na trg dela, na drugi strani pa zakljucek tega izobrazevanja
omogoca direkten prehod na visjesolski in visokosolski $tudij, ob opra-
vljanju dodatnih maturitetnih predmetov pa tudi vstop v univerzitetno
izobrazevanje.

Glede na dejstvo, da se krepi zlasti funkcija prehodnosti na visje stopnje
izobrazevanja, je smiselno v prihodnje srednje strokovno izobrazevanje
izvajati tako, da bodo ucenci pridobili $iroka splo$na znanja in hkrati $i-
roko zastavljeno strokovno osnovo.

. Programi, ki trajajo 4 leta, so zasnovani praviloma na ve¢ poklic-
nih standardih.

. Splo$noizobrazevalni del ostaja v do sedaj uveljavljenem obsegu,
tudi odprti kurikul ostaja v dosedanjem obsegu.

. Poklicna matura ima 4 enote; materni jezik, matematika in tuji jezik

(ta dva sta izbirna) so eksternega znacaja. Dijaki opravijo Se temeljni
strokovno teoreti¢ni predmet in izdelek oz. storitev z zagovorom.
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. Pri splo$nih predmetih je treba eksternost zadrzati, uvesti pa jo
je treba tudi za strokovni del mature, ki je namenjen preverjanju
poklicnih kompetenc. To se lahko zagotovi s prisotnostjo socialnih
partnerjev pri izpitnih enotah ali s poenotenjem preizkusov znanj,
izdelkov oziroma storitev.

. Poklicna matura daje izobrazbo in kvalifikacijo za vstop na trg
dela, omogoca pa tudi vkljucitev v visje in visoko strokovno
izobrazevanje.

. Zagotavlja se brezpla¢na priprava na splosno maturo v maturite-

tnem tecaju.

V tretjem letniku se omogoc¢i dijakom, ki bi si Zeleli odpreti pot v uni-
verzitetno izobrazevanje, okrepljeno pripravo na opravljanje splosnoizo-
brazevalnih predmetov (materni jezik, matematika, tuji jezik) na ravni
splo$ne mature. Ure za okrepljeno pripravo na opravljanje predmetov
splo$ne mature se pridobijo v okviru odprtega kurikula. Pogoj za izbiro
je doseganje ustreznih standardov znanja. Izvajalec programov srednjega
strokovnega izobrazevanja mora dijake Ze pred vpisom v prvi letnik izo-
brazevanja seznaniti, za katere predmete bo v tretjem in Cetrtem letniku
izvajal priprave. Dijak opravi na ravni splo$ne mature slovenscino in Se
dva predmeta (izbira med matematiko, tujim jezikom in strokovnim iz-
birnim predmetom). Na ravni poklicne mature opravi $e strokovno teo-
reti¢ni predmet in izdelek oz. storitev z zagovorom. Ce se dijak odlo¢i, da
opravlja splo$noizobrazevalni del splo$ne mature, izpolni tudi obveznost
splosnoizobrazevalnega dela poklicne mature. Z opravljeno poklicno
maturo si pridobi poklicno kvalifikacijo - poklic.

Opravljeni izpiti iz treh predmetov splosne mature potrjujejo, da je dijak
dokazal znanje splosnoizobrazevalnih predmetov na ravni splosne matu-
re, zato predlagamo (pogoje se seveda doloca v univerzitetnih programih
in z razpisom o vpisu v univerzitetne programe), da se tem dijakom, ki
uspesno opravijo tudi poklicno maturo, omogoci vpis v univerzitetno iz-
obrazevanje na istem strokovnem podrodju.

Poklicni tecaj

Poklicni tecaj ostane za zagotovitev prvega poklica. Je zgolj ena od
izobrazevalnih poti in ne locen izobrazevalni program. Kot poseben pro-
gram ni potreben, ker je v funkciji prekvalifikacije.

Visje strokovno izobrazevanje (VSI)
Visje strokovno izobrazevanje (VSI) ima naslednje cilje:
. poznavanje strokovno-teoreticnega znanja v ustrezni stroki,
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panogi ali dejavnosti;

. sposobnost vodenja temeljnih in zlasti metodolosko relevantnih
postopkov za reSevanje strokovnih problemoyv, za razvoj inovacij v
delovnih procesih, v postopkih in pri upravljanju s sredstvi ter za
ucinkovito poslovanje;

. sposobnost uporabe znanja za uspe$no strokovno komunikacijo
tako v domacem kot v mednarodnem okolju;

. razvoj poklicne identitete, strokovne odgovornosti in
profesionalnosti;

. razumevanje razmerja med razvojem produkcije, socialnim razvo-

jem in razvojem okolja, oblikovanje globalne zavesti o moZnostih,
mejah in nevarnostih tehnoloskega razvoja;

. sposobnost reSevanja zahtevnej$ih strokovnih problemov v delov-
nem procesu, opravljanja najzahtevnejsih operativno-strokovnih
opravil in resevanja posameznih delovnih problemov z uporabo
znanstvenih metod in postopkov;

. sposobnost povezovanja znanja z razli¢nih podroc¢ij pri uporabi in
razvoju novih aplikacij;

. sposobnost izvajanja del v pripravi in kontroli delovnih procesov
ter $e posebej v organizaciji in vodenju delovnih procesov.

Visjesolsko strokovno izobrazevanje je del terciarnega izobrazevanja,
vendar ima svoje specifi¢ne znacilnosti, ki izhajajo iz njegove vloge pri
zagotavljanju potreb trga dela, zato je tudi mo¢no povezano s strokovnim
izobrazevanjem kot njegovim najzahtevnej$im delom. Podlaga vijesol-
skih $tudijskih programov so poklicni standardi.

Organizacijske oblike visjih strokovnih $ol so lahko razli¢ne. Njihova
umeséenost v Solske centre ne pogojuje koncepta nadaljnjega razvo-
ja visjega strokovnega izobraZevanja; prinasa pa sinergijske ucinke, saj
omogoca tesno povezanost sekundarnega in terciarnega strokovnega
izobrazevanja.

V ureditvi terciarnega izobrazevanja je treba $e naprej zagotavljati, da se z
vi$jesolsko izobrazbo pridobiva posebne poklicne kvalifikacije; ni mozno
uvajati avtomatizma pri priznavanju kreditov diplomantov visjesolskega
Studija, ki se vkljucujejo v visokosolski $tudij po $tudijskih programih pr-
vega bolonjskega cikla, in veljajo principi ECTS, ki so povezani z u¢nimi
dosezki.

V izobrazevalnem procesu je treba okrepiti spremljanje in vrednotenje
$tudentovih dosezkov, kar je eden od zakljuckov komunikeja, ki so ga
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sprejeli ministri drzav sodelujo¢ih v bolonjskem procesu na konferenci
aprila 2009. Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti visjega strokovnega
izobrazevanja je urejeno s predpisi, ki urejajo visoko $olstvo. V sodelo-
vanju pristojnih ministrstev bi bilo smiselno razmisliti o tem, da bi se
na primerljiv nacin z visokim $olstvom uredil tudi postopek akreditacije
$tudijskih programov in vi$jesolskih institucij.

4.2 Organizacija in izvedba
poklicnega izobrazevanja na nacionalni ravni

Temeljna sistemska ureditev

Strokovni svet za poklicno in strokovno izobraZevanje (SS) mora
glede vkljucenosti splo$ne izobrazbe v izobrazevalne programe v niz-
jem in srednjem poklicnem ter strokovnem izobrazevanju sodelovati z
drugimi strokovnimi sveti, da bi se zagotovila ustrezna in smiselna ver-
tikalna zasnova splosnoizobrazevalnih predmetov in dolo¢ili minimalni
standardi splosne izobrazbe za posamezne ravni poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja. Center za poklicno izobrazevanje (CPI) bi bilo treba
razvijati kot osrednjo institucijo za dolo¢anje poklicnih standardov, za
pripravo minimalnih standardov za pridobitev poklicnih kompetenc, po-
stati bi moral tudi razvojna institucija za merjenje poklicnih kompetenc.
CPI bi se moral dejavno vkljucevati v mednarodno izmenjavo izkusenj
pri razvoju poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Regijski centri vseZi-
vljenjskega ucenja — mreza Sol: Nadaljnji razvoj mreZe poklicnega in stro-
kovnega izobrazevanja bi moral spodbujati regijske centre vsezivljenjske-
ga izobrazevanja, v katerih bi bila vklju¢ena vsa vertikala poklicnega in
strokovnega izobrazevanja — tudi vi$je strokovne $ole in ki bi zagotavljala
uresnicevanje koncepta vsezivljenjskega uc¢enja mladine in odraslih, pri-
dobivanja izobrazbe, usposabljanja in izpopolnjevanja, vklju¢no s potrje-
vanjem predhodno pridobljenega znanja in nacionalnih poklicnih kvali-
fikacij in z uveljavljanjem kreditnega sistema.

Socialno partnerstvo

Socialno partnerstvo ostaja temeljno nacelo pri na¢rtovanju, pro-
gramiranju in izvajanju poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Pri tem
imajo klju¢no vlogo zbornice in druge asociacije gospodarstva.

Zaradi sprememb zakonodaje, ki opredeljuje polozaj zbornic, brez ustre-
znih drzavnih spodbud delodajalci ne bodo ve¢ opravljali svoje vloge pri
nacrtovanju, programiranju ter $e zlasti ne pri izvajanju poklicnega in
strokovnega izobrazevanja.
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Na nacionalni ravni so potrebni sistemski ukrepi za zagotovitev socialne-
ga partnerstva. Najprimernejsa resitev je izkoriS¢anje moznosti za spod-
bude delodajalcem iz javnih sredstev.

Uporaba sredstev se izkorisca:

. da se delodajalce spodbuja k odpiranju u¢nih mest za prakti¢no
usposabljanje,

. da se usposabljajo in skrbijo za usposabljanje svojih sodelavcev za
mentorsko vlogo v prakti¢nem usposabljanju z delom,

. za okrepitev razvojnih nalog za razvoj prakti¢nega usposabljanja,

. za izboljSanje pogojev za sodelovanje sindikatov pri naértovanju

poklicnih standardov ter programiranju poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja, kar bi lahko prispevalo k $irini poklicnega in
strokovnega izobrazevanja ter s tem k vecji mobilnosti iskalcev za-
poslitve na trgu dela.

Dolocitev standardov znanj, spretnosti in kompetenc

V zadnjih desetih letih so bili razviti poklicni standardi za vecino
poklicnih podrodij, ki obsegajo specifi¢na znanja, spretnosti in kompe-
tence ter generi¢ne in $irSe poklicne kompetence.

Analize kazejo, da se izobrazevalni programi in izvedbeni kurikuli, ki so
nastali na teh standardih, neutemeljeno razlikujejo glede na ravni znanja
in spretnosti na ravni posamezne $ole, ker je ta odlocitev prepuscena po-
samezni $oli. Predlagamo, da se dolocijo nacionalni standardi minimal-
nih znanj, spretnosti in kompetenc.

Z vidika transparentnosti, prenosljivosti, primerljivosti in priznavanja u¢nih
izidov mora nacionalni standard znanj, spretnosti in kompetenc predstavljati
osnovo za dolo¢anje kvalifikacije znotraj poklicnega podro¢ja v drzavi.

Prakticno usposabljanje pri delodajalcu (PUD)
Smiselno je obdrzati obstojeci sistem prakti¢nega usposabljanja
pri delodajalcu, vendar pa bi bilo treba:

. dokonéno vzpostaviti register verificiranih uénih mest,
. usposobiti mentorje pri delodajalcih,
. vzpostaviti sistem za stimuliranje delodajalcev.

Prakti¢no usposabljanje z delom je ena od oblik prakti¢nega izobrazevanja
(povezovanja teorije in prakse), v katero se vklju¢ujejo dijaki z namenom,
da si pridobijo prakti¢ne izkusnje in da uporabijo v $oli pridobljeno znanje v
konkretnih delovnih situacijah. Prakti¢no usposabljanje z delom je potrebno
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razvijati zaradi dokonéne poklicne socializacije dijakov. Ceprav ima svojo
vrednost pri razvijanju splosnih kompetenc, zaradi specifik okolja in zaradi
izvajalcev ne more potekati na enak nacin, kot poteka v Soli. Delodajalce je
potrebno spodbujati k usposabljanju mentorjev za delo z dijaki.

Informiranje in svetovanje dijakom za nacrtovanje
in vodenje kariere
Informiranje in svetovanje dijakom za nacrtovanje in vodenje ka-

riere je v Sloveniji izrazito pod nivojem praks drzav EU. Zato predlagamo
naslednje resitve:

uvedba sistematiziranega ¢asa, namenjenega svetovalni aktivnosti
(predlog 35 ur/leto oz. 1 ura tedensko). Izvedba je mozna v obliki
obveznega izbirnega predmeta. Izvajalec je Solski svetovalni dela-
vec ali drug ustrezno usposobljen strokovnjak;

uvedba vsebin za pridobivanje kompetence nacrtovanje in vodenje
kariere v obvezne predmete (kemija, biologija, fizika, matematika);
uvedba izobrazevalnega predmeta za pridobivanje kompetence
nacrtovanja in vodenje poklicne kariere;

obvezno dodatno izobrazevanje uciteljev in svetovalnih delavcev
za izvajanje predmeta.

Predlog resitev za podrocje izobrazevanja uciteljev

V univerzitetno izobrazevanje uciteljev in svetovalnih delavcev bi
bilo treba vkljuciti vsebine, povezane z informiranjem in s svetova-
njem za nacrtovanje in vodenje kariere.

Uvedba novega studijskega programa (podiplomski $tudij) iz vse-
bin informiranja in svetovanja za nacrtovanje in vodenje kariere.

Sistem zagotavljanja kakovosti poklicnega
in strokovnega izobrazevanja
Ukrepe je treba izvajati na razli¢nih ravneh sistema.

Sistemska raven

Potrebujemo enoten dogovor o sistemu zagotavljanja in ugota-
vljanja kakovosti, ki vklju¢uje vsa vpletena ministrstva, zdruze-
nja delodajalcev in delojemalcev, javne zavode, razli¢ne izvajalce
izobrazevanja. Na ravni sistema bi bilo treba oblikovati merila za
vzpostavitev celovitega sistema vodenja kakovosti, po katerem bi
$ole oblikovale stalen proces uvajanja izboljsav.

Raven izvajalcev ($ol)
Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju ze doloca, da
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mora $ola uvesti celovit sistem vodenja, komisijo za kakovost, iz-
vajati samoevalvacijo in objaviti porocilo o kakovosti. S priporo¢ili
za izvajanje samoevalvacije smo $ole skusali usmeriti na podro-
¢ja, znotraj katerih izvajajo samoevalvacijo. V nadaljevanju bi bilo
treba znotraj tega nabora doloditi prioritete oz. obvezna podro-
¢ja, kjer Sola periodi¢no izvaja samoevalvacijo in jo predstavi v
porodilu.

. Raven delodajalcev

Na podro¢ju poklicnega in strokovnega izobrazevanja ne more-
mo mimo delodajalcev kot izvajalcev prakti¢nega izobrazevanja v
delovnem procesu. V razmislek o zagotavljanju kakovosti u¢nih
mest bi bilo nujno vkljuciti zdruzenja delodajalcev in se poleg po-
stopkov akreditacije (verifikacije) dogovoriti za dodaten okvir, ki
bi omogocal transparentno uvajanje izboljsav tudi na tem podro-
¢ju. Nekaj podlag je bilo pripravljenih (CPI) z delodajalci OZS v
programu frizer in bi jih kazalo nadgraditi.

Povezovanje ravni v enoten sistem - drZavna komisija

Zakon na ravni $ole doloc¢a komisijo za kakovost, ki skrbi za razvoj
orodij in koordinacijo aktivnosti na podro¢ju zagotavljanja kakovosti. Na
drzavni ravni bi moralo delovati podobno telo, drzavna komisija, ki bi za-
gotavljala razvoj metodologije in indikatorjev za spremljanje procesov ter
aktivnosti za zagotavljanje kakovosti, razvoj instrumentarija za pridobi-
vanje podatkov in informacij v sklopu kakovosti, trajno skrb za razvoj baz
podatkov, ki bi bile Solam opora za lastne analize in primerjave, spodbu-
janje sodelovanja med $olami in $irjenje dobrih praks, analize kakovosti
na posameznih podrod¢jih, pripravo drzavnih poroc¢il o kakovosti, stalno
koordinacijo aktivnosti na ravni institucij.

Center za poklicno izobrazevanje bi kot drzavna referen¢na tocka za za-
gotavljanje in ugotavljanje kakovosti opravljal strokovno delo za drzavno
komisijo, vodil ustrezne baze podatkov in pripravljal letno (bienalno) po-
rocilo o kakovosti.

5 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo poklicnega in strokovnega izobrazevanja je pripravila Po-
droc¢na strokovna skupina za poklicno izobrazevanje (PSS PI) v sestavi:
dr. Boris Dular (predsednik), Elido Bandelj, Janez Dekleva, izr. prof. dr.
Janez Krek, Branko Kumer, mag. Miha Lovsin, mag. Janja Megli¢, Egon
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Pipan, Bostjan Rozman Zgonc in Vladimir Tkalec. PSS PI je 12. 5. 2009
imenovala Nacionalna strokovna skupina za pripravo Bele knjige v vzgoji
in izobrazevanju v Republiki Sloveniji.

PSS PI je na osnovi analize izsledkov domacih raziskav ter mednarodnih
primerjalnih analiz na podro¢ju poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja ter ob upostevanju veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev de-
finirala klju¢ne problematike, potrebne ponovnega premisleka, dopolni-
tev, posodobitev ali sprememb. 1. julija 2009 je skupina s predstavniki
izobrazevalnih institucij, Centra za poklicno izobrazevanje, Ministrstva
za $olstvo in Sport RS ter zbornic in zdruzenj, ki jih poklicno izobra-
zevanje zadeva, opravila pogovor o odprtih vprasanjih poklicnega in
strokovnega izobrazevanja. Na osnovi razprave je skupina oblikovala tri
vprasalnike: vprasalnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter zakljucku
Solanja v poklicnem in strokovnem izobraZevanju, namenjen dijakom, uci-
teljem in ravnateljem srednjih poklicnih in strokovnih $ol, vprasalnik o
organizaciji poklicnega in strokovnega izobraZevanja za ravnatelje, ucitelje
in Solsko svetovalno sluzbo v srednjih poklicnih in strokovnih $olah ter
delodajalce in vprasalnik o socialnem partnerstvu v poklicnem in strokov-
nem izobrazevanju, namenjen predstavnikom sindikatov, ¢lanom OZS in
GZS. Razpravo o prvih osnutkih resitev je PSS PI 15. oktobra 2010 opra-
vila z ravnatelji srednjih poklicnih in strokovnih $ol, 26. oktobra 2010 pa
$e s predstavniki delodajalcev in sindikatov.

1. 12. 2010 je PSS PI osnutek predloga resitev predstavila v kabinetu mini-
stra, na treh posvetih (7. 12. 2010, 10. 12. 2010 ter 15. 12. 2010) pa je 0 njem
razpravljala z ravnatelji strokovnih in poklicnih $ol. 26. januarja 2011 je
skupina osnutek resitev predstavila in o njem razpravljala z vodstvom
Gospodarske zbornice Slovenije (GZS), s predstavniki zbornic, zdruzen;
in obmo¢nih zbornic GZS ter samostojnih zbornic in ¢lani GZS, 28. janu-
arja 2011 pa s predstavniki Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije (OZS),
¢lani Odbora za izobrazevanje pri OZS ter predsedniki strokovnih sekcij
pri OZS.

PSS PI je osnutek resitev usklajevala z nekaterimi drugimi podro¢nimi
strokovnimi skupinami, in sicer s PSS za osnovno $olo, PSS za gimnazije,
PSS za izobrazevanje uciteljev in njihov profesionalni razvoj, PSS za otro-
ke s posebnimi potrebami ter PSS za izobrazZevanje odraslih.

Predlog resitev PSS PI je NSS prvi¢ obravnavala 9. 2. 2011, ponovno je o
njem razpravljala in ga tudi potrdila 11. 3. 2011, kon¢no besedilo z dopol-
njenimi resitvami pa je bilo potrjeno na seji 18. maja 2011.
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PRILOGE

Preglednica 2: Stevilo dijakov, vpisanih v 1. letnik posameznih progra-

mov niZjega poklicnega izobrazevanja v $olskem letu 2010/2011.

st. dijakov,

Naziv programa 1. letnik ponavljavci | Zzenske
Cistilec objektov 2 1 2
Obdelovalec lesa 52 5 2
Obdelovalec lesa (gluhi in naglusni) 2 - -
Pomocnik konfekcionarja 16 1 15
Pomoc¢nik pri tehnologiji gradnje 33 6 -
Pomognik v biotehniki in oskrbi 21 14 108
Pomocnik v tehnologkih procesih nz 15 2
Pomozni administrator (gibalno ovirani) 9 - 7
SKUPAJ 442 36 n7z

Vir: Centralne obdelave 2011b.

Preglednica 3: Primerjava $tevila dijakov, ki so uspe$no zakljucili ZI v
SPI, in tistih, ki so se prvi¢ vpisali v 1. letnik PTT.

uspesno
opravili ZI SPI
- dijaki redno
Sol. leto ZI izobrazevanje
2001/2002 6422
2002/2003 5912
2003/2004 5801
2004/2005 5447
2005/2006 5054
2006/2007 4515
2007/2008 4173
2008/2009 3630

Sol. leto 1.
letnik PTI

2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010

prvic
vpisani v
1. letnik PTI

4363
4062
3870
3720
3400
2953
2872

delez uspesno
opravljenih ZI SPI
v 1. letnik PTI -
ocena mladi

73,80 %
70,02 %
71,05 %
73,61 %
75,30 %
70,76 %
79,12 %

Vir: SURS in MSS.
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Slika 3: Verizni indeksi povpre¢nih pla¢ zaposlenih pri fizi¢nih in prav-
nih osebah po stopnjah $olske izobrazbe.

Vir: izdelano po podatkih SURS 2005.
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Slika 4: Profili slovenskih dijakinj in dijakov razli¢nih vrst srednjih $ol
glede na povprec¢ne ocene sumacijskih spremenljivk.

Vir: Flere idr. 2008, str. 57.



Preglednica 4: Delez dijakov poklicno tehniskega izobrazevanja, ki po
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dveh letih Solanja uspesno opravi poklicno maturo.

delez uspesno
st. prvic Sol leto POM-PTI |opravljenih POM
Sol leto vpisanih opravljanja | opravili glede na vpis v
1. letnik PTI v 1. letnik PTI POM mladina 1. letnik
2003/2004 4363 2004/2005 2545 58,33 %
2004/2005 4062 2005/2006 2257 55,56 %
2005/2006 3870 2006/2007 2249 5811 %
2006/2007 3720 2007/2008 2029 54,54 %
2007/2008 3400 2008/2009 1759 51,74 %
2008/2009 2953
2009/2010 2872

Vir: SURS in MSS.

Preglednica 5: uspeh dijakov SSI, PTT in PT na poklicni maturi 2005 -

pomladanski rok.

lzpit-

na

enota |Program |ocena 1% ocena 2|% ocena 3|% ocena4|% ocena 5 |%

1 PT 0 0,0 9 16,7 |33 611 |10 18,5 |2 37

1 PTI 224 53 1300 30,5]1921 45,0 |671 15,7 149 35

1 SSI 165 2,2 1609 21,2 |3370 44,4 1870 24,6582 77
Skupaj 389 5% 2918 24,5|5324 44,7 | 2551 21,4 |733 6,2

2 PT 1 0,4 34 13,1 |61 23,6 |71 27,4 192 35,5

2 PTI 121 2,9 1034 24,9 77 28,4 11035 24,9784 18,9

2 SSI 137 17 9mn 23,3 (2131 26,0 12041 24,911980 24,
Skupaj 259 2,1 2979 |23,6|3369 |26,7 |3147 25,0|2856 22,6

3 PT 1 2] 6 12,5 13 271 |22 45,86 12,5

3 PTI 330 73 1614 35,6 1377 30,4 (940 20,71275 6,1

3 SSI 155 2,0 1428 18,7 12162 28,3 |2448 32,1 (1445 18,9
Skupaj 486 4,0 3048 24,9|3552 29,1 (3410 27,9 (1726 14,1

4 PT 1 0,4 25 9,9 145 17,8 |69 27,3 1113 44,7

4 PTI 25 0,7 316 8,2 |851 22,2 1325 34,5]1319 34,4

4 SSI 40 0,5 817 10,7 1568 20,5 12422 31,6 12820 36.8
Skupaj 66 0,6 |1158 9,9 |2464 21,0 |3816 32,5|4252 36,2

Vir: DrZavni izpitni center.
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Preglednica 6: uspeh dijakov SSI, PTT in PT na poklicni maturi 2010 —
pomladanski rok.

Izpitna
enota |Program |ocenal |% |ocena 2 |% ocena 3|% ocena 4 |% ocena 5 |%

1 PT 1 11|23 25,6 |39 43,3 |27 30,00 0,0
1 PTI 103 4,4 851 36,5 1986 42,3 |371 159 |18 0,8
1 SSI 99 1,5 |1564 24,2 12754 42,6 1747 27,0 |298 4,6
Skupaj |203 2,3 12438 27,5 |3779 42,6 2145 24,2 |316 3,6
2 PT 7 0,9 |89 11|20 26,2 |289 35,9 1209 26,0
2 PTI 170 71 653 27,4 (717 30,1 |581 24,4 1260 10,9
2 SSi 346 4,9 11568 22,4 1893 271 1971 28,2 |1214 17,4

Skupaj |523 51 [2310 22,7 2821 27,7 2841 27,9 |1683 16,5

3 PT 3 2,7 |23 20,4135 31,0 |33 29,219 16,8
3 PTI 337 131 1943 36,7 1799 311|395 15,4 |98 3.8
3 SSI 229 3,5 1445 22,0 12150 32,7 |1831 27,9 1919 14,0

Skupaj |569 6,1 241 26,0|2984 32,2 12259 24,4|1036 n,2

4 PT 1 01 |36 50 |103 14,3 1208 29,0|370 51,5
4 PTI 24 11 [183 8,2 1481 21,6 |744 33,4795 35,7
4 SSI 54 0,8 |518 7,8 11243 18,8 2017 30,4 (2792 421

Skupaj |79 0,8 737 7,7 11827 19,1 12969 31,0 |3957 41,4

Vir: Drzavni izpitni center.

Preglednica 7: vpis v 1. letnik visjih strokovnih Sol.

Skupaj prvi¢ |Skupaj prvic Skupaj ponav- |Skupaj ponav- |Skupaj
B vpisani v 1. vpisani v 1. let- |ljalci 1. letnika |ljalci 1. letnika |vpisanih v
Sol. Leto letnik - redni_|nik - izredni - redni - izredni 1. letnik
1996/1997 428
1997/1998 745
1998/1999 1447
1999/2000 2586
2000/2001 4468
2001/2002 5746
2002/2003 7974
2003/2004 9307
2004/2005
2005/2006 2608 5091 454 220 8373
2006/2007 3060 4329 631 274 8294
2007/2008 3475 4727 395 109 8706
2008/2009 4022 4484 138 130 8774
2009/2010 4642 4103 213 135 9093

Vir: po podatkih MSS.
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Preglednica 8: Poklicna matura in dodaten maturitetni predmet (Ureje-
no po podatkih Drzavnega izpitnega centra iz Porocil o poklicni maturi
2002-2010).

Dodaten Dodatni Dodaten Dodatni
Poklicna Poklicno |maturitetni |maturitetni |maturitetni |maturitetni
matura - maturo predmet - predmet % |predmet - predmet %

Leto opravljali _|opravili opravljali opravljali opravili opravili
2002* 12489 1317 779 6,24 % 567 72,79 %
2003 14898 14006 997 6,69 % 658 66,00 %
2004 14623 13738 1109 7,58 % 748 67,45 %
2005 14775 13874 1185 8,02 % 802 67,68 %
2006 14438 13572 1396 9,67 % 884 63,32 %
2007 13162 12331 1328 10,09 % 739 55,65 %
2008 12653 1952 1306 10,32 % 758 58,04 %
2009 12515 Nn736 1696 13,55 % 895 52,77 %

*vklju¢uje samo podatke za spomladanski in jesenski rok
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Pridobljeno s. 3. 2011, na strani: http://ec.europa.eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf.
Vidmar, T. (2007). The gymnasium as a general-educational secondary school in Slovenia, Austria
and Germany - an analysis of selected historical periods = Gimnazija kot splo$noizobrazevalna
sekundarna $ola v Sloveniji, Avstriji in Nem¢iji — analiza izbranih obdobij. Sodobna pedagogika,
58, $t. 5, str. 100-113.

Vocational Education and Training in Finland [2004]. National Board of Education. Pridobljeno
10. 3. 2011, na strani: http://www.ammatillinenkoulutus.com/upload/images/muut_kuvat/pdf/
alakoht/English/Vocational_education_%20and_training_in_Finlandpdf, | ...

Zakon o gimnazijah: uradno preci¢eno besedilo (2007). Uradni list RS, $t. 1/2007. Pridobljeno 23.
2.2011, na strani' http'//www uradni list. si/ 1/0bjava jsp?urlid—20071&stevilka—2

Zakon o vi$jem strokovnem izobrazevanju (ZVSI) (2004). Uradni list RS §t. 86/2004. Pridobljeno
9. 3. 2011, na strani: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200486 &stevilka=3840.

Znanje matematike in fizike med maturanti v Sloveniji in po svetu: [nacionalno porocilo: TIMSS
Advanced 2008] (2009). Ljubljana: Pedagoski institut. Pridobljeno 24. 2. 2011, na strani: http://
www.pei.si/UserFilesUpload/file/raziskovalna_dejavnost/TIMSS/TIMSSAdvanced/TIMSS_A_

nacPorVSE.pdf.

Opombe - Uvod

1 VeCotemna spletnl strani Mlmstrstva RS za solstvo in sport - http://www.mss.gov.si/.

4 Leta1981 je bilo rojenih 29.220, 1982 - 28.894, 1983 — 27.200, 1984 — 26.274, 1985 — 25.933, 1986
—25.570, 1987 — 25.592, 1988 — 25.209, 1989 — 23.447, 1990 — 22.368, 1991 — 21.583, 1992 — 19.982,

...... 1993 197931994 219:463 (VI SURS.) | | i

5 Delez vpisanih dijakov med prebivalstvom v starostni skupini od 15 do 19 let se je od $olskega
leta 2000/2001, ko je bilo vpisanih 76,7 % dijakov te starosti, osem let pozneje v $olskem letu
2008/2009 povecal na 80,2 %.

6....Yir: Podatki za srednje Sole /.. / 2010, str. 11 in Centralne obdelave 2oa, ...
7 Osnutek opisa besedila o dijaskih domovih so pripravili Clani Podroéne razvojne skupine
Zavoda RS za $olstvo za podrodje dijaskih domov: mag. Olga De¢man Dobrnji¢, mag. Stane

Bojan Zupet, Olga Jazbinek, Bojan Jeram, Dragan Koji¢ in Ivan Sagadin.

Opombe - Gimnazije
1 Gabri¢ 2009, str. 42.

3 Ekonomija (385 ur), podjetni$tvo (315 ur) in informatika (dodatnih 7o ur, skupaj 140 ur), kar je
...... SKUPR) 770 UL

4 Izbirni strokovni maturitetni predmet (na voljo je 5 predmetov) v obsegu 280 ur, izbirni
strokovni predmet (na voljo je 7 predmetov) v obsegu 210 ur, laboratorijske vaje v obsegu 210
ur in okrepljena informatika (dodatnih 35 ur, skupaj 105 ur). Skupaj je to 735 ur.

5 Solfeggio (315 ur), zgodovina glasbe (210 ur), glasbeni stavek (560 ur), Klavir (210 ur), skupaj
1295 ur oziroma 25 % programa. Ce vklju¢imo $e druge oblike samostojnega ali skupinskega
dela, ki obsegajo zbor (210 ur), je to 1505 ur oziroma 29 % programa.

6 Umetnostna zgodovina (245), predstavitvene tehnike (140), likovna teorija (210), bivalna
kultura (280), plasti¢no oblikovanje (70), risanje in slikanje (420) in osnove varovanja
dedis¢ine, skupaj 1435 ur.

7" Kljuéni dokument je Lizbonska strategija, sprejeta na vrhu voditeljev vlad drzav ¢lanic
EU v Lizboni marca 2000, ki kot strateski cilj postavi oblikovanje na znanju temeljecega
gospodarstva.

8  Delez je izratunan glede na celotno populacijo dijakov, vpisanih v NPI, SPI, SSI in gimnazijo
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80,74 % gimnazijcev, leta 2009/2010 jih je bilo

)

Prim. Izhodi$¢a kurikularne prenove, ki jih je v drugi polovici devetdesetih let pr1prav1l
Nacionalni kurikularni svet; Ivanu§ Grmek et al. 2007; Izhodi$¢a prenove gimnazijskega
programa, gradivo za SSSI, april 2007.
13 Krek, J,, Barle Lakota, A., Kodelja, Z., Simenc, M. in Tavéar Krajnc, M. (2010). Vpraalniki
so bili poslani na 68 gimnazijskih programov. Vsaka $ola je dobila vprasalnik za ravnatelja
in 30 vpra$alnikov za ucitelje. V navodilu je bilo zapisano, da naj vprasalnike za ucitelje
izpolnita dva ucitelja slovenskega jezika, matematike in tujega jezika. Ostale vprasalnike pa
so prejeli uditelji po abecednem vrstnem redu. Vprasalnike je vrnilo 59 gimnazij: skupaj:
932 anketirancev (895 uciteljev in 37 ravnateljev). Tri Cetrtine anketiranih uciteljev (75,0
%) so zaposleni v splo$nih gimnazijah, Cetrtina (25,0 %) pa v strokovnih gimnazijah. Med
anketiranimi ravnatelji je bilo nekaj ve¢ ravnateljev splosnih gimnazij (55,6 %) kot ravnateljev
strokovnih gimnazij (44,4 %). Povpre¢na starost anketiranih ravnateljev je 51,4 leta, v
povprecju 1maJ0 271 let delovmh izkusenj in 10,5 let 1zkusen) z ravnateljevanjem. Povpre¢na
19,6 let delovnih izku$enj
za uvedbo z jved meni, da naj se v nivojski
skupinah izvajajo obvezni maturitetni predmeti (slovens¢ina, matematika, tuji jezik) od 3.

16V okviru priprave bele knjige je bila opravljena Analiza maturitetnih nalog za matematiko
(1996-2009) z vidika vsebin, taksonomskih ravni in aplikativnosti. Namen analize je bil
ugotoviti, kaksna je zastopanost posameznih matemati¢nih vsebin v nalogah, na katerih
taksonomskih ravneh so naloge, kaksna je povezovalnost matemati¢nih nalog (ali naloga
vkljucuje ve¢ matemati¢nih vsebin), ali so naloge aplikativne oz. so aktualne v smislu
medpredmetnega povezovanja. Analizo so leta 2010 pripravili Hodnik Cadez, T., Zakelj, A.,
Magajna, Z. Coti¢, M., Felda, D. in Hvastja, D.

17" Po mnenju 69,3 % uiteljev, je matura v zadnjih petih letih pri matematiki primerno zahtevna.
15,6 % jih meni, da je premalo zahtevna, 5,4 % da je prevec. 9,8 % uciteljev ni moglo odgovoriti,
ker nimajo izkusenj z maturo.

1872010 - 40 %, 2009 ~ 43 %, 2008 ~ 41%, 2007 — 40 % (V 38 %), 2006 — 44 %, 2005 — 41 %, 2004
— 41 %, 2003 — 42 %, 2002 — 41 %, 2001 — 39 %, 2000 — 36 % (vir: RIC - letna poro¢ila splo$ne
mature).

22 Glej besedilo o osnovni $oli, resitve pri poglavjih 4.1.2 (razsirjeni program osnovne $ole) in 4.3
......{preverjanje in ocenjevanje znanja v osnovnidoli).
Opombe - Strokovno in poklicno izobrazevanje

L PIKO 2000, e

2 Utinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta - Znanje za razvoj in razvoj cloveskih virov.

8 Vel o resitvah v drugih drzavah (bolj podrobno smo analizirali Finsko, Francijo, Nem¢ijo in
Avstrijo), tudi v nadaljevanju besedila, v: Country summaries /.../ 2007; Comparative analysis
/... 2008; Modernising vocational education and training /.../ vol. I, 2008, vol. I, 2009, vol.
111, 2009; Vocational Education and Training in Finland [2004]; Initial Vocational Education
and Training in Austria 2003; Eurydice; In the finishing straight /.../ [2008]; Key figures on
vocational education and training 2003; Eurostat; Ermenc idr. 2005.

9  Vir: Country Summarles/ ./ 2007.




SREDNJA SOLA 273

12 Strokovni svet za poklicno in strokovno izobrazevanje, ki ga sestavljajo strokovnjaki iz vrst
delodajalcev, delojemalcev in ministrstev, je osrednja skupina strokovnjakov, ki opravlja poleg
nalog pri predlaganju in sprejemanju izobrazevalnih programov, u¢benikov in nekaterih
nalog za vije strokovno izobrazevanje tudi vlogo usklajevanja socialnih partnerjev. Usklajuje
predloge poklicnih standardov in na ta na¢in odlo¢a o vprasanjih poklicnih kvalifikacij in
njihovega razmerja do izobrazevalnih programov. SS ima v primerjavi s strokovnima svetoma
za splo$no izobrazevanje in izobrazevanje odraslih zlasti vlogo usklajevalca interesov razli¢nih
skupin na podro¢ju poklicnega in strokovnega izobrazevanja na vseh ravneh.

13 Center za poklicno izobrazevanje se je razvil v osrednjo strokovno institucijo za poklicno in

strokovno izobrazevanje, ki v tesnem sodelovanju z delodajalci, delojemalci in ministrstvi
razvija poklicne standarde, opravlja razvojno delo pri pripravi izobrazevalnih programov in
merjenje kompetenc, ki si jih udelezenci s programi pridobijo, pri njihovi implementaciji
evalvira izobrazevalne procese in u¢ne dosezke ter opravlja svetovalno delo za $ole in
usposablja izvajalce poklicnega in strokovnega izobrazevanja v $oli in v delovnem procesu.
Predstavlja tud1 osredn]o 1nst1tuc1)o za eksterno ugotavl]an]e kakovosti v poklicnem in

p ., Kumer, B., Lovsin, M., Megli¢, J., Rozman

Zgonc, B in Tkalec, V (2010). Vprasalmke je vrmlo 36 srednjih poklicnih in strokovnih Sol:
skupaj: 1017 anketirancev (38 ravnateljev, 779 uciteljev, 39 $olskih svetovalnih delavcev in 161
delodajalcev). Gre za reprezentativni vzorec. Vsaka $ola je prejela vprasalnik za ravnatelja/
ico $ole, vprasalnik za $olsko svetovalno sluzbo, 30 vprasalnikov za uditelje in 20 vprasalnikov
za delodajalce. Ravnatelje smo prosili, da vprasalnike za ucitelje razdelijo uciteljem po
abecednem vrstnem redu (ne glede na to, kateri predmet poucujejo, v katerem izobrazevalnem
programu poucujejo ipd.), vprasalnike za delodajalce pa posljejo tistim delodajalcem, pri
katerih najve¢ njihovih dijakov opravlja prakti¢no usposabljanje z delom. Povprecna starost
anketiranih ravnateljev je 49,6 leta, v povpredju imajo 25,9 leta delovnih izkusenj in 8,6 leta
izkusenj z ravnateljevanjem. Povpre¢na starost anketiranih uciteljev je 43,3 leta, v povpre¢ju
imajo 18,9 leta delovnih izkusenj. Povpre¢na starost anketiranih $olskih svetovalnih delavcev
je 39,8 leta, v povpredju imajo 15,6 leta delovnih izkusenj. Povpre¢na starost anketiranih
delodajalcev je 42,8 leta, v povpredju imajo 20,9 leta delovnih izku$enj.

15 Vir: Evalvacijsko poroilo zakljuénega izpita v programih avtoserviser, avtokaroserist,
mehatronik operater, grafi¢ni operater in frizer.
Evropa 2020: strategija /.../ 2010, str. 19.

23 Povprasevanje na trgu dela je bilo zabelezeno namre¢ v naslednjih poklicih: pomo¢nik mesarja
(8,53 % od vseh poklicev v Zivilstvu), pomo¢nik peka in slas¢icarja (6,73 % vseh poklicev v
zivilstvu), pomo¢nik v Zivilstvu (1,10 % vseh poklicev v Zivilstvu), pomozni delavec v kemiji
(8,19 % vseh poklicev v kemiji, keramiki, gumarstvu in steklarstvu) pomozni delavec v
gumarstvu in plastiki (4,40 % vseh poklicev v kemiji, keramiki, gumarstvu in steklarstvu),
pomozni keramik (3,79 % vseh poklicev v kemiji, keramiki, gumarstvu in steklarstvu),
pomocnik steklopihalca (2,11 % vseh poklicev v kemiji, keramiki, gumarstvu in steklarstvu),
grafi¢ni pomocnik (3,80 % vseh poklicev v grafiki), konfekcijski pomoc¢nik (3,09 % vseh
poklicev v tekstilu), pomozni gostinski delavec (2,57 % vseh poklicev gostinstvu in turizmu)

azevalnega programa avtos je tako doloc¢enih 912 ur oz. 24 tednov

oz. 37 kreditnih tock prakti¢nega izobrazevanja pri delodajalcu, 660 ur oz. 30 kreditnih tock
prakti¢nega izobrazevanja v $oli, 1050 ur oz. 54 kreditnih to¢k pa je namenjenih podajanju
splosnoizobrazevalnih znanj oziroma generi¢nih kompetenc. 1085 ur oz. 53 kreditnih tock
strokovnega izobrazevanja, 588 ur oz. 27 kreditnih toc¢k je namenjenih odprtemu kurikulu, 160
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Pevec Grm in Mali 2001, str. 23.

anih v 1. letnik vi§jih strokovnih $ol, smo upostevali,
da je treba 7053 vpisanih v 1. letnik v letu 2009 zmanj$ati za okrog 14 %, toliko znasa delez
ponavljavcev, to $tevilo pa smo potem zmanjsali Se za polovico zaradi fiktivnega vpisa, kar
znese 2268 poklicnih maturantov, ki prvi¢ obiskujejo 1. letnik visje strokovne $ole.

Poklicne zmoznosti (poslovenjen izraz za poklicne kompetence) so pridobljene sposobnosti
posameznikov, da odgovorno, u¢inkovito, uspesno ter eti¢no delujejo v kompleksnih,
nepredvidljivih in spremenljivih okoli$¢inah v poklicu.

Razvoj poklicnih zmoznosti vklju¢uje: pridobivanje vsebinskega in procesnega znanja
(uporaba teorij, konceptov, znanja strok); razvoj spretnosti, ves¢in in proceduralnega znanja;
razvoj osebnostne in profesionalne drze: razvoj odgovornosti, avtonomnosti, zmoznost u¢enja.

Poklicni standard je dokument, ki dolo¢i vsebino poklicne kvalifikacije na dolo¢eni ravni
zahtevnosti del in opredeli potrebna znanja, spretnosti in poklicne zmoznosti.

S tem so izpolnjeni pogoji, da se na trgu dela pojavi nov poklic, za katerega je potrebna
poklicna kvalifikacija. Poklicno kvalifikacijo se pridobi z izobrazbo, ¢e pa strokovni

svet presodi, da ni potrebe, da bi zato pripravili izobrazevalni program in organizirali
izobrazevanje (praviloma premalo izkazanih potreb), potem se kvalifikacija lahko doseze tudi
v postopku potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij, ki ga ureja poseben zakon.

Na podlagi poklicnega standarda se pripravljajo izobrazevalni programi poklicnega in
strokovnega izobrazevanja. Ceprav je s poklicnim standardom dovolj podrobno opredeljeno
narocilo za pripravo izobrazevalnega programa, je vendarle $e kar precej strokovnih vprasanj,
ki jih je treba resiti. Kaj naj se izobrazuje pri pouku v $oli, kako je s prakti¢nim usposabljanjem
pri delodajalcu, koliko ve$¢in je mogoce pridobiti pri prakti¢nem pouku, katere pa bo dala
praksa, kaks$na znanja naj imajo ucitelji, ki bodo izvajali strokovno-teoreti¢ne predmete, in
kaksna tisti, ki bodo izvajali prakti¢ni pouk, kako razporediti predmete in vsebine po letih

itd. Zagotovo je tezi§¢e programiranja na strokovnjakih v posebnih ustanovah, kakr$na je
Center Republike Slovenije za poklicno izobrazevanje, vendar nikakor ni mogoce pripraviti
dobrega izobrazevalnega programa brez sodelovanja strokovnjakov, ki prihajajo iz proizvodnih
oziroma delovnih procesov. Sele ti marsikdaj odlo¢ilno prispevajo, da se vzpostavi v
izobrazevalnem programu ustrezna uravnotezenost med strokami in doseganjem ciljev
poklicne usposobljenosti oziroma poklicne kvalificiranosti.

Izkusnje kazejo, da so neustrezne resitve povsem $olske oblike izobrazevanja (nekaj tega je
bilo znacilno za obdobje usmerjenega izobrazevanja), neustrezno pa je tudi pri¢akovanje, da je
mogoce zgolj z usposabljanjem z delom pri delodajalcu ob minimalnem obsegu pouka v $oli
doseci dobro poklicno oziroma strokovno izobrazbo. Najboljsa je kombinacija obojega. Pri
tem ni enostavnih resitev, podrodja so razli¢na, nekatere procese je mogoce povsem ustrezno
simulirati, nekaterih pa¢ ne, v¢asih je za zacetek prakti¢nega usposabljanja potrebno temeljito
strokovno-teoreti¢no predznanje . Bistveno za naSe razmere je, da je bilo (taki pogledi so

$e vedno moc¢no prisotni) prakti¢no usposabljanje z delom mo¢no podcenjeno oziroma
premaknjeno v ¢as po zaposlitvi, v ¢as pripravnistva itd. Danes je prevladalo prepri¢anje,
zgledov imamo v drugih drzavah ¢lanicah EU, kot so npr. Avstrija, Nem¢ija ali Finska,

ve¢ kot dovolj, da je nujno sodelovanje Sole in delodajalcev. Podjetja morajo prevzeti tudi
izobrazevalno funkcijo. Ne samo za svoje zaposlene, tudi za svoje bodoce sodelavce. Verjetno
se ne da nove kulture vzpostaviti takoj, a ob ustreznih spodbudah s strani drzave, bi to morali
v razumnem ¢asu ustvariti za celoten sistem poklicnega in strokovnega izobrazevanja in tudi
za terciarno izobrazevanje. Na podro¢jih izobrazevanja za regulirane poklicev je sodelovanje
$ole in delodajalcev povsem samoumevno, na drugih pa se bo morala zavest $ele razviti.
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VZGOJA IN IZOBRAiEVAN]E OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

1 RAZVOJ VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA
OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI V SLOVENIJI

Vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami (OPP) ima
v Sloveniji ve¢ kot sto sedemdeset letno tradicijo. Prva specializirana $ola
za gluhe in naglusne otroke je nastala leta 1840 v Gorici, prvi oddelki za
otroke z motnjami v dusevnem razvoju leta 1911 v Ljubljani, prva specia-
lizirana $ola za slepe pa je bila ustanovljena leta 1919 prav tako v Ljubljani.

Zacetki kategorizacije OPP segajo v leto 1958 s sprejetjem Splo$nega za-
kona o $olstvu, s katerim je bilo dolo¢eno, da imajo vsi drzavljani enake
pravice do $olanja in vzgoje,' leta 1960 pa je bil sprejet Zakon o posebnem
$olstvu, predhodnica leta 1968 sprejetega Zakona o usposabljanju otrok
in mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju. Ta je po-
dal osnovo sodobni specialni pedagogiki in rehabilitaciji v Sloveniji. Leta
1976 je bil sprejet Zakon o izobrazevanju otrok in mladostnikov z motnja-
mi v telesnem in duSevnem razvoju, na podlagi tega zakona leta 1977 pa
sprejet Pravilnik o razvr$¢anju in razvidu otrok, mladostnikov in mlaj$ih
polnoletnih oseb z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, s katerim
so opustili kategorizacijo in uvedli koncept razvr$¢anja ter spremenili
poimenovanje skupin OPP. Po doloc¢bah tega pravilnika so se razvrscali:
dusevno moteni otroci, otroci s slusnimi in govornimi motnjami, slepi
in slabovidni otroci, otroci z drugimi telesnimi motnjami, vedenjsko in
osebnostno moteni ter otroci z ve¢ vrst motenj.

Konec 60-ih let* so bile na posvetih o osebah z motnjo v dusevnem razvoju
podane strokovne pobude za delo z otroki s posebnimi potrebami v pred-
$olskem obdobju. Prvi razvojni oddelek vrtca je bil ustanovljen v Mariboru
pod okriljem Dispanzerja za mentalno zdravje leta 1971, v Ljubljani pa tri leta
kasneje. Ti oddelki so bili organizacijsko vezani na mati¢ni vrtec. Pravno for-
malno je te oddelke opredelil $ele Zakon o vzgoji in varstvu predsolskih otrok
leta 1980. Otroci z motnjami v razvoju, ki so bili vkljuc¢eni v redne oddelke,
takrat $e niso imeli zakonsko urejene dodatne strokovne pomoci.

Mobilna specialno pedagoska sluzba za strokovno pomo¢ otrokom v re-
dnih osnovnih Solah in vrtcih se je zacela razvijati $ele v zacetku 8o-ih
let kot projekt v okviru Zavoda RS za Solstvo. Na podrocju srednjesol-
skega izobrazevanja OPP je pomembno spremembo prineslo usmerje-
no izobrazevanje v osemdesetih, ko so namesto enoletnih programov t.
i. poklicnih oddelkov osnovnih $ol s prilagojenim programom v okviru
srednjesolskega poklicnega izobrazevanja razvili dvoletne programe, v
katere so se lahko vkljucili tudi otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju.
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Vedje spremembe v zadnjih dveh desetletjih je prinesla Bela knjiga o vzgo-
ji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995), ki je botrovala novemu
Zakonu o osnovni $oli, Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja leta 1996 in Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potre-
bami leta 2000 (ZUOPP) ter spremembam druge podro¢ne zakonodaje.
Ce 50 se reforme $olskega sistema za vzgojo in izobrazevanje (VI) otrok
s posebnimi potrebami pred tem ukvarjale s kvalitativnim in kvantitativ-
nim razvojem specialne in rehabilitacijske pedagogike in specializiranih
oblik vzgoje in izobrazevanja, je reforma v devetdesetih letih na podro¢ju
VI OPP prinesla novo, $ir$o opredelitev skupin otrok, ki potrebujejo do-
datno pozornost in podporo, namesto razvr$¢anja v skupine OPP pa je
uvedla usmerjanje OPP v vzgojno izobrazevalne programe.

Klju¢ni namen nove zakonodaje je bil zmanjsanje lo¢enih oblik $olanja in
vpeljava inkluzivnih in proznejsih oblik $olanja OPP.

Spremembe v VI OPP, ki jih omogo¢a ZUOPP.

1. Uvedba krovnega termina »otroci s posebnimi potrebamic, ki je
zaobjel vse do uvedbe ZUOPP poznane skupine OPP ter dodal
dve novi: skupino otrok s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja in dolgotrajno bolne otroke. Razsiritev skupin je pomenila
povecanje deleza usmerjenih OPP iz priblizno 1,5 % v letu 1999 na
5,8% deleZ celotne populacije osnovnos$olskih otrok v letu 2008.
Pred uvedbo ZUOPP leta 2000 otroci s primanjkljaji na posa-
meznih podro¢jih ucenja in dolgotrajno bolni otroci v redni $oli
niso bili usmerjeni, torej niso bili evidentirani kot OPP. Povecanje
usmerjenih OPP je predvsem posledica dejstva, da otroci s pri-
manjkljaji na posameznih podro¢jih predstavljajo najvedji delez
vseh usmerjenih OPP. Povecanje usmerjenih OPP je znacilno tudi
za vrtce; delez OPP glede na celotno populacijo, vklju¢eno v vr-
tec, se je povecal z 0,7 % v letu 1999 na 1,2 % v letu 2008,* kar je
verjetno posledica tako povecanja Stevila otrok v vrtcih (s tem pa
tudi povecanje Stevila OPP) kot tudi uvedbe programa s prilago-
jenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo. V ta program
se usmerjajo skupine predsolskih OPP, ki se pred uvedbo ZUOPP
niso usmerjali (npr. otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju).

2. Uvedba programa s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokov-
no pomocjo v redne $ole in vrtce. Z odlo¢bo o usmeritvi v pro-
gram s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo je
bila u¢encem priznana pravica do prilagoditev u¢nega okolja in
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dodatne strokovne pomodi, tako da so se lahko uspesneje $olali
po programu z enakovrednim izobrazbenim standardom redne
osnovne $ole oziroma nadaljevali $olanje na sekundarni in terciar-
ni ravni. Novost je izboljsala kakovost $olanja nekaterim skupinam
OPP, predvsem ucencem s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja.

3. Nadalje je ZUOPP dolo¢il tudi moznost prehajanja med programi
vrtca in programi $ole ter moznost izvajanja prilagojenih progra-
mov v rednih $olah.

ZUOPP je bil sprejet leta 2000, vendar ob tem drzava ni pripravila ustre-
znega nacrta in ukrepov, da bi v praksi lahko izvajali vsa zakonska dolo-
¢ila. Tako ni bilo vseh pogojev za izvajanje nekaterih zakonskih dolo¢il
(denimo pogojev za izvajanje prilagojenih programov v redni osnovni
$oli ali pogojev za prehajanje med programi)® in nacel (na primer za za-
gotavljanje nacela organizacije vzgoje in izobrazevanja ¢im blizje kraju
bivanja ali vkljucevanja star§ev v proces vzgoje in izobrazevanja) ter za
zagotovitev kakovosti izobrazevanja vsakega OPP skladno z odlocbo o
usmeritvi.® Posamezne ustanove so tako po svojih moceh razli¢no za-
gotovile pravice, ki izhajajo iz ZUOPP. Podzakonski akt,” ki je dolocal
postopek in merila za usmerjanje, je bil sprejet Sele tri leta po sprejetju
ZUOPP, kar je dovolj zgovoren podatek. Spodaj so nastete najbolj perece
vrzeli.

. Razli¢nim strokovnim delavcem nismo zagotovili dovolj mozno-
sti za pridobitev ustrezne izobrazbe oz. doizobrazbe,® zato nismo
ustvarili vseh pogojev za to, da bi vsakega OPP v razredu pouceval
ucitelj z ustreznim znanjem in tako prilagajal poucevanje otroko-
vim posebnim potrebam.

. Spremljanje izvajanja vzgoje in izobrazevanja OPP je bilo pomanj-
kljivo. Opravljenih je bilo ve¢ samostojnih $tudij in evalvacij o
spremembah,’ ki naj bi jih uvedel ZUOPP, vendar se ve¢inoma —
izjema je analiza pogojev za inkluzivno Solanje OPP' - ukvarjajo s
specifiénimi podro¢ji oziroma vprasanji, ne celovito s sistemskimi
vprasanji izvajanja vzgoje in izobrazevanja OPP.

. Specializirane $ole oz. ustanove so sicer ostale vzporedni Solski
sistem, vendar ni bilo nacrtnega posodabljanja teh ustanov (Ste-
vilo otrok in osebja se je manjsalo, nekatere so zaprli, drugje se je
krepila mobilna sluzba) ter tudi ne pogojev za krepitev teh ustanov
- ne kot izvajalcev obstojecih programov ne kot ponudnikov novih
storitev oz. programov.
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. Kljub prenovi v letu 2006" niso bili ustvarjeni vsi pogoji, da bi
komisije za usmerjanje OPP (strokovni del postopka - pregledi
otrok, sodelovanje s starsi, izvajalci programov itd.) lahko kako-
vostno delovale.' Istega leta je bilo ukinjeno obvezno preverjanje
ustreznosti usmeritve'® in prav tako ni sistema preverjanja ustre-
znosti dela z OPP, ki imajo odlo¢bo o usmeritvi.

. Niso bili ustvarjeni pogoji'* za izvajanje prilagojenih programov v
rednih oddelkih $ol (kljub zakonski normi - 16. ¢len ZUOPP)."
Izjema je le hkratno izvajanja dveh programov v treh rednih $olah
leta 2007, vendar o njihovi uc¢inkovitosti ni objavljenih izsledkov;

. Ker niso bili ustvarjeni pogoji'” za prehajanje OPP med programi
(13. ¢len ZUOPP), se zelo redko izvaja.'® V krajih, kjer sta specia-
lizirana in redna Sola lokacijsko lo¢eni, pa je to tudi prakti¢no zelo
tezko izvedljivo ali nemogoce. Treba bi bilo opredeliti tudi cilje
tega prehajanja: ali je cilj prehajanja vecja socialna vkljucenost in/
ali akademsko/u¢no napredovanje.

. Ni strokovnih nacionalnih smernic ali priporo¢il za sestavljanje
individualiziranega programa (IP), ¢eprav ima vsak OPP do tega
zakonsko pravico. Zato so se uveljavili razli¢ni na¢ini priprave IP,
kar odpira vprasanje, ali ti programi ustrezajo ciljem, zaradi kate-
rih so bili uvedeni.

V nadaljevanju predstavljena analiza stanja ter predlagane resitve se do-
tikajo vecine zgoraj navedenih sestavin ureditve $olskega sistema. Delo-
ma se re$itve nanasajo na uresnicevanje dolo¢il, ki jih pozna Ze obstoje¢
ZUOPP, pa se ta niso izvajala, deloma pa resitve kvalitativno nadgradijo
obstojec¢o zakonodajo in nakaZzejo njeno implementacijo v prakso. Pri
oblikovanju resitev smo si prizadevali, da bi bila prihodnja ureditev vzgo-
je in izobrazevanja OPP naravnana k proznosti in inkluzivnosti sistema,
ki bo usmerjen k potrebam vsakega OPP. Usmerjanje OPP v vzgojno-izo-
brazevalne programe in izvajanje pomoc¢i v posameznih programih mora
zadovoljiti vse vzgojno-izobrazevalne potrebe, ki izhajajo iz otroka, in ne
samo tistih, ki jih opredeljuje strokovno mnenje ali odlo¢ba o usmeritvi.
Izhodisce za spremembe zakonodaje ter prakse vzgoje in izobrazevanja
OPP so torej potrebe otroka in njegova vzgojno-izobrazevalna korist,
ne pa njegovi primanjkljaji, ovire oziroma motnje. Strokovna skupina v
IP opredeli otrokove posebne potrebe, skladno s tem nacrtuje pomo¢ in
ovrednoti oziroma oceni njeno uc¢inkovitost.
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2 ANALIZA STANJA, MEDNARODNE PRIMERJAVE,
IZHODISCA IN RAZLOGI| ZA SPREMINJANJE

Uvod®

V analizi stanja sistema vzgoje in izobrazevanja OPP v Sloveniji
je podroc¢na strokovna skupina proucila dostopne izsledke ciljno-razi-
skovalnih projektov in evalvacijskih raziskav,?® pripravila pa je tudi dve
empiric¢ni raziskavi, ki sta bili izvedeni v letu 2010.* Mednarodno primer-
jalno je preucevala $olske sisteme v Avstriji, na Finskem, v Franciji, na
Norveskem, v Veliki Britaniji (Anglija, Wales, Severna Irska) in na Sved-
skem (v nadaljevanju: preucevane drzave). Znotraj Solskih sistemov so
bili preucevani sledeci elementi: $tevilo skupin otrok s posebnimi potre-
bami in poimenovanje skupin, mreza izvajalcev vzgojno-izobrazevalnih
programov, usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, pomen in vsebina
individualiziranega programa, ocenjevanje znanja in kompetenc ter pro-
grami in prehajanja med programi. Ugotovitve teh analiz in mednaro-
dnih primerjav so v besedilu navedene v okvirih obravnave posamezne
problematike.

2.1 Skupine otrok s posebnimi potrebami

Zakon o vrtcih (2005) navaja 6 skupin OPP: otroci z motnjami v
dusevnem razvoju; slepi in slabovidni; gluhi in naglusni; otroci z govor-
nimi motnjami; gibalno ovirani otroci ter otroci z motnjami vedenja in
osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov za predsolske
otroke z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene programe predsol-
ske vzgoje. Zakon o osnovni $oli (1996, 2006)* razsiri $tevilo skupin na
10: zajema tudi skupino ucencev z u¢nimi tezavami; skupino posebej
nadarjenih otrok; dolgotrajno bolne otroke in otroke s primanjkljaji na
posameznih podroc¢jih ucenja. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (2000) doloca vse navedene skupine OPP razen skupin ucen-
cev z u¢nimi tezavami in posebej nadarjenih otrok, zato teh dveh skupin
otrok ne usmerjamo. S takim poimenovanjem navedenih skupin OPP se
je zakonodajalec odloc¢il obdrzati v Sloveniji tradicionalno prisotno opre-
delitev primanjkljajev, ovir oziroma motenj po medicinskem modelu,*
vendar ga z uvedbo individualiziranega programa, kjer se opredeljuje
potrebe otroka, prilagoditve predsolskega in $olskega okolja ter cilje, pri-
lagojene otrokovi ravni znanja in funkcioniranja, uravnotezi s socialnim
modelom.* Tendenca zakona torej je, da se z vstopom otroka v vrtéevski
ali Solski sistem njegove posebne potrebe obravnavajo uravnotezeno, z
vidika otrokovih primanjkljajev, potreb ter ustrezne adaptacije na okolje.
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Navajanju skupin otrok s posebnimi potrebami se v posameznih preu-
¢evanih drzavah v krovni $olski zakonodaji sicer izognejo (npr. Avstrija,
Norveska, Svedska), jih pa najdemo opredeljene v podzakonskih aktih.
Nekatere drzave pa skupine OPP navajajo na ravni temeljne $olske zako-
nodaje (Finska, Francija, Velika Britanija - slednja jih opredeli iz vidika
otrokovih potreb).>

Navajanje skupin OPP na ravni zakona v Sloveniji ostaja pomembno iz
vec razlogov. Za administrativne namene je identificiranje skupin po-
membno za zagotavljanje transparentnosti razporejanja dodatnih virov
pomodi, glede na vrsto in stopnjo potreb. Umescenost v skupino OPP
zato predstavlja orientacijo za ugotavljanje posebnih vzgojno-izobra-
zevalnih potreb v postopkih individualizacije programa, ki sledijo po
samem usmerjanju. Umes¢enost v skupino doloca tudi druge pravice s
podro¢ja socialne varnosti, zdravstva, zaposlitve in drugih ugodnosti, ki
izhajajo iz pozitivne diskriminacije ter nacel izenac¢evanja moznosti.

Kljub temu ima vsak OPP ve¢ znacilnosti, od katerih se le ena (ali le ne-
kaj) nanasa na primanjkljaje, ovire oziroma motnje. Zato je bolj ustrezno,
¢e je v poimenovanju skupine najprej beseda »otrok« kot nosilec vseh
znacilnosti, $ele na to sledi zapis tiste znacilnosti, zaradi katere potrebuje
dodatno pomo¢ ali podporo, specializirano izobrazevanje itd. Poleg na-
vedenega je tako poimenovanje manj stigmativno in bolj skladno s so-
dobnimi pojmovanji OPP.

Izsledki na podrodju zgodnje diagnostike kazejo,*® da je nekatere izmed
motenj, zlasti motnjo v dusevnem razvoju pri dojenckih in malckih (prvo
starostno obdobje) - tudi z vidika veljavne etiologije - tezko zanesljivo in
veljavno napovedati, zato je umestitev otrok v prvem starostnem obdobju
v to skupino nezanesljiva in tvegana. Manj tvegana je ocena in napoved
motnje v duSevnem razvoju pri otrocih v zgodnjem otrostvu (drugo sta-
rostno obdobje) in pri starejsih otrocih. Zato bi bilo potrebno za starost
otrok do Sestega leta starosti posebej dolo¢iti skupine OPP od ni¢ do treh
let in od treh do $estih let.

Ker je pri dojenc¢kih in malc¢kih, ki so ob rojstvu ali v najzgodnejsih ra-
zvojnih obdobjih vodeni kot rizi¢ni otroci oziroma kot otroci s tveganji v
razvoju, tezko zanesljivo in veljavno napovedati, kako se bodo tezave v ra-
zvoju (praviloma na ve¢ podrocjih) razvile, je bolj utemeljeno uvesti sku-
pino otrok s pomembnim odstopanjem od znacilnega razvoja. Skupina
otrok s pomembnim odstopanjem od znacilnega razvoja nadomesti vse
druge skupine OPP v obdobju od rojstva do treh let starosti otroka. Kljub
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temu pa je pri ocenjevanju s pomocjo razvojnih preizkusov, ki vkljucuje-
jo mere oziroma kriterije razvoja na razlicnih podro¢jih (npr. gibalnem,
zaznavnem, spoznavnem, govornem), dolo¢ene primanjkljaje, ovire ali
motnje (npr. slepoto, gibalno oviranost, gluhoto ipd.) mogoce ugotoviti.
V takih primerih je utemeljeno, da se to zapise v odlo¢bo v usmeritvi;
diagnosticiranje motnje pripomore k dolo¢anju posebnih vzgojno-izo-
brazevalnih potreb, kar je osnova za zagotavljanje ustrezne pomoci.

Po tretjem letu otrokove starosti je otroka praviloma, upostevajo¢ dife-
rencialno diagnostiko, mogoc¢e umestiti v prej navedene skupine otrok s
posebnimi potrebami.

Slovenska zakonodaja ne vsebuje opredelitve skupine otrok z avtisti¢ni-
mi motnjami, kar poznajo na primer na Finskem in v Angliji. Ceprav
te otroke v zadnjih nekaj letih v Sloveniji diagnosticiramo pogosteje kot
v preteklosti, niso opredeljeni kot posebna skupina v ZUOPP. Po seda-
nji praksi usmerjanja jih ume$¢amo v skupino dolgotrajno bolnih otrok,
otrok z govorno-jezikovnimi motnjami, otrok z motnjami v dusevnem
razvoju ali (predvsem pred letom 2008) tudi v skupino otrok s primanj-
kljaji na posameznih podro¢jih ucenja. Avtisticne motnje (AM) se kazejo
v spektru motenj na kontinuumu od manj do bolj izrazitih. Med posame-
znimi otroci so pomembne razlike v sposobnostih in funkcioniranju. Na
odlocitev o izbiri ustreznega programa za otroka z AM bolj vpliva raven
prilagojenega vedenja” kot njegove intelektualne sposobnosti, kar terja
ustrezno pedagosko obravnavo v enem izmed obstojecih vzgojno-izo-
brazevalnih programov. Posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe otrok
z AM izhajajo iz pomembnega deleza vsem podobnega funkcioniranja
na podro¢jih komunikacije, socializacije ter omejenih interesov, ki se
pomembno razlikujejo od funkcioniranja otrok, ki so umeséeni v druge
skupine OPP. Strategija poenostavljanja pri poucevanju ni dovolj (kot je
to pogosto pri poucevanju otrok z motnjami v dusevnem razvoju); ker se
otrok razvija ne samo pocasneje, pa¢ pa tudi drugace, potrebuje nadome-
stne pristope ter poucevanje z vizualno podporo,* zato bi tudi pri nas na
ravni zakonodaje kazalo uvesti skupino otrok z avtisti¢nimi motnjami.

Otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami se ve¢inoma usmerjajo v
vzgojni program, ki ga izvajajo zavodi za vzgojo in izobrazevanje OPP*
pri usmeritvah v program redne osnovne $ole pa otroci praviloma niso
usmerjeni v skupino otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, am-
pak v druge skupine OPP, kot na primer s primanjkljaji na posameznih
podro¢jih ucenja ali dolgotrajno bolnih otrok. Iz analize podatkov Za-
voda za $olstvo RS o usmerjanju je razvidno, da se otroci, opredeljeni
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kot otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, najveckrat usmerjajo
v vzgojni program,’® redkeje pa so usmerjeni v program s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo redne osnovne $ole, kar je
verjetno posledica kriterijev za usmerjanje te skupine OPP** Otroke se
skladno z obstoje¢imi kriteriji za usmeritev namesti v zavod takrat, ko
so njihove tezave na podrocju Custvovanja in vedenja tako izrazite, da so
permanentne narave in potrebujejo posebno socialnopedagosko obrav-
navo v vzgojnem programu, loceno od Solskega okolja mati¢ne $ole in
druzinskega okolja.

Kot vsi drugi otroci s tezavami pri ucenju, tudi otroci z vedenjskimi te-
zavami ze pred usmeritvijo potrebujejo ustrezno podporo in pomo¢ v
vrtcu oziroma v $oli. Pravoc¢asna strokovna pomoc uciteljev in $olske sve-
tovalne sluzbe bi pri nekaterih u¢encih lahko odpravila njihove tezave in
usmeritev (v skupino otrok ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami) morda
ne bi bila potrebna.” Tudi za ostale skupine OPP, kot je na primer skupina
otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami idr., bi bilo treba pripraviti
konceptualne podlage in dopolniti obstojece podzakonske akte.

Poudariti torej velja, da podporo in pomo¢ v vrtcu ali Soli potrebujejo
tudi otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami, da bi lahko preprece-
vali, omejevali oziroma odpravili nadaljnji razvoj njihovih tezav, ceprav
ucencev, ki imajo prehodne tezave na podrodju ¢ustvovanja in vedenja,
ne usmerjamo. Da bi v $olskem sistemu bolj uspes$no kot doslej uresni-
¢evali nacelo inkluzije, je treba okrepiti in spodbujati delo vrtcev in $ol
(vzgojiteljev, uciteljev, svetovalne sluzbe), tako da bo vsem otrokom, ki
pomoc¢ in podporo potrebujejo, ta zagotovljena v integriranem pedago-
$kem prostoru, torej da bo, ¢e je le mogoce, vkljucena v redne pedagoske
in vzgojne dejavnosti.

2.2 Zgodnja obravnava

V Sloveniji na izvedbeni ravni $e ni ustreznega, to je celostnega
in uc¢inkovitega sistema zgodnje obravnave, ki bi zajela vse skupine OPP.
Zgodnja obravnava dojenckov, malckov in otrok v zgodnjem otro$tvu
(otrok od rojstva do Sestega leta starosti) je utemeljena v sodobnih kon-
ceptih otrostva, ki v zgodnjih obdobjih Se posebej izpostavljajo hitre ko-
li¢inske ter kakovostne spremembe v razvoju, povezane predvsem z ne-
vroloskim razvojem in z bolj obcutljivim ter natan¢nim prepoznavanjem
bioloskih in socialnih dejavnikov tveganega v razvoju. Priporocajo jo tudi
priporocila Evropske agencije za razvoj izobrazevanja na podrocju poseb-
nih potreb.® Nekatere preucevane drzave (npr. Velika Britanija, Finska,
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Avstrija) imajo ze razvit koncept zgodnje obravnave. Vzroki za razvoj zgo-
dnje obravnave niso povezani le s spoznanji strok. Mal¢ki in otroci imajo
pravico do celovitega pristopa zgodnje pomoci, ki mal¢kom in otrokom v
zgodnjem otro$tvu glede na njihove posebne vzgojno-izobrazevalne po-
trebe omogoca pridobiti najbolj ustrezno strokovno pomo¢, ki jo lahko
zagotavljajo le razli¢ni strokovnjaki. V vseh drzavah se dejavnosti zgodnje
obravnave poleg pomoci otroku osredotocajo tudi na njegovo druzino.*
Zgodnja obravnava obsega razlicne pomoc¢i neposredno otrokom in nji-
hovim druzinam: svetovanje, socialno pomo¢, priloznostno varstvo, or-
ganizira preglede, ocene otroka in obravnave pri specialistih (zdravnikih,
fizioterapevtu, logopedu, specialnemu pedagogu itd.).

Zgodnja obravnava OPP zahteva celovit, meddisciplinarni in medresor-
ski pristop na podro¢jih diagnostike, pomoc¢i in svetovanja druzini ter
strokovnim delavcem vrtca, spremljanja in evalvacije u¢inkov pomoci.

2.3 Mreza izvajalcev vzgojno-izobrazevalnih programoy,
podpornih in strokovnih institucij za OPP

Organizacijsko in vsebinsko nacrtno povezanih vrtcev in $ol, ki bi
prestavljali mrezo potrebnih institucij za otroke s posebnimi potrebami,
v Sloveniji $e ni. Prilagojene programe za otroke z motnjami v dusevnem
razvoju,® gluhe in naglu$ne, slepe in slabovidne otroke, otroke s ¢ustveni-
mi in vedenjskimi motnjami, otroke z govorno jezikovnimi motnjami ter
gibalno ovirane otroke v Sloveniji danes izvajajo ve¢inoma specializirane
$ole. Nekateri otroci iz zgoraj navedenih skupin,* razen otrok z motnjami
v dusevnem razvoju, so usmerjeni tudi v program s prilagojenim izvaja-
njem in dodatno strokovno pomocjo, ki ga izvajajo redne Sole in vrtci.

Med specializiranimi $olami praviloma ni izmenjave strokovnjakov, vsa-
ka specializirana ustanova izvaja programe le za eno ali najve¢ dve sku-
pini OPP. Tudi sodelovanje specializiranih $ol z rednimi $olami je $ibko
- ve¢inoma le na ravni izvajanja dodatne strokovne pomoci mobilnih
specialnih pedagogov. Medsebojne izmenjave znanja in izkusenj niso sis-
temsko urejene, zato je sodelovanje prepusceno iniciativam posameznih
$ol. Redne $ole, ki jih obiskujejo nasteti OPP, pogosto ne zadostijo po-
gojem za ustrezno oblikovanje Solskega okolja, ki ga zahteva posamezna
skupina OPP. Tudi empiri¢na raziskava, v kateri smo ucitelje in ravnatelje
vprasali, kako dobri prostorski pogoji so na $oli za izvajanje programa s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo za posamezne
skupine OPP, je pokazala, da pogoji niso najboljsi. Da so pogoji nezado-
stni oz. slabi, je za skupino OPP slepi in slabovidni u¢enci odgovorilo 46,1
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% uciteljev in 24 0z. 45,3 % ravnateljev; za gluhe in naglusne ucence 38,0
% uciteljev in 13 oz. 24,1 % ravnateljev; za gibalno ovirane ucence 40,9 %
uciteljev in 31 0z. 48,5 % ravnateljev.” Podobno smo jih vprasali, kaj me-
nijo o kakovosti opreme za izvajanje programa s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomo¢jo. Da so oprema in/ali pogoji nezadostni
oz. slabi, je za slepe in slabovidne menilo 71,2 % uditeljev in 42 0z. 82,4 %
ravnateljev; za gluhe in naglu$ne 62,6 % uciteljev in 33 0z. 60,0 % ravnate-
ljev; za gibalno ovirane 38,7 % uciteljev in 21 oz. 32,8 % ravnateljev.”® Ti se
torej usmerjajo v programa katere koli redne $ole, ne glede na to, ali lahko
uc¢encem tam ponudijo ustrezne pogoje.

Izvajanje specialnopedagoske pomodi za nekatere skupine OPP (slepi in
slabovidni otroci, gluhi in naglu$ni otroci, otroci z avtisti¢nimi motnjami®
itd.) je pogosto otezena. Razloge za to lahko najdemo v pomanjkljivem zna-
nju in izku$njah nekaterih specialnih pedagogov ali pa specialni pedagog v
geografsko oddaljenih $olah - Solah v t. i. sivih conah, ni dosegljiv.*> Tako
nekateri otroci (npr. slepi) zgolj z vkljuéitvijo v program ne dobijo ustre-
zne pomoci pri ucenju avditivne percepcije, socialnih interakcij, govornega
izrazanja, motori¢nih spretnosti idr. Neskladje v zagotavljanju enakih mo-
znosti je mogoce ugotoviti tudi pri usmeritvah v razvojne oddelke vrtcev,
ki izvajajo prilagojen program predsolske vzgoje. Razvojni oddelki so rela-
tivno redki* in njihova razporejenost je regionalno neenotna.

Iz empiri¢ne raziskave je razvidno, da vecina uditeljev posamezne naloge,
ki naj bi jih izvajale podporne institucije, ocenjuje kot pomembne oz. zelo
pomembne, in sicer izvajanje mobilne sluzbe kot tdko ocenjuje 79,5 %
uciteljev; izposojo didakticnih materialov in pripomockov 91,0 % ucite-
ljev; nadaljnje strokovno izobrazevanje strokovnih delavcev, ki poucujejo
otroke s posebnimi potrebami, 96,0 % uciteljev; nudenje svetovalne stori-
tve otrokom, star§em in uditeljem 95,2 % uciteljev; izdelovanje in izposo-
jo prilagojenih u¢nih pripomockov 92,4 % uditeljev; izvajanje programa
za ucence z motnjami v duSevnem razvoju 89,3 % uciteljev in izdelavo
ekspertiz o otrocih s posebnimi potrebami 770 % uciteljev. Tako lahko
recemo, da ucitelji podpirajo ustanavljanje podpornih institucij. Stali§ce
uciteljev do vkljucevanja OPP v redne oddelke ali v posebne oddelke pri
redni $oli je ve¢inoma pozitivno. Negativno stalisce uciteljev in starSev
do vklju¢evanja v ve¢inske ali posebne oddelke rednih $ol belezimo le pri
slepih* in gluhih® otrocih ter pri otrocih z avtisticnimi motnjami.*

V vseh preucevanih primerih tujih $olskih sistemov lahko razberemo na-
ravnanost k vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami v skupen vzgoj-
no-izobrazevalni sistem, hkrati pa specializirane $ole ali posebni oddelki
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znotraj rednih $ol (special placement, special setting) ostajajo del Solskega
sistema. Ob tem je pri nekaterih drzavah (Finska, Svedska) opazen proces
selitve posebnih oddelkov iz specializiranih $ol v vecinske $ole ter pro-
ces preoblikovanja specializiranih $ol v strokovne centre. Prav tako ima
ve¢ina preucevanih drzav fleksibilno zasnovo oblik vklju¢evanja OPP
med vrstnike z znacilnim razvojem (v celoti, deloma - s prehajanjem, v
posebnih razredih, v lo¢eni specializirani $oli). Sistem drzavnih speciali-
ziranih $ol ostaja v vseh preucevanih drzavah.# V Sloveniji po podatkih
European Agency for Development and Special Needs Education speciali-
zirane $ole ali specializirane oddelke pri rednih Solah obiskuje 1,2 % OPP,
v Avstriji 1,5 %, na Svedskem 1,5 %, na Finskem pa 3,9 %.

Enega klju¢nih premikov k boljSemu izvajanju procesa inkluzije bi bilo
mogoce doseci z organizirano oblikovano mrezo vrtcev in $ol, ki bi omo-
gocila ustrezno predsolsko in Solsko okolje vsem skupinam OPP ¢im
blizje domu. Ustrezno predsolsko in Solsko okolje v tem kontekstu pome-
ni ustrezne prilagoditve in poucevanje ter ustrezno specialnopedagosko
in rehabilitacijsko pomo¢ OPP glede na naravo njegovih vzgojno-izobra-
zevalnih potreb in potreb, katerih zadovoljitev pomeni ve¢jo kakovost
njegovega zivljenja in dela. Hkrati bi omogo¢ili ustrezno porazdeljenost
strokovnjakov za posamezne skupine OPP, sodelovanje vzgojiteljev, uci-
teljev in drugih strokovnjakov med strokovnim in podpornim centrom,
referen¢nimi vrtci in $olami ter spremljanje razvoja in napredka otroka v
danem predsolskem ali $olskem okolju.

Zahtevnejse pogoje za ustrezno vkljucitev otroka in kakovostno izvajanje
vzgojno-izobrazevalnega procesa je treba zagotoviti za naslednje skupine
OPP, za katere je zato tudi smiselno uvesti sistem referencnih vrtcev/$ol:
otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju, gibalno ovirani otroci, slepi in
slabovidni otroci, gluhi in naglusni otroci ter otroci z avtisti¢nimi mo-
tnjami (ki se vklju¢ijo v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo ali v enega izmed prilagojenih programov).

2.4 Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

Usmerjanje OPP, kot ga dolo¢a Zakon o usmerjanju otrok s poseb-
nimi potrebami, je temeljno procesno dolo¢ilo na podro¢ju vzgoje in iz-
obrazevanja otrok s posebnimi potrebami. Od kakovosti diagnosticiranja
primanjkljajev, ovir ali motenj ter ocene sposobnosti in funkcioniranja
v procesu usmerjanja je med drugim odvisno, ali bo otrok usmerjen v
primeren vzgojno-izobrazevalni program in ali bo imel ustrezne prilago-
ditve ter dodatno strokovno pomo¢.
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Najve¢ uciteljev rednih osnovnih Sol (36,6 %) meni, da komisije ucence s
posebnimi potrebami véasih usmerjajo v zanje prezahtevne programe, 35,4
% pa jih meni, da jih v prezahteven program usmerjajo pogosto oziroma
zelo pogosto. To nakazuje sistemski pojav usmerjanja teh otrok v zanje pre-
zahtevne programe. 46 uiteljev rednih osnovnih $ol od 701 anketiranega
je na vprasanje »Koliko otrok z motnjami v duSevnem razvoju poucuje-
te v letosnjem Solskem letu?« odgovorilo, da so v $olskem letu 2009/2010
poucevali enega (69,6 %), dva (26,1 %) ali tri (4,3 %) ucence z motnjami v
dusevnem razvoju — skupaj torej 6,6 % uciteljev rednih $ol navaja, da pou-
¢uje enega, dva ali celo tri u¢ence z motnjami v dusevnem razvoju. Podatek
zahteva interpretacijo zato, ker KOUPP otrok, ki so umesc¢eni v skupino
otrok z motnjami v dusevnem razvoju, ne smejo usmeriti v program s pri-
lagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo oziroma v program
z enakovrednim izobrazbenim standardom redne osnovne Sole. U¢itelji, ki
smo jih zajeli z vprasalnikom, teh u¢encev ne bi smeli imeti v svojih oddel-
kih. Utitelji torej prepoznavajo (bodisi ustrezno bodisi neustrezno) dolo-
¢ene ucence kot otroke z motnjami v dusevnem razvoju, ¢eprav uradno (z
odloc¢bo) niso umesceni v to skupino OPP.

Analiza Zavoda RS za $olstvo,” ki navaja podatke o usmerjanju, opre-
deljuje ovire pri usmerjanju in preucuje ustreznost zakonskih podlag,
izpostavlja, da so z usmerjanjem povezane pravne nedorecenosti in biro-
kratske ovire, zato je postopek usmerjanja dolgotrajen in pogosto pravno
nedorecen. Opredelitev odgovornosti in spremljanje strokovnega dela
¢lanov komisij, spremljanje u¢inkovitosti pomoci v vrtcu in $oli bi pri-
spevalo h kakovosti vzgoje in izobrazevanja OPP ter tudi k ustreznej$im
usmeritvam v programe. Za tako delo KUOPP nimajo vedno ustreznih
pogojev. KUOPP imajo zelo razli¢no stevilo obravnavanih OPP, to raz-
merje med posameznimi KUOPP je celo 1:10.

Analiza ugotavlja, da na kakovost dela KUOPP vplivajo tudi nekatera za-
konska dolocila, ki nepotrebno obremenjujejo delo ¢lanov KUOPP s pona-
vljanjem postopka usmerjanja, ko za to ni razumnih razlogov (npr. manjse
spremembe: $tevilo ur DSP, manjse prilagoditve).# Zaradi dolgotrajnosti
postopkov se celo dogaja, da OPP odlo¢be niti ne potrebujejo ved, ker so $o-
lanje zaklju¢ili. Po drugi strani je v sedanji praksi dodatna strokovna pomo¢
pogosto osnovana na motnji, opredeljeni v odlo¢bi o usmeritvi, in ne uposte-
va stvarnih potreb otroka. V. mnogih primerih je dodatna strokovna pomo¢
razdeljena na u¢no ter na specialnopedagosko in rehabilitacijsko pomoc.
Slednjo praviloma izvaja le strokovnjak za opredeljeno motnjo. Kadar ima
otrok ve¢ motenj ali tezave tudi na drugih podro¢jih, za ta podrocja ustre-
zna pomo¢ umanjka. Gluh in slep otrok na primer dobi pomo¢ po primarni
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motnji (npr. slepoti), ne more pa dobiti pomoci v zvezi s sluhom in komuni-
kacijo ali obratno. Dolgotrajnost postopka usmerjanja je Se posebej pereca v
predsolskem obdobju, ker otrok ne pridobi dodatne strokovne pomoci pred
zakljuckom postopka usmerjanja, ¢eprav bi jo zaradi intenzivnega razvoja
potreboval. Tudi v okviru zgodnje obravnave nimamo resitve, ki bi vsem
skupinam OPP v ¢asu do usmeritve lahko zagotavljala pomo¢. Zakonodaja
tudi ne doloc¢a dodatne strokovne pomo¢i v prilagojenih programih vrtcev,
¢eprav bi jo nekateri otroci glede na vrsto posebnih potreb nujno potrebovali
— npr. gluhi in slepi otroci niso upravi¢eni do dodatne tiflo- ali surdopedago-
$ke pomodi in s tem nimajo moznosti za zadovoljitev vseh njihovih potreb.

Treba bi bilo spodbuditi usklajenost diagnosti¢nega ocenjevanja OPP, ki ga
izvajajo komisije za usmerjanje. Nekatere komisije uporabljajo le teste za
merjenje intelektualnih sposobnosti, ne pa tudi drugih preizkusov, na pri-
mer lestvic za oceno prilagojenega vedenja, saj v Sloveniji niso standardi-
zirane. Uporaba razli¢nih metod in testov za neformalno in formalno oce-
njevanje zmoznosti OPP je lahko razlog, da razli¢ne komisije istega otroka
umestijo v razli¢no skupino OPP ali pa ga usmerijo v neustrezen program.
To bi bilo mogoce izboljsati tako, da bi dolo¢ili smernice za ocenjevanje
posebnih potreb otrok iz posameznih skupin OPP in z bolj$im naborom
standardiziranih instrumentov/lestvic za oceno zmoznosti OPP.#

V komisiji za usmerjanje redko sodeluje tudi ucitelj/vzgojitelj, ki otroka
poucuje, ¢eprav zakonodaja taksno sodelovanje omogoca.”> Zakon sicer
komisiji dolo¢a sodelovanje s $olo, vendar se to ne izvaja vedno, ceprav bi
bilo glede na dolznost $ole, da poskrbi za oblikovanje in izvajanje pomoci
OPP, koristno. Sola sicer lahko z verodostojnimi in kakovostnimi podatki
v porocilu o otroku precej prispeva k ustreznosti usmeritve.

Zahtevek za zaletek postopka usmerjanja lahko vloZijo starsi ali zakoniti
zastopniki. Vrtec ali Sola lahko podata le predlog, o postopku po uradni
dolznosti nato odlo¢i Center za usmerjanje pri ZRSS. V obeh primerih je
sodelovanje starsev pomembno. Otezeno sodelovanje s starsi predstavlja
dodatno oviro pri izpeljavi kakovostnega postopka usmeritve: postopek
lahko zastara, otrok ni usmerjen ali pa usmeritev ni pravoc¢asna. OPP, ki
potrebujejo usmeritev v programe, izvajane le na specializiranih $olah,
so pogosteje usmerjeni v druge programe zgolj zato, ker se ti izvajajo v
rednih OS ali rednih oddelkih vrtca. Ti OPP so tako $e dodatno v neena-
kopravnem polozaju tudi v primerjavi z drugimi skupinami OPP.

V vseh preucevanih drzavah imajo sistem diagnosticiranja primanjkljajev,
ovir oziroma motenj vzpostavljen s komisijami. Sestava komisij se med
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drzavami precej razlikuje po $tevilu ¢lanov in zastopanosti strokovnih
profilov. V vseh preucevanih drzavah upostevajo tudi medicinske diagno-
ze. Sedezi komisij ali posamezne sluzbe so lahko na lokalni, regionalni
ali na nacionalni ravni, odvisno od nacina organizacije Solskega sistema.
Francija ima dvostopenjski proces usmerjanja. Na prvi stopnji (lokalna
obmoc¢na komisija) se primanjkljaji, ovire oziroma motnje diagnosticirajo,
multidisciplinarni tim na drugi stopnji pa nato doloci program, v katerega
se ucenec vkljuc¢i. V Avstriji naloge komisije opravlja dezelni Solski svet,
ki pridobi potrebno dokumentacijo o otroku in v sodelovanju s starsi iz-
bere ustrezno $olo, ki bi izvajala vzgojno-izobrazevalni (VZI) program za
OPP: redna ali specializirana Sola. O prilagoditvah, ki jih otrok potrebuje,
skupaj s starsi odlo¢i Solski forum (ta izdela individualiziran program, ki
je obvezen od leta 2008). Finske komisije za OPP imajo prozno sestavo, ki
je oblikovana glede na vrsto in stopnjo primanjkljajev OPP. V njej lahko
sodelujejo psiholog, zdravnik, socialni delavec in drugi specialisti (speci-
alni pedagog, fizioterapevt ...). V Veliki Britaniji OPP diagnosticira in v
VZI program usmeri lokalni $olski urad, ki tudi pripravi individualiziran
program. V Veliki Britaniji imajo Stiristopenjski sistem prepoznavanja
oziroma odkrivanja,” ki ga Solski strokovnjaki opravijo $e pred uvedbo
postopka o usmerjanju. Svedska ima sistem timov, ki delujejo v regional-
nih centrih v sklopu nacionalne agencije za izobrazevanje OPP. V timu
so ucitelj, psiholog, pedagog ustrezne specialnosti in socialni delavec (za
otroka s slepoto tudi low vision terapevt). Tim izdela oceno potreb otroka
ter svetuje druzini o oblikah pomod¢i in pravicah, ki jim pripadajo. Ti po-
datki kazejo, da imajo nekatere preucevane drzave vpeljane razli¢ne ravni
pomoci (kontinuum pomoci) strokovnjakov v $olah.

2.5 Ocenjevanje znanja in prilagojenega vedenja

Ocenjevanje znanja OPP v programih z enakovrednim izobrazbe-
nim standardom poteka enako kot ocenjevanje znanja vseh otrok v istem
programu: do 3. razreda je ocenjevanje opisno, od 4. razreda dalje pa Ste-
vil¢no, s petstopenjsko ocenjevalno lestvico.

V prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom do 6. ra-
zreda poteka opisno ocenjevanje, $tevil¢no le v zadnjem triletju, v poseb-
nem programu vzgoje in izobrazevanja pa se napredek OPP v celotnem
obdobju $olanja OPP ocenjuje z opisno oceno. Nacionalno preverjanje
znanja je v programih z enakovrednim izobrazbenim standardom za
ucence prostovoljno ob koncu 2. triletja, obvezno pa ob koncu 3. triletja,
medtem ko je v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standar-
dom prostovoljno tudi na koncu 3. triletja.
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Pri nekaterih OPP je poleg ocene na u¢nem podroé¢ju pomembna tudi
ocena ravni prilagojenega vedenja. To priporocamo kot del ocene otro-
kovih PP v postopku usmerjanja in pri nekaterih skupinah OPP tudi pri
nacrtovanju ciljev v IP. Poucevanje se prilagaja tako, da OPP dosezejo
postavljene cilje u¢nega nacrta (v katerem so doloceni tudi standardi zna-
nja). Pogosto so zato v IP le u¢ni cilji. Vendar je ocena ravni prilagojenega
vedenja pri na¢rtovanju IP potrebna, pomembna pa je tudi pri odlo¢anju,
ali je program, v katerega je OPP usmerjen, ustrezen (za vse — tako za
ucitelje, strokovno skupino za pripravo IP kot tudi za KUOPP)* ter za
nacrtovanje ustreznih ciljev, ki so povezani s ¢im veéjo samostojnostjo
v zivljenju in pri zaposlitvi. V nekaterih drzavah, na primer v Veliki Bri-
taniji, komisija sama izdela dolgoro¢ni nacrt izobrazevanja in spremlja
skladnost IP z dosezki u¢enca oziroma ustreznost programa.

Prilagoditve na podrocju ocenjevanja se v razlicnih programih nanasa-
jo na nacin in ¢as preverjanja in ocenjevanja znanja, pogosto pa tudi na
nacin vrednotenja. MoZznost opravljanja preizkusa z doloc¢enimi prila-
goditvami pri zunanjem preverjanju znanja imajo ucenci s posebnimi
potrebami na podlagi 4. ¢lena Zakona o maturi (2007)% in Pravilnika
o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami (2010)
ter na podlagi Pravilnika o nacionalnem preverjanju znanja v osnovni
$oli (2005). Omogocen je prilagojen nacin izvajanja (Cas, prostor, po-
mo¢nik, oprema), prilagojeno gradivo (velikost pisave, prepis v brajevo
pisavo), uporaba posebnih pripomockov (ra¢unalnik, slusalke ...) in
prilagojen nacin vrednotenja/ocenjevanja (ve¢ v nadaljevanju besedi-
la). Kandidate za prilagojen nacin opravljanja preizkusa znanja prijavi
ravnatelj oziroma $ola, ki RIC posreduje tudi predlog nac¢ina opravlja-
nja preizkusa, pripravljenega na podlagi odlocbe o usmeritvi in indivi-
dualiziranem programu, ki ga je kandidat imel v ¢asu izobrazevanja, ter
ne presega moznosti, ki so opredeljene v Pravilniku o nadinu izvajanja
mature za kandidate s posebnimi potrebami (2010) oziroma Navodilih
za izvedbo nacionalnega preverjanja znanja v osnovni $oli (pripravljena
so za vsako leto posebej).

Stevilo usmerjenih OPP v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomo¢jo na nacionalnih preverjanjih znanja (NPZ) se iz leta v
leto povecuje: od 2,3 % leta 2006 je naraslo na 5,0 % leta 2010. V zadnjem
letu se je Stevilo povecalo za 155 ucencev, predvsem se je povecalo $tevilo
usmeritev v skupino ucencev s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja. Pri splo$ni maturi se je $tevilo kandidatov s posebnimi potreba-
mi, ki so maturo opravljali v spomladanskem roku 2010, v primerjavi z
letom 2009 povecalo za 3,9 %, iz leta 2008 v leto 2009 pa je bilo povecanje
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49%. Poklicno maturo je v spomladanskem roku leta 2008 opravljalo 99
kandidatov, leta 2009 pa 119 kandidatov, kar je 20 % vec.

Leta 2010 je bila tako pri NPZ kot tudi pri maturi najpogostej$a oblika
prilagoditve prilagojen nacin izvajanja preverjanja (leto 2010: NPZ 99 %,
splo$na matura 76 %, leto 2009: NPZ 98 %, splo$na matura 59 %), dru-
ga najpogostej$a prilagoditev pa prilagojen nacin vrednotenja (leto 2010:
NPZ 49 %, splo$na matura 15 %; leto 2009: NPZ 70 %, splo$na matura
30 %, poklicna matura 38 %). Ostali prilagoditvi, prilagoditev gradiva in
uporaba pripomockov, sta zastopani v delezu do 10 %.>*

Oblike ocenjevanja v preucevanih drzavah so zelo razli¢ne. Na Finskem imajo
OPP poleg numeri¢ne ocene tudi opisno oceno ali pa zadostuje samo opisna
ocena. V Avstriji in na Norveskem imajo vsi OPP v rednih $olah v primeru,
kadar zanje ne veljajo predpisani minimalni standardi (v njihov IP se dolocijo
cilji, ki so na ravni njihovih zmoznosti), le opisno oceno napredka po posame-
znih podrodjih/predmetih. V Veliki Britaniji se OPP v modificiranih progra-
mih (modified programe — prilagoditev standardov znanj, specialne metode
poucevanja idr.) ocenjuje opisno, od 14 leta dalje pa v skladu z »nacionalnimi
pravili kvalificiranja« (National Qualification Framework). Na Svedskem upo-
rabljajo dvostopenjsko lestvico (naredi, naredi z odliko) za ocenjevanje OPP,
ki se Solajo po modificiranemu programu (prilagojen program z znizanimi
standardi znanja), otroci z zmerno, tezjo in tezko motnjo v dusevnem razvoju,
prav tako v modificiranemu programu, pa prejmejo potrdilo o obiskovanju
pouka (certificate of attendance). Preucevani $olski sistemi imajo torej razli¢ne
oblike ocenjevanja OPP, skupna lastnost sistemov pa je, da OPP, ki se izobra-
zujejo po modificiranemu programu, ocenjujejo opisno in/ali ustno ali pa se
sploh ne ocenjujejo.

Resitve na podrodju ocenjevanja znanja OPP naj bodo enake resitvam v
rednih vzgojno-izobrazevalnih programih. Enoten nadin ocenjevanja je
potreben zato, ker tudi program z nizjim izobrazbenim standardom izhaja
iz istih zakonodajnih in vsebinskih izhodi$¢ ter ima podobno strukturo kot
drugi programi: trajanje Solanja, $tevilo ur tedensko, dolocenost minimal-
nih in temeljnih standardov znanja, moznost nadaljevanja $olanja v sre-
dnjesolskih programih, preverjanje na nacionalnih preizkusih znanja idr.”

Dodatno pa je potrebno spremljanje in nacrtovanje poucevanja spretno-
sti prilagojenega vedenja, saj te OPP omogocajo, da pridobijo tiste spre-
tnosti, ki so pomembne za vsakodnevno delovanje v domacem, Solskem
in $irSem socialnem okolju.
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Ucencem in dijakom s posebnimi potrebami moramo omogociti ena-
kopravno in enakovredno sodelovanje tudi pri NPZ in maturi. Motnje
oziroma primanjkljaji, ki jih imajo OPP, niso nujno povezani z nizjimi
u¢nimi dosezki, ¢e jih primerjamo z dosezki vrstnikov z znacilnim ra-
zvojem. Posledica motenj oziroma primanjkljajev namre¢ niso nizji/
drugacni u¢ni dosezki, temve¢ posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe.
Te potrebe moramo upostevati pri nacrtovanju ciljev v VIZ procesu, ki
so posebej opredeljeni v IP. Prav tako moramo te vzgojno-izobrazevalne
potrebe upostevati pri izvajanja pouka (pri poucevanju) in pri nacinih
izvajanja preverjanja in ocenjevanja znanja. V splosnem so dopustne pri-
lagoditve nacina preverjanja znanja. Prilagoditve vrednotenja oziroma
ocenjevanja znanja, ki lahko pomembno vplivajo na same cilje merjenja
in s tem tudi na izobrazevalne standarde v celoti, niso dopustne in tudi
niso v korist OPP.

Cilji v IP morajo biti prilagojeni posebnim potrebam posameznega OPP:
(1) cilji, ki so povezani z u¢nim programom (kurikularni cilji), in (2) cilji,
ki OPP omogocajo enakovredno sodelovanje pri pouku (povezani so z
ovirami in primanjkljaji). Da bi OPP dosegli tudi u¢ne cilje programov
(programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
(DSP) ali prilagojeni programi z enakovrednim izobrazbenim standar-
dom), potrebujejo prilagoditve poucevanja in dodatno strokovno pomoc.
Razumljivo je, da v tem procesu nekateri OPP obcasno potrebujejo tudi
¢asovne prilagoditve ciljev, ki ne sovpadajo s cilji vrstnikov — nekateri cilji
so lahko pod ravnjo ciljev splo$nega u¢nega programa. V takih primerih
govorimo o prilagojenih ciljih, ki zahtevajo tudi prilagoditve preverjanja/
vrednotenja/ocenjevanja in niso v skladu z u¢nim programom. Formalno
ocenjevanje znanja mora ustrezati ciljem, ki jih predpisuje dolocen izo-
brazevalni standard programa. To velja tako za samo ocenjevanje znanja
v zaklju¢nih ocenjevalnih obdobjih pouka kot tudi za NPZ ali maturo. Pri
formalnem preverjanju in ocenjevanju znanja je treba razmejiti, kaksne
prilagoditve so dopustne in skladne s cilji, ki jih ocenjujemo. U¢ni dosez-
ki OPP morajo biti namre¢ primerljivi s tistimi, ki jih dosegajo ucenci z
znadilnim razvojem (kadar se $olajo v programu enake ravni). To pa ne
pomeni, da OPP tudi vedno dosegajo enake dosezke, kot ucenci z znacil-
nim razvojem — enakost v tem primeru pomeni le to, da odrazajo stvarne
dosezke.

Ce je posledica prilagoditev vrednotenja/ocenjevanja znanja, da ne od-
razajo stvarnih dosezkov OPP, le-tem to povzroca tezave pri njihovem
nadaljnjem izobrazevanju in tudi pri izbiri izobrazevalnih programov
na srednjesolski ravni. Nestvarne informacije o u¢nih dosezkih OPP
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posledi¢no pomenijo povecevanje razkoraka med njihovimi dosezki in
dosezki vrstnikov z znacilnim razvojem ter ustvarjajo nepremostljivo vr-
zel med dejanskimi u¢nimi dosezki OPP in zahtevanimi standardi zna-
nja VIZ programa. Tak razkorak je dodatna ovira, ki OPP postavlja v
neenakopraven polozaj z njihovimi vrstniki. Ve¢ji razkorak med ravnjo
u¢nih dosezkov, ki jih izkazujejo OPP, in zahtevami programa, je lahko
nepremostljiva ovira za njihovo poznej$e enakopravno vklju¢enost v VIZ
proces in okolje.

Tudi toleranca do napak OPP ne prispeva k njihovi socialni vklju¢eno-
sti. Toleranca do napak lahko ustvarja klimo 'tolerance do neznanja'. Za
ucence in dijake, v¢asih tudi za njihove starse, je tako celo pridobitev
statusa OPP lahko resitev/moznost, ki pomeni 'bliznjico' do pridobitve
formalne izobrazbe (ki ni vedno skladna z u¢nimi dosezki oziroma zna-
njem). Morda lahko tako deloma pojasnimo tudi povecanje $tevila ucen-
cev in dijakov, ki so umesceni v skupino otrok s primanjkljaji na posame-
znih podro¢jih ucenja.

2.6 Individualizirani program

Individualizirani program (IP) je nacrt individualizacije vzgojno-
-izobrazevalnega in razvojno-rehabilitacijskega dela posameznega otroka
oziroma ucenca. Je osnovno vodilo uciteljev/vzgojiteljev in starev pri za-
dovoljevanju posebnih potreb otroka, prilagojen potrebam posameznega
ucenca in tako zanj enako pomemben kot u¢ni nacrt ali kurikulum za
vrtce. Za Solske OPP je cilj IP predvsem opredeliti prilagoditve pouceva-
nja, ki so izrazene v ciljih, skladnih z dosezki OPP na u¢nem podro¢ju,
in z ravnjo prilagojenega vedenja, za predsolske OPP v vrtcu pa razvoju
kognitivnih procesov in socialne kompetentnosti.

ZUOPP v 29. ¢lenu opredeli rok in strokovno skupino za pripravo IP
in vsebino IP, v 30. ¢lenu pa opredeli sodelovanje starSev in dolo¢i, da
mora strokovna skupina med $olskim letom prilagajati individualizirani
program glede na napredek in razvoj otroka s posebnimi potrebami, ob
koncu Solskega leta preveriti ustreznost individualiziranega programa ter
izdelati individualizirani program za naslednje Solsko leto. Kljub tem za-
konskim dolo¢ilom pa ni nikakr$nih smernic ali navodil, kako naj Sole/
vrtci sestavijo IP, kaj ta obsega, kako naj ta zakonska dolocila sploh izva-
jajo. Tako vsaka $ola to po¢ne po svoje.

Rezultati empiri¢ne raziskave kazejo, da 39,1 % uciteljev spremlja napre-
dek ucenca glede na IP priblizno vsake 3 mesece, 32,6 % priblizno vsak
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mesec, star$i pa vecinoma (75,7%) sodelujejo pri oblikovanju IP. Pomen-
ljivo je, da starsi hkrati navajajo, da so z IP seznanjeni slabo (50,8 %) ali
zelo slabo (36,4 %). Strokovna skupina v vrtcu/$oli pri pripravi ciljev in
prilagoditev, ki jih dolo¢i v IP, nima na voljo nobenega zunanjega stro-
kovnega mnenja; do strokovnih mnenj in poro¢il o otroku posameznih
¢lanov komisije za usmerjanje nimajo samodejnega dostopa,’® ampak jim
to lahko posredujejo starsi.

Vse preucevane drzave imajo jasno opredeljene smernice za IP, ki opre-
delijo temeljno vodilo napredka OPP v procesu vzgoje in izobrazevanja.
IP je v vseh teh drzavah za OPP obvezen. Skupna znacilnost vseh preu-
¢evanih konceptov IP je, da u¢enceve posebne potrebe obravnavajo celo-
stno; pomoc¢ opredeljujejo na razli¢nih ravneh, ne le na izobrazevalnem
podrodju (temve¢ tudi pomo¢ druzini, socializacijo, pomo¢ za razvoj sa-
mostojnosti, orientacije — pri slepih otrocih). Vse drzave imajo sprejete
smernice o IP, kjer je opredeljena vsebina IP (med drugim: oblike pri-
lagoditev VIZ procesa in druge oblike pomoci - socialno varstvo, zdra-
vstvene, zaposlitvene storitve), cilji in naéin evalvacije ciljev. V Avstriji je
v IP opredeljen tudi nacrt osebnega financiranja. Nekatere drzave (Av-
strija, Francija) v nacionalnih dokumentih o IP opredelijo odgovornosti
posameznih strokovnih delavcev in in§pekcij.

Da bi te cilje dosegli, mora IP obsegati: prilagoditve, metode poucevanja,
zaletno oziroma izhodi$¢no raven otrokovega funkcioniranja (razvojne
dosezke, u¢ne dosezke, prilagojeno vedenje), temu prilagojene cilje. Stro-
kovna skupina skupaj s starsi sproti preverja napredovanje otroka in skla-
dno s tem v IP prilagaja cilje in prilagoditve poucevanja.

Sedanji ZUOPP opredeljuje le nekaj sestavin IP, ki ne morejo biti ustre-
zna osnova za sestavljanje IP v praksi (v tem dolo¢ilu npr. niso omenjeni
cilji). Predpisana je bila zakonska obveznost za vse OPP, ni pa bilo pripra-
vljeno gradivo z navodili. Z oblikovanjem enotnih vsebinskih izhodi$¢ bi
omogocili boljse razumevanje pomena in kakovost IP, kar bi prispevalo h
kakovosti poucevanja OPP in sodelovanja s star§i OPP.

Pri pripravi IP so pomembne tudi informacije o otrokovem funkcionira-
nju, ki jih uditelji najbolj u¢inkovito pridobijo od starsev. Pri oblikovanju
ciljev, ki so vezani na podro¢ja prilagojenega vedenja, uditelje zanima ra-
ven samostojnosti pri razli¢nih dnevnih opravilih, pisanju domacih na-
log, navade pri oblacenju, prehranjevanju in higieni, uporaba denarja idr.
Iz pogovora s starsi lahko ucitelji izvedo, kaksni so otrokovi interesi, Zelje
in mo¢na podrocja ter na katerih podrocjih ima tezave. Informiranje o
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otroku mora biti vzajemno: tudi ucitelji starSem povedo, kaksni so njego-
vi u¢ni dosezki in funkcioniranje v $oli, pri katerih Solskih dejavnostih je
najbolj uspesen in kateri so cilji za premagovanje tezav. U¢itelji in starsi
se dogovorijo o skupnih ciljih, ki naj bi jih otrok dosegal tako v vrtcu/Soli
kot doma. S tem pripomoremo k ustrezni uporabi znanja in ve§¢in, neod-
visno od otrokovega okolja. Informacije o otroku, ki izhajajo iz strokov-
nih mnenj in poroc¢il o otroku posameznih ¢lanov komisije, bi strokovni
delavci vrtca ali Sole lahko koristno uporabili za oceno funkcioniranja
otroka pri oblikovanju ustreznih prilagoditev ter ciljev v IP.

2.7 Vzgojno-izobrazZevalni programi
in prehajanje med programi

V vrtcih se poleg rednega programa izvaja tudi program s prila-
gojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo ter prilagojen pro-
gram. Na osnovnosolski ravni se programi izvajajo na treh izobrazbenih
ravneh:

L programi z enakovrednim izobrazbenim standardom: program
redne osnovne $ole, program s prilagojenim izvajanjem in doda-
tno strokovno pomocjo, prilagojeni programi z enakovrednim iz-
obrazbenim standardom,

2. prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom,

3. poseben program vzgoje in izobrazevanja.

Tako na ravni predsolske vzgoje kot tudi osnovnosolski ravni ZUOPP do-
lo¢a prehajanje med programi, vendar se prehajanja izvajajo zelo redko.”
Ve¢ moznosti za prehajanje imajo $ole, ki imajo v svoji organizaciji tudi
oddelke s prilagojenim programom. Kadar pa sta $oli oddaljeni, je prehaja-
nje otezeno Zze zaradi prevoza ucencev. Prehajanje med razli¢nimi ravnmi
zahtevnosti (razli¢nimi razredi) istega programa v sedanjem sistemu ni.

V Sloveniji smo znotraj vzgojno-izobrazevalnih programov za razli¢ne
skupine OPP zagotovili delno individualizacijo s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomocjo na ravni vrtcev in rednih osnovnih $ol ter
s prilagojenimi programi na ravni vrtcev in specializiranih $ol oziroma v
posebnih oddelkih pri rednih osnovnih $olah. V ZUOPP so za izvajanje
diferenciacije pomembna dolocila o prehajanju med programi, za izvaja-
nje individualizacije pa dolo¢ila o individualiziranem programu.

Vzgojno-izobrazevalni sistemi so v preucevanih drzavah zelo razli¢ni.
Na Finskem je dolocen nacionalni kurikularni okvir, znotraj katerega
$ole prilagodijo svoje programe in upostevajo posebnosti Sole in oko-
lja. Podobno na osnovi nacionalnega kurikuluma oblikujejo program za
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vsakega OPP, skladno s PP. Tudi v Avstriji na osnovi nacionalnega uc-
nega programa dezelni $olski svet vsakemu otroku s PP prilagodi u¢ni
nacrt (v IP se opredelijo cilji glede na potrebe in zmoznosti ucenca). V
Veliki Britaniji imajo nacionalni program s tirimi stopnjami (Key stage
1-4), znotraj katerih $ola oblikuje programe za posamezne OPP. Enoten
nacionalni program, ki ga prilagodijo skladno s potrebami posameznih
skupin OPP, obstaja tudi na Svedskem in Norveskem. Vse preucevane dr-
zave imajo torej za izvajanje vzgoje in izobrazevanja OPP sprejete okvirne
nacionalne programe, ki jih drzava (3olski uradi na drzavni ali lokalni
ravni) ali $ole same za namen individualizacije prilagodijo (adapted pro-
gramme - prilagoditev poucevanja, preverjanja znanja idr.) oziroma spre-
menijo (modificiran program) skladno s sposobnostmi u¢enca. Nekatere
drzave, na primer Anglija in Avstrija, sledijo konceptu personaliziranega
izobrazevanja, ki pomeni, da se program in $olsko okolje prilagodi vsake-
mu OPP glede na njegove sposobnosti.

Nadaljnji korak v procesu inkluzije za OPP v programu s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo bi lahko dosegli s tem, da bi
pri omejenem $tevilu predmetov in ne ve¢ kot dva $olska razreda nizje
prehajali na niZjo raven zahtevnosti.®® ReSitev je namenjena nekaterim
otrokom s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja, ki so usmer-
jeni. Otroci v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomod¢jo imajo lahko na nekaterih ozjih podroc¢jih u¢enja izrazite tezave,
zaradi katerih ne dosegajo minimalnih standardov znanja, ¢eprav imajo
normalne intelektualne sposobnosti. Na primer, otrok, ki je slep od roj-
stva, ima pogosto tezave na podroc¢ju geometrije, saj zaradi slepote ni raz-
vil tak$nih prostorskih predstav, kakr$ne od njega pricakuje $ola. Prehaja-
nje lahko koristi tudi otrokom z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi,
ki jih izjemoma, skladno s kriteriji in navodili, lahko prav tako usmerimo
v skupino otrok s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja.

Vpeljava prehajanja kot oblike modifikacije programa s prilagojenim iz-
vajanjem in dodatno strokovno pomocjo zahteva izpolnitev dolo¢enih
pogojev — denimo dolocitev normativa ucencev v razredih, kjer to izva-
jajo, saj Stevila OPP, ki to obliko potrebujejo, ne moremo dolo¢iti v obliki
normativa. Od vzgojno izobrazevalnih potreb ucenca je odvisno, ali bo
imel OPP modificiran pouk znotraj mati¢nega razreda ali pa bo OPP fi-
zi¢no prehajal v drugo udilnico - v razred, kjer poteka pouk po uénem
programu, ki je zanj ustrezne zahtevnosti. Vsekakor pa je treba opredeliti
tudi moznosti kontinuuma pomoci za otroke, ki potrebujejo prilagojeni
program (pouk v rednih oddelkih osnovne $ole, posebnih oddelkih, pre-
hajanje in podobno).
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Prav zato, ker niso bili ustvarjeni pogoji niti cilji prehajanja med pro-
grami, se navkljub zakonski moznosti to ni izvajalo. Moznost prehajanja
med programi pa ne koristi le OPP, ampak tudi njihovim vrstnikom z
znacilnim razvojem, prav tako pa celotnemu sistemu VIZ. Spodbujati
je treba ¢im ve¢ proznih oblik prehajanj med razli¢nimi programi. Tako
lahko dosezemo krepitev socialnih stikov med OPP in otroki z znacilnim
razvojem, ustvarjanje inkluzivne klime, ki je pomembna tudi za razvoj
inkluzivne druzbe, ter razvoj novih oblik in metod poucevanja, ko pri eni
uc¢ni vsebini omogo¢amo ucencem, da s skupnim ucenjem in sodelova-
njem dosegajo razlicne VIZ cilje. To prispeva tudi k odli¢nosti procesa
VIZ.

V vedini preucevanih $olskih sistemov so nekatere skupine OPP vklju-
¢ene v locene oddelke pri rednem vrtcu ali $oli oziroma v specializira-
ne $ole.” Razlog za to je pogosto v prepric¢anju, da imajo OPP v loceni
obliki vrtca ali $ole vecje vzgojno-izobrazevalne koristi —ve¢ priloznosti
za ucenje, ki upostevajo njihove individualne posebnosti. Vendar to ne
pomeni, da ti otroci nimajo stikov z vrstniki z znacilnim razvojem. Na-
sprotno, $ole/vrtce naj nacrtno izvajajo dejavnosti, s katerimi se ti stiki
krepijo. Praksa je pokazala $tevilne pozitivne u¢inke na OPP in vrstnike
z znacilnim razvojem v razli¢nih pedagoskih dejavnostih, na primer pri
igri.®> Med najpomembnejse ucinke sodi socialna interakcija med vsemi
udelezenci pedagoskega procesa.

2.8 Kadrovski pogoji za vzgojno izobrazevalno delo v
programih za otroke s posebnimi potrebami

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZO-
FVI) (1996) v 6. ¢lenu doloca, da predsolsko vzgojo opravljajo vrtci in
zasebniki, osnovnosolsko izobrazevanje opravljajo osnovne $ole. Ti po 9.
¢lenu izvajajo javno veljavne programe, ki so:

. izobrazevalni programi,

. prilagojeni izobrazevalni programi za otroke in mladostnike s po-
sebnimi potrebami in

. izobrazevalni programi za odrasle (v nadaljnjem besedilu: izobra-
zevalni programi);

. programi za predsolske otroke,

. vzgojni program domov za ucence,

. vzgojni program dijaskih domov,

. prilagojeni programi za predsolske otroke s posebnimi potrebami,

. vzgojni programi za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami

in
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. posebni program vzgoje in izobrazevanja za otroke in mladostni-
ke s posebnimi potrebami, ki so sprejeti na nacin in po postopku,
doloc¢enem z zakonom.

Vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami se
lahko izvaja le po javno veljavnih programih vzgoje in izobrazevanja. Po
javno veljavnih izobrazevalnih programih osnovnega, poklicnega, srednje-
ga in viSjega strokovnega izobraZevanja se pridobi javno veljavna izobrazba.

V 99. ¢lenu zakon doloca izobrazbeni pogoj za delo uciteljev in vzgojite-
ljev v $olah in zavodih za izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja za
otroke in mladostnike s posebnimi potrebami. U¢itelj in vzgojitelj morata
imeti izobrazbo, predpisano za ucitelje oziroma vzgojitelje $ol in special-
nopedagosko izobrazbo.

Dodatna strokovna pomo¢ v skladu z drugim ¢lenom Pravilnika o do-

datni strokovni in fizi¢ni pomoc¢i za otroke in mladostnike s posebnimi

potrebami (2006, dopolnitve 2006) vklju¢uje dejavnosti za premagovanje

primanjkljajev, ovir oziroma motenj in u¢no pomo¢, ki se izvaja indivi-

dualno ali ob¢asno v posebni skupini, za otroke, ki so vkljuceni v:

. program za predsolske otroke s prilagojenim izvajanjem in doda-
tno strokovno pomocjo,

. izobrazevalni program osnovne $ole s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo in

. izobrazevalne programe poklicnega in strokovnega ter splosne-
ga srednjega izobrazevanja s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo.

V skladu s Pravilnikom o spremembah in dopolnitvah pravilnika o smeri
izobrazbe strokovnih delavcev devetletni osnovni $oli je lahko ucitelj za
dodatno strokovno pomo¢ za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma
moten;j:

. kdor je koncal univerzitetni studijski program specialne in rehabi-
litacijske pedagogike,

. kdor je kon¢al univerzitetni $tudijski program defektologije,

. kdor je koncal univerzitetni $tudijski program socialne pedagogike,

. kdor je koncal univerzitetni $tudijski program psihologije in

. kdor je koncal univerzitetni $tudijski program pedagogike (smer
pedagogika).

Utitelj za dodatno strokovno pomo¢ kot u¢no pomoc¢ je lahko, kdor iz-
polnjuje pogoje za ucitelja v devetletni osnovno $oli in je opravil studijski
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program izpopolnjevanja za ucitelje za dodatno strokovno pomoc.

Predpisi torej dolocajo $tudijski program specialnopedagoskega izpo-
polnjevanja za vse, ki opravljajo vzgojno-izobrazevalno delo v javno ve-
ljavnih programih, namenjenih otrokom in mladostnikom s posebnimi
potrebami, ter $tudijski program izpopolnjevanja za ucitelje za dodatno
strokovno pomo¢, obvezen za uditelje v osnovni $oli, ki nudijo dodatno
strokovno pomo¢ otrokom ali mladostnikom s posebnimi potrebami (z
odloc¢bo o usmeritvi). S tem je profesor razrednega pouka dolocen tudi
za izvajalca specialnopedagoskih dejavnosti, ki so izrazito rehabilitacijske
dejavnosti, s predpisanimi vsebinami in urami, razporejenimi v predme-
tniku OS v programu za OPP skozi vse leto. To so komunikacija, ra¢u-
nalnis$tvo, orientacija in mobilnost, socialne ve$¢ine, ra¢unalnisko opi-
smenjevanje, socialno ucenje kot znacilne vsebine za posamezno skupino
OPP, vkljucenih v prilagojen program z enakovrednim ali niZjim stan-
dardom. Med te vsebine sodijo ucenje znakovnega jezika gluhih, ucenje
samostojnega gibanja z belo palico slepih, ucenje uporabe razli¢nih spe-
cializiranih rac¢unalniSkih programov posamezne skupine itd. Treba bi
bilo omogociti, da v prilagojenih izobrazevalnih programih za otroke in
mladostnike s posebnimi potrebami in v posebnem programu vzgoje in
izobrazevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami poucuje-
jo tudi ucitelji s specialnopedagosko izobrazbo.

3 NACELA VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA OTROK S
POSEBNIMI POTREBAMI

Vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami temeljijo na
nacelih:

. enakih moznosti s hkratnim upostevanjem razli¢nosti otrok,

. ohranjanja ravnotezja med razli¢nimi vidiki otrokovega telesnega
in dusevnega razvoja,

. inkluzivne vzgoje in izobrazevanja,

. vkljucevanja star§ev v proces vzgoje in izobrazevanja,

. zagotovitve ustreznih pogojev, ki omogocajo optimalen razvoj po-
sameznega otroka,

. pravocasne usmeritve v ustrezen program vzgoje in izobrazevanja,

. organizacije vzgoje in izobrazevanja ¢im bliZje kraju bivanja,

. celovitosti in kompleksnosti vzgoje in izobrazevanja,

. individualiziranega pristopa,

. kontinuiranih programov vzgoje in izobrazevanja,

. interdisciplinarnosti.
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Naceli inkluzivne vzgoje in izobraZevanja ter organizacije vzgoje in izo-
brazevanja ¢im bliZje kraju bivanja nalagata drzavi obvezo, da zagotovi
pogoje za vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v vseh vrtcih in So-
lah. Uvajanje mreZe referen¢nih vrtcev in $ol ne pomeni odstopanja od
nacela inkluzije niti od nacela organizacije vzgoje in izobraZzevanja otrok
s posebnimi potrebami ¢im bliZje kraju bivanja, ampak pomeni uved-
bo dodatnega mehanizma, s katerim drzava - pristojno ministrstvo za
$olstvo in vse druge s tem povezane institucije — organizirano in dejan-
sko zagotavlja najbolj optimalne pogoje za vkljucevanje OPP v vrtce in
$ole. Drzava si mora prizadevati, da bodo v bliznji prihodnosti vsi vrtci
in vse $ole imele ustrezno kadrovsko zasedenost (strokovne delavce, ki
bodo usposobljeni za delo z otroki s posebnimi potrebami) in opremo za
razli¢ne skupine otrok s posebnimi potrebami. Ker za enkrat ustreznih
pogojev ni mogoce zagotavljati v vseh vrtcih in Solah, drzava organizi-
ra mrezo referen¢nih vrtcev in $ol, v katerih so zagotovljeni optimalni
pogoji za vkljucevanje posameznih skupin OPP, pri ¢emer si prizadeva,
da je ta mreza ¢im bolj kakovostno organizirana in ustrezno $iroka, tako
da omogoca vkljucevanje otroka v vrtec ali Solo ¢im blizje kraju bivanja.

Cilji vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami

1. Enakovredno vkljuciti vsakega otroka s posebnimi potrebami v
VIZ sistem, mu omogociti doseganje izobrazbene ravni in znanja,
ki je skladno s posameznikovimi zmoznostmi, in mu omogociti
polno vkljuc¢enost v druzbo.

2. Otrokom, ki imajo posebne potrebe, omogo¢iti strokovno pomoc,
ki je skladna z njihovimi posebnimi potrebami. Pri tem je treba
posebno pozornost namenjati otrokom, ki imajo raznovrstne po-
sebne potrebe kot posledice sopojavnosti ve¢ motenj (npr. hkrati
motnje vida in sluha).

3. Stalno sodelovanje s star§i OPP in zagotavljanje stalne strokov-
ne in osebne podpore celotni druzini. Star$e je treba pravocasno
obvestiti 0 zaznanem sumu o posebnih potrebah, ki so povezane
z motnjami, ovirami ali primanjkljaji, in jim ponuditi takojsnjo
ustrezno svetovanje o moznostih razli¢cnih oblik pomodi. S starsi
je treba sodelovati pri na¢rtovanju oblik pomodi, tako da jim omo-
goc¢imo stvarne informacije o posebnih potrebah, dosezkih otroka
in moznostih nacrtovanja nadaljnjega izobrazevanja, ki bo vodi-
lo do ¢im bolj samostojnega Zivljenja in ¢im manj$o odvisnost od
pomoci.
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Reorganizirati sistem VIZ in ustvariti tak$ne pogoje, da bodo OPP
oz. njihove druzine imele moznost izbire znotraj kontinuuma po-
moci - dostopnost razli¢nih programov VIZ (referenc¢ne $ole, spe-
cializirane ustanove ipd.) in oblik pomoci ¢im blize kraju bivanja,
v obicajnem $olskem okolisu, v skladu z mrezo vrtcev, $ol in dru-
gih institucij. Da bi bil ta cilj dosezen, mora drzava stalno skrbeti
za ustrezno organiziranost mreze vrtcev, $ol in drugih institucij.

Vsem OPP zagotoviti obravnavo in poucevanje z najucinkovitejsi-
mi (sodobnimi) metodami in pristopi (metode in pristopi morajo
biti strokovno argumentirani, njihova uc¢inkovitost mora biti pre-
verjena); o uporabljenih metodah in pristopih morajo biti obve-
$¢eni tudi starsi otrok s posebnimi potrebami.

Sodelovanje med strokovnjaki, ki so vkljuceni v postopek usmer-
janja, spremljanja otroka, izvajalci VIZ programov in starsi OPP,
tako da vsi delujejo v otrokovo najvecjo korist. Zagotoviti vzgoji-
teljem, uditeljem in drugim strokovnim delavcem v VIZ ustrezne
pogoje za dostop do informacij, potrebnih znanj, storitev svetova-
nja in podpore, da bodo lahko delovali skladno s posebnimi potre-
bami otrok in njihovih druzin, ki so vkljuceni v vrtec/$olo.

PREDLAGANE RESITVE

Resitve se nanasajo na predsolsko vzgojo ter osnovnosolsko in sre-

dnjesolsko vzgojo in izobraZevanje, Ce pri posamezni resitvi ni navedeno

drugace.

4.1

b)

Skupine otrok s posebnimi potrebami in poimenovanje
skupin

Uvede se novo skupino otrok: otroci z avtisticnimi motnjami.

Za otroke v starosti do treh let predlagamo uvedbo skupine otrok,
ki nadomesti vse druge skupine OPP, starih do treh let: otroci s po-
membnim odstopanjem od znatilnega razvoja. Ce je v tem obdo-
bju primanjkljaj, motnja ali ovira (npr. slepota, gibalna oviranost,
gluhota ipd.) Ze prepoznana, se ta zapise v odlocbo o usmeritvi,
Kkjer se opredeli tudi otrokove vzgojno izobrazevalne potrebe.
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c) Poimenovanje vseh skupin OPP se poenoti tako, da ime na prvo
mesto postavlja otroka.®!

<
NS>

Na ravni zakonodaje predlagamo navajanje naslednjih skupin

OPP:

~ na ravni predsolske vzgoje za otroke do treh let: otroci s po-
membnim odstopanjem od znacilnega razvoja; kolikor je v tem
obdobju motnja, ovira ali primanjkljaj (npr. slepota, gibalna
oviranost, gluhota ipd.) Ze prepoznana, se tudi ta zapiSe v od-
lo¢bo o usmeritvi;

- na ravni predsolske vzgoje za otroke od 3 do 6 let starosti: otroci
s slepoto in slabovidnostjo, otroci z gluhoto in naglusnostjo,
otroci z govorno jezikovno motnjo, otroci z gibalno ovirano-
stjo, otroci z dolgotrajno boleznijo, otroci z motnjami v dusev-
nem razvoju ter otroci z avtisticnimi motnjami;

- na ravni osnovnosolskega in srednjeSolskega izobrazevanja: otroci s
primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja, otroci s slepoto in
slabovidnostjo, otroci z gluhoto in naglu$nostjo, otroci z govorno
jezikovno motnjo, otroci z gibalno oviranostjo, otroci z dolgotrajno
boleznijo, otroci z motnjami v dusevnem razvoju, otroci s Custve-
nimi in vedenjskimi motnjami ter otroci z avtisticnimi motnjami.

4.2 Zgodnja obravnava - reSitev se nanasa na raven
predsolske vzgoje

Predlagamo vpeljavo zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami,

vkljucenih v programe predsolske vzgoje v vrtcih, kar zahteva:

. oblikovanje celovitega pristopa zgodnje pomodi, ki mal¢kom in
otrokom v zgodnjem otro$tvu omogoca pridobiti najbolj ustrezno
strokovno pomoc¢ glede na njihove posebne vzgojno-izobrazevalne
potrebe, to pa lahko zagotavljajo le razli¢ni strokovnjaki, tudi tisti,
ki do zdaj niso bili zaposleni na podro¢ju predsolske vzgoje v vrtcu
(npr. nevrofizioterapevt, logoped, delovni terapevt, spremljevalec);

. hitro odzivanje na posebne potrebe: otroci s posebnimi potreba-
mi imajo pravico do dodatne strokovne pomoci v obsegu dveh ur
tedensko v obdobju od zacetka do zakljuc¢ka postopka usmerjanja
otrok. Pri dodelitvi zaletne strokovne pomoci se uposteva otroko-
vo morebitno predhodno obravnavo v razvojni ambulanti ali dru-
gih strokovnih institucijah. Zgodnja obravnava ni tako povezana s
treningom in urjenjem spretnosti pri otroku, ampak je namenjena
spodbujanju razvoja v najbolj znacilnem obdobju za razvoj, npr.
govora, socialne kognicije ipd., ter usmerjena v nacin otrokovega
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zaznavanja, raziskovanja in interakcij z okoljem;

. zgodnja obravnava ne sme biti usmerjena le v otroka oziroma otro-
kove spretnosti, ampak tudi v njegovo druzino. Dostop do pomoci
bi morali imeti vsi otroci, ki imajo prepoznano odstopanje v razvoju,
tudi ¢e nimajo izmerljivih razvojnih zaostankov. Tak$ne otroke naj
bi opazili ¢im bolj zgodaj. Druzini in otroku naj bi bile na razpola-
go razli¢ne - tudi individualizirane - storitve, inkluzivni programi,
integrirana terapija ter razli¢ne storitve v lokalni skupnosti. Stro-
kovnjaki razli¢nih disciplin bi morali delovati skupaj v sistemu in-
tegriranih storitev (interdisciplinarno in transdiciplinarno). Prehod
iz programa zgodnje obravnave v program za predsolske otroke bi
moral biti nacrtovan, viri financiranja pa usklajeni. Zato mora biti
koncept zgodnje obravnave oblikovan in usklajen na medresorski
ravni; v enovit nacrt pomoci otroku s posebnimi potrebami in nje-
govi druzini se mora vkljuciti zdravstvo, socialno varstvo in Solstvo.

4.3 Mreza izvajalcev predsolskih in Solskih programov ter
strokovnih podpornih institucij

Za izboljsanje kakovosti izvajanja programov VIZ OPP se ustanovi
mreza (1) strokovnih centrov, (2) podpornih centrov ter (3) referen¢nih
vrtcev in $ol.

Na ravni drzave ministrstvo, pristojno za $olstvo, organizira in dolo¢i ge-
ografsko ustrezno porazdeljeno mrezo vrtcev in $ol, ki izvajajo oziroma
podpirajo izvajanje predSolskih programov in vzgojno-izobrazevalnih
programov za OPP; $tevilo posameznih $ol in njihova razporeditev po
Sloveniji mora ustrezati specifikam ($tevil¢nosti skupine OPP, geografski
porazdeljenosti njihovega prebivali$ca idr.) posameznih OPP.2

Ceprav resitev ne pomeni, da bodo prilagojene programe izvajale vse
$ole in vrtci, se z uvedbo mreze izbolj$ujejo moznosti, ki jih imajo OPP
v sistemu vzgoje in izobrazevanja; OPP bo omogoceno Solanje v: (1) in-
kluzivnem okolju redne osnovne $ole/vrtca (v referencni $oli/vrtcu), (2)
praviloma bliZje domu, kot bi to omogoc¢ili zgolj podporni centri.

Referencni vrtec in Sola

Referencni vrtec je vrtec, ki izvaja program s prilagojenim izvaja-
njem in dodatno strokovno pomocjo ter prilagojeni program predsolske
vzgoje. V oddelke (razvojni oddelki), kjer izvajajo prilagojeni program
predsolske vzgoje, se vkljuci otroke z razli¢nimi motnjami, ovirami,
primanjkljaji, vendar se jih skusa oblikovati tako, da so vanje vkljuceni
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otroci, ki glede na njihove posebne potrebe potrebujejo podobno stro-
kovno pomoc, $e posebej, Ce je v blizini ve¢ referencnih vrtcev.

Referencna osnovna Sola je redna osnovna $ola, ki izvaja program s prilago-
jenim izvajanjem in dodatno strokovno pomodjo, lahko pa tudi prilagojen
program za eno izmed naslednjih skupin ucencev s posebnimi potrebami:
otroke z lazjo motnjo v dusevnem razvoju, gibalno ovirane otroke, slepe in
slabovidne otroke, gluhe in naglusne, otroke z avtisticnimi motnjami (ki se
vkljucijo v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
ali v enega izmed prilagojenih programov). Naloga referencne $ole je tudi ra-
zvoj oblik trajnih izmenjav ucencev referen¢nih ol in podpornih centrov pri
dejavnostih izven obveznega dela programa - glej poglavje 4.7 c.

Vsi vrtci in $ole so referencni vrtci oziroma Sole za otroke s ¢ustvenimi in
vedenjskimi motnjami, otroke s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja, otroke z govorno jezikovno motnjo ter dolgotrajno bolne otroke.
V vseh vrtcih in $olah je potrebno zagotoviti pogoje za vkljucevanje in
delo z navedenimi skupinami otrok.

V referenc¢nih vrtcih in $olah se za posamezno skupino OPP zagotovi-
jo naslednje naloge: izvajanje ustreznih programov, strokovne delavce
ustrezne specialnosti, prostorske in tehni¢ne pogoje. Prav tako so za OPP
prilagojene vse dejavnosti vrtca/$ole; dnevi dejavnosti (Sport, kultura
idr), Sola v naravi, interesne dejavnosti, vse projektne dejavnosti. Te de-
javnosti, prilagojene OPP, se izvajajo skupaj z otroki z znadilnim razvo-
jem, torej z drugimi otroki, ki niso opredeljeni kot OPP.

Referencni vrtci/$ole bodo vezani/vezane na strokovne in podporne cen-
tre, ki jim zagotavljajo ustrezno strokovno in kadrovsko podporo.

Podporni centri

Podporni centri izvajajo prilagojen program in posebni program
vzgoje in izobrazevanja, lahko pa tudi program z enakovrednim izobraz-
benim standardom. V navedene programe se usmerjajo otroci s posebni-
mi potrebami glede na njihove posebne vzgojno izobrazevalne potrebe.
Tudi otroci z avtisticno motnjo se glede na njihove potrebe lahko usmeri
v enega izmed navedenih programov.

Druge naloge podpornih centrov so:

. izvajanje strokovne pomoci otrokom/ucencem in svetovanja star-
$em, uliteljem in vzgojiteljem v zvezi z OPP (mobilna specialno-
pedagoska sluzba),
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. stalno strokovno izpopolnjevanje strokovnih delavcev za sodelo-
vanje s star$i OPP in neposredno delo z OPP ter metodiko indivi-
dualizacije z uporabo individualiziranega programa,

. organizirati zbirko pripomockov in drugih didakti¢nih gradiv ter
skrbeti za njihovo izposojo,

. izvajati dodatno strokovno pomo¢ (tudi v obliki svetovalne stori-
tve za starSe) OPP v vrtcih, ki potrebujejo specializirano strokovno
pomo¢ pred ali med postopkom usmeritve,

. zbirati dokumentacijo o otroku, ki je v postopku usmerjanja,
. pripravljati porocila o otrokovem razvoju z vidika razli¢nih strok,
. izvajati posamezne naloge zgodnje obravnave, kot na primer do-

datno strokovno pomo¢ otroku, svetovanje druzini, naértovanje
vkljucitve v program osnovne $ole idr.

Na ravni vrtcev je podporni center eden od vrtcev, ki ima dobro razvito
in kakovostno delo v razvojnem oddelku/ih. Prilagojen predsolski pro-
gram se izvaja le v javnih referen¢nih vrtcih in podpornih centrih.

Strokovni center
Naloge strokovnega centra so:

. razvija stroko, metodike, didakti¢ne pristope in specifi¢ne pripo-
mocke ter druga u¢na gradiva,

. na podlagi poro¢il podpornih centrov in drugih raziskav pripra-
vlja analize stanja na podro¢ju VI OPP za dolo¢eno skupino ali ve¢
skupin OPP ter te rezultate predstavlja in razsirja,

. v sodelovanju z drugimi strokovnimi in raziskovalnimi instituci-
jami dolo¢i merske instrumente (teste, lestvice) za standardizacijo,
. sodeluje z oddelki oziroma strokovnjaki na univerzah in drugih

raziskovalnih institucijah pri razvojnem in raziskovalnem delu,

. podpornim centrom in referenénim Solam ter vrtcem svetuje in
razdirja znanja o delu z otroki s posebnimi potrebami in o sodelo-
vanju s star§i OPP (v obliki stalnega strokovnega izpopolnjevanja),

. spremlja ustreznost usmeritve v program in izvajanje individuali-
ziranega programa za posamezne ucence, pri tem sodeluje tudi s
stars$i OPP,

. sodeluje s timi za zgodnjo obravnavo v zdravstvenih in drugih
ustanovah,

. razvija oblike pomoc¢i otroku in druzini v okviru zgodnje obravna-

ve za doloc¢eno ali ve¢ skupin OPP.

Strokovni center ima lahko v svoji sestavi tudi enega ali ve¢ podpornih
centrov.
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V okviru mreze pomoci je treba zagotoviti pravice otrok s posebnimi po-
trebami na narodno in jezikovno me$anem obmodjih.

4.4 Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

Analiza je pokazala pomanjkljivosti sistema usmerjanja OPP in nakazala,
da je vzpostavljeni sistem inkluzije treba $e izboljsevati. Kakovost usmer-
janja in vzgojno-izobrazevalnega dela z OPP je bistveno odvisna tudi od
ustreznih izvedbenih predpisov in kakovostnega izvajanja teh procesov,
ki sledi strokovnim in eti¢nim kriterijem.

Klju¢no je izboljSevanje kakovosti procesa vklju¢evanja otrok s posebnimi
potrebami v vzgojno-izobrazevalni sistem in kakovost vzgoje in izobraze-
vanja OPP tudi z zagotavljanjem kakovostnih procesov usmerjanja OPP,
katerih temeljno merilo bo najvecja otrokova vzgojno-izobrazevalna korist.

V nadaljevanju predlagamo nekaj moznih resitev, s katerimi bi lahko iz-
boljsali procese usmerjanja in vklju¢evanja OPP v VIZ programe.

4.4.1 PoMOC OTROKOM PRED USMERJANJEM IN KREPITEV SOLSKE/
VRTCEVSKE SVETOVALNE SLUZBE

Pri nekaterih ucencih bi pravocasna strokovna pomoc¢ uciteljev in
Solske svetovalne sluzbe® lahko odpravila tezave in usmeritev morda ne
bi bila potrebna. Zato je obstojece koncepte in dokumente treba koncep-
tualno dopolniti ter prilagoditi tudi za ostale skupine OPP.

Pomoc¢ otroku v $oli v skladu z (dopolnjenim) Konceptom dela - ucne
teZave je obvezna. Stirje koraki pomoci morajo biti izvedeni pred usme-
ritvijo. Njihov namen je, da $ola vsakemu otroku, ki potrebuje pomo¢, to
omogodi ¢im prej. Sola pomo¢ otroku evidentira z dokumentacijo, ki jo,
¢e je kljub temu treba priceti postopek usmerjanja, nujno prilozi poro¢ilu
$ole, ki ga posreduje KUOPP.

Drzava mora z dodatnimi finan¢nimi sredstvi zagotavljati dejansko iz-
vajanje teh korakov in v tem okviru vzpostaviti sistem koordinatorjev za
delo z ucenci s tezavami; koordinatorja za ucence s tezavami ima vsaka
$ola.

Podobno kot v $olah je treba okrepiti svetovalno sluzbo tudi v vrtcih.
Mnogi otroci bi zaradi manj$ih odstopanj v razvoju v zanj najbolj zna-
¢ilnem obdobju potrebovali intenzivnej$o podporo svetovalne sluzbe v
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smislu neposredne pomo¢i ali v smislu pomoci vzgojiteljem pri ravnanju
z otrokom v procesu vzgoje. S tem bi lahko preprecili nadaljnji razvoj
tezav ter uspesnejse sodelovanje v vrtcu in vkljucitev v $olo.

Drzava mora okrepiti delo $olske svetovalne sluzbe z vzpostavljanjem
ustreznih pogojev za izvajanje te pomoci.

4.4.2 DODATNA STROKOVNA POMOC ZA OTROKE Z RAZLICNIMI
POSEBNIMI POTREBAMI V DOLOCENIH PROGRAMIH

Sedanja ureditev ne dolo¢a moznosti izvajanja dodatne strokovne
pomodi v prilagojenih programih vrtca ali $ole in v posebnem programu
vzgoje in izobrazevanja, ¢eprav bi jo otroci, ki imajo ve¢ razli¢nih poseb-
nih potreb, potrebovali. Otrok z ve¢ motnjami je usmerjen v enega izmed
prilagojenih programov, praviloma v tistega, ki ga komisija za usmerjanje
predlaga glede na njegovo primarno motnjo, za druge motnje ali teza-
ve pa nima pravice do pomo¢i. Otroci z motnjami v dusevnem razvoju,
ki so na primer hkrati tudi slepi, niso upravi¢eni do dodatne tiflopeda-
goske pomodi. S tem nimajo zagotovljenih enakih moznosti kot otroci
v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo.
Treba je torej uvesti dodatno strokovno pomoc¢ tudi za otroke, ki imajo
vec razli¢cnih posebnih potreb v prilagojenih programih vrtcev in $ol ter
v posebnem programu vzgoje in izobrazevanja. Ta pomoc se lahko izvaja
v obliki pomoci za zadovoljitev posebnih potreb otroka ali pa v obliki
svetovanja uciteljem in star§em.

4.4.3 PRAVICA OTROK S SLEPOTO IN GLUHOTO TER NJIHOVIH
STARSEV, DA SE PRED PRVIM USMERJANJEM VKLJUCIJO V
SPECIALNOPEDAGOSKE PROGRAME (V PODPORNIH ALI
STROKOVNIH CENTRIH)

Za otroke, pri katerih posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe iz-
hajajo iz slepote in gluhote, je pomembno, da jih Ze pred vstopom v vrtec
ali $olo u¢imo spretnosti prilagojenega vedenja za ¢im bolj samostojno
funkcioniranje v vrtcu, $oli in drugje, ¢eprav jih bodo te spretnosti po-
ucevali tudi kasneje v referenc¢nem vrtcu ali $oli. Trening socialnih ve-
§¢in, avditivne percepcije, motori¢ne spretnosti, osnove orientacije itd. v
predsolskem obdobju jim bodo omogocile uspesnejso in hitrejso vklju-
¢itev v skupino ter uspesnej$e ucenje po programu. Zato morajo imeti
otroci s slepoto in gluhoto pravico, da so Se pred prvim usmerjanjem v
program referen¢nega vrtca ali Sole vkljuceni v specialnopedagoske pro-
grame (rehabilitacijske, kompenzatorne idr.), ki se izvajajo modularno v
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podpornih ali strokovnih centrih. V te programe se lahko vklju¢ijo tudi
starsi.

4.4.4 DOLZNOST VRTCA/SOLE O INFORMIRANJU STARSEV OTROK S
POSEBNIMI POTREBAMI

Sola ali vrtec podata zahtevek za usmeritev le, ¢e ga ne podajo star-
$i sami. Ob tem zaradi nezadostne obvescenosti in pomanjkljivega sveto-
vanja lahko starsi celo ovirajo postopek usmeritve (z odlaganjem, véasih
pa zahtevka ne vlozijo). Ker je v Sloveniji izvajanje nekaterih programov
VIZ $e vedno povezano tudi z lokacijo (drugo $olo ali vrtcem), starsi po-
gosteje Zelijo, da bi otrok obiskoval redno OS ali lokalni vrtec, éetudi tako
ne dobi ustrezne pomoc¢i oziroma primernega programa VIZ. Obveznost
Sole/vrtca je, da starse seznani z mozZnostmi vzgoje in izobrazevanja nji-
hovega otroka ter z njihovimi pravicami in dolznostmi kot starsev OPP. V
primeru, da je otrok v zgodnji obravnavi in ne obiskuje vrtca, mora starse
seznaniti institucija, ki izvaja zgodnjo obravnavo.

Vrtec ali $ola morata starSem podati celovito informacijo o: a) otrokovem
napredku oziroma u¢nih dosezkih, sposobnostih in ravni prilagojenega
vedenja otroka, b) vzgojno-izobrazevalnih potrebah otroka, c) znacilno-
stih razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih programov, ¢) moznostih za na-
daljnjo izobraZevanje in zaposlitev, d) pravicah ki izhajajo iz socialnega
in zdravstvenega varstva ter drugih pravicah, e) dolznostih, ki izhajajo iz
zakonodaje.

4.4.5 KOMISIJE ZA USMERJANJE: IZBOLJSEVANJE KAKOVOSTI
NJIHOVEGA DELA IN POGOJEV ZA DELO

Stevilo usmeritev, ki jih opravijo posamezne komisije za usmer-
janje, vpliva na kakovost izvedbe celotnega postopka usmeritve. Da bi
posamezne komisije za usmerjanje lahko kakovostno opravile svoje delo,
morajo imeti ¢as in pogoje za izdelavo kakovostne ocene OPP ter ustre-
znih predlogov za nadaljnje $olanje OPP.

Clani komisij za usmerjanje imajo odgovorno nalogo ustrezno oceniti
otrokove posebne potrebe in ga usmeriti v vzgojno-izobrazevalni progra-
mu. Preglednost in kakovost njihovega dela ter odgovornost ¢lanov ko-
misij se zagotavlja z ustrezno izobrazbo in, ¢e je potrebno, tudi z dodatno
predpisanimi pogoji za ¢lanstvo v teh komisijah, ki jih predpise minister,
pristojen za $olstvo.
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Uvedba strokovnih centrov omogoca tudi vpeljavo dolZnosti sodelovanja
komisij za usmerjanje in vrtca/sole s strokovnim centrom, ki bi spremljal
tako ustreznost usmeritve kot tudi ustreznost obravnave v vrtcu ali Soli.
Na podlagi evalvacije obojega bi lahko predlagal spremembe, denimo
odpravljanje morebitnih napak ali pomanjkljivosti pri usmeritvi v pro-
gram, poucevanju v $oli ali obravnavi v vrtcu. Sprememba v primerjavi
s sedanjim stanjem je torej tudi ponovna uvedba preverjanja ustreznosti
usmeritve.

Postopek spremljanja ustreznosti odloc¢be o usmeritvi in ustreznosti izva-
janja individualiziranega programa bi lahko potekal na naslednji nacin:
po zaklju¢enem postopku usmeritve prejmejo starsi in vrtec/$ola odlo¢-
bo in strokovno mnenje, pristojni strokovni center pa obvestilo o usmeri-
tvi. Vrtec/$ola dvakrat letno (ob polletju ter ob koncu leta) poslje porocilo
in individualiziran program o spremljanju otroka v strokovni center. Sola
ali vrtec lahko v primeru tezav prosi podporni center za pomo¢ pri izbiri
ustreznih prilagoditev in metod poucevanja, izvajanju DSP oziroma po-
mo¢ pri oblikovanju in evalvaciji individualiziranega programa.

Iz porodila vrtca/Sole in individualiziranega programa, ki se nanasa pred-
vsem na napredek otroka na u¢nem podrocju in podrodju prilagojenega
vedenja, mora biti razvidno, ali ima otrok ustrezne prilagoditve pouceva-
nja in ali je v ustreznem programu. Ce strokovni center na podlagi doku-
mentacije (po potrebi tudi neposrednega ogleda v vrtcu/$oli ter vpogleda
v strokovno mnenje in individualne izvide ¢lanov komisij) ugotovi (1)
neustreznost prilagoditev in metod dela, predlaga vrtcu/$oli moznosti re-
$itev za izbolj$anje dela z otrokom, ¢e ugotovi (2) neustreznost programa,
pa predlaga vrtcu/$oli in starSem, naj podajo zahtevek za novo usmeritev.

Strokovni center o tem napi$e porocilo, ki ga poslje na Center za usmer-
janje ZRSS. Na ta nacin strokovni center in Center za usmerjanje ZRSS
zbirata podatke tako o strokovnem delu komisij kot tudi o ustreznosti
izvajanja poucevanja (vzgojnega dela) OPP v vrtcu/Soli.

Zahtevo za uvedbo postopka o novi usmeritvi podajo star$i oziroma za-
koniti zastopniki OPP. Ce ti ne vloZijo zahtevka za uvedbo postopka, je
za za$cito otrokove koristi nujno, da v najkrajsem moznem ¢asu zahtevek
poda vrtec ali $ola. Potreba po usmeritvi se ugotavlja glede na rezultate
polletne ali kon¢ne evalvacije individualiziranega programa oziroma e
so izérpane moznosti, ki jih na ravni osnovne $ole dolo¢a Koncept dela -
ucne tezave.
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4.4.6 SPREMEMBE V POSTOPKU USMERJANJA

Pri delu komisije za usmerjanje lahko sodelovanje predstavnika
vrtca/$ole pomembno prispeva k ustreznej$i oceni in s tem k ustrezni
usmeritvi otroka. To sodelovanje izboljsuje tudi sodelovanje z vrtcem ali
$olo, katere/ga predstavnik v komisiji neposredno pridobi informacije o
otroku, ki so koristne za na¢rtovanje prilagoditev vrtcevskega ali Solskega
okolja in postavljanje ciljev v IP. Po drugi strani tudi komisija s takim
sodelovanjem pridobi informacije o otrokovem funkcioniranju v $oli, do-
sezenih ciljih in standardih znanja programa, po katerem se otrok izobra-
zuje. Dodatno se glede na vzgojno-izobrazevalne potrebe OPP in zahtev-
nost izvedbe postopka ocene PP v KUOPP vkljuci tudi tiste strokovnjake,
ki lahko pomembno prispevajo k usmerjanju. Zato predlagamo, da v ko-
misiji za usmerjanje poleg ¢lanov, ki jih doloca sedanja ureditev komisij,
obvezno sodeluje predstavnik vrtca/$ole, ki pozna otrokovo funkcionira-
nje v vrtcu/$oli. Komisije za usmerjanje lahko podajo strokovno mnenje
tudi v $irsi sestavi — v komisiji za usmerjanje lahko sodeluje tudi pred-
stavnik centra za socialno delo, kadar je predlagana vkljucitev v zavod za
vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami.

Predlagatelj zahtevka za zacetek postopka usmerjanja naj bi skladno z
ZUOPP hkrati z zahtevkom prilozil strokovno dokumentacijo, kar po-
leg zdravnigkih izvidov obsega tudi pedagosko, psiholosko, socialno in
drugo dokumentacijo. Iz razli¢nih sistemskih razlogov to za predlagatelje
(starse) pogosto ni izvedljivo.® Treba je torej sistemsko urediti in dolo¢iti
sodelovanje strokovnjakov — ¢lanov komisij za usmerjanje, strokovnja-
kov v vrtcih/$olah in strokovnjakov, ki z OPP delajo v zdravstvu. Zato
predlagamo, (1) da se izmenjava dokumentacije sistemsko uredi na ravni
sodelovanja Ministrstva za $olstvo in $port in Ministrstva za zdravje, ter
(2) da se v zakonodaji dolo¢i, da starsi vselej samodejno prejmejo (inter-
pretirana) strokovna mnenja posameznih ¢lanov KUOPP.

Ustreznost usmeritve ali preusmeritve je pogosto odvisna tudi od trajanja
postopkov usmerjanja. Po ugotovitvi vrtca/$ole ali starSev, da so okoli-
$¢ine, ki so vplivale na usmeritev, spremenjene (na primer: potreba po
ve¢ ali manj pomoci, potreba pri zamenjavi programa, po dodatnih ali
drugacnih prilagoditvah idr.) je namre¢ potreben ponoven dolgotrajen
postopek usmeritve, zaradi Cesar usmeritev pogosto ni ve¢ ustrezna ali
ni ve¢ potrebna (je zamujena, otrok je ze presolan ali je zakljucil $olanje).
Dolgotrajnost postopka usmerjanja je Se posebno pereca v predsolskem
obdobju, ker otrok ne pridobi dodatne strokovne pomoci pred zakljuc-
kom postopka usmerjanja, ¢eprav bi jo zaradi intenzivnega razvoja Ze
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potreboval. Zato je nujno skrajSanje trajanja postopka usmerjanja. Po-
stopek usmerjanja mora biti zakljucen ¢im prej, najkasneje v 6 mesecih.
Drzava mora poskrbeti za ustrezno kadrovsko zasedbo komisij.

Kadar ne gre za spremembo programa in ni potrebna ponovna ocena
otrokovih posebnih potreb, je utemeljeno, da Center ZRSS, ki vodi po-
stopek, na predlog vlagatelja le dopolni strokovno mnenje in/ali odlocbo.
Treba je poenostaviti postopek preusmerjanja tako, da ima svetovalec, ki
vodi postopek usmerjanja, v dolo¢enih primerih skladno s spremenje-
nimi okolis¢inami moznost odlo¢iti brez strokovnega mnenja komisije
za usmerjanje. To lahko stori v naslednjih primerih: (1) v primeru pre-
$olanja otroka zaradi selitve lahko odlo¢i o drugi lokaciji Sole, ki izvaja
enak program kot $ola, iz katere se je otrok presolal; (2) ¢e se iz poro¢ila
vzgojno-izobrazevalne ustanove ali izjave starSev ugotovi, da se otrok/
mladostnik ne $ola ve¢ oz. je s $olanjem zakljuc¢il, lahko odlo¢i, da se po-
stopek usmerjanja zakljuci; (3) ce je iz ugovora starsev jasno razvidno,
da po pravilniku/zakonu sprememba strokovnega mnenja (npr. ugovor
na dolo¢eno stevilu ur dodatne strokovne pomo¢i) ni ve¢ mogoca, lahko
potrdi veljavnost strokovnega mnenja; (4) kadar se pojavi potreba po pri-
lagojenem prevozu v $olo oziroma pri prilagoditvah za izvajanje $olskih
dejavnostih izven $ole, lahko svetovalec sam odlo¢i o teh prilagoditvah.

Dodatno bi bilo treba poenostaviti postopke tako, da vodja postopka za
usmerjanje lahko v dolo¢enih primerih poda zahtevo po dopolnitvi stro-
kovnega mnenja, dodatni obrazlozitvi ali ponovni obravnavi. To velja v
primerih, ko svetovalec, ki vodi postopek usmerjanja, ugotovi, da stro-
kovno mnenje ni dovolj jasno, prepricljivo ali izérpno obrazlozeno. Ce
svetovalec, ki vodi postopek usmerjanja, dvomi tudi v pravilnost dopol-
njenega, dodatno obrazlozenega ali ponovno pripravljenega strokovnega
mnenja, lahko zahteva, da revizijo strokovnega mnenja opravi komisija
druge stopnje. V reviziji lahko komisija druge stopnje strokovno mnenje
potrdi, spremeni ali vrne v ponovno obravnavo komisiji prve stopnje.

4.5 Ocenjevanje znanja in prilagojenega vedenja

4.5.1 STEVILENO IN OPISNO OCENJEVANJE ZNANJA V PRILAGOJENEM
PROGRAMU Z NIZJIM IZOBRAZBENIM STANDARDOM

V prilagojenem programu z niZjim izobrazbenim standardom se
uporablja enak nacin Stevil¢nega in opisnega ocenjevanja kot v programih
z enakovrednim izobrazbenim standardom. Pri tem se uposteva stan-
darde znanja, ki jih predpisuje program. Izvajanje NPZ v prilagojenem
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programu z nizjim izobrazbenim standardom se izvaja skladno z resi-
tvami osnovno$olskega programa. ReSitev se nanasa na osnovno$olsko
vzgojo in izobraZevanje.

4.5.2 OBVEZNO SPREMLJANJE PRILAGOJENEGA VEDENJA OPP
V OKVIRU INDIVIDUALIZIRANEGA PROGRAMA (IP)

Obvezno je treba spremljati prilagojeno vedenje OPP v okviru in-
dividualiziranega programa (IP). Raven dosezkov na podroc¢jih prilago-
jenega vedenja mora biti razvidna iz sprotne in kon¢ne evalvacije IP.

4.5.3 NA VSEH PREIZKUSIH ZNANJA MORAJO UCENCI IZKAZOVATI
ZNANJE SAMOSTOJNO, POD POGOJI, KI NE VPLIVAJO
NA VELJAVNOST IN ZANESLJIVOST PREIZKUSOV

Preizkusi znanja (v procesu poucevanja ali pri NPZ oziroma matu-
ri) morajo obsegati preverjanje in ocenjevanje ciljev oziroma standardov
znanja, ki jih u¢enci izkazujejo samostojno, pod pogoji, ki ne vplivajo na
veljavnost in zanesljivost preizkusov. NPZ, ki uposteva le tiste prilago-
ditve, ki OPP ne postavljajo v pomembno drugacen polozaj od njihovih
vrstnikov z znacilnim razvojem, namre¢ omogocajo pomembne in po-
trebne informacije o stvarnih dosezkih, tako za OPP kot tudi za njihove
starSe in ucitelje.

4.5.4 EVALVACIJA PRILAGODITEV, OPREDELJENIH V PRAVILNIKIH
IN NAVODILIH ZA IZVAJANJE NPZ IN MATURE

Nekatere prilagoditve (dodatna pojasnila, preverjanje, pomo¢ v
razli¢nih oblikah potrditve ravnanja v procesu resevanja nalog), ki jih iz-
vajajo specialni pedagogi - pomoc¢niki (spodbujevalci itd.), bistveno po-
segajo v izvedbo preizkusov znanja in tudi v njihovo vsebino. Ta pomo¢
lahko privede do naucene odvisnosti od pomo¢i drugih. Kadar ima OPP
tovrstno pomoc¢ pri samem pouku, je treba na¢rtovati njeno sistemati¢no
in postopno ukinjanje, da bi svoje znanje lahko primerno izkazal tudi v
stvarnih okoli$¢inah. Tezave lahko povzrodi tudi raba dolocenih pripo-
mockov (npr. kartoncki s postopki resevanja nalog), ki OPP preprecujejo
usvojiti klju¢ne postopkovne spretnosti oziroma znanja.

Kadar dosezki v znanju OPP niso skladni z minimalnimi cilji oziroma
standardi znanja VIZ programa, je treba prouditi, ali je raven progra-
ma VIZ za posameznega ucenca res v njegovo korist (ponovno prever-
janje ustreznosti usmeritve). Nasprotno jih prilagajanje vrednotenja/
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ocenjevanja, ki prikazuje visje/nestvarne dosezke ucencev/dijakov s PP,
postavlja v neenakopraven polozaj pri nadaljevanju izobrazevanja zaradi
nizjih u¢nih dosezkov in tudi zaradi neupostevanja njihovih posebnih
VIZ potreb. Pravilniki in navodila za izvajanje NPZ in mature v nekate-
rih to¢kah omogocajo tudi toleranco do napak. Tako vrednotenje znanja
OPP ovira pri napredovanju in enakovrednem vklju¢evanju v programih
s prilagojenim izvajanjem (vcasih tudi v prilagojenih programih VIZ, ki
imajo enakovreden izobrazbeni standard).

Treba je opraviti analizo prilagoditev vrednotenja oziroma ocenjevanja
znanja v okviru NPZ in mature. Prilagoditve vrednotenja znanja v okviru
NPZ in mature lahko pomembno vplivajo na same cilje merjenja in po-
sledi¢no na nestvarno ocenjevanje znanja, ki dosezke ucencev previsoko
oceni, s tem pa vplivajo tudi na izobrazevalne standarde v celoti, zato
taksne prilagoditve vrednotenja niso dopustne in tudi niso v korist OPP.
V teh primerih je treba spremeniti prilagoditve, opredeljene v pravilnikih
in navodilih za izvajanje NPZ in mature ter skladno s tem prilagoditve
preverjanja in ocenjevanja, ki so zapisane v odloc¢bah o usmeritvi (e po-
sebej, Ce te niso zakonsko opredeljene). Resitev se nanasa na osnovnosol-
sko in srednjesolsko vzgojo in izobrazevanje.

4.6 Pomen in vsebina individualiziranega programa

a) Na nacionalni ravni je treba pripraviti izhodisc¢a za izdelavo IP,
v katerih bo opredeljeno, kaj naj obsega IP, kako je ta povezan z
otrokovimi posebnimi potrebami in kakSen pomen ima za OPP,
njihove druzine in izvajalce VIZ programov. Te smernice sprejme
strokovni svet RS za splosno izobrazevanje.

b)  Individualiziran program je nacrt individualizacije vzgojno-iz-
obrazevalnega in razvojno-rehabilitacijskega dela posameznega
otroka oziroma ucenca. Je osnovno vodilo uciteljev/vzgojiteljev
in star§ev pri zadovoljevanju posebnih potreb otroka, prilagojen
potrebam posameznega ucenca in tako zanj enako pomemben kot
u¢ni nacrt ali kurikulum za vrtce. Za Solske OPP je cilj IP pred-
vsem opredeliti prilagoditve poucevanja, ki so izrazene v ciljih,
skladnih z dosezki OPP na u¢nem podrodju in z ravnjo prilago-
jenega vedenja, za predsolske OPP v vrtcu pa razvoju kognitivnih
procesov in socialne kompetentnosti.

Da bi te cilje dosegli, mora IP obsegati: prilagoditve, meto-
de poucevanja, zacetno oziroma izhodi$¢no raven otrokovega
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funkcioniranja (razvojne dosezke, u¢ne dosezke, prilagojeno vede-
nje), temu prilagojene cilje. Strokovna skupina skupaj s starsi spro-
tni preverja napredovanje otroka in skladno s tem v IP prilagaja
cilje in prilagoditve poucevanja.

Strokovna skupina za pripravo IP je dolzna sodelovati s starsi. Star-
$i imajo prav tako pravico sodelovati v strokovni skupini za pripra-
vo IP.

Za pripravo IP morajo imeti vzgojitelji/ucitelji oziroma strokovna
skupina za oblikovanje IP dostop do strokovnih mnenj ali poro¢il
posameznih ¢lanov komisij.

Za strokovne delavce vrtcev in $ol je treba zagotoviti izobrazevanja
skladno z izhodisci za izdelavo IP.

Vzgojno-izobrazZevalni programi in prehajanje med
programi

Otroci v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokov-
no pomocjo lahko pri najve¢ dveh predmetih prehajajo na nizjo
raven zahtevnosti, vendar ne ve¢ kot dva Solska razreda nizje. Re-
$itev se nanasa na osnovnos$olsko vzgojo in izobrazevanje.

Ministrstvo za $olstvo, druge institucije, $ole in vrtci morajo ustva-
riti pogoje za prehajanje med posameznimi programi razli¢nih in
istih zahtevnosti.

V programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo-
¢jo je pogoj za prehajanje dolocitev normativa ucencev v razredih,
Kjer to izvajajo, saj Stevila OPP, ki to obliko potrebujejo, ni mogoce
dolociti v obliki normativa. Od okolis¢in (Stevilo otrok v razredih
in normativi) je odvisno, ali bo imel OPP modificiran pouk znotraj
mati¢nega razreda ali pa bo OPP fizi¢no prehajal v drugo ucilnico
- vrazred, kjer poteka pouk po u¢nem programu zanj ustrezne zah-
tevnosti. Raven u¢nih ciljev, ki jih bo imel otrok v tem modificira-
nem programu, opredeli $ola, tako da oceni otrokovo znanje - raven
u¢nih dosezkov pri tem predmetu. Pri pouku ima otrok prilagoditve
poucevanja (v skladu s svojimi potrebami oziroma napredovanjem),
ocenjevanje znanja pa poteka v skladu s standardi in postopki, ki
so enaki za vse uence tega razreda. Umestitev v razred torej ustre-
za otrokovi ravni znanja — ucne snovi tega razreda, poucevanje in
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4.8

ocenjevanje je skladno s standardi znanja tega razreda. V spriceva-
lo OPP se pri predmetih, kjer se ta oblika prehajanja izvaja, vpise
ocena (glede na dosezeno znanje) in razred (glede na zahtevnost
uc¢ne snovi). Pri teh predmetih je razred ucenca torej nizji (doseze-
ni standard pri tem predmetu ni enak standardu programa drugih
uéencev mati¢nega razreda). Ob zaklju¢ku Solanja to vpliva na izbi-
ro srednjesolskega programa. OPP s tem spricevalom ne izpolnjuje
enakih vpisnih pogojev na sekundarno raven $olanja kot drugi OPP,
ki imajo spricevalo enakega standarda pri vseh predmetih.

Pristojno ministrstvo dolo¢i pogoje za vpis v sekundarno raven
izobrazevanja.

Sole/vrtci organizirajo skupne dejavnosti razsirjenega programa
za otroke iz razli¢nih programov (programi rednega vrtca in Sole,
prilagojeni programi vrtca in Sole, poseben program vzgoje in
izobrazevanja).

Pogoje za tako prakso naj zagotovijo podporni centri, ki so pove-
zani z nekaj rednimi in referen¢nimi osnovnimi Solami ali vrtci in
tako izvajajo razli¢ne inkluzivne pedagoske dejavnosti za socialno
vkljucenost OPP med vrstnike z znacilnim razvojem. Na enak na-
¢in je to treba zagotoviti tudi predsolskim otrokom ne glede na
lokacijo izvajalcev programa.

Kadrovski pogoji za vzgojno-izobrazevalno delo v
programih za otroke s posebnimi potrebami

V Zakon o osnovni $oli se zapiSe, da v prilagojenem izobrazeval-

nem programu osnovne $ole in v posebnem programu vzgoje in izobra-
zevanja lahko poucujejo tudi diplomanti univerzitetnega oz. drugosto-
penjskega Studijska programa specialne in rehabilitacijske pedagogike.

5

NASTAJANJE ZASNOVE

Podro¢no strokovno skupino za otroke s posebnimi potrebami

(PSS PP) je 12. 5. 2009 imenovala Nacionalna strokovna skupina za pri-
pravo Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (NSS).

Zasnovo vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami je pripra-
vila v sestavi doc. dr. Stane Kosir (predsednik), dr. Valerija Buzan, Mirja-
na Hafnar, doc. dr. Mojca Lipec Stopar, dr. Marta Macedoni Luksi¢, doc.
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dr. Lidija Magajna, mag. Matej Rov$ek. Red. prof. dr. Ljubica Marjanovi¢
Umek je bila ¢lanica PSS PP od imenovanja v maju 2009 do 29. 1. 2011 in
ni sodelovala pri oblikovanju objavljenega (konc¢nega) predloga resitev
PSS PP.

Clani PSS PP so na osnovi analize izsledkov domacih in tujih raziskav ter
mednarodnih primerjalnih analiz na podroéju vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami ter veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev obliko-
vali predlog klju¢nih problematik, ki zahtevajo ponovni razmislek, dopolnitve
in posodobitve ali spremembe. Pri obravnavi nekaterih evidentiranih proble-
matik so bili k sodelovanju pri pripravi predlogov resitev povabljeni zunanji
strokovnjaki, ki sicer niso bili ¢lani PSS PP. Pri obravnavi problematike usmer-
janja otrok s posebnimi potrebami ter mreZe izvajalcev vzgojno-izobrazeval-
nih programov za navedeni problematiki je skupina k sodelovanju povabila
Natalijo Vovk Ornik; pri pripravi gradiv in obravnavi vprasanj glede otrok s
¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami so sodelovali izr. prof. dr. Darja Zorc Ma-
ver, izr. prof. dr. Mitja Krajn¢an, dr. Tomaz Vec; mnenja o predlogu opredeli-
tve skupine otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami so posredovali ¢lani
Zbornice klini¢nih psihologov Slovenije Peter Janjusevi¢, Vera Slodnjak, dr.
Jana Kodri¢. Pri pripravi besedila, obravnavi problematike in pri oblikovanju
resitev za skupino nadarjenih otrok, ki je v zacetku sodilo v okvire dela PSS PP,
je sodelovala doc. dr. Mojca Jurisevi, besedilo z resitvami za nadarjene otroke
pa je sedaj objavljeno v locenem poglavju.

Aprila 2010 je PSS PP na XVIIL izobrazevalnih dnevih in drzavni konfe-
renci na temo Pogled naokoli in naprej - moznosti mednarodnega sode-
lovanja v vrtcih, $olah, zavodih in organizacijah za usposabljanje, ki sta jo
v Zrelah organizirala Drustvo specialnih in rehabilitacijskih pedagogov
Slovenije ter Skupnost organizacij za usposabljanje oseb s posebnimi po-
trebami v Republiki Sloveniji, udeleZencem predstavila evidentirane pro-
blematike ter z udelezenci opravila razpravo o dilemah, ki so nastale ob
oblikovanju osnutka resitev. Spomladi 2010 je PSS PP nacrtovala in maja
2010 izvedla dve raziskavi. Pripravila je Vprasalnik o poucevanju otrok
s posebnimi potrebami v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo, namenjen ravnateljem in uciteljem osnovnih ter sre-
dnjih $ol, ki omenjene programe izvajajo, ter starSem otrok, ki so v te
programe vkljuceni. Vprasalnik o poucevanju otrok s posebnimi potrebami
v specializiranih institucijah so izpolnjevali ravnatelji in uditelji v speciali-
ziranih institucijah ter starsi otrok, usmerjenih v te institucije.

18. junija 2010 je PSS PP organizirala srecanje z zaposlenimi, ki ne-
posredno delajo z ucenci/otroki s posebnimi potrebami, da bi z njimi
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razpravljala o problematikah in sistemskih resitvah, ki zadevajo posame-
zno skupino usmerjenih ucencev.

Novembra 2010 je skupina z vabljenimi strokovnjaki opravila razpravo o
osnutku resitev, na XIX. strokovnem sreanju ravnateljic in ravnateljev
osnovnega Solstva pa je osnutek resitev obravnavala v obliki delavnice.

Osnutek resitev je decembra 2010 predstavila v kabinetu ministra, janu-
arja 2011 pa je PSS PP z vabljenimi strokovnjaki opravila razpravo o pro-
blematiki skupine otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami, skupine
otrok ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami ter o kriterijih za opredelitev
teh skupin otrok.

NSS je predloge resitev na podrocju izobrazevanja otrok s posebnimi po-
trebami prvi¢ obravnavala na seji 16. 3. 2011, dopolnjene predloge resitev
je ponovno obravnavala in sprejela na seji 30. 3. 2011, dopolnitve k resi-
tvam pa na seji 18. 5. 2011.

PSS PP je osnutek predlogov resitev usklajevala s PSS za vrtce, PSS za
osnovno $olo, PSS za gimnazije, PSS za poklicno izobrazevanje in PSS za
izobrazevanje odraslih.

Recenziji za besedilo sta pripravili red. prof. dr. Majda Schmidt in doc.
dr. Majda Koncar.
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Opombe
L G 1004,

2 Usposabljanje gluhih in naglu$nih otrok v vrtcih se je zacelo precej prej: prvi predsolski
oddelek za usposabljanje gluhih je bil ustanovljen leta 1930.

¢enci v programu s prilagojenim izvajanjem niso imeli pomo¢i skladne z odlo¢bo o
usmeritvi. Na primer, namesto specialnih pedagogov so dodatno strokovno pomoc¢ za odpravo
primanjkljajev izvajali razredni ali predmetni ucitelji (Kvantitativna analiza postopkov UOPP

7 Pravilnik o organizaciji in naéinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s
posebnimi potrebami (2003).

8 Kljub temu, da je bilo v $tudijske programe za izpopolnjevanje uéiteljev za delo z uéenciin
dijaki s posebnimi potrebami v letih od 1999/2000 do 2008/2009 vklju¢enih 763 udelezencev
(Defektoloska dokvalifikacija 214, Program za pridobitev specialnopedagoske izobrazbe za
ucitelje in vzgojitelje otrok z motnjami vedenja in osebnosti 388; Program za izpopolnjevanje
vzgojiteljic in vzgojiteljev ter uciteljic in uciteljev za delo z otroki in mladostniki s posebnimi
potrebami 161).

9V obdobju od 2001 do 2008 je bilo narocenih ve¢ raziskovalnih projektov na podroéju vzgoje
in izobrazevanja OPP (Analiza in predlog nadgradnje socialnega vklju¢evanja slepih in
slabovidnih oseb v sistem vzgoje in izobrazevanja [2010]; U¢ne tezave v osnovni Soli: problemi,
perspektive, priporocila [2008]; Problemi inkluzivne obravnave vedenjsko izstopajocih /.../
2008; Specifiéne motnje ucenja in pismenost pri mladostnikih in odraslih /.../ [2001]; Socialno
integracijski vidiki vklju¢evanja otrok s posebnimi potrebami v $olo in vrtec [2006]; U¢enci
z u¢nimi tezavami v osnovni $oli - razvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci [2005];
Poucevanje in ucenje s sodobnimi tehnologijami za osebe s posebnimi potrebami (gluhi
in naglu$ni) [2004]; Primerjalno-pravna analiza posebnih organizacijskih oblik v vzgoji in
izobraZevanju za otroke z motnjami v du$evnem razvoju [2004]).

10V raziskavi »Uvajanje pogojev za inkluzivno $olanje otrok s posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami - analiza stanja in predlogi« (nosilka raziskave E. Novljan,

2004) so rezultati pokazali: (1) da je usmerjenost OS predvsem v akademske vsebine in

v zanemarjanje socialno-emocionalnega pocutja u¢encev s PP; (2) da so oblike pomoc¢i
ucencev s PP v najve¢jem delezu odvisne od ucitelja, ki jim nudi pomo¢ v okviru o,5 ure na
teden; (3) da ucenci s PP zelo pozno dobivajo odlo¢be o usmeritvi; (4) da obstajajo $ole brez
ustreznih strokovnjakov, ki bi u¢encem nudili ustrezno pomog¢; (5) da se pojavljajo tezave

pri oblikovanju, izvajanju in evalvaciji individualiziranega programa; (6) da je normativ za
inkluzivne razrede previsok; (7) da ucitelji porabijo za u¢ence s PP veliko ve¢ ¢asa kot za ostale
ucence in imajo pogosto obcutek, da le-te veckrat zanemarjajo.
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Spremembe v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (2006) poudarijo odlo¢anje na podlagi dokumentacije, nanasajo se na zmanj$anje
stevila ¢lanov komisij, uvedbo skupinskega izvajanja DSP, ukinitev obveznega preverjanja
ustreznosti usmeritve itd. Po navedbah predlagatelja je bila racionalizacija porabe finan¢nih
sredstev klju¢ni cilj sprememb.

Ni ustreznega odpravljanja neenotnosti, do katerega lahko prihaja v njihovem strokovnem
delu. Glede na podatke so posamezne KUOPP preobremenjene s $tevilom opravljenih

usmeritev, odpravljati bi bilo treba vrzeli svetovalnih storitev starSem pred usmerjanjem,
postopkovni del KUOPP se nenehno spreminja itd.

entra za usmerjanje pri ZRSS in
3ole, ki bi tak program prevzela. Vpeljava prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim
standardom v redno $olo je lahko le njihov skupni cilj. Sama $ola programa z nizjim

izobrazbenim standardom namre¢ ne more vpeljati, ker nima otrok, umes¢enih v skupino
otrok z motnjami v dudevnem razvoju. Zato je nujna sistemska koordinacija, ki na dolo¢enem
podrodju za ucence, usmerjene v skupino otrok z motnjo v dudevnem razvoju, vpelje izvajanje
prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom v redni $oli. Te vpeljave $ola brez
sodelovanja MSS in Centra za usmerjanje nikakor ne more storiti, ker za to, kot re¢eno, sama

po prilagoj programih izvajajo $ole v rednih
oddelkih ali v oddelkih s prilagojenimi programi, $ole oziroma podruznice $ol, ki so
ustanovljene oziroma organizirane za izvajanje teh programov, in zavodi za vzgojo in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami« (4. odstavek 16. ¢lena ZUOPP).

Zavod za $olstvo RS je v letu 2007 zacel z izvajanjem projekta »Izvajanje prilagojenega
izobrazevalnega programa z nizjim izobrazbenim standardom v rednih oddelkih treh
osnovnih $ol« na treh $olah v Sloveniji. Rezultati projekta $e niso javno objavljeni.

Prehajanje je mozno le v razsirjeni del kurikuluma. Ni dolo¢eno, kaksen je namen prehajanja:
ali je namen krepitev socialnih stikov ali so namen boljsi izobrazevalni u¢inki. Ob tem ni
sistemsko urejenega prevoza med eno in drugo $olo, kadar program, v katerega naj bi OPP
prehajal, ni na isti $oli.

Leta 2010 sta iz prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom v program z
enakovrednim izobrazbenim standardom prehajala dva ucenca, iz posebnega programa vzgoje
in izobrazevanja v prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom pa je prehajalo 26

ucencev. Podatki za prej$nja leta niso razpolozljivi (Kvalitativna analiza postopkov UOPP

ave, osnovnih $olah, v okviru katere je
vprasalnike vrnilo 8o rednih osnovnih $ol, ki imajo otroke s posebnimi potrebami usmerjene v
program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo¢jo: skupaj: 1525 anketirancev
(68 ravnateljev, 701 ulitelj in 756 starSev). Vzorec je reprezentativen. Vsaka $ola je prejela
vprasalnik za ravnatelja/ico $ole, 15 vpragalnikov za uitelje in 15 vprasalnikov za starse
ucencev s posebnimi potrebami. Ravnatelje smo prosili, da vprasalnike za u¢itelje razdelijo
uciteljem, ki na $oli poucujejo otroke s posebnimi potrebami, po abecednem vrstnem redu (ne
glede na to, kateri predmet poucujejo, v katerem razredu poucujejo ipd.), vprasalnike za starse
pa razdelijo starSem ucencev s posebnimi potrebami.

Povprecna starost anketiranih ravnateljev je 51,7 let, v povpredju imajo 277 let delovnih
izkusenj in 8,9 let izkuSenj z ravnateljevanjem. Povprec¢na starost anketiranih uliteljev je 40,3
leta, v povpredju imajo 16,5 let delovnih izkusenj. Povpre¢na starost anketiranih starsev je 39,8
let. Izmed starsev, ki so odgovorili na vprasanje, v katero skupino otrok s posebnimi potrebami
njihov otrok sodi, jih je najvec, 441 oz. 58,3 % odgovorilo, da sodi v skupino uc¢encev s
primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja, dobra desetina (94 oz. 12,4 %) jih je odgovorila,
da njihov otrok sodi v skupino uc¢encev z govorno-jezikovnimi motnjami, slaba desetina
starSev (73 0z. 9,6 %) ima dolgotrajno bolnega otroka. Na vprasalnik je odgovorilo tudi 56
starSev (7,4 %), ki imajo gibalno oviranega otroka, 29 starSev (3,8 %), ki imajo gluhega in
naglu$nega otroka, 29 starSev (3,8 %), ki imajo otroka s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami,

9 starSev (1,2 %), ki imajo slepega in slabovidnega otroka ter 8 starSev (1,1 %), ki imajo otroka z
motnjami v duSevnem razvoju. 18 star$ev (2,4 %) ni odgovorilo na vprasanje, v katero skupino
otrok s posebnimi potrebami sodi njihov otrok.

Pred tem ne Zakon o osnovni $oli ne Zakon o vrtcih nista navajala skupin otrok s posebnimi
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potrebami.

23" Medicinski model je oprt na motnjo in izvor motnje, ki je opisan z medicinsko diagnozo.
Doloca, ¢esa otrok/oseba zaradi motnje same v izobraZevalnem in socialnem smislu ne zmore
(impairment, disability). Tudi trening $ibkih podro¢ij na primer izhaja iz medicinskega
modela (Kochhar, West in Taymans 2000; Reindal 2008).

24 Socialni model (social model of disability) pa je osredotoéen na potrebe otroka/osebe.
Sprasuje se, kaj je treba storiti za ¢im vecji razvoj potencialov OPP (npr. kako je potrebno
prilagoditi okolje in nadin poucevanja za ¢im boljse u¢ne dosezke, za uspesno vkljucitev v
zaposlitev ter ¢im bolj samostojno Zivljenje). Motnja sama po sebi tu ni predmet obravnave
(Kochhar, West in Taymans 2000; Reindal 2008).

25 Finska na ravni zakonodaje opredeljuje naslednje skupine OPP: (1) otroci z lajo motnjov
dusevnem razvoju, (2) otroci z zmerno ali tezjo motnjo v dusevnem razvoju, (3) gluhi otroci,
(4) slepi otroci, (5) gibalno ovirani otroci, (6) otroci z avtizmom in Aspergerjevim sindromom,
(7) otroci z disfazijo, (8) otroci z ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, (9) druge motnje. V
Franciji opredeljujejo: (1) invalidni otroci (disabled children), (2) otroci z motnjo govora,

(3) otroci z zdravstvenimi tezavami, (4) mladostniki z izre¢enimi sodnimi ukrepi, (5) otroci,

ki ne obiskujejo $ole, (6) posebej nadarjeni otroci. V Angliji skupine OPP na ravni zakona
opredelijo glede na njihove posebne potrebe: (1) kognitivne in u¢ne potrebe (specifi¢ne u¢ne
tezave, lazje [mild] u¢ne tezave/motnje, zmerne [moderate]ucne tezave, tezje [severe] u¢ne
teZave, najtezje in mnogotere [profound and multiple] u¢ne tezave), (2) vedenjske, ¢ustvene

in potrebe socialnega razvoja (vedenjske, Custvene in socialne tezave), (3) komunikacijske in
interakcijske potrebe (tezave na podrodju govora, jezika in komunikacije, motnje avtisti¢nega
spektra), (4) senzorne in/ali fizi¢ne potrebe (motnje vida, motnje sluha, multisenzorne motnje,

zmanj$ane telesne zmoznosti [physical disability]).

27 Uporaba pojma »prilagojeno vedenje« ni vezana le na skupino otrok z avtisticnimi motnjami.
Prilagojeno ali adaptivno vedenje (adaptive behavior) dolo¢a zmoznost za osebno in socialno
neodvisnost v vsakodnevnem Zivljenju. Stopnja prilagojenega vedenja kaze, do katere
stopnje je otrok sposoben uresniciti svoj potencial pri prilagajanja na zahteve vzgojno-
izobrazevalnega, socialnega in zaposlitvenega okolja (Schalock 1999). V slovenski jezik se izraz
»adaptive behavior« pogosto prevaja tudi kot »prilagoditvene spretnosti«.

29 Skladno z Zakonom o socialnem varstvu (2004, 2006) se ti zavodi imenujejo domovi za
otroke, ki opravljajo naloge institucionalnega varstva otrok in mladostnikov, prikraj$anih za
normalno druzinsko Zivljenje.

31 Podatki ZRSS kazejo, da je delez usmeritev oziroma preverjanja usmeritev ucencev s
C¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami v letih od 2005 do 2009 glede na delez vseh usmeritev
0,59 % (Kvantitativna analiza postopkov UOPP 2010).

32" Takino pomo¢ uéencem z uénimi tezavami naj bi Sola zagotovila v skladu z dokumentom
Utne tezave v osnovni $oli: koncept dela (2007). Dokument je oblikovan za u¢ence z uénimi
tezavami. Uporablja se lahko tudi za nekatere otroke z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi,
ki jim moramo prav tako zagotavljati prilagoditve in primerne u¢ne strategije za razvoj

obrazbenim standardom.

spretnosti), ampak tudi v njegovo druzino, da bi bil u¢inek zgodnje obravnave boljsi. Stevilni
strokovnjaki poudarjajo, da kakovost odnosa med otrokom in starsi v zgodnjem otrostvu
pomembno vpliva na otrokov razvoj. Le postopki, pri katerih so otroci dejavni v svojem
vedenju, so hkrati tudi postopki, ki krepijo Ze usvojene spretnosti in tudi spodbujajo usvajanje
novih (e so otroci pasivni ali pa odrasli stvari po¢nejo namesto njih, nimajo pozitivnih
ucinkov). Podobno vprasljive so obravnave, v katerih morajo starsi slediti postopkom, ki jih
predpisejo strokovnjaki, in pri tem ne pridobijo znanja, ki bi ga lahko uporabili irse, da bi
otrokom zagotovili ve¢ priloznosti za u¢enje (prim. Juri$i¢ 2009a).

35 Otroci in mladostniki z zmerno, teZjo in najtejo motnjo v dudevnem razvoju so vkijuéeni tudi
v socialno-varstvene zavode za usposabljanje, kjer se izvaja Solski program - poseben program
vzgoje in izobrazevanja po Solski zakonodaji, zavodi pa so v sistemu socialnih izvajalcev.

36 Tiotroci so leta 2005 predstavljali 18 %, v letu 2008 pa 20% deleZ vseh otrok, ki se izobrazujejo”
v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo¢jo (Statisti¢ni urad RS).

37 Priostalih skupinah so bili rezultati ankete naslednji: za dolgotrajno bolne otroke 14,6 %
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uciteljev in 4 oz. 6,3 % ravnateljev; za ucence z motnjami v dusevnem razvoju 23,9 % uciteljev
in 11 0z. 21,5 % ravnateljev; za ucence z govorno-jezikovnimi motnjami 10,5 % uciteljev in 1 oz.
1,6 % ravnateljev; za ucence s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja 5,3 % uciteljev in 1
0z. 1,5 % ravnateljev; za ucence s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami 14,8 % u¢iteljev in 9 oz.
16,7 % ravnateljev.

38 Pri ostalih skupinah so bili rezultati ankete naslednji: za doigotrajno boine 16,8 % uciteljev
in 2 oz. 3,2 % ravnateljev; za u¢ence z motnjami v duevnem razvoju 35,9 % uciteljev in 17 oz.
33,3 % ravnateljev; za u¢ence z govorno-jezikovnimi motnjami 18,3 % uciteljev in 10 oz. 15,9 %
ravnateljev; za ucence s primanjkljaji na posameznih podroéjih ucenja 8,7 % uditeljev in 4 oz.
6,3 % ravnateljev; za u¢ence s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami 19,2 % uciteljev in 9 oz. 17,0
% ravnateljev.

39 Kljub temu, da otroci z avtistiénimi motnjami v ZUOPP niso opredeljeni kot ena izmed
skupin OPP, so mnogi otroci ze diagnosticirani in so posledi¢no tezave, ki izvirajo iz te motnje,
v $oli Ze prepoznane.

42 Vecina uciteljev (63,6 %) meni, naj bi se slepi ucenci $olali v posebnih $olah, 24,2 % jih meni,
da bi se morali $olati v posebnih oddelkih znotraj redne $ole, 12,2 % pa jih meni, naj bi se $olali
v oddelkih skupaj z ostalimi u¢enci. Podobnega mnenja so starsi, ki v 47,0 % menijo, naj bi se
slepi ucenci $olali v posebnih $olah, 33,1 % jih meni, naj bi se $olali v posebnih oddelkih znotraj
redne osnovne 3ole, 19,9 % pa jih meni, naj bi se $olali v oddelkih skupaj z ostalimi u¢enci.

43 Vetina uditeljev (60,6 %) meni, naj bi se gluhi u¢enci $olali v posebnih 3olah, 25,6 % jih meni,
da bi se morali $olati v posebnih oddelkih znotraj redne $ole, 13,7 % pa jih meni, naj bi se
$olali v oddelkih skupaj z ostalimi uc¢enci. Podobnega mnenja so starsi, od katerih jih 44,1 %
meni, naj bi se gluhi u¢enci $olali v posebnih $olah, 36,2 % jih meni, naj bi se $olali v posebnih
oddelkih znotraj redne osnovne $ole, 19,6 % pa jih meni, naj bi se Solali v oddelkih skupaj z
ostalimi ucenci.

44 Najvedji delez uéiteljev (39,4 %) meni, naj bi se uéenci z avtistiénimi motnjami $olaliv
posebnih oddelkih znotraj redne $ole, 24,6 % jih meni, da bi se morali $olati v oddelkih skupaj
z ostalimi u¢enci, 36,0 % pa jih meni, naj bi se $olali v posebnih Solah. Tudi star$i v najve¢jem
delezu (40,9 %) menijo, naj bi se ucenci z avtisti¢nimi motnjami Solali v posebnih oddelkih
znotraj redne Sole, 34,7 % jih meni, naj bi se $olali v oddelkih skupaj z ostalimi ucenci 24,4 %
pa jih meni, naj bi se Solali v posebnih $olah.

45 Ceprav Italije ni med preuéevanimi drzavami, si na tem mestu zasluzi omembo. V Italiji
so kot posledica gibanja Psihiatrica democratica v 80. letih prej$njega stoletja ukinili vse

specializirane Sole, v zadnjih letih pa so se zacele razvijati zasebne specializirane $ole (Mittler

iroma motenj predstavija
Pravilnik o organizaciji in na¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s
posebnimi potrebami (2003). Kriteriji za opredelitev moten;j tu niso usklajeni s sodobnimi
sistemi vecosnih klasifikacij (Harris 2006) ter koncepti vzgoje in izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami. Kriteriji zato ne omogocajo ustreznega diagnosticiranja, usmerjanje
v program pa temelji na opredelitvi primanjkljajev, ovir oziroma motnje (kot posledica
diagnoze), ne pa na temelju splosne ocene funkcioniranja in posebnih vzgojno izobrazevalnih

50 Odleta 2007 do leta 2010 je v komisijah za usmerjanje sodelovalo 225 strokovnih delavcev
(ucitelji, vzgojitelji ali socialni delavci), kar znasa priblizno 1 % vseh usmeritev oziroma
preverjanja usmeritve (Kvantitativna analiza postopkov UOPP 2010).

51 Stiristopenjski model prepoznavanja oziroma odkrivanja posebnih potreb je zalel veljati leta
2002. Prva stopnja: Utitelj prepozna, da ima u¢enec nizjo raven u¢nih dosezkov, ima tudi
drugacne u¢ne potrebe in tako ne napreduje v skladu s pri¢akovanji. Uliteljeva dolznost je,
da o tem obvesti star$e in koordinatorja za ucence s posebnimi potrebami, ki tega u¢enca
vpise v Solski register u¢encev s posebnimi potrebami. Koordinator in ucitelj v sodelovanju z
otrokovimi starsi izdelata individualiziran program (IP) za tega u¢enca. Kasneje koordinator
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spremlja napredek ucenca in s tem zagotavlja ustreznost programa. Druga stopnja: Ce ucenec
z vsemi temi ukrepi dosega tako raven ciljev, ki pomembno odstopajo od vrstnikov, Sola
zaprosi za pomo¢ zunanje strokovne sodelavce. Zunanji strokovni sodelavci lahko sodelujejo
pri izdelavi individualiziranega programa, svetujejo pri izbiri ustreznih u¢nih materialov,
strategij poucevanja in dela z u¢encem itd. Tretja stopnja: Ce ucenec kljub pomo¢i zunanjih
strokovnih sodelavcev ne napreduje, lahko starsi ali $ola zaprosijo lokalni $olski urad (LEA)
za odlo¢bo o usmeritvi uéenca s posebnimi potrebami. LEA oceni posebne potrebe ucenca,
potrebne podatke pridobi od star$ev in Sole, pomembno pa je, kakéno razliko pravic in
spremembo ciljev pod ravnjo standardov obicajnega programa otroku odlo¢ba prinese. Sola
mora tudi dokazati, da u¢enec ni napredoval kljub IP, ustreznim prilagoditvam poucevanja,
in zato potrebuje bolj intenzivne oblike podpore in pomo¢i. Na podlagi teh dokazov se LEA
odlodi, ali bo zacela postopek za pridobitev posebne odlo¢be o usmeritvi — o tem obvesti starse
in Solo. Cetrta stopnja: Ce LEA meni, da je treba zaceti postopek usmeritve (za pridobitev
posebne odlo¢be), pridobi ustrezna mnenja in izvide (dokumentacijo) starSev, zdravstvene
sluzbe, psihologa, socialne sluzbe in drugih strokovnjakov. Na podlag te dokumentacije LEA
0 OPP izda odlo¢bo o usmeritvi, ki obsega program vzgoje in izobrazevanja, individualiziran
program, dolo¢a tudi nacin in tevilo ur dodatne strokovne pomoci itd.

Potrebno je tudi prouditi, kateri OPP (ne glede na umestitev v skupino OPP) imajo take
posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe, da bi bila zanje koristna usmeritev v prilagojen
program z nizjim izobrazbenim standardom in jim omogo¢iti to moznost, ¢etudi so njihove
intelektualne sposobnosti visje kot pri otrocih z lazjo motnjo v dusevnem razvoju, kot na
primer pri nekaterih otrocih z avtisti¢nimi motnjami (prim. Smernice za celostno obravnavo
oseb s spektroavtisti¢nimi motnjami 2009).

»Kandidatom s posebnimi potrebami, ki so bili v izobrazevalne programe usmerjeni z odlo¢bo
o usmeritvi, v utemeljenih primerih (poskodbe, bolezni) pa tudi drugim kandidatom, se lahko,
glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje, prilagodi nac¢in opravljanja
mature in nacin ocenjevanja znanja.«

Podatki, ki se nanaajo na NPZ in maturo so povzeti po: Letno poro¢ilo o izvedbi
nac1ona1nega preverjanja znan)a v $olskem letu 2008/2009, 2009/2010 Letno porocilo -

Leta 2010 sta iz prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom v program z
enakovrednim izobrazbenim standardom prehajala dva ucenca, iz posebnega programa vzgoje
in izobrazevanja v prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom pa je prehajalo 26
uéencev (Kvantitativna analiza postopkov UOPP 2010).

Pri otrocih, katerih znanje je tak$no, da bi bilo potrebno prehajanje pri posameznih predmetih
za tri ali ve¢ razredov nizji razred, pa je razlika v znanju tak$na, da bi bilo treba preveriti
ustreznost usmeritve.

Ve¢ oblik pomo¢i oziroma dobro razvit kontinuum pomoci za OPP ima Finska. Za otroke z
nizjimi u¢nimi dosezki imajo organizirano dodatno strokovno pomo¢ v povpredju dve uri
tedensko (part time special education). Do te pomoci so otroci opravi¢eni brez usmeritve
(Kivirauma 2007). Za ucence z vecjimi teZavami pri u¢enju, na primer za ucence z motnjami
v duSevnem razvoju, imajo nekatere redne osnovne $ole organizirane posebne oddelke
(special class), v mrezi $ol za OPP pa so Se vedno organizirane tudi specializirane Sole (special
schools). Podobno kot v Sloveniji tudi na Finskem belezijo porast uc¢encev, ki so opredeljeni
kot OPP. Samo v petih letih — med letom 1998 in 2003 - je delez OPP na Finskem narastel s
3,7 % na 6,2 % celotne populacije u¢encev. Medtem ko je v specializiranih $olah $tevilo OPP

v teh letih nekoliko upadlo, se je za polovico povecalo $tevilo u¢encev v posebnih razredih
rednih osnovnih $ol. To kaze na krepitev mreze $ol, ki imajo v svoji sestavi tudi posebne
oddelke za OPP (Kivirauma 2006). Podobno kot na Finskem imajo mreZo $ol s posebnimi
oddelki za OPP organizirano tudi na Svedskem (Allodi 2007). Za ureditev VIZ v Angliji so
znadilne razliéne mrezZe $ol na nacin, da se Sole, specializirane za razli¢na podroéja, na primer
za podrodje kurikuluma in profesionalnega razvoja ali podrodja VIZ za katero izmed skupin
otrok s posebnimi potrebami, povezujejo z drugimi $olami ter jim tako nudijo ustrezno znanje
in pomo¢ oziroma pomo¢ pri inkluziji te skupine OPP.

Ustrezno predsolsko in $olsko okolje v tem kontekstu pomeni ustrezne prllagodltve in
poucevanje, ustrezen program ter ustrezno specialnopedagosko in rehabilitacijsko pomo¢
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OPP glede na naravo njegovih vzgojno izobrazevalnih potreb in potreb, katerih zadovoljitev
pomeni vecjo kakovost njegovega Zzivljenja in dela.

Taks$no pomoc¢ ucencu naj bi $ola zagotovila v skladu z dokumentom Uéne tezave v osnovni
3oli: koncept dela, 2007, vendar je dokument oblikovan le za u¢ence z u¢nimi tezavami.
Uporablja se lahko tudi za nekatere otroke z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi, ki jim
moramo prav tako zagotavljati prilagoditve in primerne u¢ne strategije za razvoj potencialov
za doseganje ciljev programa z enakovrednim izobrazbenim standardom, ne pa tudi za ostale
skupine, kot je na primer skupina otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami.

V zdravstvu vsi strokovni profili nimajo storitev pisanja strokovnih izvidov (spec. pedagog,
dipl. psiholog, socialni delavci, delovni terapevti idr.). Tudi timski sestanki z vrtci in $olami
niso vrednoteni. Stari tako do dokumentacije ne morejo priti ali pa zanjo prosijo strokovnjake
(spec. pedagoge, dipl. psihologe, soc. delavce idr.), ki jim izvid napisejo le, &e so to pripravljeni
narediti. Clani KUOPP imajo kot del svojih storitev opredeljeno tudi pisanje individualnega
izvida, vendar teh starSem pogosto ne izrocijo (razen v primeru posebne pisne vloge).

Kadar vrtec ali $ola napoti OPP v zunanjo institucijo (v $oli na primer skladno s 4. korakom
Koncepta dela - u¢ne tezave), bi morala napisati kratko poro¢ilo o otroku in ga izrociti
starSem. To poro¢ilo je namenjeno strokovnjakom v zdravstvu (centrom za dusevno zdravje,
mentalnohigienskim dispanzerjem itd). Ce povzamemo, bi sodelovanje strokovnjakov —
¢lanov komisij za usmerjanje, strokovnjakov v $olah/vrtcih in strokovnjakov, ki z OPP delajo v
zdravstvu, moralo vklju¢evati pomembno izmenjavo informacij, ki so v korist OPP in v pomo¢
star§em ter vrtcu/Soli.
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1 IZHODISCE - ANALIZA STANJA V EVROPSKEM IN
NACIONALNEM KONTEKSTU

Ozave$Cenost o pomenu vzgoje in izobrazevanja nadarjenih ucen-
cev' in nacionalni interes, ki iz tega izhaja, je danes v razli¢nih drzavah
vodilna smernica $olskih politik za opredelitev nadarjenosti v vzgojno-
-izobrazevalnem kontekstu. Od tega, kako je pojem nadarjenosti oprede-
ljen, je namre¢ odvisna metodologija prepoznavanja nadarjenih ucencev
ter strategija dela z njimi v Soli. Koncept inkluzije, ki se je na podrocju
vzgoje in izobrazevanja nadarjenih razvijal vzporedno s podro¢jem vzgo-
je in izobrazevanja ucencev s posebnimi potrebami in danes predstavlja
vodilno vzgojno-izobrazevalno usmeritev sodobne $ole, vodi k spostova-
nju pravic nadarjenih ucencev za njim prilagojeno poucevanje, obenem
pa opozarja tudi na sprejemanje odgovornosti nadarjenih uc¢encev do la-
stnega ucenja ter znanja, ne le za osebno, temve¢ tudi $ir§o druzbeno ko-
rist,” saj so »... danasnji nadarjeni ucenci jutris$nji socialni, intelektualni,
ekonomski in kulturni voditelji, zato njihovega razvoja ne gre prepustiti
slucaju«.?

Sodobne mednarodne $tudije* izrazajo dolocene trende v vzgoji in izo-
brazevanju nadarjenih, ki jih kaze upostevati pri prepoznavanju nadar-
jenih ucencev ter naértovanju in izvajanju individualiziranega pristopa
med ucitelji in nadarjenimi ucenci.’ V sodobnih mednarodnih $tudijah
je zaznati zelo jasen trend opredeljevanja nadarjenosti, in sicer od stroz-
jih psihometri¢nih definicij in poudarjanja potencialov ucencev, merje-
nih izklju¢no s testi intelektualnih sposobnosti, k razvojni paradigmi, ki
definicijo nadarjenosti (giftedness) razsirja na sociokulturni kontekst ter
poleg intelektualnih sposobnosti izpostavlja ucenceve dosezke, ki impli-
cirajo delo, marljivost in znanje kot pogoje uspesnosti, torej realizirane
potenciale, ter tudi nekatere druge, neintelektualne spremenljivke.® Po
izsledkih Eurydicove $tudije” je v evropskih drzavah takih u¢encev v pov-
pre¢ju prepoznanih med 3 % in 10 %. Opisanemu splosnemu trendu Sir-
$ega opredeljevanja nadarjenosti sledi ve¢ina evropskih drzav, med njimi
Avstrija, Belgija (francosko govoreci del), Ceska, Danska, Estonija, Fran-
cija, Gréija, Irska, Litva, Malta, Spanija, Wales in tudi Slovenija, ¢eprav
gre iz dostopnih virov zakljuciti, da tudi med temi drzavami (Se) vlada
precejs$nja terminoloska in metodoloska neenotnost.®

V kontekstu danega diskurza je zanimiva tudi ugotovitev, ki izhaja iz
primerjave podatkov mednarodnih raziskav iz leta 2006 in 2009 in kaze
na upad $tevila drzav, ki nadarjene ucence uvrscajo v skupino ucencev
s posebnimi potrebami (special needs). Tako je iz dokumenta Specific
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Educational Measures to Promote all Forms of Giftedness at School in
Europe? razvidno, da so nadarjeni uvrsceni v skupino ucencev s poseb-
nimi potrebami v devetih evropskih drzavah (Ceska, Estonija, Francija,
Grija, Irska, Slovaska, Slovenija, Skotska, Spanija, Portugalska), medtem
ko iz dokumenta Gifted Learners: A Survey of Educational Policy and
Provision™ izhaja, da je drzav, ki $e vedno uvr$cajo nadarjene v skupino
ucéencev s posebnimi potrebami le pet, poleg Slovenije $e Estonija, Fran-
cija, Gr¢ija ter le delno tudi Irska, kjer so nadarjeni ucenci sicer uvrsceni
med ucence s posebnimi potrebami, a zanje zakon ne predvideva ozi-
roma ne predpisuje nikakrine prilagoditve. Ceprav to stanje kaze delno
razloziti tudi v lu¢i neenotnosti razliénih drzav glede uporabe termina
»posebne potrebex, gre razlog izpostavljeni ugotovitvi primarno pripisati
razumevanju potreb nadarjenih ucenceyv, za razliko od drugih ucencev
s posebnimi potrebami, ki imajo primanjkljaje oziroma teZave pri uce-
nju, v smislu njihovih u¢nih potencialov oziroma presezkov ter splo$ne
vzgojno-izobrazevalne in socialne inkluzivne naravnanosti. Potrebe na-
darjenih ucencev so tako v ¢edalje ve¢ drzavah (Avstrija, Ceska, Danska,
Francija, Gr¢ija, Madzarska, Litva, Norveska, Nizozemska, Portugalska,
Spanija, Svica, Skotska, Wales, Slovenija) poudarjene oziroma uposteva-
ne na zakonodajni ravni; opazen je trend k oblikovanju nacionalnih stra-
tegij oziroma edukacijskih politik za delo z nadarjenimi. Na Skotskem
tako na primer nadarjene ucence obravnavajo kot u¢ence s potrebami po
dodatnih spodbudah (additional support needs), zato so za delo z njimi
oblikovali nacionalno strategijo »Scottish Support Network for Able Pu-
pils«;™ podobna politika je v Walesu prispevala dokument »Meeting the
Challenge - Quality Standards in education for More Able and Talented
Pupils«,” na Nizozemskem »Policy Letter for Stimulating Excellence in
Primary Education, Irskem »Exceptionally Able Students: Draft Guide-
lines for Students« in v Svici, kjer imajo na ravni konsenza med kantoni v
zakonodaji akt, ki obravnava delo z nadarjenimi ucenci.”

Sodobna paradigma vzgoje in izobrazevanja nadarjenih, v kateri je po-
udarjena razvojnost ter kontekstna pogojenost realizirane nadarjeno-
sti, narekuje kriterije za identifikacijo ter stopnjo inkluzije nadarjenih
u¢encev. Na tem podrodju sta izjemi Norveska in Svedska, ki izvajata
»popolno« inkluzijo, zato na ravni osnovnega $olanja nimata ne posebne
opredelitve nadarjenih u¢encev ne dolo¢enega postopka njihove identi-
fikacije. Podobno tudi Ciper, Litva, Malta, Svica ter Skotska nimajo do-
locenih postopkov identifikacije. V vecini drugih evropskih drzav, kot
izhaja iz dokumenta Gifted Learners: A Survey of Educational Policy and
Provision,” pa izvajajo postopek identifikacije nadarjenih ucencev, pri
¢emer uporabljajo ve¢ virov ter vrst podatkov; med njimi prevladujejo
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diagnosti¢ni in$trumenti, ki pa se ¢edalje pogosteje kombinirajo z drugi-
mi postopki, na primer mnenjem ucitelja ali star§ev (preglednica 1a). O
podobnih izsledkih glede postopkov identifikacije porocajo tudi Freeman
idr. (2010); avtorji ugotavljajo, da v razli¢nih drzavah po svetu kombini-
rajo razli¢ne postopke identifikacije (ve¢ kot polovica jih uporablja Sest
ali ve¢ razli¢nih postopkov); najpogosteje se uporablja oceno ucitelja (8o
%), sledijo u¢enceve $olske ocene in testi znanja (62 %), podatki starSev
in skupnosti (62 %), testi intelektualnih sposobnosti (54 %), drugi testi (51
%), ocene Solskega psihologa (48 %), u¢encevo delo v okviru pouka (45
%) in testi ustvarjalnosti (23 %).

Inkluzija postaja ¢edalje bolj prisotna v razli¢nih drzavah,'® povecuje se
skrb za celostni osebnostni razvoj nadarjenega ucenca, ne le za razvoj
njegovih sposobnosti, ter za razlicne skupine nadarjenih ucencev. V prvi
vrsti se v vecini evropskih drzav nadarjeni u¢enci po principu inkluzije
$olajo v rednih oddelkih osnovnih $ol, pri tem pa se spodbuja razli¢ne
oblike diferenciacije za individualizirano poglabljanje in spodbujanje
uéenja znotraj u¢nega nacrta ter obogatitvene programe za razsirjanje
ucenja izven obsega u¢nega nacrta, in sicer z vidika upostevanja indi-
vidualnih razlik, ne pa spodbujanja elitizma.” Izpostavlja se partnerstvo
in demokrati¢ne odnose med razlicnimi udelezenci, ki sodelujejo pri
vzgoji in izobraZevanju nadarjenih.®® Natancneje, v 23 evropskih drzavah
(preglednica 1b) so nadarjeni ucenci vkljuceni v redne oddelke osnovnih
$ol, »mesan« model (med posebnimi in rednimi oddelki) imajo Danska,
Nemcija, Madzarska, Nizozemska in Svica, medtem ko imajo na Ceskem,
Nizozemskem in v Svici posebne oddelke za nadarjene ucence znotraj
redne osnovne $ole; posebne (drzavne) $ole za nadarjene ucence imajo
Estonci, Madzari in Svicarji, posebne (privatne) institucije za nadarje-
ne ucence pa so v Avstriji, na Danskem in v Estoniji; Madzari in Litovci
imajo organiziran »me$an« model, in sicer med posebnimi in rednimi
osnovnimi $olami.® Iz istega vira® izhaja, da vecina drzav nadarjenim
ucencem znotraj rednega izobrazevanja ponuja izbirne posebne in/ali
dodatne programe; individualizacija je osnova dela z nadarjenimi ucenci
v 20 evropskih drzavah, akceleracija — predmetna, razredna - pa se izvaja
v 19 evropskih drzavah, prav tako se pogosto izvajajo dodatni (obogati-
tveni) programi, svetovanje ter razli¢ne oblike diferenciacije. O podobnih
izsledkih porocajo tudi Freeman idr. (2010), ko na osnovi mednarodne
$tudije povzemajo trend k inkluzivni vzgoji in izobraZevanju nadarjenih;
v razli¢nih drzavah po svetu je namre¢ najpogostejSe Solanje nadarje-
nih uéencev znotraj rednih oddelkov osnovne $ole, najpogostejsa me-
toda dela z nadarjenimi pa so obogatitveni programi in razli¢ne oblike
diferenciacije.
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Po evropskih drzavah je po podatkih Eurydiceove studije* za izobrazeva-
nje uciteljev za delo z nadarjenimi ucenci razlicno poskrbljeno; v pribli-
zno polovici evropskih drzav v dodiplomskem izobrazevanju prevladuje
integrativni pristop (vsebine o nadarjenosti in nadarjenih ucencih so
vklju¢ene v razli¢ne predmete), podobno kot v Sloveniji.* Ponekod, na
primer v Nemciji, na Slovaskem in v Avstriji pa imajo $tudenti na izbiro
poseben predmet z vsebinami o nadarjenih ucencih. Kot v Sloveniji je
tudi drugod po Evropi poskrbljeno za izobrazevanje uciteljev za delo z
nadarjenimi ucenci v okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja; v ve-
¢ini evropskih drzav imajo uitelji na razpolago razli¢ne seminarje, kjer
se lahko dodatno usposobijo za delo z nadarjenimi ucenci. Ti so orga-
nizirani na drzavni ravni ali pa jih ponujajo zasebne institucije. Izjeme
so Malta, Svedska, Norveska, Danska, Grdija, Latvija, Litva, Luksemburg,
Finska in Islandija, kjer u¢itelji nimajo posebnih izobrazevanj za delo z
nadarjenimi ucenci.”

Preglednica 1a: Pregled po posameznih evropskih drzavah
(European Agency for Development in Special Needs Education, 2009).

4 6
1 2 3 5
41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 61 | 62| 63|64
- - - + + + + + + + + + = + + + =
+ + + + +
- + + + + — -
= + = + + + + + + + + = + + = + -
Finska + + + + +
Francija + + - - = = = - - - + _ _
+ + + + + + + + = = = + + + - -
+ + + + + + +
+ = + + + + + = = = = + + = = + -
- - + + + — —
Portugalska = = 1 = = 4 = = = = = = 4 4 = = =
+ + + + + + + + + + + + +
— + + + - + - -
= = + + + + + + + + + = = + + - -
Skotska (VB) + + + + ¥ N N N N
Wales (VB) + + + + + + + + + + +
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*Francosko govoreci del drzave;
+ = prisotnost znacilnosti; - = odsotnost znacilnosti; + = znacilnost je delno prisotna.
1 = posebna definicija nadarjenih u¢encev znotraj Solske zakonodaje;
2 = nadarjeni u¢enci so uvrsceni v skupino u¢encev s posebnimi potrebami;
3 = potrebe nadarjenih ucencev so poudarjene znotraj Solske zakonodaje;
4 = posebni postopki identifikacije 0z. ocenjevanja nadarjenosti - viri: 4.1 = ucitelji,

4.2 = starsi, 4.3 = ucencevi dosezki, 4.4 = testi intelektualnih sposobnosti, 4.5 =

intervju z u¢encem, 4.6 = diagnosti¢ni ocenjevalni postopki, 4.7 = testi potencialnih

sposobnosti, 4.8 = testi zmoznosti, 4.9 = uc¢encev portfolio;
5 = posebno izobrazevanje uciteljev za delo z nadarjenimi u¢enci;
6 =zagovorniki potreb nadarjenih ucencev: 6.1 = starsi, 6.2 = organizacije za nadarjene

ucence, 6.3 = organizacije uciteljev, 6.4 = nadarjeni uc¢enci sami;
Preglednica 1b: Pregled po posameznih evropskih drzavah
(European Agency for Development in Special Needs Education, 2009).
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+ = prisotnost znacilnosti; - = odsotnost znacilnosti; + = znacilnost je delno prisotna.

| = izbirno, O = obvezno, - = ni ponujeno, n.p. = ni podatka.

1 = vklju¢enost nadarjenih u¢encev v vzgojno-izobrazevalni proces: 1.1 = Solanje v
rednih oddelkih osnovne Sole, 1.2 = kombinirani pristop med posebnimi in rednimi
oddelki, 1.3 = posebne enote oz. oddelki znotraj redne osnovne 3ole, 1.4 = posebna
$ola na drzavni ravni, 1.5 = posebna Sola (akademija, institut) na privatni ravni, 1.6 =
kombiniran pristop med posebno in redno osnovno $olo;

2 = izobrazevalna ponudba za nadarjene ucence: 2.1 = posebni programi znotraj rednih

oddelkov; 2.2 = posebni programi znotraj posebnih enot/oddelkov v redni 3oli, 2.3
= posebni programi v posebnih 3olah/akademijah, 2.4 = posebni programi izven
urnega obsega Sole (popoldne, ob sobotah, poletni tabori...), 2.5 = individualizirano
poucevanje in u¢enje znotraj rednih oddelkov (npr. individualizirani programi);

3 = kurikularne prilagoditve znotraj rednega $olanja: 3.1 = individualizacija, 3.2
= akceleracija, 3.3 = obogatitveni u¢ni programi, 3. 4 = svetovanje, 3.5 =

diferenciacija, 3.6 = grupiranje po sposobnostih;

V Sloveniji se v skladu z zakonodajnimi podlagami v zadnjih desetih letih
k problemu prepoznavanja in dela z nadarjenimi ucenci pristopa bolj sis-
temati¢no kot v preteklosti, in sicer v osnovni $oli na osnovi dokumenta
Koncept: odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni osnovni
Soli (1999)* ter v zadnjih treh letih tudi na ravni srednjega izobrazeva-
nja.”* V obeh dokumentih je predviden postopek prepoznavanja in dela
z nadarjenimi ucenci, skladno z Zakonom o osnovni $oli,” Zakonom o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja,*® Zakonom o gimna-
zijah® ter Zakonom o poklicnem in strokovnem izobrazevanju.*

Preglednica 2: Odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v osnovnem $o-
lanju po Konceptu: odkrivanje in delo z nadarjenimi uéenci v devetletni
0S (1999).

razred 0$
1 ] 2 [ 3 ] a ] s e [ 7 ] 8 ] o
OPAZOVANUJE ucencev - znacilnosti, potrebe, interesi - INDIVIDUALIZACIJA

« EVIDENTIRANJE
Kriteriji: ucni uspeh, izjemni dosezki, tekmovanja, hobiji, mnenje ucitelja
ali SSS

+ IDENTIFICIRANJE
Kriteriji: ocena ucitelja, test spo§obnosti, test ustvarjalnosti
* SEZNANITEV IN MNENJE STARSEV

* INDIVIDUALIZIRANI PROGRAMI (INDEP)
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Preglednica 3: Odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v srednjem $o-
lanju po Konceptu vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi dijaki v
srednjem izobrazevanju (2007).

Letnik
1 2 3 4

Nacini

1. Ucenec je zZe bil identificiran kot
nadarjen u¢enec v osnovni $oli in | INDIVIDUALIZIRANI PROGRAMI (INDEP)
prilozi potrdilo o identifikaciji.

2. Odkrivanje nadarjenih ucencev po | EVIDENTIRANJE — IDENTIFICIRANJE —
Konceptu. SEZNANITEV IN MNENJE STARSEV — INDEP

3. ldentifikacija na osnovi

iziemmnega dosezka na drzavni ali
mednarodni ravni.

IDENTIFIKACIJA — SEZNANITEV IN MNENJE
STARSEV — INDEP

Ugotovitve spremljevalnih analiz Zavoda za Solstvo RS v obdobju uva-
janja oziroma izvajanja Koncepta v osnovni $oli (2001/2002, 2004/2005,
2007/2008)* so pokazale, da se je z oblikovanjem ter nato z uvajanjem
Koncepta v Sloveniji za¢elo novo obdobje obravnave nadarjenih uc¢encev
v osnovni $oli: konceptualno se je poenotil postopek prepoznavanja na-
darjenih udenceyv, delo z nadarjenimi ucenci je uvr$c¢eno v letni delovni
nacrt osnovne $ole, izvajajo se individualizirani programi za identificira-
ne nadarjene ucence, zakonsko je predvidena organizacija in financiranje
dejavnosti za nadarjene ucence. Koncept se je v OS uvajal postopoma,
skladno z uvajanjem devetletne osnovne $ole (75 % osnovnih $ol je zacelo
z devetletnim programom leta 2003/2004). Najvec $ol (26 %) je ucence
tretjega razreda evidentiralo v Solskem letu 2005/2006, leto kasneje pa
ucence Cetrtega razreda (13 % $ol); v sedmem razredu pa je bilo najvec
ucencev evidentiranih v Solskih letih 2003/2004 in 2004/2005 (20 % o0zi-
roma 22 % Sol). Postopek identifikacije je v $olah stekel v ¢asovnem so-
sledju, na vecini $ol od leta 2004 dalje.* Po podatkih ekspertne skupine
za vzgojno-izobrazevalno delo v osnovnem in srednjem izobraZevanju v
projektu uvajanja in spremljanja Koncepta na ravni srednjega $olanja so-
deluje trinajst gimnazij in devet srednjih $ol s strokovnim programom.

Na tem mestu kaze izpostaviti, da v Sloveniji (§¢) nimamo empiri¢nih
podatkov, s katerimi bi lahko natancneje razumeli in pojasnili kontekst
ter dinamiko dela z nadarjenimi ucenci, zato to ostaja eno izmed nacio-
nalno prioritetnih podrocij v prihodnje. Doslej opravljene spremljevalne
analize v okviru Zavoda za $olstvo RS so imele namrec za cilj spremljavo
uvajanja in izvajanja Koncepta v OS (predvsem njegove organizacijske
ravni), zato izven tega obsega tako vsebinsko kot metodolosko ponujajo
le parcialno sliko stanja obravnave nadarjenih ucencev v osnovni $oli.
Ugotovitve, ki izhajajo iz omenjenih analiz, in praksa ob prepoznanih do-
brih u¢inkih izvajanja Koncepta v obdobju zadnjih deset let kazejo tudi
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na nekatere tehni¢ne in strokovne pomanjkljivosti pri prepoznavanju in
delu z nadarjenimi u¢enci v OS, ki jih bo v prihodnje potrebno odpraviti.
Med njimi je v ospredju vprasljiva ustreznost instrumentarija za ocenje-
vanje nadarjenosti, predvsem veljavnost in objektivnost ocenjevalnih le-
stvic za ucitelje (OLNADoy); vprasljiva je tudi kompetentnost uciteljev za
ocenjevanje nadarjenosti, individualizacija dela z nadarjenimi uéenci ter
dolgotrajnost in administrativna zahtevnost postopka identifikacije na
rac¢un dejanskega pedagoskega dela.” Najbolj preseneca visok odstotek
identificiranih nadarjenih ucencev, v povprecju 26 % nadarjenih ucen-
cev v generaciji,*® ki nakazuje problem opredelitve oziroma razumevanja
koncepta nadarjenosti, pa tudi dejanskih moznosti in predvsem smisel-
nosti izdelave in izpeljave tako visokega S$tevila individualiziranih pro-
gramov. Iz opisanega stanja izhaja potreba po izboljsanju ocenjevalnih
lestvic za ucitelje (OLNADoy) in dvigu kriterijev za opredelitev oziroma
identifikacijo nadarjenih ucencev.

2 PREDLAGANE RESITVE

Resitve za prepoznavanje in delo z nadarjenimi ucenci v osnovni in
srednji Soli izhajajo iz zaznanih pozitivnih ucinkov uvajanja in izvajanja
Koncepta: odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni osnovni
Soli, izkusenj s Solanjem nadarjenih ucencev v nizji glasbeni Soli ter v Spor-
tnih in razlicnih umetniskih gimnazijskih programih in dobrih praks iz
razlicnih evropskih drzav, kot je bilo predstavljeno v uvodnem delu besedi-
la. Za optimalno uresnicitev navedenih reitev so nujno potrebne dolocene
spremembe na zakonodajni in sistemski ravni, ki so v besedilu navedene
kot podporne resitve.

Temeljni cilj prepoznavanja in dela z nadarjenimi ucenci

Temeljni cilj prepoznavanja in dela z nadarjenimi ucenci v osnovni in
srednji $oli je prilagajanje vzgojno-izobrazevalnega procesa potrebam
nadarjenih ucencev ter skrb za njihov celostni osebnostni razvoj, da
bi lahko ¢im bolje razvili in realizirali svoje potenciale. Nadarjenost se
spodbuja in razvija na tistih podro¢jih, ki so povezana z u¢nim razvojem
uéencev v osnovni in srednji $oli, prav tako pa tudi v kontekstu partner-
stva z drugimi vzgojno-izobrazevalnimi institucijami, v kolikor so te po-
vezane s spodbujanjem potencialov nadarjenega ucenca.

Opredelitev - kdo so nadarjeni ucenci
Nadarjeni ucenci so po dolo¢enih nacionalnih kriterijih visoko nadpov-
precni ucenci in jih je v populaciji do 10 %. Nadpovpre¢nost se ocenjuje



VZGOJA IN IZOBRAiEVAN]E NADARJENIH

glede na dosledne dosezke teh ucencev na intelektualnem, ustvarjalnem,
uénem (jezikovnem, matemati¢nem, druzboslovnem, naravoslovnem,
tehniskem), umetniskem (glasbenem, likovnem, dramskem, literarnem
...) in telesno-gibalnem oziroma $portnem podrodju.

Nadarjene ucence je treba obravnavati kot samostojno skupino ucencey,
ki ima na podro¢ju ucenja izjemne potenciale oziroma dosezke, ki upra-
vicujejo individualizirane prilagoditve v okviru osnovnega in srednjega
$olanja. Nadarjene ucence je zato smiselno izlociti iz dosedanje oprede-
litve u¢encev s posebnimi potrebami,” saj nadarjeni ucenci, v nasprotju
z drugimi skupinami ucencev po tej opredelitvi, na podroéju uéenja ni-
majo primanjkljajev oziroma tezav. Izjema so nadarjeni u¢enci s posebni-
mi potrebami, denimo nadarjeni ucenci s specifi¢nimi u¢nimi tezavami,
vedenjsko problematiko, kroni¢no boleznijo ali drugi. Nadarjeni ucenci
potrebujejo drugacne vrste prilagoditev od drugih skupin u¢encev s po-
sebnimi potrebami in jim je zato v okviru Solskega dela treba posvetiti
dovolj ¢asa in pozornosti, kar pa je na osnovi sedanje opredelitve v okviru
dela z u¢enci s posebnimi potrebami za uditelje velikokrat tezje ali popol-
noma neizvedljivo.

Prepoznavanje nadarjenosti v osnovni in srednji $oli

Prepoznavanje nadarjenosti pri ucencih se v osnovni $oli od cetrtega ra-
zreda naprej izvaja sistemati¢no, po zgledu tristopenjskega modela odkri-
vanja nadarjenih ucencev,* in sicer kot (1) evidentiranje, (2) identifikacija
in (3) pogovor s star$i. V srednji Soli se postopek prepoznavanja izvaja
enako kot v osnovni $oli, e uéenec Ze v osnovni $oli ni bil identificiran
kot nadarjen; uc¢enec srednji $oli prilozi ustrezno potrdilo o identificirani
nadarjenosti.

Prepoznavanje nadarjenosti je fleksibilen postopek v smislu procesne di-
agnostike (spremljanje uc¢encev) in poteka na podlagi razli¢nih virov in
vrst podatkov: testov sposobnosti, ocenjevalnih lestvic za ucitelje in/ali
ekspertnih ocen ter izjemnih dosezkov ucencev.

Pri prepoznavanju nadarjenih ucencev je treba posebno pozornost name-
niti u¢encem iz drugega kulturnega in/ali jezikovnega okolja, u¢encem iz
druzin s socialno problematiko ter u¢encem s posebnimi potrebami, kajti
nadarjenost teh u¢encev pogosto ni uresnicena ali pa je prikrita, zato jo je
toliko teZje prepoznati.

Prilagajanje vzgojno-izobrazevalnega dela potrebam nadarjenih ucencev
Prilagoditve za nadarjene ulence se izvajajo fleksibilno - sledijo
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identificiranim znacilnostim oziroma podro¢ju/podro¢jem nadarjenosti
pri posameznem ucencu ter se izvajajo skladno z naceli in cilji vzgojno-
-izobrazevalnega dela v okviru redne osnovne in srednje $ole. Prilagodi-
tve so dveh vrst: organizacijske in vsebinske; nacrtujejo in dokumentirajo
se vindividualiziranem u¢nem programu za posameznega identificirane-
ga nadarjenega ucenca.

Cilj organizacijskih prilagoditev je prilagajanje Solskih obveznosti zaradi
odsotnosti nadarjenega ucenca od pouka, e jih zaradi svoje nadarjenosti
oziroma aktivnosti potrebuje, denimo v primeru odsotnosti zaradi tre-
ningov, vaj, tekmovanj ali obveznosti v drugih vzgojno-izobrazevalnih
institucijah, v kolikor te nadarjenim u¢encem nudijo ustreznejse pogoje
dela kot $ola oziroma obstojeci okvir vzgojno-izobrazevalnega dela pri
posameznih $olskih predmetih.

Cilj vsebinskih prilagoditev je prilagajanje u¢nih vsebin in metod razvo-
ju misljenja, u¢nih strategij, znanja in interesov nadarjenih ucencev ter
spodbujanje njihove u¢ne motivacije, bodisi v obliki notranje, fleksibilne
ali delne zunanje diferenciacije bodisi v obliki prilagojenih individualnih
in skupinskih aktivnosti v okviru razsirjenega programa $ole (dodatni
pouk, priprava na tekmovanja, raziskovalni tabori, programi za osebno-
stni razvoj, ekskurzije, projekti, umetniske kolonije...). Mozne so tudi
druge vrste prilagoditev, ¢e so smiselne za posameznega nadarjenega
ucenca, na primer predmetna ali razredna akceleracija.

Pri na¢rtovanju in izvajanju prilagoditev je treba posebno pozornost na-
meniti nadarjenim ucencem iz drugega kulturnega in/ali jezikovnega
okolja, druzin s socialno problematiko ter nadarjenim uc¢encem s poseb-
nimi potrebami (t. i. dvojno izjemnim ucencem), pri ¢emer naj prilagodi-
tev, ¢e je to le mogoce, primarno izhaja iz identificirane nadarjenosti, saj
ima ta ob ucencevih tezavah pomembno preventivno in kompenzacijsko
vlogo za osebnostni razvoj (u¢na samopodoba, interesi, cilji ...).

Vsebinske prilagoditve se praviloma izvajajo v ¢asu in obsegu pouka ozi-
roma od tega bistveno ne izstopajo, Ce za to ne obstajajo utemeljeni razlo-
gi (npr. tabor, tekmovanje, ekskurzija).

Koordinatorstvo dela z nadarjenimi ucenci na $oli

Vsaka $ola ima koordinatorja za delo z nadarjenimi ucenci, ki organi-
zira in usklajuje razli¢ne postopke in dejavnosti, povezane z vzgojo in
izobrazevanjem nadarjenih: izobrazevanje uciteljev na Soli, seznanjanje
star§ev in $irSe skupnosti s problematiko nadarjenosti, prepoznavanje
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nadarjenih ucencev, na¢rtovanje in spremljanje izvajanja individualizira-
nih programov, evalvacija dela z nadarjenimi ucenci na $oli, sodelovanje
z drugimi koordinatorji na $oli (npr. kulturno-umetniskim ali §portnim)
ter usklajevanje na $olski, lokalni in nacionalni ravni.

Kompetentnost uciteljev

Inkluzivni pristop na podrocju vzgoje in izobrazevanja nadarjenih ucen-
cev zahteva od uciteljev najvisjo stopnjo strokovne usposobljenosti za
prepoznavanje in individualizirano vzgojno-izobrazevalno delo z na-
darjenimi ucenci. Ut¢itelji lahko dodatno kompetentnost v smislu pogla-
bljanja in/ali specializacije dolo¢enih znanj za delo z nadarjenimi ucenci
razvijajo v razli¢nih programih stalnega strokovnega izobrazevanja in/ali
si jih pridobivajo na razli¢nih ravneh univerzitetnega Studija.

Spremljanje in evalvacija u¢inkov dela z nadarjenimi ucenci
Kakovostna vzgoja in izobrazevanje nadarjenih ucencev zahteva spre-
mljanje in evalvacijo u¢inkov metodologije prepoznavanja in dela z na-
darjenimi ucenci, na osnovi katere se nacrtuje potrebne izboljsave in/ali
spremembe. Notranjo evalvacijo izvaja $ola in je predvidena v letnem
delovnem nacrtu $ole, zunanja evalvacija pa poteka periodi¢no na naci-
onalni ravni.

Varovanje osebnih podatkov
Dokumentacijo evidentiranih in identificiranih u¢encev vodi in hrani
$olska svetovalna sluzba.

2a Predlogi za podporne resitve

. Pripraviti je treba nacionalno strategijo za delo z nadarjenimi
ucenci na podrodju vzgoje in izobrazevanja, v kateri se izpostavi
klju¢ne smernice in nacela inkluzivnega pedagoskega pristopa z
nadarjenimi vzdolz vzgojno-izobrazevalne vertikale.

. Pripraviti je treba pravilnik za prepoznavanje in delo z nadarjeni-
mi ucenci ter tako zagotoviti »legitimnost« konceptualnih in stro-
kovnih podlag.

. Na drzavni ravni je treba ustanoviti strokovno telo, ki bo koordini-

ralo in spodbujalo izvajanje nacionalne strategije za prepoznavanje
in delo z nadarjenimi ucenci ter bo medresorsko povezano (Sol-
stvo, znanost, kultura, delo, gospodarstvo ...).*

. Spodbuditi je treba raziskovanje na podrodju vzgoje in izo-
brazevanja nadarjenih, predvsem na nacionalni ravni, pa tudi

341



342

BELA KNJIGA 2011

mednarodno, s ciljem boljsega razumevanja nadarjenih ucencev
in dela z njimi v danem sociokulturnem kontekstu ter dodatnega
spodbujanja nadarjenosti pri u¢encih.

Spodbuditi in podpreti je treba izobrazevanje uditeljev in koordi-
natorjev za delo z nadarjenimi na Soli za odkrivanje in delo z na-
darjenimi ucenci; poleg samostojnih predmetov s podro¢ja vzgoje
in izobrazevanja nadarjenih na vseh treh ravneh visokega $olanja
na pedagoskih studijskih programih je treba spodbuditi tudi raz-
licne oblike permanentnega strokovnega izobrazevanja ter stro-
kovnih izmenjav uiteljev.

Spodbuditi je treba ozaveséenost SirSega in oZjega socialnega okolja
o pomenu spostovanja ¢lovekovih pravic oziroma nacel demokra-
ti¢nosti, avtonomnosti in enakih moznosti, predvsem pravice do
izobrazevanja nadarjenih u¢encev ne glede na stopnjo izobrazeva-
nja; v ospredju je tako ustrezno prepoznavanje posebnosti ucencev
(nasproti zanemarjanju, izogibanju ali podcenjevanju posebnosti)
kot tudi pedagosko delo z njimi (v smislu individualizacije, ne pa
stigmatizacije ali elitizacije) — vizija je razvoj vrednotnega sistema
ali »kulture spodbujanja potencialov«, ki optimalno spodbuja u¢ni
razvoj razliénih ucencev ter nadarjenost na ravneh razli¢nih jav-
nosti razume kot osrednje gibalo druzbenega napredka.
Popularizirati je treba partnerstvo med razli¢nimi institucijami
- $olami, druzinami, lokalno skupnostjo in/ali drugimi organi-
zacijami oziroma ustanovami ($portne, kulturne, tehniske ...) ter
visokosolskimi zavodi pri pripravi in izvajanju individualiziranih
programov za nadarjene ucence, ki bi ¢asovno in vsebinsko raz-
bremenili tako ucitelje kot tudi nadarjene ucence in hkrati Se po-
visali smiselnost oziroma Zivljenjskost prilagoditvenih programov
(npr. razpis projektov).

V Zakon o osnovni $oli, Zakon o gimnazijah (1996, 42. ¢len) in
Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (1996, 79. ¢len)
je med vodenje zbirk podatkov treba uvrstiti tudi dokumentacijo o
identificiranih nadarjenih ucencih.

Solam je treba zagotoviti dodatna finan¢na sredstva in druge na-
¢ine podpore za delo z nadarjenimi ucenci, in sicer za izvajanje
prilagojenih individualnih in skupinskih dejavnosti ter za kadro-
vske resitve v zvezi s koordinatorstvom. Prav tako je treba financ-
no podpreti razli¢ne ustanove, v katerih se nadarjeni u¢enci lahko
ustrezno dodatno izobrazujejo in/ali usposabljajo.
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3 NASTAJANJE ZASNOVE

Besedilo je pripravila doc. dr. Mojca Jurisevi¢. Konzulenti pri pri-
pravi besedila so bili: prof. dr. Drago Zagar, Filozofska fakulteta UL, dr.
Martina Ozbic, asist., Pedagoska fakulteta UL, mag. Gordana Rostohar,
asist., Gimnazija BreZice, Dorotea Kralj, spec. supervizije, Svetovalni cen-
ter za otroke, mladostnike in star$e Koper.

NSS je besedilo potrdila na 18. seji 23. 3. 2011.

Besedilo je bilo pripravljeno v okviru projekta Analiza klju¢nih dejavni-
kov zagotavljanja kakovosti znanja v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, ki
je sofinanciran s strani Evropske unije iz Evropskega socialnega sklada in
Ministrstva RS za $olstvo in Sport.
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VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE NA NARODNO MESANIH OBMOCJIH

1 UvoD

Vzgoja in izobrazevanje na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji
je sestavni del sistema vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. Modela vzgoje
in izobrazevanja, ki sta vzpostavljena na narodno mesanem obmodju v
Prekmurju in Slovenski Istri, sta zasnovana kot podlaga za uresniceva-
nje enakopravnega poloZzaja madzarske in italijanske narodnosti, njunega
jezika in kulture. Izobrazevalna modela predstavljata dve izvedbeni raz-
licici dvojezi¢nega izobrazevalnega modela, ki poleg splosnih izobraze-
valnih ciljev zasledujeta $e posebne izobrazevalne in socializacijske cilje.

Modela se razlikujeta predvsem glede jezikovne organizacije pouka.
Medtem ko pouk na $olah v Slovenski Istri poteka v enem jeziku, in sicer
na $oli s slovenskim u¢nim jezikom v slovenskem, na $oli z italijanskim
u¢nim jezikom pa v italijanskem, so $ole na narodno mesanem obmocju
Prekmurja dvojezi¢ne, to pomeni, da pouk poteka v dveh jezikih, slo-
ven$cini in madzarsc¢ini. Poleg tega ucenci iz obeh jezikovnih skupnosti,
slovenske in madzarske, prisostvujejo dvojezi¢nemu pouku v jezikovno
heterogenih oddelkih.

Vzgoja in izobrazevanje v vrtcih in Solah z italijanskim u¢nim jezikom in
v dvojezi¢nih vrtcih in Solah na narodno me$anem obmo¢ju v Prekmurju
poleg ciljev, doloc¢enih s predpisi na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
vkljucuje Se naslednje cilje:

. ohranjanje in razvijanje italijanskega oziroma madzarskega jezika
in kulture italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti,
. razvijanje jezikovnih zmoznosti in sposobnosti v prvem in dru-

gem jeziku (za pripadnike narodnih skupnosti je prvi jezik italijan-
ski oziroma madzarski, drugi jezik pa slovenski),

. razvijanje vedenja o zgodovinski, kulturni in naravni dedi$¢ini ita-
lijanske oziroma madzarske narodne skupnosti ter njunih matic-
nih narodov,

. razvijanje zavesti o pripadnosti italijanski oziroma madzarski naro-
dni skupnosti ter ohranjanje in razvijanje lastne kulturne tradicije,

. vzgajanje za spostovanje in razumevanje narodne in kulturne
drugaénosti, sodelovanje med pripadniki slovenskega naroda in
pripadniki italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti ter
razvijanje sposobnosti za Zivljenje in sobivanje na narodnostno in
jezikovno mesanem obmodju,

. seznanjanje s polozajem italijanske oziroma madzarske narodne
skupnosti v sosednjih drzavah ter vzpostavljanje vezi in sodelova-
nja s pripadniki in ustanovami teh skupnosti.
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2 VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE NA NARODNO MESANIH
OBMOCJIH V SLOVENLUJI - PREDSTAVITEV MODELOV

2.1 Model na narodno meSanem obmocju v Slovenski Istri

Na narodno meSanem obmodju Slovenske Istre vzgojno-izobraze-
valne ustanove delujejo v slovenskem in italijanskem jeziku, ob tem pa
se vsi, od predsolske stopnje dalje, usmerjeno in obvezno ucijo drugega
jezika — jezika okolja, ki je italijanski ali pa slovenski. Na osnovnih in
srednjih Solah sta oba jezika kot druga, nematerna jezika ucencev, obve-
zna uc¢na predmeta. Poleg tega pa se ucenci pri posameznih predmetih
seznanjajo s kulturo in zgodovino naroda oziroma etni¢ne skupnosti, s
katero zivijo.

Vzgojno-izobrazevalne ustanove z italijanskim u¢nim jezikom izobrazu-
jejo predvsem ucence, ki so pripadniki italijanske manjs$ine, hkrati pa so
odprte za vse drzavljane ne glede na njihov etni¢ni izvor. Tako na ustni
kot pisni ravni poslujejo v italijanskem jeziku. Po pravilu so pedagoski in
ostali delavci rojeni govorci italijanskega jezika. U¢beniki, delovni zvezki
in drugi u¢ni pripomocki so v italijanskem jeziku.

Dejavnosti osve$canja, namenjene obema jezikoma, se zacnejo Ze v pred-
$olski dobi, saj v zadnjih letih vrtca, bodisi z italijanskim bodisi s sloven-
skim uénim jezikom, vzgojiteljice po predpisanem programu nekajkrat
tedensko dvajset minut namenijo pogovorom v drugem jeziku, da bi tako
otroci skozi razli¢ne vrste iger stopili v prvi stik z jezikom, ga znali pre-
poznati in pridobili osnovno jedrno besedisce.

Model ustreza specificnim potrebam okolja, uposteva kulturno in izo-
brazevalno tradicijo etni¢ne skupine ter odraza politicni polozaj manj-
$inskega prebivalstva. Poucevanje manjsinskega jezika v $oli s slovenskim
jezikom in vecinskega v Solah z italijanskim jezikom zagotavlja vzajemno
poznavanje jezikov in kultur, ki sobivajo v okolju. V primerjavi z drugimi
$olami v Sloveniji imajo u¢ni programi Sol na dvojezi¢nem slovensko-
-italijanskem obmod¢ju prilagojen predmetnik, in sicer imajo na osnovni
$oli s slovenskim u¢nim jezikom obvezni predmet italijanscina kot drugi
jezik — jezik okolja (dvakrat tedensko), na osnovnih Solah z italijanskim
uénim jezikom pa prilagojeni predmetnik predvideva prilagoditve pri
naslednjih predmetih: druzba, geografija, glasbena vzgoja, italijans¢ina
kot materni jezik, slovensc¢ina kot drugi jezik - jezik okolja (v povpredju
tri ure tedensko) in zgodovina.
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Poucevanje jezika
na narodno mesSanem obmocju Slovenske Istre

Na narodno me$anem obmocju Slovenske Istre se italijanski jezik
poucuje kot materins¢ina (J1) in kot drugi jezik oziroma jezik okolja (J2).
Cilji, metode poucevanja ter stopnje v u¢nih nacrtih za italijanski jezik
kot jezik okolja (J2) ali tuj jezik vsebujejo cilje, zapisane v dokumentih
Sveta Evrope.!

Italijansc¢ina kot materinsc¢ina (J1)

Pripadniki italijanske manjsine lahko obiskujejo $ole (vrtec, osnovna
$ola, srednje Sole razli¢nih usmeritev) z italijanskim u¢nim jezikom. Na
celotnem obmodju Slovenske Istre delujejo trije vrtci, tri osnovne Sole in
tri srednje $ole z italijani¢ino kot uénim jezikom. Sole so odprte za vse
drzavljane ne glede na njihovo etni¢no pripadnost.

Ucenje italijan$¢ine v $olah z italijanskim u¢nim jezikom v Sloveniji
ohranja, spodbuja in povecuje pomen zgodovinske prisotnosti jezika,
kulture in identitete italijanske narodnostne skupnosti na narodno me-
$anem obmo¢ju Slovenske Istre. Sole z italijanskim u¢nim jezikom so
namenjene uc¢encem, katerih materni jezik je italijan§¢ina, in drugim, ki
stik z italijansko kulturo in civilizacijo obc¢utijo kot pozitivho vrednoto
ter priloznost za osebno in duhovno rast, ki jo spodbuja veéjezi¢no oko-
lje. Za obe ciljni skupini, $e posebej za drugo, je zelo pomembna motiva-
cija za ulenje italijan$¢ine v Solskem kontekstu. Obenem pa je klju¢nega
pomena tudi Zelja in pripravljenost, da se jezik uporablja izven $olskih
prostorov in s tem spodbuja medkulturno komunikacijo v skupnosti, ki
ji govorec pripada.

Italijansc¢ina kot drugi jezik oziroma jezik okolja (J2)

Italijansc¢ina kot drugi jezik (jezik okolja) (J2) je na narodno me$anem
obmocju Slovenske Istre obvezni predmet na 17 osnovnih $olah in na 7
srednjih Solah (2 gimnaziji, srednja ekonomska in tehni¢na $ola, srednja
strojna in poklicna $ola, srednja gostinska $ola, srednja pomorska $ola,
srednja medicinska Sola).

Ucenci spoznavajo italijanski jezik vse do mature ali zaklju¢nega izpita
kot obvezni drugi jezik (jezik okolja). Gre torej za zgodnje ucenje druge-
ga jezika (jezika okolja) in njegovo ekstenzivno poucevanje. Ob vstopu
v srednjo $olo ucenci nadaljujejo obvezno ucenje drugega jezika (jezika
okolja). Kurikulum za srednje izobrazevanje vklju¢uje nadaljevalni pro-
gram italijanscine za ucence s predznanjem (9 let ucenja). Za ta program
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se lahko odloc¢ajo tudi uc¢enci, ki so se v osnovni $oli udili italijans¢ino v
obliki izbirnega ali fakultativnega predmeta (tri do Sest let ucenja). Za
ucence, ki se v osnovni $oli niso ucili italijans¢ine, kurikulum za srednje
izobrazevanje ponuja zacetni program italijanskega jezika. Poucujejo ga
po vsebinah modula B (to je za ucence, ki nameravajo opravljati matu-
ritetni izpit iz tega predmeta) oziroma po vsebinah modula C (to je za
ucence, ki ne bodo opravljali maturitetnega izpita iz italijan§c¢ine).

MODUL C MODUL B MODUL A
Italijansc¢ina kot tuji jezik Italijansc¢ina kot tuji jezik/ Italijansc¢ina kot drugi jezik
(manj kot 420 ur) maturitetni predmet (350 do 420 ur)

(420 ur in vec)

Slovens¢ina kot drugi jezik na narodno meSanem obmodju Slovenske
Istre

Slovens¢ina ima med ucnimi (splo$noizobrazevalnimi) predmeti v Soli z
italijanskim u¢nim jezikom posebno mesto.”

Temeljna naloga pouka slovens¢ine je skrbno in na¢rtno razvijanje ucen-
Cevega osebnega jezika kot orodja za u¢inkovito sporazumevanje v jeziku
okolja oz. v enem od dveh uradnih jezikov na dvojezi¢nem podrocju ali
v drzavnem jeziku. Ucenec se usposobi za ustrezno, razumljivo, pravilno
in u¢inkovito govorno in pisno sporazumevanje v razli¢nih okoli$¢inah
oziroma govornih polozajih, za izrazanje spoznanj o sebi in svetu, za do-
zivljanje in vrednotenje umetnostnih besedil v slovenskem jeziku in za
dozivljanje slovenske kulture.

Predmet slovenscina pa ima $e drugo pomembno nalogo, in sicer posredo-
vanje tistih elementov kulture slovenskega naroda (knjizevnost, zgodovina,
zemljepis, glasba, etnologija, stavbarstvo ipd.), ki se od italijanske kulture
razlikujejo. Tako zasnovan kulturno-knjizevni pouk podaja zlasti kulturne,
eti¢ne in duhovne dimenzije slovenske kulture in slovenske knjizevnosti, ki
so za zgodovinsko obstajanje slovenstva posebej pomembne.

Kon¢ni namen jezikovnega pouka je funkcionalna pismenost v smislu
kar najboljsega prakti¢nega in ustvarjalnega obvladovanja vseh tirih de-
javnosti, pa tudi poznavanja jezikovnosistemskih osnov zlasti ob primer-
janju slovenskega in italijanskega jezikovnega sistema, a tudi dejavnega
stika z umetnostnim besedilom, zapisanim v slovens¢ini.?

Predmet slovens¢ina kot drugi jezik (jezik okolja) v italijanskih srednjih
$olah na narodno mesanem obmocju Slovenske Istre pripomore k razvoju
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osebnosti dijakov in je z obseznimi funkcionalnimi, izobrazevalnimi in
vzgojnimi nalogami izjemno pomemben za njihovo iskanje lastne iden-
titete in mesta v druzbi. Podobno kot v osnovni $oli je tudi v srednji $oli
temeljni cilj pouka slovenscine usposabljanje dijakov za kulturno in u¢in-
kovito govorno in pisno sporazumevanje v razli¢nih okoli$¢inah. Dijaki,
predvsem na gimnazijah, se z u¢enjem slovenséine kot J2 usposabljajo
tudi za nadaljnji studij na slovenskih univerzah.*

2.2 Model dvojezi¢ne vzgoje in izobrazevanja v Prekmurju

Model dvojezi¢ne vzgoje in izobrazevanja v Prekmurju sodi med
dvosmerne modele enakovrednega ohranjanja dveh jezikov. Znacilnost
tega modela je, da dvojezi¢ni pouk obiskujejo ucenci slovenske in ma-
dzarske narodnosti, torej u¢enci dveh maternih jezikov. Oba jezika imata
tako status ucnega jezika kot u¢nega predmeta in sta enakovredna pri
sporazumevanju med poukom in zunaj njega ter pri delovanju $ole na
ustni in pisni ravni.

Vzgoja v dvojezic¢nih vrtcih poteka v dveh starostnih obdobjih: prvo sta-
rostno obdobje (otroci od 1. do 3. leta) in drugo starostno obdobje (otroci
od 3. do 6. leta). Dvojezi¢ni vrtec eno leto pred vstopom v $olo organizi-
ra brezplacen dvojezi¢ni program predsolske vzgoje. V ta program starsi
vkljucijo otroke prostovoljno. Z normativi in standardi se dolo¢i najnizje
$tevilo otrok, za katere se organizira ta dvojezi¢ni program.

Otroci se v dvojezi¢nih vrtcih udijo drugi jezik - Madzari slovenscino,
Slovenci pa madzar$¢ino — v naravnem okolju, torej ga usvajajo na po-
doben nacin, kot poteka usvajanje prvega jezika pri rojenih govorcih. Za
proces usvajanja jezika je znacilno, da poteka v naravnem okolju, kjer je
jezik, ki ga usvajamo, jezik Zivljenja druzbe. V dvojezi¢nih vrtcih vzgojno
delo poteka v dveh jezikih po modelu »ena oseba - en jezik«: vzgojiteljici
uporabljata pri sporazumevanju z otroki vsaka svojo materins¢ino.

V dvojezi¢nih osnovnih Solah je u¢ni jezik slovenski in madzarski. Pogoji,
ki zagotavljajo uspe$no uresnicevanje ciljev in nalog dvojezi¢ne osnovne

$ole, so:

. prilagojen predmetnik;

. prilagojeni u¢ni nacrti;

. ustrezna usposobljenost strokovnih delavcev, ki obvladajo oba

ucna jezika, ter dodatno izpopolnjujejo znanje v obeh jezikih in
metodiki dvojezi¢nega pouka;
. ucbeniki v prvem razredu so enojezi¢ni (v slovenskem in
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madzarskem jeziku), od 2. do 9. razreda pa dvojezi¢ni;

. zagotovljena dodatna u¢na sredstva in ucila za izvajanje narodno-
stnega programa;

. prilagojeni normativi in standardi.

Devetletna dvojezi¢na osnovna $ola zagotavlja:

. slovenskim otrokom moznost enakovrednega izobrazevanja v slo-
venskem jeziku;

. madzarskim otrokom pravico do izobrazevanja v madzarskem
jeziku;

. slovenskim in madzarskim ucencem prijaznejsi in kakovostnejsi

model dvojezi¢ne osnovne $ole, in sicer tako, da se v model dvoje-
zi¢ne osnovne $ole vnese vecja moznost osebne izbire (vecja dife-
renciacija poucevanja in rabe obeh jezikov) ter ohranjajo osnovna
nacela dvojezi¢nega modela.

Izvedbena navodila za izvajanje programa 9-letne dvojezi¢ne osnovne
Sole urejajo diferencirano poucevanje slovenséine in madzarscine kot
tudi organizacijo dvojezi¢nega pouka.

Organizacija jezikovnega pouka v dvojezi¢ni Soli na
narodno mesanem obmocju v Prekmurju

Dvojezi¢na osnovna Sola

Slovenscina

V prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju poteka pouk slovenscine na
dveh ravneh (S]1 in SJ2). Predmetnik dvojezi¢ne osnovne $ole v drugem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju doloca prehod ucencev od slovenséine
kot J2 k sloven$¢ini kot J1 in s tem na enoten u¢ni nacrt za slovens$cino kot
J1. V 4. razredu mora $ola omogociti u¢encem mehek in postopen prehod
iz dveh u¢nih nacrtov na enoten u¢ni naért. Nivojski pouk v u¢nih sku-
pinah pri fleksibilni diferenciaciji je namenjen utrjevanju in ponavljanju
oziroma poglabljanju in razsirjanju u¢ne snovi.

MadZzars¢ina

Pouk madzarsé¢ine poteka na dveh ravneh (MJ1in MJ2) v vseh treh vzgoj-
no-izobrazevalnih obdobjih. U¢encem, ki se ucijo madzarski jezik kot J2,
se na zacetku drugega vzgojno-izobrazevalnega obdobja lahko omogoc¢i
prehod od madzar$cine kot J2 k madzarscini kot J1. V zadnjih 2 mesecih
4. razreda ter v 5., 6. in 7. razredu poteka fleksibilna diferenciacija pri
pouku madzarsc¢ine kot J1. V 8. in 9. razredu poteka pouk madzar$cine
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kot J1 po modelu diferenciacije tako kot v enojezi¢nih Solah, z enakimi
kriteriji delitve na nivojske skupine in v skladu s Pravilnikom o podrob-
nejsih pogojih za organizacijo nivojskega pouka v 9-letni osnovni $oli.
Pri izvajanju fleksibilne diferenciacije ter delne zunanje diferenciacije za
dvojezi¢ne osnovne $ole veljajo posebni normativi za delitev ucencev v
skupine.

Dvojezicni pouk

V prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju v skladu z izvedbenimi na-
vodili v razredu poucujeta dva ucitelja, eden z visoko kompetenco v slo-
venskem, drugi pa v madzarskem jeziku. Pouk pri vseh ostalih predmetih
poteka samo na osnovi notranje u¢ne diferenciacije in individualizacije
po modelu »ena oseba — en jezik«.

V drugem in tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju sta pri pouku

ostalih predmetov oba jezika u¢na jezika. Razmerje med jezikoma se pri-

lagaja konkretnemu okolju in narodnostni sestavi u¢encev na posamezni
$oli. Dvojezi¢ni pouk se izvaja po dveh metodah:

. Ciljno-vzporedna metoda (CVM); tj. ciljno usmerjena, organizi-
rana raba z menjavo obeh uc¢nih jezikov, ucitelj nacrtuje skupaj z
drugimi vidiki priprave u¢ne ure. V pripravo je zajet tudi delez
pouka (vsebine oz. elementi u¢ne ure), ki se izvaja v posameznem
jeziku.

. Za ucinkovitejse razvijanje jezikovne zmoznosti v madzarskem
oziroma slovenskem jeziku lahko $ola pri dolo¢enih predmetih
oblikuje u¢ne skupine, v katerih pouk poteka pretezno v madzar-
skem oziroma slovenskem jeziku. U¢ne skupine se lahko izvajajo
kot: jezikovne u¢ne skupine, z dvema uciteljema. Pouk v jezikov-
nih u¢nih skupinah poteka diferencirano, v jezikovne skupine se
udenci vklju€ujejo na osnovi pisnih soglasij starsev.”

Dvojezicna osnovna Sola s prilagojenim programom

Dvojezi¢na osnovna $ola II. Lendava je edina dvojezi¢na osnovna $ola v
Sloveniji za u¢ence s posebnimi potrebami. Posebnost $ole je, da zagota-
vlja vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami iz dvojezi¢nega
obmo¢ja Prekmurja in tudi ucencev slovenskega obmo¢ja nekdanje ve-
like ob¢ine Lendava. Zaradi upada S$tevila ucencev so razredi kombini-
rani in tako ni mogoce formirati povsem slovenskih oddelkov oziroma
dvojezi¢nih oddelkov za ucence z dvojezi¢nega obmocja. Ucenci z dvo-
jezi¢nega obmodja se izobrazujejo po dvojezicnem predmetniku, ucen-
ci z enojezi¢nega obmocja pa po slovenskem predmetniku za nizji izo-
brazbeni standard. Materni jezik (slovens¢ina/madzar$c¢ina) se poucuje
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diferencirano in v ve¢jem obsegu ur, drugi jezik pa v manjsem $tevilu ur
na manj zahtevni ravni. Govorno jezikovna zmoznost u¢encev v mate-
rind¢ini oziroma drugem jeziku je zelo razlicna. Izbira jezika opismenje-
vanja (slovensc¢ine/madzaricine) temelji na prostovoljni izbiri oziroma
odlo¢itvi starsev.

Dvojezi¢na srednja $ola

Do leta 1980 je srednja Sola v Lendavi delovala kot srednja strojna tehni-
$ka Sola. Na podlagi zakona o usmerjenem izobraZevanju se je razvila v
dvojezi¢no srednjo $olo. V Solskem letu 1981/82 je Sola uvedla dvojezi¢ni
pedagoski program ucitelj, naslednje $olsko leto dvojezi¢ni program po-
slovno-finan¢na in trgovska dejavnost, 1990 program gimnazija in 1996
dvojezi¢ni program trgovec. Vse do $olskega leta 1992/93 je izvajala pouk
v programih oblikovalec kovin in strojni tehnik v slovenskem u¢nem
jeziku, vendar z obveznim poukom madzarskega jezika. V Solskem letu
2002/03 je Sola uvedla model skupnega izvajanja izobrazevalnih progra-
mov srednjega poklicnega izobrazevanja na narodno mesanih obmogjih,
kar je omogocilo poucevanje razlicnih programov oziroma poklicev v
enem razredu.

a)  Prilagoditve v gimnazijskem programu

Slovens¢ina in madzar$¢ina sta v dvojezi¢ni gimnaziji enakoprav-
na predmeta in enakovredna u¢na jezika. Slovenscina se v prvih
dveh letnikih poucuje na eni ravni, v 3. in 4. letniku pa lahko
dijaki, ki na maturi opravljajo izpit iz madzarsc¢ine I, v skladu s
predmetnikom izberejo slovensc¢ino z manjsim $tevilom ur. Ma-
dzar$cina se v vseh letnikih poucuje na dveh ravneh: kot materni
jezik (madzar$cina I) in kot drugi jezik (madzar$cina IT) z zunanjo
diferenciacijo. V u¢nih nacrtih gimnazijskega programa so prila-
goditve pri zgodovini, likovni umetnosti in geografiji.

b)  Prilagoditve v programih srednjega strokovnega izobrazevanja in
programih srednjega poklicno-tehniskega izobrazevanja
Slovens¢ina in madzar§¢ina sta v programih srednjega strokov-
nega in srednjega poklicno-tehniskega izobrazevanja enakoprav-
na predmeta in enakovredna uc¢na jezika. Slovensc¢ina se poucuje
na eni ravni, madzar§¢ina pa na dveh ravneh: kot materni jezik
(madzarscina I) in kot drugi jezik (madZar$¢ina II). Na poklicni
maturi lahko dijak izbere slovens¢ino ali madzar$cino I. Prilagodi-
tve so v katalogih znanj za zgodovino, geografijo in umetnost. Ob-
seg predmetnika je lahko za 2 uri tedensko vecji kot v enojezi¢nih
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programih, obseg odprtega kurikula pa je manjsi kot v enojezi¢nih
programih.

c) Prilagoditve v programih srednjega poklicnega izobraZevanja
Slovens¢ina in madzarsc¢ina sta v programih srednjega poklicnega
izobrazevanja enakopravna predmeta in enakovredna u¢na jezika.
Slovens¢ina se poucuje na eni ravni, madzar$c¢ina pa na dveh rav-
neh: kot materni jezik (madzar$cina I) in kot drugi jezik (madzar-
$¢ina II). Na zaklju¢nem izpitu dijak opravlja izpit iz slovensc¢ine
ali madzarscine I. Prilagoditve so v katalogih znanj za druzboslov-
je in umetnost. Obseg predmetnika je lahko za 2 uri tedensko vedji
kot v enojezi¢nih programih, obseg odprtega kurikula pa je manjsi
kot v enojezi¢nih programih.

Ciljem vzgoje za soZitje mora dvojezi¢na $ola namenjati vsaj polovico ur,
ki so namenjene kulturnim dejavnostim.

3 PREGLED RAZISKAV

Modela dvojezi¢nega izobrazevanja, ki se izvajata na narodnostno
mes$anih obmodjih v Sloveniji - v Prekmurju in Slovenski Istri (na Obali),
sta bila v preteklosti in danes predmet raziskovanja, tako na ravni siste-
ma kot vsebin in organizacije pouka ter podrocja didaktike. Raziskovanje
je bilo usmerjeno v iskanje ¢im bolj uspesnega modela, ki bi zagotavljal
uresnicevanje izbranih izobrazevalnih ciljev (doseganje standardov zna-
nja) ter socializacijskih ciljev (oblikovanje stali$¢ in percepcij) ucencev o
sobivanju razli¢nih jezikovnih/etni¢nih skupnosti v mesanem okolju.

V zadnjem desetletju so bila raziskovanja usmerjena predvsem na sto-
pnjo osnovne Sole, rezultate pa lahko strnemo v naslednje sklope: jezi-
kovno znanje prvega in drugega jezika (J1 in J2), vedenje o sobivajoci
narodni skupnosti ter raziskovanje stalisc.

Pri ugotavljanju ucinkovitosti modelov, ki se izvajajo na narodno mesa-
nem obmodju v Sloveniji, velja omeniti raziskovalni projekt,® ki se je opiral
na Cumminsov interakcijski model dvojezi¢nega izobrazevanja (Cum-
mins 2001), Gardnerjev socialno izobrazevalni model (Gardner 1985) in
Bakerjev model stalis¢ do dvojezi¢nosti (Baker 1992).” Cilji raziskave so
bili s pomo¢jo primerjalne analize v narodnostno mesanih okoljih Slo-
venije ugotoviti ravni znanja slovensc¢ine (kot J1 in J2), madzar$¢ine in
italijans¢ine (kot J1 in J2) ter tujega jezika na vzorcu ucencev 8. razredov
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osnovne $ole; oceniti u¢inkovitost dvojezi¢nega osnovnosolskega izobra-
zevanja pri socializaciji u¢encev v jezikovno in etni¢no me§anem okolju;
primerjati podatke raziskave jezikovno (etni¢no) mesanih okolij v Slo-
venski Istri in Prekmurju s podatki kontrolne skupine (Postojna in Za-
lec) in skupine v zamejstvu (Trzaska in Goriska pokrajina). Na osnovi
podatkov po testiranju (naloga odprtega tipa, vodeno tvorjenje besedila)
in anketiranju (vprasalnik kombiniranega tipa) so raziskovalci ugotovili,®
da so ucenci dveh dvojezi¢nih okolij pri italijans¢ini in madzars¢ini (IJ1
in MJ1) dosegli zelo podobne rezultate.

Rezultati drugih raziskav so pokazali,® da so za poucevanje italijanskega
jezika kot drugega jezika prisotne naslednje tezave: neustrezni ucbeni-
ki, premalo motivacije za ucenje jezika, preveliki razredi (28 uc¢encev, na
srednjih $olah tudi nad 30), neustrezne ucilnice (predvsem na srednjih
$olah) in metode poucevanje (ponavadi tradicionalno frontalno ucenje),
premalo uporabljane informacijske tehnologije, premalo sredstev za pro-
mocijo jezika v Sloveniji s strani Italije.

Glede stalis¢a ucencev do sobivanju razli¢nih jezikovnih/etni¢nih sku-
pnosti v mesanem okolju omenjena raziskava ugotavlja, da so ucenci z
madzarskim ali italijanskim jezikom kot J1 zadovoljni s stopnjo sporazu-
mevalne zmoznosti in menijo, da lahko nadaljujejo $olanje na Madzar-
skem ali v Italiji. Posebej pomembno je, da sedanji prekmurski model
sprejema vecina ucencev s slovens¢ino kot J1 ter tudi ucenci, katerim je
J1 madzar$céina.

Rezultati raziskovanj so opozorili, da je treba ve¢ pozornosti nameniti
preverjanju, koliko je Sola uspes$na pri prenosu vrednot, usmerjenih v
spostovanje pripadnikov drugih etni¢nih skupnosti oziroma druga¢nih,
torej vseh vrednot, ki posamezniku niso prirojene in se v druzbi ne raz-
vijajo avtomati¢no, pri njihovem razvoju in prenosu na mlado generacijo
pa ima vzgojno-izobrazevalni sistem pomembno vlogo. Sola, u¢ni pro-
grami in ucitelji posredno ali neposredno, z vsebinami ali svojim odno-
som do vzgojnih vsebin, sooblikujejo odnos/stalis¢a uc¢encev do obstoje-
Ce etnicne, kulturne oziroma jezikovne razli¢nosti v neposrednem okolju
in 8irSe v svetu.

3.1 Baskija kot primer dobre prakse v tujini

Primeri v Evropi potrjujejo, da se v posameznih okoljih izvaja-
jo razli¢ni modeli dvojezi¢nega izobrazevanja," katerih cilji so z vidika



VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE NA NARODNO MESANIH OBMOCJIH

posameznika in druzbe razli¢ni. V razli¢nih etni¢no heterogenih okoljih
po svetu je poloZzaj manj$inskega jezika v izobrazevalnem sistemu razli-
¢en, kar pomeni,

. da jezik nastopa v funkciji u¢nega jezika;
. da jezik nastopa v funkciji u¢nega predmeta;
. da je jezik obvezen ali izbirni u¢ni predmet.

Prav zaradi razumevanja razli¢nosti izpostavljamo Spanijo in njiho-
ve modele dvojezi¢nega izobrazevanja, v katere so vkljuceni pripadniki
manjs$inskih skupnosti — Katalonci in Baski. Primeri nam lahko pomaga-
jo iskati podobnosti in razlike v urejanju etni¢ne raznolikosti v Sloveniji
ter ugotavljanju uspes$nosti izobrazevanja.

Danes v Baskiji delujejo razli¢ni modeli dvojezi¢nega izobrazevanja, v ka-
terega se posameznik vkljuci po svoji lastni zelji.”

A Izobrazevalni model, v katerem je baskovski jezik u¢ni predmet.

B Model, v katerem pouk poteka delno v $panskem in delno v basko-
vskem jeziku.

C Model, v katerem pouk poteka pretezno v baskovskem jeziku pri
vseh predmetih.

1. Izobrazevalni model A

V izobrazevalnem modelu tipa A, ki ga obiskujejo predvsem ucen-
ci s $panskim maternim jezikom, je poucevanje baskovskega jezika ome-
jeno na poucevanje kot drugega jezika (J2) - tri do pet ur tedensko. Jezi-
kovni cilj tega izobrazevanja je:

. razumeti baskovski jezik;

. biti usposobljen posredovati osnovno informacijo o preprostih
stvareh v baskovskem jeziku;

. pridobiti pozitivno stali$¢e do Baskov;

. pripraviti u¢enca, da lahko sodeluje v baskovskem okolju.

2. Izobrazevalni model B

V tem modelu se prepletata $panski in baskovski jezik; imenuje-
jo ga tudi »mesani model«. Oba jezika, baskovski in $panski, sta u¢na
jezika, vsak s priblizno 50 odstotkov ¢asa. Vsaka $ola ima pravico, da se
o odstotku posameznega jezika pri posameznih predmetih odlo¢i sama.
Jezikovni cilj tega izobrazevanja je:

. da si uéenci pridobijo ustrezno kompetenco v komunikaciji v ba-
skovskem jeziku ter visoko stopnjo razumevanja;
. da lahko uéenci nadaljujejo $olanje v baskovskem jeziku.
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3. Izobrazevalni model C

V tem modelu pouk poteka izklju¢no v baskovskem jeziku, $§pan-
ski jezik je v program vkljuc¢en samo kot u¢ni predmet, in sicer tri do pet
ur tedensko. Ceprav je bil ta program prvotno namenjen predvsem otro-
kom z baskovsko materin§¢ino in je bil tudi zasnovan kot »program jezi-
kovnega ohranjanja«, pa ga danes, predvsem zaradi spremenjene vloge in
polozaja baskovskega jezika, obiskuje tudi veliko otrok, katerih materni
jezik je $panscina. Prav zaradi tega sta se tudi vloga in cilj izobrazevalnega
programa, ki ga izvajajo te Sole, spremenila.”

Po podatkih najve¢ ué¢encev obiskuje model C (ve¢ kot polovica vseh), na-
slednji je model B (nekaj ve¢ kot 20 odstotkov uc¢encev), medtem ko model
A obiskuje najmanj ucencev in tudi $tevilo teh se iz leta v leto zmanjsuje.

Zakonska ureditev dvojezicnega izobrazevanja in s tem tudi razvoj dvo-
jezi¢nega izobrazevanja sta razli¢na za vsako posamezno administrativno
enoto baskovske dezele. Najvecjo druzbeno tezo in pomen ima dvojezi¢no
izobrazevanje v Baskovki avtonomni pokrajini. V pokrajini Navarra ali pa
v francoskem delu baskovske pokrajine je polozaj nekoliko drugacen.™

Baskovski jezik je prav tako prisoten v kasnejSem izobrazevanju, tudi na
univerzitetni ravni - od 59. ooo Studentov, ki so $tudirali na eni od javnih
univerz Baskovske avtonomne pokrajine, jih je 15 odstotkov $tudiralo v
baskovskem jeziku.

Pri prikazovanju podatkov o poucevanju baskovskega jezika je treba
omeniti poucevanje baskovskega jezika za odrasle. Obstajajo javne in za-
sebne Sole, v katerih so se izoblikovali posebni programi in metode za
poucevanje odraslih, ki jim je baskovski jezik materinicina, a je zaradi
$olanja v Spanskem ali francoskem jeziku ne obvladajo dobro pisno ali
ustno ter se Zelijo v svoji materin$¢ini izpopolniti. Baskovska uradna po-
litika pospesuje, koordinira in zagotavlja izobrazevalno pomo¢ $olam,
Kkjer se baskovski jezik poucuje za odrasle.”

Za izbolj$anje jezikovnega znanja uciteljev je baskovska vlada zacela uva-
jati posebne tecaje, na katerih se ucitelji izpopolnjujejo v baskovskem
jeziku. Po kon¢anem uspe$no opravljenem tecaju (po izpitu) dobijo po-
trdilo o jezikovni usposobljenosti za poucevanje v baskovskem jeziku.*®

Poleg jezikovnega usposabljanja za ucitelje pa je velika pozornost posve-
¢ena pripravi vseh oblik u¢nih pripomockov za ucence in ucitelje, za kar
vlada zagotavlja finan¢na sredstva.
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Ceprav je bil storjen zelo velik napredek v organizaciji dvojezi¢nega
Solstva in v skrbi za izbolj$anje jezikovnega nivoja baskovskega jezika,
napredek v kompetenci baskovskega jezika $e ni prenesen v druzbeno
uporabo tako, da bi se baskovski jezik lahko uporabljal na vseh ravneh
posameznikovega in druzbenega Zivljenja, torej za dvojezi¢nost na in-
stitucionalni ravni $e niso ustvarjeni pogoji. Vsekakor pa je zastavljena
politika ohranjanja baskovskega jezika skozi razliéne modele ter uvajanje
najrazli¢nejsih oblik promocije baskovskega jezika (tecaji za ucitelje, od-
rasle ...) primer dobre prakse, ki bo dolgoro¢no brez dvoma pripeljala do
revitalizacije baskovskega jezika, kar pomeni, da se bo jezik uporabljal v
vseh domenah zasebnega in javnega zivljenja.

3.2 Sklep

Vprasanj, povezanih s kulturno (oziroma narodno/etni¢no) identi-
teto tako na druzbeni kot individualni ravni, ne kaze prepuscati nakljuéju
in trenutnim druzbenim okoli§¢inam. Za taks$na vedenja, znanja in vre-
dnote je treba poskrbeti z medkulturno vzgojo na vseh stopnjah izobra-
zevanja na narodno mesanih obmodjih. Najgloblja medkulturna vzgoja
posega na podrocje ucenja jezikov in njihove rabe, z u¢enjem in znanjem
jezika se v razli¢nih sporazumevalnih polozajih razkrije tudi kultura.”

Analiza mednarodnih raziskav in modelov ter rezultati raziskovanj v Slo-
veniji kazejo, da sta slovenska modela ustrezna in primerljiva z dobro
prakso v drugih drzavah. Radikalne spremembe modelov niso potrebne,
druzbene spremembe v Sloveniji in v svetu pa zahtevajo stalno spremlja-
nje ucinkov obstojecih modelov, kar bi omogocilo ugotoviti, v kaksni
meri in kako bi bilo v prihodnje treba nadgraditi modele, ki se izvajajo
na narodno mes$anih obmo¢jih v Sloveniji, da bodo ohranili svoje poslan-
stvo in dosegali temeljne cilje ohranitve, za$cite in razvoja manjsin ter
utrdili svojo vlogo dejavnika dodane vrednosti narodno mesanih okolij
v Sloveniji.

4 RESITVE

Nacelo dogovarjanja in usklajevanja sistemskih resitev
s predstavniki manjs$in

Sistemske resitve za vrtce in Sole, namenjene manj$inama na na-
rodno mesanih obmo¢jih v Slovenski Istri (na Obali) in v Prekmurju, se
pred sprejetjem usklajujejo s predstavniki obeh manjsin.
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Italijanski in madzarski jezik v vrtcih in $olah

na narodno mesanih obmogjih

V celotnem besedilu Bele knjige resitve, ki sicer veljajo za slovenski jezik
oz. materins¢ino, ¢e ni zapisano drugace, veljajo tudi za italijanski oz. ma-
dzarski jezik v $olah na narodno mesanih obmogdjih, to je za italijansko
manj$ino v Slovenski Istri (na Obali) in v dvojezi¢nih $olah v Prekmurju
za madzarsko manj$ino.

4.1 ReSitve na narodno mesanem obmocju Slovenske Istre
(na Obali)

Na narodno me$anem obmocju Slovenske Istre (na Obali) se ohra-
ni obstojeci sistem vzgoje in izobraZevanja, tako da $e naprej ostajajo Sole
z italijanskim u¢nim jezikom (s poukom slovensc¢ine kot drugim jezikom
/jezikom okolja/ SJ2) in $ole s slovenskim u¢nim jezikom (s poukom ita-
lijans¢ine kot drugim jezikom /jezikom okolja/ IJ2).

Vrtec
Resitve, zapisane v poglavju » Vrtci, veljajo tudi za vrtce na narodno me-
$anem obmocju Slovenske Istre (na Obali).

Otrokom, ki na narodno mesanem obmocju Slovenske Istre (na Obali)
obiskujejo slovenski vrtec, se ponudi moznost ucenja italijanskega jezika
kot drugega jezika (jezika okolja).

Osnovna $ola
Resitve, zapisane v poglavju »Osnovna $olag, veljajo tudi za $ole na naro-
dno me$anem obmocju Slovenske Istre (na Obali).

Poklicno in strokovno izobrazevanje

Na narodno me$anem obmoc¢ju Slovenske Istre (na Obali) lahko dijaki
na poklicni maturi izbirajo med matematiko, tujim jezikom in drugim
jezikom (jezikom okolja).

Na podrocju poklicnega in strokovnega izobrazevanja je treba dijakom
omogociti izobrazevanje v maternem jeziku za ve¢ razli¢nih poklicev.

Gimnazija

Dijaki v gimnazijskih programih na narodno mesanem obmocju Sloven-
ske Istre (na Obali) imajo poleg materinscine v predmetniku kot obvezni
predmet tudi drugi jezik (jezik okolja).
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Dijaki lahko na maturi kot izbirni predmet izberejo tudi drugi jezik (jezik
okolja).

4.2 Narodno mesano obmocje v Prekmurju

Vrtec
Resitve, zapisane v poglavju » Vrtci, veljajo tudi za vrtce na narodno me-
$anem obmocju v Prekmurju.

Otroci, vkljuceni v predsolsko vzgojo, imajo pravico do sporazumevanja
v svojem/maternem jeziku (v J1), zato je treba zagotoviti 9-urno so¢asno
delo dveh vzgojiteljic (ena govori slovensko, druga madzarsko).

Priporocamo spodbujanje vkljuc¢evanja otrok na dvojezicnem obmocju v
dvojezic¢ni vrtec vsaj dve leti pred vstopom v Solo s ciljem sistemati¢nega raz-
vijanja sporazumevalnih sposobnosti otrok v drugem jeziku oz. jeziku okolja.

Osnovna $ola
Resitve, zapisane v poglavju »Osnovna $olax, veljajo tudi za osnovne $ole
na narodno mesanem obmocdju v Prekmurju.

Zacetno opismenjevanje

Predlagamo, da se uvede enomese¢no uvajalno obdobje, po katerem se
star$i, v sodelovanju z uciteljem in drugimi svetovalnimi sluzbami, od-
lo¢ijo, v katerem jeziku se bo ucenec opismenjeval. Ce starsi Zelijo, da
se njihov otrok opismenjuje v dveh jezikih (J1), se to izvaja z notranjo
diferenciacijo.

Dvojezi¢ni pouk

V prvi triadi dvojezi¢ni pouk poteka, kot Ze sedaj, po metodi »ena oseba
- en jezik«. Predlagamo, da se metoda »ena oseba — en jezik, razen pri
vzgojnih predmetih, podaljsa tudi v 4. in 5. razred.

V drugem in tretjem triletju se ohrani model jezikovnih u¢nih skupin.
Pouk v madzarskem u¢nem jeziku lahko poteka na razli¢nih ravneh, bo-
disi v obliki madzar§¢ine na vi$jem nivoju (M1) ali v obliki madzars¢ine
kot jezika okolja (M2). V drugem triletju pouk poteka v jezikovnih u¢nih
skupinah pri najvec treh predmetih, v tretjem triletju pa pri najvec $tirih
predmetih, in sicer po eno u¢no uro na teden ali pa pri dveh predmetih
pri vseh urah po predmetniku. Predmete, ki se izvajajo v jezikovnih u¢nih
skupinah, $ola ponudi glede na kadrovske in organizacijske zmoznosti,
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ucenci pa se vanje vkljuc¢ujejo na osnovi pisnega soglasja starsev.
Ocenjevanje

V spricevalo se pri oceni madzar§¢ine dopise, ali je uc¢enec obiskoval
predmet madzar$¢ine na viSjem nivoju (MJ1) ali madzars¢ino kot jezik
okolja (M]2).

V dodatek k spricevalu se zapise, katere predmete je ucenec obiskoval v
madzarski jezikovni skupini.

Osnovna $ola za uc¢ence s posebnimi potrebami

V okviru mreze pomodi je treba zagotoviti pravice otrok s posebnimi po-
trebami na narodno me$anem obmo¢ju. Posebno skrb je treba nameniti
zagotavljanju ustrezno usposobljenega kadra za poucevanje otrok s po-
sebnimi potrebami na narodno mesanem obmocju.

Srednja Sola
Model dvojezi¢nega srednjega Solstva je nadgradnja modela, ki se izvaja
v osnovni $oli.

4.3 Strokovni delavci

Za kakovostno delo v dvojezi¢nih Solah je treba zagotoviti ustrezno
usposabljanje uciteljev v metodiki in didaktiki dvojezi¢nega poucevanja.
Zato predlagamo, da se v okviru univerzitetnega izobrazevanja izoblikuje
modul metodike in didaktike dvojezi¢nega poucevanja, ki bi bil obvezen
za vse ucitelje dvojezi¢nih $ol.

Za strokovno podporo oziroma svetovanje strokovnim delavcem dvoje-
zi¢nih osnovnih $ol pri uéenju in poucevanju naj se ponovno sistemizira
delovno mesto svetovalca (na Zavodu RS za $olstvo).

5 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo $olstva narodnosti je pripravila Podro¢na strokovna sku-
pina za $olstvo narodnosti (PSS SN) v sestavi doc. dr. Sonja Novak Luka-
novi¢ (predsednica), Stefan Istvan Varga in doc. dr. Nives Zudi¢ Antonic,
ki jo je 23. 6. 2009 imenovala Nacionalna strokovna skupina za pripravo
Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji.

PSS SN je analizirala izsledke domacih raziskav, pripravila mednarodne
primerjalne analize na podrocju Solstva narodnosti ter ob upostevanju
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veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev definirala klju¢ne proble-
matike, ki bi jih bilo treba ponovno premisliti ter dopolniti, posodobiti
ali spremeniti.

Clan PSS za 3olstvo narodnosti je opravil skupinski intervju na srednji
$oli. V obdobju od aprila do junija 2010 je PSS SN opravila ve¢ pogovorov
s strokovnjaki in pripadniki madzarske in italijanske narodne skupnosti
v Ljubljani, Kopru in Lendavi.

Na osnovi razgovorov je PSS SN uspela pridobiti stalis¢a aktiva ravna-
teljev dvojezi¢nih vrtcev in osnovnih $ol v zvezi z dvojezi¢nim $olstvom
(DOS Dobrovnik, Genterovci, I Lendava, Prosenjakovci, Lendava II, Vr-
tec Lendava, Vrtci Ob¢ine Moravske Toplice). Izoblikovano mnenje je
bilo usklajeno s predstavniki Pomurske madzarske samoupravne naro-
dne skupnosti (PMSNS).

PSS SN je 14. 1. 2011 na internem posvetu o predlogu resitev na podrocju
manj$ine v Prekmurju razpravljala z ravnateljicami dvojezi¢nih $ol in vrt-
cev iz Prekmurja.

Resitve je PSS SN usklajevala s PSS za vrtce, PSS za osnovno $olo, PSS za
gimnazije in PSS za poklicno in strokovno izobrazevanje.

NSS je besedilo in resitve na podroéju Solstva narodnosti obravnavala in
sprejela na 19. seji 30. 3. 2011.
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. Vzgoj riletju) osnovne $ole
namenjenih 350 ur pouka, in sicer 105 ur na leto v prvem (tj. po 3 ure na teden), 140 ur

v drugem (tj. po 4 ur tedensko) in 105 ur letno v tretjem razredu (tj. po 3 ure tedensko).
Predmetu slovens¢ina je v II. vzgojno-izobrazevalnem obdobju (triletju) osnovne $ole
namenjenih 350 ur pouka, in sicer 140 ur na leto v cetrtem (tj. po 4 ure na teden) ter po 105
ur v petem in Sestem razredu (tj. po 3 ure tedensko). Predmetu slovenscina je v II1. vzgojno-
izobrazevalnem obdobju (triletju) osnovne $ole namenjenih 315 ur pouka, in sicer po 105 ur
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letno v sedmem, osmem in devetem razredu (tj. po 3 ure na teden).

V gimnazijskem predmetniku je pouku slovens¢ine kot J2 namenjenih 412 u¢nih ur, tj. 105 ur
v $olskem letu; polovica ur je namenjena jezikovnemu pouku, polovica pa pouku knjizevnosti.
Predmet je nadgradnja u¢nega nacrta iz osnovne $ole, naravnan v uporabnost pridobljenih
spoznanj pri nadaljevanju izobrazevanja in delovanju posameznika v raznovrstnih izzivih
sodobne Zivljenjske prakse.

V poklicno -tehni$nem izobrazevanju $ole z italijanskim u¢nim jezikom je slovens¢ini

kot J2 namenjeno 210 ur pouka, 105 ur letno (po 3 ure tednsko) v 1. in 2. letniku. Z novimi
programi se je v srednjih poklicnih $olah $tevilo ur slovens¢ine zmanjsalo (prej 315) na 210,

v srednjih strokovnih $olah pa (iz 490) na 470. V $olah z italijanskim u¢nim jezikom pa je z
novimi programi sprejeto $tevilo ur za slovens¢ino kot drugi jezik »naceloma enako kot za
slovens$¢ino/materin$¢ino«in se je torej celo povecalo. V srednjih poklicnih $olah je zdaj 214 ur
(prej so imeli 315 v Solski organizaciji oziroma 210 v dualnem sistemu), v srednjih strokovnih
$olah pa 487 (prej 420) in 276 v PTI (prej 210).

mesanih okoljih Slovenije
in prednost za Evropo jezikov in kultur, nosilka dr. Lucija Cok. V raziskavi so sodelovali
raziskovalci filozofske fakultete UL, Instituta za narodnostna vprasanja in Univerze na
Primorskem Rezultati s0 zbrani v: Cok (ur.) 2009.

v modela za usposabljanje uliteljev v

ve¢jezi¢nih okoljih (2005- 2007) in mednarodni projekt Comenius 2.1 »Promocija manj$inskih
jezikov na ve¢jezi¢nih obmod¢jih s poudarkom na izobrazevanju uéiteljev in uciteljic«
(2003-2006), nosilka Nives Zudi¢ Antonic.

Kot navajajo sami, se ta program od kanadskega modela (immersional p.) razlikuje v tem, da
ga skupaj obiskujejo tako otroci z baskovskim jezikom kot J1 in otroci s $panskim jezikom kot
J1. Za ta model se seveda odlocijo starsi sami. Tako mesana sestava pa ni znacilna za model A
14V Baskovski avtonomni pokrajini omenjene tipe dvojezi¢nega izobrazevanja zagotavlja

zakonska ureditev. Starsi imajo pravico, da se sami odloc¢ijo, v kateri tip dvojezi¢ne Sole bodo

vpisali svojega otroka. V nekaterih predelih pa star$i nimajo vedno moznosti izbire, v¢asih

se morajo odlocati tudi med zasebno ali javno Solo. Na primer, v predelu Navarre so samo

v nekaterih predelih javne dvojezi¢ne $ole, v drugih predelih pa je mozno obiskovati samo

zasebne dvojezi¢ne $ole.

V francoskem delu Baskovske pokrajine dvojezi¢na $ola ni urejena z zakonom in zato je

organizacija poucevanja baskovskega jezika odvisna predvsem od pobud posameznih 3ol (ne

glede na to, ali so to javne ali zasebne $ole). Stevilo ucencev, ki obiskujejo omenjene tipe $ol, se

je v zadnjih letih zelo povecalo. V francoskem predelu baskovske pokrajine je polozaj nekoliko
drugacen in vecina najmlajsih otrok (3-5 let) se izobrazuje pretezno v francoskem jeziku
(80 %), ostali pa imajo baskovski jezik kot predmet oziroma obstaja celo moznost, da imajo
nekateri polovico predmeta v baskovskem jeziku in polovico v francoskem. Samo pri manjsini
(priblizno 5 odstotkih) otrok pa izobrazevanje poteka samo v baskovskem jeziku. Pri starejsih
otrocih je prisotnost baskovskega jezika $e nekoliko slabsa, kajti ve¢ina se jih izobrazuje samo
v francoskem jeziku, samo nekaj odstotkov (priblizno 5) pa ima baskovki jezik kot predmet.
Se manjsi odstotek je tistih ucencev, ki se izobrazuje samo v baskovskem jeziku. Tak polozaj
gre prlplsan dejstvu, da baskovski jezik ni priznan kot uradni jezik, edini uradni jezik je

enovana HABE (Institut za opismenjevanje starejsih

v baskovskem Jeuku) k1 skrbi za 1zobrazeva1na gradlva izdelavo pripomockov uciteljem in
anje in uporaba baskovskega jezika.
(tako v javni kot privatni $oli) ve¢ina
...... uciteljev (okoli 95 odstotkov) namre¢ ni obvladala baskovskegajezika, . ...

17 Pri vklju¢evanju vsebin v predmetnike na narodnostno mes$anem obmocju naj se ucitelji
seznanijo in naslanjajo na Belo knjigo o medkulturnem dialogu (2008).
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IZOBRAiEVAN]E ODRASLIH

1 UvoD

Izobrazevanje odraslih je izjemno kompleksno in heterogeno podro-
¢je; obsega zelo razli¢ne izobrazevalne potrebe zelo heterogene populacije. Po
definiciji namre¢ »izobrazevanje odraslih /.../ obsega izobraZevanje, izpopol-
njevanje, usposabljanje in ucenje oseb, ki so se kadarkoli po koncanem zacetnem
izobraZevanju organizirano vkljucile v izobrazevanje z namenom pridobiti, po-
sodobiti, razsiriti in poglobiti znanje«.' Lahko je poklicno izobrazevanje, lahko
pa splosno izobrazevanje za osebno rast in razvoj ter kulturno zavedanje in
splo$ne druzbene potrebe. Poteka lahko kot formalno ali neformalno izobra-
zevanje in priloznostno uéenje. Nizka stopnja regulacije in formalizacije mu
omogoca fleksibilnost in prilagodljivost, zato predstavlja pomemben nacin
dopolnjevanja in prilagajanja znanj in spretnosti glede na spreminjajoce se
zahteve gospodarstva in druzbe kot celote kot tudi glede na individualne po-
trebe in interese. Vendar nizka stopnja regulacije in formalizacije zmanjsuje
transparentnost in merljivost njegovih izidov in u¢inkov, kar dodatno povzro-
¢a, da ni delezno ustrezne podpore drzavnih politik.

Izobrazevanje odraslih Ze dolgo ne predstavlja ve¢ prvenstveno druge ali tretje
priloznosti za tiste, ki so bili izobrazevalno prikrajsani v obdobju mladosti, in
znacilnosti Zivljenjskega sloga bolje izobrazenih, ampak je pomemben dejav-
nik razvoja in izbolj$evanja ¢loveskega kapitala za povecevanje produktivnosti
in konkurencnosti ter socialnega in kulturnega kapitala, nujnega za zmanjse-
vanje demokrati¢nega deficita in za ohranjanje druzbene kohezije, predstavlja
pa tudi vpliven ukrep drZave blaginje. Glede na vse to na podroéje izobrazeva-
nja odraslih posegajo razli¢ni in $tevilni akterji, ki zastopajo razli¢ne - tudi na-
sprotujoce si — interese. Nacrtovanje in uvajanje sprememb zato terja celovito
upostevanje vseh dimenzij ter njihovo ustrezno povezovanje in prepletanje.

Vecina konceptualnih resitev v Beli knjigi iz leta 1995 je $e vedno aktu-
alna, vendar je zaradi druzbeno-ekonomskega razvoja v zadnjih 15 letih
nujna njihova sodobnejsa sistemska ureditev, ki bo omogocila moc¢nejso
vpetost drzave v ustvarjanje ustreznej$ih pogojev za implementacijo. Pre-
dlagane resitve temeljijo na ugotovitvah analize stanja in gibanj v zadnjih
desetih letih glede na nacionalne cilje in na mednarodno primerljivost.
Pri tem upostevajo zahteve in potrebe, ki izhajajo iz hitro se spreminja-
joc¢ih gospodarskih, druzbenih in demografskih razmer, novih teoretskih
in empiri¢nih spoznanj, dolgoro¢nih razvojnih usmeritev Slovenije, pa
tudi usmeritev in priporocil EU in drugih mednarodnih organizacij.”
Klju¢no je nacelo vsezivljenjskosti ucenja; pri tem izhajamo iz dejstva,
da je izobrazevanje odraslih pomemben dejavnik vzpostavljanja, razvija-
nja in ohranjanja drzave blaginje, zato nanjo poleg izobrazevalne politike
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vplivajo tudi ekonomska politika, politika trga delovne sile ter socialna in
kulturna politika.

Kot klju¢ne teme, ki jim do sedaj ni bila namenjena ustrezna pozornost,
so izpostavljene:

. vedja enakost in pravi¢nost pri dostopu do izobrazevanja in ucenja
odraslih,

. vecja uravnotezenost vlaganj v splosno in poklicno izobrazevanje
odraslih,

. ustvarjanje pogojev za doseganje standarda 4-letne srednje izo-

brazbe vsem odraslim, ki to Zelijo in zmorejo.

Predlagamo, da se te teme oz. podro¢ja opredelijo kot javni interes, za njegovo
uresnicevanje pa zagotavlja pogoje drzava. To je tudi rdeca nit, ki v nadaljeva-
nju povezuje izhodisca, temeljna nacela ter cilje in predlagane resitve.

2 RAZVOJ PODROCJA

Po tem, ko je Zakon o usmerjenem izobrazevanju (1980) vpeljal enoten
sistem izobraZevanja mladine in odraslih, je bila celovita zasnova izobrazeva-
nja odraslih kot samostojnega sistema ponovno formalno opredeljena v Beli
knjigi o vzgoji in izobraZevanju v R Sloveniji (1995). Njena izhodis¢a so bila
vkljucena v izobrazevalno zakonodajo leta 1996, ko smo dobili tudi poseben
zakon o izobrazevanju odraslih. V obdobju usmerjenega izobrazevanja je bilo
namre¢ tudi izobraZevanje odraslih regulirano z enotnim zakonom o usmer-
jenem izobraZevanju.

Razvoj in izvajanje dejavnosti sta vse do sprejetja Resolucije o Nacionalnem
programu izobrazevanja odraslih (2004) potekala dokaj nenacrtovano, pred-
vsem v odvisnosti od trenutnih potreb gospodarstva. Izobrazevanje in uspo-
sabljanje za potrebe trga dela je bilo prepoznano kot pomembno podrocje
javnega izobrazevanja odraslih. Povecane potrebe gospodarstva po nekaterih
splo$nih in strokovnih znanjih ter spretnostih (zlasti tuji jeziki, racunalnistvo,
upravljanje in vodenje) pa so spodbudile tudi obsezno trzno ponudbo. Izobra-
zevanje za osebni razvoj se je pretezno obravnavalo kot osebni interes in se je
umikalo v civilno-druzbeno sfero ali pa postalo del trzne ponudbe. Za druz-
benopoliti¢no izobrazevanje zaradi negativnih izkusenj iz obdobja socializma
ni bilo izkazanega interesa.?

V 1990-ih letih so bila precej$nja vlaganja namenjena razvojno-raziskovalni
dejavnosti, ki je omogocila $tevilne inovacije.*
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Leta 2004 sprejeta Resolucija o Nacionalnem programu izobrazevanja od-
raslih do 2010 je moderen strateski dokument, ki sledi konceptu in strategiji
vsezivljenjskega ucenja. Prednostna podrodja in cilje ter ukrepe za njihovo
uresnicevanje opredeljuje tako, da povecujejo enakost pri dostopu odraslih do
izobraZevanja in u¢enja. Ne glede na to se je v zadnjem desetletju razvoj na
podrodju izobrazevanja odraslih ustavil, na nekaterih podrogjih je prislo celo
do nazadovanja (npr. pri izvajanju programov za izboljsevanje splo$ne izobra-
zenosti in pismenosti izobrazbeno prikrajsanih skupin).s Ugotovitve analiz in
$tudij, opravljenih na Andragoskem centru Slovenije, kazejo, da predstavlja
neustrezen sistem financiranja v zadnjih letih klju¢ni problem in oviro pri ra-
zvoju in izvajanju izobraZevanja odraslih.®

Rezultati analiz o dostopu odraslih do izobrazevanja ter o sistemskem
zagotavljanju izobrazevalnih in u¢nih moznosti, ki so prikazani v nada-
lievanju, nakazujejo, da to podrocje v Sloveniji sistemsko ni primerno
urejeno in ne omogoca ustreznega zadovoljevanja potreb po izobrazeva-
nju in ucenju odraslih, kar velja predvsem za slabse izobrazene. Opoza-
rjajo tudi, da ni bila dosezena enakopravnost, enakovrednost in komple-
mentarnost podrodja izobrazevanja odraslih v celotnem sistemu vzgoje in
izobrazevanja.’

3 NACELA IN CILJI
3.1 Nacela

Osnovno nacelo, na katerem temelji celotni sistem vzgoje in izo-
brazevanja v Sloveniji in ki je tudi vodilno nacelo Bele knjige o vzgoji in
izobrazevanja v Sloveniji, je nacelo vseZivljenjskosti ucenja za vse. 1z tega
vseobsegajocega nacela izhajajo druga temeljna nacela, ki so izhodi$¢na pri
pripravi zasnove izobrazevanja odraslih v Beli knjigi o vzgoji in izobrazeva-
nju v Republiki Sloveniji in jih opredeljujemo v nadaljevanju.

Izobrazevanje odraslih je enakopravna in enakovredna sestavina

celotnega izobrazevanja v konceptu in strategiji

vsezivljenjskosti ucenja

Ce pri oblikovanju sistema vzgoje in izobraZevanja izhajamo iz na-
Cela vsezivljenjskosti ucenja kot vodilnega nacela vsega izobrazevanja in
ucenja ter kot temeljne druzbene strategije v Sloveniji, sta podro¢ji izobra-
zevanja otrok in mladine ter izobrazevanja odraslih enakovredni in kom-
plementarni podrodji v celotnem sistemu vzgoje in izobrazevanja. To na-
Celo izhaja iz predpostavke, da ucenje poteka skozi vse Zivljenje v razli¢nih
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ucnih okoljih in na razli¢ne nacine ter prispeva k celovitemu razvoju posa-
meznika in skupnosti.

Izobrazevanje odraslih je (tudi) javna dobrina in pomemben

dejavnik razvoja demokrati¢ne druzbe blaginje

Pri pripravi zasnove izobrazevanja odraslih izhajamo iz druzbe-
norazvojne perspektive, ki predpostavlja, da javna politika izobrazevanja
neposredno vpliva na strukturne oz. kontekstualne pogoje, s katerimi se
soocajo posamezniki (na delu, v civilni druzbi, doma), kar vpliva tudi na
njihovo dozivljanje moznosti za izobrazevanje. Izobrazevalna politika je
pomemben kazalnik skrbi drzave za blaginjo svojih drzavljanov, ki se tesno
povezuje z drugimi dejavniki (npr. s socialnim in z zdravstvenim varstvom,
s kulturo).

Pravi¢nost in enakopravnost ter enake moznosti pri dostopu,

obravnavi in doseganju izidov

Vzgojno-izobrazevalni sistem v Republiki Sloveniji temelji na na-
Celu zagotavljanja pravice vsakega posameznika do izobrazbe. Pri tem si
prizadeva za zmanjsevanje strukturnih in individualnih ovir za udelezbo
v izobrazevanju. Ustrezne ukrepe (med drugim ukrepe pozitivne diskri-
minacije) za prikrajSane skupine prebivalstva je treba zagotoviti tudi v
izobrazevanju odraslih. Zadevajo motivacijo podzastopanih skupin za
vkljuc¢evanje v izobraZevanje in ucenje, povecevanje priloznosti in tudi
razlicne ukrepe za odstranjevanje ovir med potekom izobrazevanja. Med
pomembnimi ukrepi za zagotavljanje dostopnosti do izobrazevanja je
ustrezno financiranje izobrazevanja, ki naj se zagotavlja v skladu z naceli
socialne pravi¢nosti in druzbene vkljuc¢enosti ter potreb in zahtev druzbe-
nega razvoja in razvoja posameznikov (financiranje poklicnega in splo$ne-
ga izobrazevanja).

Avtonomnost

Avtonomnost v izobrazevanju odraslih razumemo kot avtonomnost
posameznika pri izbiri uénih moznosti in izobrazevalnih priloznosti gle-
de na lastne potrebe in cilje ter neodvisno od tega, kdo financira in izvaja
izobrazevanje. Avtonomnost javnih vzgojno-izobrazevalnih organizacij v
razmerju do drzave pa mora biti zagotovljena z nac¢inom financiranja in
nacinom zaposlovanja pedagoskega, strokovnega in upravnega osebja (me-
rila morajo biti jasna, nepristranska in pod nadzorom javnosti).

Pravica do kakovostnega izobrazevanja za vse
Izobrazevanje odraslih mora biti zasnovano tako, da bo vsem sku-
pinam udelezencev omogocalo zadovoljevanje njihovih izobrazevalnih
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potreb ter udejanjanje njihovih potencialov. Da bi to dosegali, je treba raz-
vijati kakovost vstopnih, procesnih in izstopnih dejavnikov izobrazevanja
odraslih. Posebno pozornost je potrebno nameniti izobrazevanju oseb s
posebnimi potrebami. Vsi, ki izkazujejo interes na podrocju izobrazevanja
odraslih, morajo imeti moznost sodelovanja pri na¢rtovanju, presojanju in
razvijanju kakovosti tega izobrazevanja. Jasno je treba zadrtati tudi meje
med tem, kar je domena strokovnosti uciteljev in izobrazevalnih strokov-
njakov, ter drugih javnosti.

Pravi¢na porazdelitev virov za izobraZevanje in ucenje glede na

potrebe posameznih Zivijenjskih obdobij

Demografske spremembe in podaljSevanje aktivnega Zivljenja v
kombinaciji z organizacijskimi in tehnoloskimi spremembami zahtevajo
povecevanje vlaganj v srednjih in visjih starostnih obdobjih. Pomembno je,
da oblikovanje izobrazevalnih priloZnosti in zagotavljanje dostopa do njih
to uposteva s finan¢nimi spodbudami, krajevno dostopnostjo, programsko
raznolikostjo, izvajanjem v skladu z andragoskimi naceli idr.

Enakopravnost in sistemska povezanost formalnega in

neformalnega izobrazevanja ter priloZnostnega ucenja

V sistemu vzgoje in izobraZevanja, ki ga sestavljata zaCetno in na-
daljevalno izobrazevanje, se medsebojno dopolnjujejo formalno in nefor-
malno ter splosno in poklicno izobrazevanje, pomembno vlogo pa ima
tudi priloznostno in naklju¢no ucenje. Treba je zagotoviti enakopravnost
in sistemsko povezanost vseh nacinov izobrazevanja ter pregled nad nji-
hovimi prispevki h kakovosti izobrazbe in k znanju prebivalstva, kar omo-
goca sistem vrednotenja znanja, pridobljenega po manj formaliziranih po-

teh, ter ustrezna sistemska orodja, ki omogocajo preglednost izobrazbe in
kvalifikacij.

UravnoteZenost med podroéjema splosnega in

poklicnega izobrazevanja

Izhajamo iz predpostavke, da sta za ustrezen posameznikov ra-
zvoj in celosten razvoj druzbe enako pomembna poklicno in splosno
izobrazevanje.

Raznovrstnost in fleksibilnost izobrazevalnih moZnosti

Izobrazevanje odraslih je obsezen, raznovrsten in specificen sistem,
ki zadovoljuje potrebe posameznikov in druzbe. Da bi lahko zagotovili
odzivnost na raznolike potrebe odraslih v razli¢nih Zivljenjskih polozajih,
je treba razlicnim ponudnikom izobrazevanja odraslih - to so lahko tako
javne kot zasebne organizacije, profesionalne in prostovoljne - zagotavljati
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pogoje za izvajanje programov izobrazevanja odraslih ter jih spodbujati.
Ponudba mora zadovoljiti tako povprasevanje s strani posameznikov kot
tudi potrebe drzave in omogo¢iti dostopnost do izobrazevanja tudi tistim
skupinam, ki se same redkeje vkljucujejo.

Inovativnost na podrocju izobraZevanja odraslih ob upostevanju

specificnih kulturnih, socialnih in izobraZevalnih znacilnosti

slovenske druzbe

Razvoj inovativnih pristopov v izobraZevanju odraslih zadeva po-
drocje organizacije in izvedbe izobrazevanja odraslih. Pri organizaciji in
izvajanju izobrazevanja odraslih je potrebno nenehno vpeljevati nove pri-
stope in metode dela, ki temeljijo na novih spoznanjih in upostevajo tudi
razvoj sodobnih tehnologij. Temeljiti mora na poglobljenem raziskovanju,
ki med drugim presoja tudi ustreznost. Pri tem je treba upostevati specifi¢-
ne kulturne, socialne in izobrazevalne znacilnosti slovenske druzbe.

Doseganje nacionalno dolocenih in mednarodno primerljivih

izobrazbenih standardov

Izobrazevanje ima s svojo ekonomsko in socialno vlogo klju¢ni po-
men pri zagotavljanju sposobnosti prilagajanja druzbenim spremembam
in vkljucevanja ljudi na trg dela. Odrasli nenehno razvijajo in posodablja-
jo znanje in klju¢ne kompetence, kar jim omogoca prozno prilagajanje v
lokalnem in globalnem okolju. To terja pridobivanje nacionalno dogo-
vorjenih ravni splodne izobraZenosti in nacionalno dogovorjenih ravni
mednarodno primerljivih kljuénih kompetenc. Skupine, ki ne dosegajo teh
standardov, se opredelijo kot prednostne v nacionalnem, regionalnem in/
ali lokalnem okviru.

Socialno partnerstvo

Za ohranjanje raznovrstnosti in fleksibilnosti podrocja izobrazeva-
nja odraslih, ki bo zadovoljevalo najrazli¢nejse izobrazevalne potrebe pre-
bivalstva, gospodarstva in skupnosti, je treba zagotoviti aktivno sodelova-
nje vseh kljuénih socialnih partnerjev: drzave, delodajalcev, sindikatov in
civilne druzbe. Partnerstvo se uveljavlja pri financiranju, upravljanju, defi-
niranju politike in pri prevzemanju odgovornosti za njeno implementacijo.

3.2 Cilji

Izobrazevanje odraslih v Sloveniji je zasnovano tako, da omogoca:
. ustrezno sistemsko urediti izobrazevanje odraslih v skladu s kon-
ceptom in strategijo vsezivljenjskosti uéenja;
. zagotoviti vsem odraslim dostop do kakovostnih izobrazevalnih



4.1

IZOBRAiEVAN]E ODRASLIH

in u¢nih moznosti, ki bodo omogocale polno realizacijo njihovega
¢cloveskega potenciala in bodo povezovale osebne izkusnje s $irsi-
mi druzbenimi, ekonomskimi, kulturnimi in okoljskimi dejavni-
ki ter na ta nacin usposobile ljudi za delovanje, za refleksijo in za
ustrezno odzivanje na socialne, politi¢ne, ekonomske, kulturne in
tehnoloske izzive ter za graditev skupnosti;

zagotoviti pogoje za doseganje standardov znanj vsaj na ravni do-
sezene srednje splosne oziroma tehni¢ne izobrazbe, ki omogoca
nadaljevanje izobraZevanja na terciarni ravni, za vse odrasle;
vzpostaviti pravi¢nejsi koncept javnega financiranja v izobrazeva-
nju odraslih z vidika potreb ranljivih in izobrazbeno prikrajsanih
skupin;

vzpostaviti koncept financiranja splosnega in poklicnega izobraze-
vanja odraslih, ki bo temeljil na ve¢ji soodvisnosti in povezanosti
drzave, gospodarstva, civilne druzbe ter posameznika;

zmanj$ati strukturne in individualne ovire pri vklju¢evanju odra-
slih v izobrazevanje in ucenje (informiranje in svetovanje, inova-
tivni metodi¢ni pristopi ter specifiéni pripomocki za osebe s po-
sebnimi potrebami, bogatenje izobrazevalne ponudbe, $e posebej
za ranljive skupine, materialne spodbude itd.);

z razlicnimi ukrepi povecati motivacijo ranljivih skupin za izo-
braZevanje in ucenje (priznavanja znanja, pridobljenega z nefor-
malnim in priloZnostnim ucenjem ter izku$njami, informiranje in
svetovanje, promocijske aktivnosti, posebni podporni ukrepi).

ANALIZA STANJA
Izobrazbena struktura prebivalstva

Po statisticnih podatkih je bilo v Sloveniji v letu 2008 e vedno 4,8 %

oseb, starih 25 let in ve, brez kon¢ane osnovne $ole in 19,4 % s konc¢ano osnov-
no $olo (slika 1). Skupaj z delezem odraslih z niZjo in s srednjo poklicno izo-
brazbo je 51,2 % prebivalcev v tej starosti brez 4- letne srednjesolske izobrazbe.
Izobrazbena struktura odraslih v starosti 25 do 64 let je nekoliko bolj$a: manj
kot 4-letno srednjo Solo skupaj dosega 45,9 % prebivalcev te starosti.

Z vidika razvoja izobrazevanja odraslih, ki naj bi omogocilo ve¢jo pra-

vi¢nost in enakost dostopa do izobrazevanja vseh skupin odraslih, je po-
membna izobrazbena struktura celotnega odraslega prebivalstva in ne le
aktivnega; pripadniki (naj)nizjih izobrazbenih kategorij se zgostijo prav v
vi$jih starostnih razredih, ki jih na trgu dela ne najdemo ve.
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2009 9,2 1,8
2008 8,8 1
2007 8,7 15
2006 0 82 1k
2005 0 8 1,3
2004 0 75 1
2003 0O 9 6,90,9
2002 0f 9 6,40,
2001 0 5 5,70,8
2000 95,10,8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Brez O5 ®W4-7raz. OS5 mKonéanaOS mPI mSTI mSSI mVvSl mvsl UNI = Podipl.

Slika 1: Izobrazbena struktura odraslega prebivalstva, starega 25 let in
ved, Slovenija, v obdobju 2000-2009 po letih.*

Zaradi kvalifikacijskih potreb gospodarstva ima srednja poklicna izo-
brazba pomembno mesto v slovenskem izobrazevalnem sistemu, vendar
osebe s to izobrazbo $tejemo med manj izobrazene. Po ugotovitvah med-
narodnih preucevanj pismenosti namre¢ omogoca ustrezno delovanje v
delovnem, zasebnem in javnem Zivljenju v pogojih sodobnih informa-
cijskih druzb, pa tudi vkljucevanje v izobrazevanje odraslih, $ele raven
izobrazbe, ki daje kvalifikacijo za vstop v visokosolsko in univerzitetno
izobrazevanje.® V Sloveniji je to popolna (upper) srednja $ola, ki se za-
Kkljuci s splo$no ali poklicno maturo.

Ugotovljene so tudi precejsnje razlike v izobrazbeni strukturi prebival-
stva po regijah. Vedji delezi niZje izobrazenega prebivalstva, predvsem
nadpovprecni delezi oseb brez konc¢ane osnovne $ole, so znacilni za jugo-
vzhodno Slovenijo, zasavsko regijo, notranjsko-krasko regijo ter korosko
regijo (slika 2).

ODb podaljsevanju Zivljenjske dobe in manjsih generacijah otrok ni real-
no pricakovati, da se bodo razmere izboljsale zgolj s prilivom iz rednega
izobrazevanja. Nasprotno, brez dodatnih spodbud za izboljSevanje izo-
brazbe srednjih in starejsih generacij se bo medgeneracijski razkorak v
izobrazenosti $e povedeval.
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B manj kot O$ B O$ O PS 0SS M VS, VS+
Obalno-kraska 24 I 31,3
Gorigka 27,6 [ 26,7
Notranjsko-kraska [6,7] 20 24,4 | 31,1
Gorenjska 23,3 I 32,6
Osrednjeslovenska 20,5 | 35,6
Jugovzhodna Slovenija [ 8,3 | 24 26,4 | 27,3
Spodnjeposavska [6,6] 21,3 27,9 | 27,9
Zasavska [ 7,5 | 20 25 | 32,5
Savinjska 27,6 I 293
Koroska 28,6 I 27
Podravska [5 [NNNNPTIVRNNNN 26,4 | 31,8
Pomurska 23NN 27,4 I 26,4
Slovenija [P INNN 24,8 | 31,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slika 2: Izobrazbena struktura odraslega prebivalstva, starega 15 let in
ve¢, Slovenija, po regijah, 2008.%°

4.2 Udelezba odraslih v izobrazevanju

V Sloveniji je bil v zadnjih 10 letih dosezen pomemben premik v
vklju¢enosti odraslih v izobrazevanje. Ugotovitve analiz in raziskav kaze-
jo, da se je stopnja udelezbe pomembno povecala in leta 2007 dosegla 41
% (v primerjavi s 37 % leta 2004 in 31 % v letu 1998). Pri vkljucitvah dale¢
prevladuje neformalno izobrazevanje. Leta 2007 je bilo v formalno izo-
brazevanje vklju¢enih 8,7 %, v neformalno izobrazevanje pa 36 % odraslih
v starosti 24-65 let.* V izobrazevanje se najredkeje vkljucujejo najmanj
izobrazeni odrasli, visje starostne kategorije ter osebe izven trga dela; ni-
zek delez izkazujejo tudi brezposelni (slika 3). To velja tako za udelezbo v
formalnem kot tudi neformalnem izobrazevanju.

Skupaj
Moski |
Zenske
25-34let |
35-54let
55-64let |
Nizka izobrazba |
Srednjetolska izobrazba |
Terciarna izobrazba |
Zaposleni
Brezposelni |
Neaktivni
SKP1-3 |
SKP4-5
SKP6-7 |
SKP8-9

Gosto poseljena obmotja (vsaj 500 oseb /km2) |

Srednje poseljena obmocja (100-499 oseb /km2)

Redko poseljena obmogja (manj kot 100 oseb /km2)

Slika 3: Socioekonomske znacilnosti odraslih starih 25-64 let, vklju¢enih
v neformalno izobrazevanje, 2007 (v odstotkih).>
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Opomba: SKP 1-3 zajema: 1. zakonodajalci, visoki uradniki in menedzZerji, 2. strokovnjaki,
3. tehniki in drugi strokovni sodelavci. SKP 4-5 zajema: 4. uradniki, 5. poklici za storitve,
prodajalci, SKP 6-7 zajema: 6. kmetovalci, gozdarji, ribi¢i, lovci, 7. poklici za neindustrijski
nacin dela, SKP 8-9: 8. upravljavci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in sestavljavci in

9. poklici za preprosta dela.

O udelezbi drugih prikrajsanih skupin (migranti, pripadniki etni¢nih
skupin, invalidi, osebe s posebnimi potrebami, zaporniki) do sedaj nismo
zbirali podatkov.

Preucevanja kazejo, da sta najpogostejsi oviri pri vklju¢evanju v izobra-
zevanje odraslih pomanjkanje ¢asa in denarja.® Pomanjkanje ¢asa se po-
javlja v razli¢nih oblikah, od prezaposlenosti, druzinskih obveznosti do
tega, da delodajalec ne omogoca odsotnosti z dela. Podrobnejsi vpogled
v podatke za Slovenijo pokaze, da je ¢as pogostejsa ovira pri bolje izobra-
zenih in moski populaciji, medtem ko je pomanjkanje finan¢nih sredstev
bolj prisotno pri slabse izobraZenih, Zenskah in starejsih.*# Institucional-
ne ovire, ki se kazejo v pomanjkanju izobrazevalne ponudbe, informacij
o ponudbi ipd., odrasli zaznajo znatno redkeje.” Se redkeje omenjajo dis-
pozicijske ovire. Med njimi velja na prvem mestu omeniti starost.

4.3 lzobrazevalni programi in druge priloznosti za
izobrazevanje in uc¢enje odraslih

Programi formalnega izobrazevanja so za mladino in odrasle ena-
ki, na¢in izvedbe pa se prilagaja znacilnostim odraslih. Posebni programi
za odrasle (npr. program osnovne $ole, maturitetni tecaj) so pripravljeni
le izjemoma.

VKklju¢enost odraslih v programe osnovne Sole ter v programe srednje-
ga izobraZevanja se zadnja leta zmanj$uje, Ceprav izobrazbena struktura
prebivalstva tega ne opravicuje (glej preglednici 1 in 2 v prilogi). Ocenju-
jemo, da za vedje vklju¢evanje v izobrazevanje na teh ravneh ni primer-
nih motivacijskih in podpornih ukrepov ali pa so ti tezko dostopni (npr.
subvencije).” Postavlja se tudi vprasanje kakovosti prilagajanja izvedbe-
nih kurikulov - pri osnovni $oli, pa tudi priprave programa - z vidika
posebnosti in potreb ciljnih skupin. Evalvacije kazejo, da je ta najveckrat
povezana s finan¢nimi vidiki.®

Resitve za povelevanje fleksibilnosti in izbire razli¢nih poti do srednje
poklicne in tehni¢ne izobrazbe ter visje izobrazbe, ki jih omogoca zako-
nodaja (npr. pridobivanje izobrazbe po delih programa, vrednotenje in
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priznavanje znanja, pridobljenega v neformalnem izobrazevanju in pri-
loznostnem ucenju ter z izku$njami), se $e ne implementirajo v praksi.”
Prepocasi se pristopa tudi k razvoju izobrazevanja na daljavo oz. e-izo-
brazevanja v srednje$olskem izobrazevanju.

Odrasli se v ve¢jem obsegu vkljucujejo v programe neformalnega poklic-
nega izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja, najveckrat v po-
vezavi s poklicnim napredovanjem ali zaradi zakonskih zahtev (pregle-
dnica 3 v prilogi).> Praviloma gre za izobrazevanje, ki ni ovrednoteno
v razmerju do formalnega izobraZevanja in ne daje jasne informacije o
u¢nih izidih.

Neformalnemu izobrazevanju, Se zlasti tistemu, ki poteka v netradicio-
nalnih u¢nih okoljih, se v nacionalnem izobrazevalnem sistemu namenja
premalo pozornosti, na kar opozarjajo tudi slabo ali neizpeljane sistem-
ske povezave med formalnim in neformalnim izobrazevanjem.»

Na nekaterih podroc¢jih obstajajo javno veljavni programi, vendar jih je
malo; tudi ti niso ovrednoteni glede na formalne programe.

Analize kazejo, da je ponudba programov neformalnega poklicnega
usposabljanja za slab$e izobrazene zaposlene in brezposelne odrasle do-
kaj skromna.”> Nadomestitev programov USO s programi nizjega poklic-
nega izobrazevanja se tudi z vidika razvijanja ozkih poklicnih spretnosti
ni potrdila kot u¢inkovita. Tudi pridobivanje nacionalnih poklicnih kva-
lifikacij (NPK) ni odigralo pri¢akovane vloge.”

Neformalno splosno izobrazevanje zajema programe za osebni razvoj in
splosne potrebe - tudi programe za razvoj splo$nih in klju¢nih spretnosti
(rac¢unalni$ka pismenost, jezikovno izobrazevanje), ki predstavljajo naj-
vedji delez ponudbe. ReNPIO je to podrocje opredelila kot prvo predno-
stno podro¢je. Vendar analiza kaze, da se cilji v praksi ne uresnicujejo.>

Javno veljavni so tudi nekateri programi neformalnega splo$nega izo-
brazevanja. Med pomembnimi so programi za razvoj pismenosti in te-
meljnih zmoznosti odraslih (programi za Zivljenjsko uspesnost - UZU).
V letih od 2005 do 2009 je bilo vanje skupaj vklju¢enih manj kot 4000
odraslih.» Za osipnike iz izobrazevalnega sistema je bil razvit program
projektnega ucenja za mlajse odrasle (PUM), ki daje dobre rezultate. Po-
memben napredek je dosezen pri ponudbi in vkljucitvah v programe za
starejSe. Na novo pa se razvijajo programi za pripadnike manjsin, etnic-
nih skupin, migrantov* ter zapornikov.
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V Sloveniji se kot pomembna oblika neformalnega izobrazevanja kazejo
studijski krozki. Privla¢ni so predvsem za bolj izobrazene odrasle. Leta
2009 jih je delovalo 283, izvajalo jih je 84 razli¢nih organizacij.

Med drugimi oblikami, ki podpirajo izobrazevanje odraslih, velja ome-
niti sredi$¢a za samostojno ucenje. Deluje jih 33. Njihove storitve kori-
sti predvsem mlajsa populacija, se pa Se vedno premalo izkoris¢ajo kot
podpora manj izobrazenim odraslim, vklju¢enim v programe formalnega
izobrazevanja. K temu prispeva tudi vsebinsko omejena ponudba, ki je
povezana z razpolozljivimi u¢nimi gradivi (prevladujejo moznosti za je-
zikovno izobrazevanje).

Podatki opozarjajo na mednarodno primerjalno nadpovpre¢no visok
delez slovenske odrasle populacije, vklju¢ene v priloznostno ucenje in
samoucenje.” Problem je, da to ucenje obicajno ni vidno in tako tudi ni
ekonomsko in socialno priznano. Tudi to u¢enje je manj dostopno slabse
izobrazenim odraslim.

4.4 Organizacije za izobrazevanje odraslih

Po evidencah SURS je v $olskem letu 1997/1998 delovalo 370
organizacij, ki so izvajale izobrazevanje odraslih v Solskem letu 2007/2008
pa 326 organizacij.® Stevilne izvajajo izobrazevanje odraslih kot dodatno
dejavnost. Prevladujejo zasebne izobrazevalne organizacije, javnih je bilo
v opazovanem letu 32, in sicer so to ljudske univerze in osnovne $ole za
odrasle, katerih ustanoviteljice so ob¢ine. Gibanje $tevila izvajalcev po le-
tih kaze na veliko odvisnost od vsakokratnih gospodarskih razmer (pre-
glednica 4 v prilogi).

Formalno izobraZzevanje odraslih izvajajo predvsem srednje poklicne, teh-
ni¢ne in splo$ne $ole ter visje in visoke $ole ter fakultete (javne in zaseb-
ne). Vse pomembnejsi izvajalci neformalnega splosnega izobrazevanja pa
postajajo poleg zasebnih organizacij za izobrazevanje odraslih in ljudskih
univerz civilno druzbene organizacije. Kar zadeva neformalno poklicno
izobrazevanje, so pomembni izvajalci tudi podjetja in ustanove.®

Organizacije izvajalke izobrazevanja odraslih so zelo neenakomerno re-
gionalno razporejene, odvisno od gospodarske razvitosti regij. V $olskem
letu 2008/2009 je bilo v povprecju v Sloveniji 5.760 odraslih prebival-
cev na izvajalca izobraZevanja. V znatno ugodnejSem poloZaju so bile tri
razvitejSe slovenske regije, osrednjeslovenska, gorenjska in podravska, v
najbolj neugodnem pa zasavska in spodnjeposavska regija.*
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Neenakomerna regionalna razporejenost izvajalcev izobraZevanja odra-
slih se najbolj jasno kaze v neenakosti dostopa prebivalcev posamezne
regije do izobrazevalnih programov. Tako je bil v Sloveniji v Solskem
letu 2008/09 en izobrazevalni program na yo prebivalcev, v Osrednji slo-
venski regiji na 42 prebivalcev; v Pomurju je $tevilo prebivalcev na en
izobrazevalni program naraslo Ze na 323 in v Zasavju na 450 prebivalcev
(preglednica 5 v prilogi).

Sedanja zakonodaja ne dolo¢a jasno mreZe organizacij za izvajanje javne-
ga interesa v izobrazevanju odraslih. Vsi izvajalci, ki izpolnjujejo formal-
ne pogoje, lahko pod enakimi pogoji pridobijo sredstva za izvajanje teh
programov. Ne glede na to podatki kazejo, da javne organizacije za izo-
brazevanje odraslih izvajajo ve¢ino programov, ki so z ReNPIO doloceni
kot prednostni in so namenjeni ranljivim skupinam.”

4.5 Podporne dejavnosti v izobrazevanju odraslih

Kot temeljni podporni dejavnosti, ki povecujeta motiviranost od-
raslih za izobraZevanje in ucenje, se v vseh preucevanih drzavah razvijata
informiranje in svetovanje v izobrazevanju ter vrednotenje in priznavanje
znanja, pridobljenega z neformalnim izobrazevanjem, priloznostnim uce-
njem in izku$njami. To sta tudi aktivnosti, ki sta kot prioriteti vkljuceni v
vse dokumente EU na podrocju vseZivljenjskega ucenja in izobrazevanja
odraslih,” zanju so bile sprejete tudi posebne smernice oz. priporocila.»
V zadnjih desetih letih je bilo tudi v Sloveniji najve¢ pozornosti namenje-
ne razvoju teh dveh dejavnosti. Dobro je razvita informacijsko-svetovalna
dejavnost v izobrazevanju odraslih (ISIO). Deluje mreZa 14 regionalnih
svetovalnih sredi$¢. Vzpostavljena so bila tudi regionalna partnerstva za
svetovalno dejavnost v izobrazevanju odraslih (npr. svetovalna omrezja
ISIO, Centri vsezivljenjskega ucenja). Poleg omrezja ISIO v Sloveniji de-
lujejo $e Centri za informiranje in poklicno svetovanje (CIPS), v zadnjem
obdobju pa so se zaceli ustanavljati tudi karierni centri.

Nasprotno pa se kljub zagotovljenim formalnim podlagam vrednotenje in
priznavanje Se ni razvilo v celovit sistem. To velja za pridobivanje NPK, ki
je v pristojnosti Ministrstva za delo, druZzino in socialne zadeve, in za pri-
znavanje neformalnega izobraZevanja ter priloznostnega ucenja ter izku-
$enj v formalnem izobraZevanju. Predvsem zadnje je na samem zacetku in
se pri poskusih implementacije v prakso srecuje s $tevilnimi ovirami. Oce-
njujemo, da za mocnejsi preboj te dejavnosti ni niti ustreznih resursov niti
interesa. To prihaja Se posebej do izraza na ravni izvajalskih organizacij.

Kot glavne ovire pri uveljavljanju pridobivanja NPK so bile identificirane:
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premajhna vidnost in podcenjenost, Sibka integracija s formalnim izo-
brazevanjem, slaba povezanost s sistemom pla¢, $ibka vkljucenost soci-
alnih partnerjev, strah pred razvrednotenjem formalnega izobrazevanja.
Odprto ostaja tudi vprasanje transparentnosti kvalifikacij, pridobljenih
izven tradicionalnih izobraZevalnih okolij, saj $e ni razvito nacionalno
kvalifikacijsko ogrodje, ki bi to omogocalo.»

Analize razvitosti vrednotenja in priznavanja znanja, pridobljenega v
neformalnem izobraZevanju in s priloznostnim ucenjem ter izkus$nja-
mi v formalnem izobraZevanju - ¢e ne upostevamo pridobivanja NPK
- kazejo, da ni razvitih metodoloskih orodij in vzpostavljenih postop-
kov, ki bi omogocali implementacijo na ravni izobrazevalnih organizacij.
Sami izvajalci formalnega izobrazevanja pa ne razpolagajo z zadostnimi
finan¢nimi in kadrovskimi potenciali, ki bi lahko zagotavljali potrebno
strokovno podporo.*

V 1990-ih letih je bila raziskovalni dejavnosti namenjena precej$nja po-
zornost, po letu 2004 pa se teme s podroéja izobrazevanja odraslih prak-
ti¢no vec ne uvrscajo med raziskovalne teme, ki se (so)financirajo iz naci-
onalnih sredstev. To slabi nacionalni korpus znanja s tega podrocja, s tem
pa tudi bazo za razvojne aktivnosti in za oblikovanje politike.

4.6 Razvoj kakovosti®’

Razvoj in presojanje kakovosti v izobrazevanju odraslih se inten-
zivneje razvija zadnjih 10 let, je pa Se na zacetku kar zadeva implemen-
tacijo. Glede na heterogenost omrezja izobrazevanja odraslih se razli¢ni
pristopi uporabljajo tudi za razvoj in presojanje kakovosti. Nacelno velja,
da so to tisti, ki se tudi sicer uveljavljajo na podro¢jih oz. v sistemih, kate-
rih del so izvajalci izobrazevanja odraslih. Tako npr. del srednjih poklic-
nih ali strokovnih $ol za izobrazevanje odraslih uporablja pristope, ki jih
uporablja tudi za izobrazevanje mladine,* nekatere zasebne izobrazeval-
ne organizacije uporabljajo tudi standard ISO 9oo1-2000. Danes je naj-
bolj uveljavljen pristop v omrezju izobrazevanja odraslih model za samo-
evalvacijo 'Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje' (POKI).* Do
leta 2010 ga je uporabljalo okoli 35 % vseh izobrazevalnih organizacij, ki
trenutno izvajajo javno veljavne programe izobrazevanja odraslih. Raz-
vite so bile tudi razli¢ne spodbude za vlaganja v kakovost izobrazevanja
odraslih, IKT podpora samoevalvacijam ter intenzivno usposabljanje za
izvajanje samoevalvacije.
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4.7 Sistemsko urejanje izobraZevanja odraslih
4.71 UPRAVLJANJE

Izobrazevanje odraslih ureja zakonodaja na S$olskem in dru-
gih podrocjih. Na podrodju Solstva urejajo formalno izobrazevanje po-
dro¢ni zakoni ter krovni zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja. S posebnim zakonom o izobrazevanju odraslih se ureja po-
dro¢je neformalnega izobraZevanja, ki se financira iz javnih sredstev (vr-
ste izobraZevanja in podrocja, pogoji izvajanja, nacrtovanje politike, na-
¢in realokacije javnih sredstev). Analiza kaze, da so zakonsko neurejena
ali neustrezno urejena kljuéna podrocja sistema izobrazevanja odraslih,
financiranje, upravljanje, omrezje institucij in programov izobrazevanja
ter izobrazevalna infrastruktura. To predstavlja pomembno oviro pri ra-
zvijanju in implementaciji celovitega in kakovostnega sistema izobrazevanja
odraslih.«

Analize uresnicevanja ciljev ReNPIO do 2010, ki jih je opravil ACS,* opozar-
jajo, da predstavljata oviro pri uresnicevanju nacionalnih ciljev na podrocju
izobrazevanja odraslih tudi $ibka koordinacija in povezanost med vladnimi
resorji na drzavni ravni pri nacrtovanju in uresnicevanju politike izobrazeva-
nja odraslih ter neustrezni pogoji za delovanje Strokovnega sveta za izobraze-
vanje odraslih in sektorja za izobraZevanje odraslih pri ministrstvu za Solstvo
in Sport.

Lokalna raven (ob¢ine) ni vkljucena v nacrtovanje politike izobraZevanja od-
raslih in priprave ukrepov za njeno uresni¢evanje. Vecina nima opredeljenih
niti lokalnih strategij niti upravljavskih struktur za to podrocje. Rezultati ana-
lize podatkov, zbranih s posebnim vprasalnikom, ki je bil za potrebe te analize
poslan spomladi 2010 vsem slovenskim ob¢inam, kazejo, da te kot glavni ra-
zlog za to najpogosteje navajajo pomanjkanje sredstev (51 %).+*

4.7.2 FINANCIRANJE

Doslej v Sloveniji ni bila izvedena temeljita analiza virov vlaganj v
izobrazevanje odraslih in tudi ni dostopnih podatkov o gibanjih javnih in
privatnih vlaganj. Zadnji razpolozljivi podatki o sredstvih za izobrazeva-
nje odraslih v BDP so za leto 1995 (Slovenija 0,08 %, Danska 1 %).% Izra-
¢uni UMAR-ja o strukturi dodane vrednosti na podrocju izobrazevanja
pokazejo, da je delez “drugo izobrazevanje”, kamor sodi vecina izobraze-
vanja odraslih, konstantno upadal in se je znizal od 7,5 % leta 1995 na 5,6 %

leta 2004. Po nekaterih podatkih, zbranih pri udelezencih izobrazevanja,
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prevladujejo vlaganja posameznikov, sledijo pa delodajalci.*

Obcine le izjemoma namenjajo svoja sredstva za izobrazevanje odraslih. Kot
ustanoviteljice ljudskih univerz zelo razli¢no uresnicujejo zakonsko dolocene
ustanoviteljske obveznosti, kar se jasno kaze tudi v neugodnem polozaju ljud-
skih univerz.#

Po prehodu v trzno gospodarstvo se v Sloveniji niso ustanavljali namenski
skladi socialnih partnerjev. Iz predtranzicijskega obdobja so se obdrzali skladi
za izobrazevanje delavcev pri samostojnih podjetnikih (29 obmo¢nih skla-
dov), kamor so ti vlagali 1 % od bruto pla¢ zaposlenih. Vendar so ti skladi
avgusta 2008 izgubili zakonsko podlago. Kolektivna pogodba za obrt in pod-
jetnistvo, ki je stopila v veljavo avgusta 2008, jim te podlage ve¢ ne zagotavlja.
V zadnjem casu v nekaterih lokalnih okoljih ustanavljajo sklade na prosto-
voljni bazi. Zakon o delovnih razmerjih vsem zaposlenim enotno omogoca 1
(en) dan odsotnosti z dela ob prvem opravljanju izpita, druge izobrazevalne
spodbude pa naj bi se doloc¢ile v kolektivnih pogodbah.#

V obdobju od 2004 dalje predstavljajo pomemben vir financiranja izobraze-
vanja odraslih evropska sredstva (evropski socialni sklad), vendar zapleteni
administrativni postopki pri njihovem uveljavljanju povzrocajo, da ostajajo v
precejsnji meri neizkori$¢ena. Poleg tega se ¢rpanje teh sredstev zakljuci leta
2013. Treba jih bo nadomestiti s pove¢anjem obstojecih in/ali z novimi viri.

Materialna podpora iz javnih sredstev za vklju¢evanje odraslih v izobrazeva-
nje je v glavnem namenjena izobrazevanju brezposelnih in zaposlenih, ki jim
grozi nevarnost izgube zaposlitve. Primarno se dodeljuje iz sredstev aktivne
politike zaposlovanja, ki jih sestavljajo nacionalna sredstva in evropska sred-
stva. Izobrazevanje za ranljive ciljne skupine se, z izjemo osnovne $ole, ki je
brezpla¢na, financira iz evropskih sredstev. Sredstva se na podlagi javnih raz-
pisov ali razmestitve pretezno dodeljujejo izvajalcem.¥ Materialna podpora,
ki je namenjena pospesevanju povprasevanja, se dodeljuje posameznikom, pa
tudi podjetjem. Dostopni podatki kazejo, da v vec¢ji meri dosezejo cilj spod-
bude, ki gredo posameznikom, saj sredstva, namenjena podjetjem, ostajajo v
precej$njem obsegu neizkoris¢ena.

Po rezultatih opravljenih analiz je ureditev financiranja izobrazevanja odraslih
med najbolj kriti¢nimi elementi sistema izobraZevanja odraslih v Sloveniji. Je
neustrezno zakonsko urejeno, instrumenti za realokacijo sredstev za izvajanje
izobrazevalnih programov in dejavnosti pa se uporabljajo neucinkovito.**
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4.8 Profesionalni razvoj osebja v izobrazevanju odraslih

Izobrazevanje odraslih sodi med podro¢ja, kjer so izobrazbene
zahteve za opravljanje del in nalog, ki so formalno dolo¢ene kot temeljni
pogoj za izvajanje izobrazevalne dejavnosti, zakonsko doloéene. Pogoj je
visokosolska oz. univerzitetna izobrazba ustrezne smeri, osebe, ki priha-
jajo iz drugih izobrazevalnih smeri, pa morajo opraviti dalj$i program
pedagosko-andragoskega izobrazevanja, ki je javno veljaven in ga izvajajo
pristojne univerzitetne ustanove. Zahteva se tudi opravljanje strokovne-
ga izpita. Prav tako so mladi, ki koncujejo visokos$olski oz. univerzitetni
$tudij na tem podrodju, pred zaposlitvijo po zakonu obvezni opraviti pri-
pravniski staz, ki traja od 8 do 10 mesecev, odvisno od doseZene izobraz-
be. Vendar izpolnjevanje teh zahtev velja za tiste, ki se zelijo vpisati v
razvid pri pristojnem ministrstvu. Izpolnjevanje izobrazbenih zahtev se
zahteva tudi za izvajanje neformalnega izobrazevanja, ki ni javno veljav-
no, je pa (so)financirano iz javnih sredstev.

Napredovanje v strokovne nazive temelji na istih formalnih dokumentih
in poteka na enak nacin in po enakih kriterijih, kot se uporabljajo za ose-
bje v rednem izobrazevanju.*

Po podatkih SURS je v §. 1. 2005/06 na osnovnosolski in srednjesolski
ravni ter v neformalnem izobrazevanju odraslih skupaj delalo priblizno
13,500 oseb razli¢nih profilov. Prevladujejo zaposleni po avtorskih in
podjemnih pogodbah. Po formalni izobrazbi prevladuje osebje z visoko
izobrazbo; pedagosko-andragosko izobrazbo ima le polovica uditeljev in
instruktorjev, med tistimi s pedagosko-andragosko izobrazbo pa imajo
tri Cetrtine opravljen tudi strokovni izpit.*

Kvantitativnih podatkov o vkljuc¢evanju vsega osebja v izobrazevanju od-
raslih v strokovno izpopolnjevanje in razvoj ni na razpolago. V studiji, ki
jo je ACS izpeljal leta 2008 in v katero je bilo zajetih 520 izobrazevalcev
odraslih, pa so ugotovili, da skoraj 70 odstotkov vpraganih andragosko
znanje izpopolnjuje v organizaciji, kjer delajo kot izobrazevalci odraslih.”

Rezultati nekaterih raziskav stali§¢ praktikov s podroéja izobrazevanja
odraslih kazejo, da bo potrebno v prihodnje $e bolj skrbeti za kakovost
izobrazevanja bodoc¢ih andragogov in andragoskih delavcev, kar kaze
na povecevanje potreb po kakovostnih strokovnjakih in raziskovalcih s
podrodja izobrazevanja odraslih na vseh ravneh izobrazevanja. Praktiki
opozarjajo na problem povezovanja teorije s prakso ter na skromno, pre-
ve¢ razpr$eno in premalo raznoliko ponudbo nadaljnjega izobrazevanja
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in usposabljanja za andragoske delavce, ki se kot izobrazevalci odraslih
s0ocajo s spremenjenimi potrebami in novimi nalogami.
5 MEDNARODNA PRIMERJAVAS?
5.1 Udelezba v izobrazevanju odraslih

Slovenija se s slabimi 41 % vkljucenih v izobraZevanje odraslih uvr-
$§¢a v zgornjo polovico lestvice drzav EU5* vendar pa med primerjanimi
drzavami (Finska, Nemcija, Francija, Svedska) za njo zaostaja samo Fran-

cija (slika 4).
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Slika 4: Stopnje udelezbe odraslih, starih 25-64 let, v neformalnem izo-
brazevanju po drzavah EU, 2007.5

Za razvitimi evropskimi drzavami pomembno zaostajamo pri stopnji
vklju¢enosti najmanj izobrazenih (slika 5) in starejsih (slika 6).
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Slika s5: Razlike v vklju¢enosti v formalno in neformalno izobrazevanje
odraslih med najbolj in najmanj izobrazenimi odraslimi, starimi 25-64
let; primerjava Slovenije in drugih drzav EU (v odstotkih).*
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Slika 6: Vkljucenost starostne kategorije 55-64 let v izobrazevanje v pri-
merjavi s povpre¢jem populacije 25-64 let v Sloveniji in drugih drzavah
EU, 2007 (v odstotkih).5”

Nacionalna raziskava o pismenosti odraslih®® je opozorila tudi na — med-
narodno primerjalno - slabo kakovost znanja slabo izobrazenega sloven-
skega prebivalstva, starega 15 do 64 let, v primerjavi z drugimi drzavami
(slika 7).
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Slika 7: Manj izobrazeni odrasli na 3., 4. in 5. ravni dokumentacijske pi-
smenosti (v odstotkih).5°

5.2 Ponudba izobrazevalnih programov

Primerjane drzave zagotavljajo izobrazevalne moznosti z razlic-
nimi programi neformalnega splo$nega izobrazevanja, programi za trg
dela, za posamezne splo$noizobrazevalne predmete ipd. Po letu 2000 je
velik poudarek na vrednotenju in priznavanju vsega znanja in spretno-
sti, ne glede na poti pridobivanja. Na Finskem so leta 1992 uzakonili na
kompetencah temeljece kvalifikacije za odrasle, ki omogocajo pridobiva-
nje poklicnih kvalifikacij tudi na podlagi neformalnega izobrazevanja in
poklicnih izkusSenj. V Franciji so razvili sistem vrednotenja in priznava-
nja znanja, pridobljenega z neformalnim izobrazevanjem, priloznostnim
uéenjem in izku$njami, ki omogoca pridobivanje izobrazbe za skoraj vsa
podrocja izobrazevanja na vseh ravneh. V Nemcdiji je uveljavljeno prizna-
vanje poklicnih kvalifikacij v zborni¢nem sistemu.®

Ce upostevamo majhen delez odraslih, ki se izobraZzujejo po formalnih pro-
gramih, formalno izobrazevanje - tako kot v ve¢ini evropskih drzav - tudi
v Sloveniji ve¢inoma ne predstavlja pomembnejSega nacina izobrazevanja
za odrasle. Slovenija se po obsegu vkljuc¢enih tu najbolj pribliza skandina-
vskim drzavam.® Te so po letu 1990 zelo spodbujale zvi$evanje izobrazbene
ravni brezposelnih, programov izobraZevanja in usposabljanja pa je bilo (v
primerjavi z drugimi drzavami) veliko. Uvedle so ciljno financiranje, saj se
je pokazalo, da imajo na vklju¢evanje udelezencev iz prikraj$anih skupin
splosne politike izobrazevanja odraslih omejen udinek.
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V Nemdiji in Franciji imajo pri ponudbi nadaljnjega poklicnega izobrazeva-
nja klju¢no vlogo socialni partnerji. Drzava praviloma posega z razli¢nimi
spodbudami, da bi dosegla vecjo enakost dostopa ali zagotovila doseganje
$irsih ciljev. Finan¢ne spodbude se usmerjajo v spodbujanje vkljucevanja v
izobrazevanje in usposabljanje, ki vodi k formalnim kvalifikacijam.

V vseh primerjanih drzavah - Svedski, Finski, Franciji in Nem¢iji - je
splo$no izobrazevanje pomemben del izobrazevanja odraslih, ki ga pra-
viloma podpirata lokalna raven in delno drzava. Na Svedskem, kjer je
dolga tradicija splo$nega neformalnega izobraZevanja odraslih, drza-
va podpira doseganje nacionalno dolocenih ciljev: razvoj demokracije,
aktivno drzavljanstvo, dvig ravni kulturnega zavedanja v druzbi. Se pose-
bej podpirajo vkljuc¢evanje manj izobrazenih posameznikov. Na Finskem
ima splo$no izobrazevanje pomembno vlogo predvsem za razvoj drza-
vljanskih spretnosti v delovnem Zivljenju in prostocasne aktivnosti. Pri-
marno je usmerjeno na potrebe odraslih za samorazvoj. Finska je spreje-
la poseben razvojni program za razvoj sploSnega izobrazevanja odraslih
za obdobje 2008-2012. V Franciji obstaja koncept ljudskega (populaire)
izobrazevanja, ki pokriva zelo raznolike izobrazevalne in kulturne dejav-
nosti, namenjene razli¢nim ciljnim skupinam (sociokulturna animacija).
Podpirajo jih drzava, lokalne oblasti in delodajalci. V Nemdiji je v pristo-
jnosti drzave del druzbenopoliticnega izobrazevanja.

5.3 Organizacije za izvajanje izobrazZevanja odraslih

Razlike med drzavami so pomembno povezane s tradicijo na
podrodju razvoja izobrazevanja odraslih ter s cilji, ki jih zasledujejo. V
Nemciji obstaja moc¢na vpetost podjetij in zborni¢nega sistema v nadalj-
nje poklicno izobrazevanje, medtem ko so nemske ljudske visoke $ole po
dejavnosti zelo podobne ljudskim oz. delavskim univerzam v Sloveniji.
Ljudske visoke $ole so znacilne tudi za Svedsko, vendar je njihov polo-
zaj drugacen, saj v velikem delezu delujejo kot nevladne organizacije. Iz-
obrazevanje odraslih v vseh omenjenih drzavah poteka tudi v $olah in
izobrazevalnih ustanovah terciarnega izobrazevanja; v vseh vecina orga-
nizacij za izobrazevanje odraslih izvaja formalno in neformalno, poklic-
no in splo$no izobrazevanje. Obstajajo tudi $ole za drugo priloZnost.

Pri izvajanju neformalnega izobraZevanja odraslih ima pomembno vlogo
tudi civilna druzba in prostovoljni sektor.

V vseh primerjanih drzavah drzava s finan¢nimi in z drugimi mehanizmi
poskrbi za zagotavljanje tistega dela izobrazevanja odraslih, za katerega
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izkaze poseben interes. Obicajno ga izvajajo javne izobrazevalne ustano-
ve, ki jih ustanavljajo lokalne oblasti, po potrebi pa tudi drzava sama.
Izvajanje tega izobrazevanja se uposteva tudi kot kriterij pri dodeljevanju
finanénih sredstev (npr. Finska).

5.4 Informiranje in svetovanje ter vrednotenje in priznavanje
zZnanja, pridobljenega z neformalnim izobrazevanjem in
priloznostnim uc¢enjem in izkusnjami

Tudi v primerjanih drzavah je informacijsko svetovalna dejavnost
opredeljena kot ena klju¢nih pri uresnicevanju ciljev izobrazevanja odra-
slih. Posebno pozornost namenjajo dostopnosti do informiranja in sve-
tovanja tistih ciljnih skupin, ki imajo slabsi dostop do izobrazevanja in se
pogosteje srecujejo z razli¢nimi ovirami. V vseh drzavah so to brezposel-
ni, priseljenci, odrasli z u¢nimi tezavami, odrasli s posebnimi potrebami,
nekatere skupine zaposlenih, zlasti manj izobrazeni - brez poklicnih kva-
lifikacij ali s kvalifikacijami na najnizjih ravneh, zaposleni v slab$e razvi-
tih sektorjih dela, starejsi zaposleni, starejsi odrasli.

Kot kazejo mednarodne primerjave, imata dve od primerjanih drzav —
Francija in Finska - vpeljan nacionalni sistem vrednotenja in priznava-
nja znanja, pridobljenega z neformalnim izobrazevanjem, priloznostnim
ucenjem in izku$njami, ki odraslim tudi na ta na¢in omogoca pridobi-
tev izobrazbe. Francoski sistem pokriva celotno vertikalo, medtem ko je
Finska vzpostavila na kompetencah zasnovane poklicne kvalifikacije na

sekundarni ravni, ki so namenjene odraslim. V Nem¢iji in na Svedskem
se na tem podrocju uvajajo razli¢ni poskusni projekti.®

Za izvajanje vrednotenja in priznavanja so v Franciji ustanovili posebna
sredisca, ki omogocajo dostop vsem prebivalcem.

Vrednotenje in priznavanje v formalnem izobrazevanju je v pristojnosti
izobrazevalnih ustanov, ki imajo ustanovljene komisije za priznavanje.®

5.5 Razvoj kakovosti®®

Z zagotavljanjem kakovosti v izobrazevanju odraslih se ukvarja vse
ve¢ drzav EU. V Angliji od leta 2001 od vseh izvajalcev izobrazevanja
odraslih, financiranih iz javnih sredstev, zahtevajo vzpostavljen notranji
sistem kakovosti in izpeljavo letne samoevalvacije. Izobrazevalne orga-
nizacije gradijo svoje interne sisteme kakovosti znotraj Skupnega okvirja
za in$pekcijo. Vpeljan je $e model odli¢nosti, ki temelji na kvantitativnih
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podatkih. Na Irskem v izobrazevanju odraslih zunanje evalvacije dopol-
njujejo s samoevalvacijami v skladu s splosnimi smernicami za celoten
izobrazevalni sistem.

V Nemdiji so na zvezni ravni in na ravni dezel normativno opredeljeni
minimalni standardi za delo izobraZevalnih organizacij za odrasle. Skoraj
vse dezele so opredelile dodatne standarde kakovosti ali zahteve v zvezi s
kakovostjo izobrazevanja odraslih. Sprejet je Zakon za zas¢ito udelezen-
cev v izobrazevanju na daljavo, obstaja pa tudi centralni urad za izobra-
zevanje na daljavo za zagotavljanje kakovosti in razvoj ponudbe. Oktobra
2004 je bil uveden certifikat kakovosti za celotno Nemdijo za vse izvajalce
izobrazevanja odraslih (verzija 2 — Lernerorientierte Qualitatstestierung
in der Weiterbildung - LQW 2).

5.6 Sistemsko urejanje izobrazevanja odraslih
5.6.1 UPRAVLJANJE

V primerjanih drzavah je podroc¢je izobrazevanja odraslih urejeno
v ve¢ razlicnih zakonih. Kar nekaj evropskih drzav ureja z istim zako-
nom poklicno izobrazevanje za mladino in za odrasle. Splosno izobraze-
vanje se praviloma ureja lo¢eno in v ve¢ji meri decentralizirano. Vendar
drzava ponekod v svoji pristojnosti ohranja nekatera podro¢ja splosnega
izobrazevanja.

Splosno neformalno izobrazevanje na Svedskem je urejeno v posebnem
vladnem zakonu (2006). Ta doloc¢a podlago za vladno podporo splosne-
mu neformalnemu izobrazevanju, ki temelji na nacionalno dolocenih
ciljih.

Na Finskem loc¢ena zakonodaja ureja poklicno izobrazevanje odraslih
(poklicne kvalifikacije), financiranje izobrazevanja in kulture ter splo$no
(liberal) izobrazevanje odraslih. Slednje dolo¢a cilje in ustanove, ki izva-
jajo splo$no neformalno izobrazevanje. Zakonodaja se sprejema v pod-
poro uresni¢evanju ciljev na posameznih podrocjih.® Nemd¢ija delova-
nje ljudskih visokih $ol ureja s posebnim zakonom. Vse drzave finan¢ne
ukrepe za spodbujanje izobrazevanja urejajo s posebno zakonodajo.

Koordinacijsko vlogo na podrocju izobrazevanja odraslih imajo pravi-
loma ministrstva za izobrazevanje, vkljuc¢ujejo pa se tudi druga mini-
strstva. Vse preucevane drzave prena$ajo velik del odgovornosti na lo-
kalne ravni upravljanja, vse brez izjeme pa ohranjajo na drzavni ravni
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mehanizme odlocanja in financiranja, s katerimi varujejo javni interes:
kakovost (kadri), dostopnost (krajevna ter do programov in drugih
storitev, ki prispevajo k zvi§evanju izobrazbene ravni), zascito dostopa
ranljivih skupin, ponekod pa tudi obveznost ob¢in, da dosezejo te ciljne
skupine (Svedska). Zakonodaja zavezuje niZje ravni (regije, obcine), da
zagotavljajo dejavnost izobrazevanja odraslih na svojih obmo¢jih: omrez-
je institucij, programov in podpornih dejavnosti (informiranje in sveto-
vanje, ugotavljanje in priznavanje znanja, pridobljenega po neformalnih
poteh, ...) in da s posebnimi spodbudami ranljive skupine odraslih moti-
virajo za izobraZevanje.

Obcine so dolzne zagotavljati izvajanje izobrazevalnih programov, ki
pokrivajo specifi¢ne lokalne izobrazevalne potrebe. Uvajajo se ukrepi, ki
pospesujejo povezovanje in ciljno usmerjena vlaganja.”

5.6.2 FINANCIRANJE®®

Mednarodne primerjave kazejo, da je v evropskih drzavah rezim
financiranja nadaljnjega izobrazevanja in izobrazevanja odraslih tesno
povezan s prevladujoc¢imi tipi blaginjskih sistemov. V Nemc¢iji, pa tudi
v Franciji je vecji poudarek na vlaganjih delodajalcev, v skandinavskih
drzavah pa na javnih vlaganjih. Na Finskem in v Franciji deluje sklad za
izobrazevanje in usposabljanje, ki ga upravljajo socialni partnerji, viri fi-
nanciranja pa so razli¢ni, na Finskem so javni, v Franciji pa zasebni (1,6 %
mase sredstev za bruto place).® Svedska za izpeljavo posebnih nacional-
nih iniciativ oblikuje posebne nacionalne sklade. Sredstva iz teh skladov
dodeli ob¢inam.

V skandinavskih drzavah dodeljuje ministrstvo za izobrazevanje sredstva
lokalnim oblastem v skladu z zakonodajo in diskrecijsko pravico. Lokal-
ne oblasti zagotavljajo javna (drZavna in lastna) sredstva praviloma le za
izobrazevanje odraslih, ki je del javnega sistema. Vecina javnega finan-
ciranja na Danskem in Svedskem je ciljna, v to smer gredo tudi reforme
na Finskem.” Sredstva so namenjena predvsem brezposelnim, osebam z
razliénimi motnjami, osebam z nizko stopnjo izobrazbe, imigrantom in
drugim, ki imajo tezave pri dostopu do izobrazevanja.

Vse primerjane drzave so razvile sisteme materialnih spodbud za izobra-
zevanje odraslih, ki so usmerjene na poklicno in splo$no izobrazevanje.
Gre za subvencije, posojila, $tipendije (Finska in Svedska), davéne olaj-
$ave (Nemcija) in izobrazevalni dopust (vse primerjalne drzave).” Te so
najbolj izdatne na Svedskem, kjer od leta 2007 dalje deluje sistem enakih
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materialnih podpor za vse, ne glede na materialni polozaj posameznika
ali njegove druzine. Na Finskem je materialna podpora odvisna tudi od
dolzine zaposlitve in socialnega polozaja ucecega. Pod dolocenim pogo-
jem obstajajo tudi Stipendije za podjetnike v kmetijstvu.

Finska od leta 2007 dalje za spodbujanje splosnega (liberal) izobrazeva-
nja odraslih uporablja sistem vavcerjev. Upravicenci so imigranti, izobra-
zevalno prikrajsani, brezposelni, ljudje z uénimi problemi, upokojenci in
starej$e osebe, pa tudi visoko$olski Studenti, ki so prekinili $tudij in $tu-
dirajo na poletnih univerzah. Vavcer omogoca izvajalcem, da jim zniZajo
$olnino ter izboljsajo vodenje in svetovanje.

Francija je uzakonila pravico do 20 ur izobrazevanja letno za vse zaposle-
ne. Sofinancira se vse izobrazevanje, ki vodi k vrednotenju in priznavanju.

V vseh drzavah so uvedli tudi izobrazevalni dopust. DolZina in pogoji kori-
$¢enja so zelo razli¢ni. Najbolj ugodni pogoji so na Svedskem, najmanj pa v
Nemciji. Sredstva za pokrivanje stroskov se na Finskem in v Franciji zago-
tavljajo iz skladov za izobrazevanje, v Nemciji pa stroske nosi delodajalec.”

5.7 Strokovni razvoj osebja v izobrazevanju odraslih

Evropske raziskave, opravljene v zadnjem obdobju, kazejo, da so
poti profesionalnega razvoja osebja, ki se ukvarja z izobrazevanjem od-
raslih, v evropskih drzavah zelo raznolike.” Strokovnjaki v izobrazevanju
odraslih imajo razli¢no izobrazevalno ozadje. Nekateri vstopajo brez spe-
cificnega usposabljanja, vendar imajo izku$nje na drugih podro¢jih. Ni
standardne poti, ki bi vodila k temu, da nekdo postane strokovnjak v izo-
brazevanju odraslih, prav tako ni podatka o tem, katera pot bi lahko bila
najbolj u¢inkovita in bi strokovnjake najbolje pripravila za delo. Obstaja
$irok nabor razli¢nih kvalifikacij, ki segajo od certifikatov o udelezbi v iz-
obrazevalnem programu do diplom in akademskih stopenj. Izobrazevalci
odraslih imajo obi¢ajno 10-15 let izkuSenj na drugih podro¢jih, preden
zacnejo svojo kariero kot izobrazevalci odraslih. Nemcija npr. izvaja viso-
kosolske programe, ki pa niso pogoj za vstop v dejavnost, drugje si osebje
pridobiva kvalifikacije v nadaljevalnih programih za strokovni razvoj.

Pridobljene kvalifikacije so med seboj tezko primerljive, $e posebej, ko
gre za neformalno izobrazevanje odraslih, ki poteka v nesolskih okoljih.

Vecino izvajajo prostovoljci ter t. i. »free lance« sodelavci.

Po ugotovitvah omenjenih raziskav igrata stalni strokovni razvoj in
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zunanja evalvacija zgolj majhno vlogo v politiki izboljsevanja kakovosti
ponudnikov izobrazevanja odraslih.

Stevilne evropske drzave so za to podro¢je razvile kompetenéne profile.
Leta 2010 so nastala tudi evropska priporo¢ila o klju¢nih kompetencah za
izobrazevalce odraslih.”

6 PREDLOGI RESITEV
6.1 Formalno in neformalno izobrazevanje odraslih

Tudi v prihodnje se bo spodbujalo povecevanje vkljucevanja v pro-
grame formalnega in neformalnega izobrazevanja. Pri prvem bo name-
njena pozornost zagotavljanju moznosti za pridobivanje enakovrednega
standarda po razli¢nih poteh, pri drugem pa moznosti za pridobitev kvali-
fikacije, na splo$no pa povecevanju vklju¢evanja ranljivih skupin odraslih.
Poseben poudarek je na odraslih z manj kot popolno srednjo izobrazbo,” z
znacilnostmi, ki jih uvr$¢ajo med ranljive skupine (starejsi, mlajsi osipniki,
migranti, osebe s posebnimi potrebami, etni¢ne manj$ine, moski).

6.1.1 FORMALNO IZOBRAZEVANJE

Programi formalnega izobraZevanja vodijo k javno veljavni izo-
brazbi, ki je podlaga za dostop do zaposlitve in s tem zagotavlja material-
ne pogoje Zivljenja, za poklicno napredovanje, v sistemu izobraZevanja pa
za vkljucevanje na vi$je ravni izobrazevanja. To utemeljuje tudi potrebo
po povecevanju dostopa odraslega prebivalstva, ki to Zeli in zmore, do
vi$je stopnje formalne izobrazbe po poteh, ki so ¢im bolj prilagojene po-
trebam, moZnostim in posebnostim razli¢nih ciljnih skupin.

Osnovna Sola

. Za osipnike iz osnovno$olskega izobrazevanja ter mlade, katerih
temeljne spretnosti ne dosegajo standarda osnovnosolske izo-
brazbe in niso v izobrazevalnem procesu se pripravi prenovljen
program osnovne $ole s spremljajo¢imi podpornimi dejavnostmi
(u¢na pomoc¢ in svetovanje, ustrezni metodi¢no-didakti¢ni prije-
mi ipd.).

. Za odrasle iz srednjih in visjih starostnih skupin, ki so dalj ¢asa
izven izobraZevanja, se razvijejo izobrazevalne oblike in nacini, ki
bodo omogocali postopno pridobivanje standarda osnovne Sole.
Pri tem se uporabijo izku$nje dosedanjih dobrih praks pri delu z
ranljivimi ciljnimi skupinami.
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Izobrazevalni programi in njihove izvedbe se nacrtujejo tako, da
se ucne vsebine, ki vodijo k standardu osnovne $ole, ¢im bolj in-
tegrirajo v programe poklicnega usposabljanja in usposabljanja za
potrebe trga dela ali v programe za razvoj spretnosti, potrebnih za
vsakdanje Zivljenje, saj ugotovitve proudevanj iz drugih drzav ka-
zejo, da so taki prijemi najbolj u¢inkoviti. Enakovrednost standar-
da s standardom osnovne $ole se ugotovi po formalno dolo¢enih
postopkih.

Za odrasle iz srednjih in vi§jih starostnih skupin se standarde
osnovne $ole opredeli na nacin, ki bo ob zagotavljanju doseganja
enakovrednega izobrazbenega standarda uposteval tudi znacilno-
sti in zmoznosti potencialnih udelezencev.

Srednje poklicno in strokovno izobraZevanje

6.1.2

Sistemsko se zagotovi, da bo v vseh programih poklicnega in stro-
kovnega izobrazevanja odraslih vklju¢ena ustrezna raven splo$nih
in prenosljivih klju¢nih kompetenc, ki omogocajo vsezivljenjsko
ucenje.

Pospesi se razvoj orodij in procedur, potrebnih za izpeljavo vre-
dnotenja in priznavanja znanja, pridobljenega v neformalnem
izobrazevanju in priloznostnem ucenju ter z izkusnjami. Vzposta-
vi se sistem zagotavljanja in spremljanja njihove kakovosti. Pri tem
bi se lahko zgledovali po resitvah v Franciji, ki je te postopke Ze
uveljavila.

Karierno svetovanje se opredeli kot obvezno storitev izvajalcev
izobrazevanja odraslih, uvrsc¢enih v javno mrezo. Izvaja ga ustre-
zno usposobljeno osebje. Vkljucuje tudi seznanjanje z moznostmi
vrednotenja in priznavanja Ze pridobljenih znanj in spretnosti.
Vpeljejo se spodbude za izvajalce (sofinanciranje, usposabljanje)
in za potencialne uéece (racunalnisko izobrazevanje, dostop do
interneta) za pospeseno uvajanje e-izobrazevanja in izobrazevanja
na daljavo tudi v srednjesolskem izobrazevanju odraslih.

Sistem kakovosti srednjesolskega izobrazevanja odraslih mora
vkljucevati indikatorje odli¢nosti na procesni ravni in na ravni
izidov. To velja tudi za razvitost motivacijskih ukrepov in ukrepov
za odpravljanje ovir med izobrazevanjem.

NEFORMALNO IZOBRAZEVANJE

Neformalno izobrazevanje zaradi svoje orientacije k potrebam

specifiénih skupin in posameznikov ter fleksibilnosti metod in organi-

zacije dela pomembno prispeva h kakovosti Zivljenja nasploh in tudi h
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kakovosti delovnega Zivljenja. Prav z vidika ohranjanja in povecevanja
kakovosti znanj, spretnosti in kompetenc mora to postati druzbeno ustre-
zno vrednoten nacin posodabljanja ter prilagajanja znanj in spretnosti
odraslih, e posebej odraslih v srednjih in visjih starostnih kategorijah.

. Z vzpostavitvijo oz. okrepitvijo sistemskih struktur, ki bodo omo-
gocale vedje povezovanje vseh akterjev (financerjev in pripravljav-
cev ukrepov, lokalnih institucij, delodajalcev in izvajalcev izo-
brazevanja) se zagotovi $iritev in bogatitev ponudbe programov
neformalnega poklicnega izobrazevanja.

. Povecajo se vlaganja (finan¢ne spodbude, strokovni razvoj ka-
drov in novega znanja, ki vklju¢uje tudi znanje za izobrazevanje
oseb s posebnimi potrebami) v razvoj inovativnih oblik in pristo-
pov k ucenju ter v oblikovanje u¢nih okolij, ki bodo omogocala
aktivno sodelovanje ciljnih skupin pri nacrtovanju in izvajanju
izobrazevanja.

. Zagotovi se povezovanje pridobivanja kljuénih kompetenc s pri-
dobivanjem poklicnih spretnosti in spretnosti za Zivljenje. Pri tem
se izkoristijo pozitivne izku$nje obstojec¢ih oblik in programov
izobrazevanja, kot so $tudijski krozki, PUM, programi za izboljse-
vanje temeljnih spretnosti ipd.

. Zagotovi se vedja transparentnost izidov v neformalnem izobra-
zevanju v vseh u¢nih okoljih (npr. s spodbujanjem oblikovanja
map uc¢nih dosezkov, dokazil s podrobnejsim opisom u¢nih izidov
ipd.).

. Vpeljejo se dodatne spodbude posameznikom za vkljucevanje
v sistem pridobivanja NPK (kritje stroskov, placana odsotnost z
dela), javno veljavne programe neformalnega izobraZevanja pa se
glede na ustrezne programe formalnega izobrazevanja kreditno
ovrednoti.

. Kot javni interes se opredeli razvoj:

- novih izobrazevalnih oblik, programov in iniciativ za ranlji-
ve ciljne skupine, namenjenih razvoju temeljnih spretnosti in
klju¢nih kompetenc za podporo socialni vklju¢enosti in vklju-
¢evanja v sodobne informacijsko-komunikacijske tokove,

- motivacijskih ukrepov za vklju¢evanje v izobrazevanje za dvig
izobrazbene ravni in veéjo kakovost Zivljenja,

- novih programov in oblik izobrazevanja za aktivno drzavljan-
stvo in trajnostni razvoj’ ter brezplacno izobrazevanje v teh
programih vsem pripadnikom ranljivih ciljnih skupin glede na
njihove potrebe in potrebe lokalnega okolja oz. skupnosti.

. Uvedejo se spodbude za razvoj izobrazevalnih moZnosti na nacin,
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ki bo privlacen za skupine odraslih, manj motiviranih za vkljuce-
vanje v organizirano izobrazevanje in ucenje (integrativni pristop
in linearni model v programiranju, uc¢enje v programu je povezano
z delom v podjetju ali pa z aktivnostmi v Zivljenjskem okolju).

MreZa organizacij za izvajanje izobrazevanja odraslih

Vzpostavljena mora biti mreza izobrazevalnih organizacij, ki bo

zagotovila enakomerno geografsko pokritost in omogocila dostop do
kakovostnega izobrazZevanja in ucenja vsem prebivalcem glede na njiho-

ve izobrazevalne potrebe in izobrazevalne potrebe okolja. Pripadnikom

ranljivih skupin mora zagotoviti dostop do programov, ki so opredeljeni
kot javni interes, ter do podpornih storitev, ki pove¢ujejo motiviranost
za izobrazevanje in omogocajo pridobivanje pozitivnih izobrazevalnih/
uc¢nih izku$en;.

Zakonsko se dolo¢i javna mreza izvajalcev za izvajanje javne sluz-
be v izobrazevanju odraslih, ki mora temeljiti na enakih nacelih,
kot so uveljavljena v izobrazevanju otrok in mladine. To pomeni,
da javno mrezo sestavljajo javne organizacije,” dopolnjujejo pa
koncesionarji.

Izhodisce pri dolocitvi elementov za opredelitev javne mrezZe so za-

konsko doloéene pravice odraslih do izobrazevanja in do podpor-

nih storitev ter nacela socialne drzave, po katerih je uresnicevanje
teh pravic obveznost javne sluzbe.

Za razvr$canje v javno mrezo se dolocijo ustrezni kriteriji, ki mo-

rajo upostevati:

- zagotavljanje dostopnosti, predvsem v smislu ustrezne regio-
nalne razmestitve,

~ izvajanje programov, ki so opredeljeni kot javni interes,

- zagotavljanje brezpla¢nih storitev informiranja in svetovanja
ter identifikacije in vrednotenja znanja, pridobljenega v nefor-
malnem izobraZevanju, priloznostnem ucenju in z izku$njami,

- ustrezno zastopanost prednostnih ciljnih skupin, ki se dolo-
¢ajo z vsakokratnim nacionalnim programom izobrazevanja
odraslih,

- doseganje formalno dolocenih kriterijev kakovosti, ki se pre-
verjajo v procesih akreditacije,

- izkazovanje vpeljanosti sistema zagotavljanja in spremljanja
kakovosti, ki ga predlaga stroka.

Temeljni kriterij razmes¢anja predstavlja dogovorjeno $tevilo pre-

bivalcev v ob¢ini/regiji.”®
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6.3

6.3.1

Pri razme$¢anju v manj razvitih okoljih se dogovorjeno Stevilo
prebivalcev dopolni Se z dodatnimi kriteriji, ki upostevajo obseg
tezje dostopnih ciljnih skupin (starejsi, slabse izobrazeni, migranti,
etni¢ne skupine, osebe izven trga dela, stopnja in znacilnosti brez-
poselnosti) in kulturne ter druge posebnosti okolja, ki pomembno
dolocajo dejanske izobrazevalne potrebe in dostop do njihovega
zadovoljevanja za vse odrasle prebivalce.

Za povecevanje moznosti za splosno izobrazevanje odraslih vsaka

obc¢ina zase zagotovi ali v medsebojnem povezovanju zagotovijo:

~ izvajanje splo$nega neformalnega izobraZevanja za svoje
obcane,

- delovanje organizacij, v katerih potekajo programi, za katere
je dolo¢eno, da morajo biti dostopni vsem, zlasti pa ranljivim
ciljnim skupinam,

- podporo iz nacionalnih javnih virov za izpeljavo izobrazevanih
programov v lokalnih okoljih.

Z razliénimi ukrepi, tudi s (so)financiranjem, se spodbudi izo-

brazevalna vloga nevladnih organizacij na podroc¢ju splo$nega

neformalnega izobrazevanja (kultura, zdravje, okolje, nacionalna
dediscina, identiteta, trajnostni razvoj, aktivno staranje, medgene-
racijsko ucenje, medkulturno ucenje ipd.).

Podporne dejavnosti v izobrazevanju odraslih
INFORMIRANJE IN SVETOVANJE

Razvoj informiranja in svetovanja se usmerja tako, da bo odraslim

zagotovljeno kakovostno informiranje in svetovanje, ki bo prilagojeno

glede na Zivljenjsko obdobje. Pri tem mora biti zagotovljeno, da bo ¢im

bolj dostopno vsem odraslim, posebno pozornost pri tem pa je treba na-
meniti ranljivim ciljnim skupinam.

Odraslim se zakonsko zagotovi pravica do brezpla¢nega informi-
ranja in svetovanja pred, med izobrazevanjem in po konc¢anem iz-
obrazevanju, in sicer na regionalni/lokalni ravni in pri izvajalcih
izobrazevanja odraslih.

Razvoj se usmeri v strokovne pristope in gradiva, ki bodo posebej
namenjena ranljivim skupinam odraslih. Pri tem se izhaja iz speci-
ficnosti regionalnih/lokalnih okolij.

Vzpostavijo se tesnejse povezave z drugimi organizacijami s podrocja
izobrazevanyja, trga dela, gospodarstva, socialnega partnerstva (drzava,
sindikati), nevladnimi organizacijami idr. pri izvajanju dejavnosti.
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6.3.2 VREDNOTENJE IN PRIZNAVANJE ZNANJA, PRIDOBLJENEGA
V NEFORMALNEM IZOBRAZEVAN]JU, PRILOZNOSTNEM UCENJU
IN Z IZKUSNJAMI

Aktivnosti pri vrednotenju in priznavanju znanja, pridobljenega
v neformalnem izobrazevanju, priloznostnem ucenju in z izku$njami
morajo predvsem omogociti oblikovanje koherentnega in kakovostne-
ga sistema vrednotenja in priznavanja, v katerega bodo vpeti vsi socialni
partnerji in bo izpeljan v formalnem izobraZzevanju, za potrebe trga dela
in za karierni razvoj ljudi. Okrepiti je treba tudi zaupanje vseh klju¢nih
deleznikov v kakovost sistema vrednotenja in priznavanja.

. Po vzoru Francije se zagotovi vzpostavitev mreze lokalnih/regio-
nalnih centrov, ki bodo odraslim omogocali brezpla¢no identifici-
ranje in vrednotenje pridobljenih znanj in spretnosti ter brezplac-
no svetovanje za potrebe vrednotenja in priznavanja.

. Na nacionalni ravni se vzpostavi kakovostna razvojna sluzba, ki bo
skrbela za nadaljnji razvoj in delovanje sistema.

. Vzpostavi se mehanizme zagotavljanja in presojanja kakovosti sis-
tema vrednotenja in priznavanja.

. Promocijske dejavnosti na vseh ravneh morajo zajeti tudi podrocje
vrednotenja in priznavanja znanja, pridobljenega v neformalnem
izobrazevanju, priloznostnem ucenju in z izku$njami.

6.3.3 RAZISKOVANJE

Za spremljanje dosezkov izobrazevanja odraslih, ki omogocajo ra-
zvoj s podatki in teoretskimi analizami utemeljenih politik, programov,
metodi¢nih pristopov, oblik, motivacijskih mehanizmov itd., se zahte-
vajo zanesljivi podatki, zato mora imeti raziskovanje klju¢no vlogo pri
izkori$¢anju razpolozljivih statisti¢nih podatkov in pri preucevanju vseh
tem, pomembnih za razvoj podro¢ja izobrazevanja odraslih. Poleg preu-
¢evanja vkljucenosti odraslih v izobraZevanje mora preucevati tudi druga
klju¢na vprasanja, kot so npr. ucinki vlaganj v formalno in neformalno
izobrazevanje in priloznostno ucenje, kakovost znanja in spretnosti od-
raslih, pomen ucenja in izobrazevanja odraslih za njihovo dejavno vklju-
¢evanje v druzbo, za njihov osebni razvoj, za razvoj skupnosti in solidar-
nosti ter za potrebe dela. Bolj se je potrebno usmeriti tudi k napovedim
in preucevanju trendov.

. V nacionalnem programu izobrazevanja odraslih se dolo¢ijo prio-
ritetne raziskovalne teme za posamezno obdobje.
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6.4

Med pristojnostmi Strokovnega sveta za izobrazevanje odraslih se
posebej opredeli tudi pristojnost in odgovornost za predlaganje
raziskovalnih in evalvacijskih §tudij, ki niso zajete v nacionalnem
programu izobrazZevanja odraslih, kadar oceni, da je za to uteme-
ljena potreba.

Razvoj kakovosti”®

Nadaljnji razvoj sistema presoje in zagotavljanja kakovosti v

izobrazevanju odraslih® se usmerja tako, da se uveljavljajo tako notranji

kot zunanji pristopi za presojanje in razvijanje kakovosti izobrazevanja

odraslih, ki se med seboj sicer jasno razmejujejo, a komplementarno do-
polnjujejo. Pri tem izvajalci avtonomno izbirajo modele. Sistem bi zago-
tavljal sprotne informacije o kakovosti procesov, njegovih rezultatov in
ucinkov tako na sistemski ravni kot na ravni posameznega izvajalca tega
izobrazevanja.

Na nacionalni ravni se dolo¢i, da ima izobrazevalna organizacija,

ki Zeli izvajati javno izobrazevanje odraslih, vpeljan vsaj en pristop

k samoevalvaciji kakovosti, ki je kontinuiran in zajema celotno de-

javnost izobrazevanja odraslih.

Razvidno mora biti, da model vsebuje: na¢rtovanje samoevalvaci-

je, ki temelji na jasni metodologiji pridobivanja podatkov in nji-

hovega presojanja; izpeljavo samoevalvacije; presojo pridobljenih
rezultatov; nacrtovanje ukrepanja na podlagi rezultatov; evalvacijo
rezultatov ukrepanja.

Izobrazevalna organizacija je dolzna javno predstavljati tako pri-

stope k samoevalvaciji, ki jih uporablja, kot tudi izide.

V prihodnje se nameni pozornost razvijanju modelov zunanjega

presojanja kakovosti. Predlaga se vpeljava:
institucionalne in programske akreditacije z minimalnimi
standardi kakovosti za izvajalce dejavnosti in z zahtevo po pe-
riodi¢nem preverjanju ohranjanja teh standardov;

- zunanjega spremljanja, ki bo zajemalo spremljanje procesov in
rezultatov posameznih javnih izobrazevalnih programov, naci-
onalnih projektov, uvajanja novosti ipd.;

- zunanjega preverjanja znanja/izidov - z vidika izobrazevanja
odraslih se ga operativno dopolni do te mere, da bodo izidi za
izobrazevanje odraslih na nacionalni ravni bolj transparentni;

- zunanjih evalvacij, ki bi bile nacionalne in mednarodne ter bi
se izvajale na podlagi dolgoroc¢nejSega nacrta, dolocenega s
strani Strokovnega sveta za izobrazevanje odraslih.
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6.5 Sistemska ureditev izobrazevanja odraslih
6.5.1 UPRAVLJANJE

S konsistentno in celovito zakonsko ureditvijo klju¢nih sestavin
sistema izobrazevanja odraslih bo dosezeno, da bo to podrocje enako-
pravno in enakovredno z mladinskim izobrazevanjem. Pri tem bo zakon-
ska ureditev izobrazevanja odraslih del celovite sistemske ureditve na-
cionalnega sistema vzgoje in izobrazevanja. Ustvarijo se tudi okolis¢ine
za uveljavljanje javnega interesa pri pospeSevanju kakovostnega izobra-
zevanja odraslih za razvijanje kulturnega (osebnostni razvoj), socialnega
(vkljucenost, participacija v socialnem okolju in razvoju) in ¢loveskega
kapitala (konkurenc¢nost na trgih dela) za vse odraslo prebivalstvo. Pri
tem je poseben poudarek na povecevanju dostopa ranljivih skupin odra-
slih® ob vkljuc¢evanju vseh glavnih interesov in ob doseganju ucinkovite-
ga sodelovanja vseh ravni.

. V posebnem zakonu o izobrazevanju odraslih se dolocijo pravice
odraslih do izobrazevanja in na tej podlagi dejavnosti ter temelj-
na izobrazevalna infrastruktura, ki bo zagotavljala uresnicevanje
teh pravic. Predvsem se dolo¢i javno sluzbo in pogoje za njeno iz-
vajanje, pogoje financiranja in glavne instrumente za realokacijo
sredstev, pogoje za ustanovitev in delovanje organizacij za izobra-
zevanje odraslih, ki se (so)financirajo iz javnih sredstev, ter nacin
zagotavljanja in spremljanja kakovosti v izobrazevanju odraslih.

. Nacionalni program izobrazevanja odraslih ostaja dokument, s
katerim se doloca javni interes v izobrazevanju odraslih. Njegovo
uresnicevanje pa se tudi v prihodnje zagotavlja z letnimi programi
izobrazevanja odraslih.

. Pogoji za delovanje Strokovnega sveta za izobrazevanje odraslih se
formalno opredelijo tako, da bo okrepljena njegova strateska funk-
cija, v njem pa se poveca vloga uglednih strokovnjakov s podro-
¢ja izobrazevanja odraslih. V Strokovnem svetu so zastopani tudi
predstavniki civilne druzbe.

. Sektor za izobrazevanje odraslih pri Ministrstvu RS za Solstvo in
$port se organizira v direktorat za izobrazevanje odraslih, v drugih
resorjih se izobrazevanje odraslih organizira v posebnih enotah.

. Ustanovi se medresorski organ za strokovno usklajevanje delova-
nja posameznih ministrstev na podro¢ju izobrazevanja odraslih.
. Izobrazevanje odraslih se dolo¢i kot izvirna obveznost regij. Dolo-

Citi je treba tudi regionalne upravljavske strukture, ki bodo razvi-
jale in spremljale podrocje izobrazevanja odraslih.
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6.5.2

Na ravni ob¢in se dolo¢ijo ob¢inske (medobéinske) upravljavske
strukture, zadolzene za nacrtovanje razvoja izobrazevanja odraslih
in zagotavljanje dostopa do splo$nega neformalnega izobrazeva-
nja, za uresnicevanje nacionalne politike izobrazevanja odraslih
ter za razvijanje in zadovoljevanje specifi¢nih izobrazevalnih po-
treb odraslih na svojem obmocju (strategije razvoja izobrazevanja
odraslih, letni programi izobraZevanja odraslih).

Razvijejo in sistemsko se umestijo nacionalni kazalniki u¢inkovi-
tosti in kakovosti sistema izobrazevanja odraslih, ki ne bodo zgolj
kvantitativni, ampak tudi kvalitativni in bodo temeljili tudi na §ir-
$ih ciljih druzbenega razvoja.

FINANCIRANJE

V sistemu financiranja izobrazevanja odraslih je mogoce uresniciti

opredeljena nacela in cilje z bistvenim povecanjem vlaganj javnih virov

v izobrazevanje odraslih za stabilno financiranje javnih izobrazevalnih

organizacij, za finan¢no pomo¢ udelezencem ter za raziskovanje kako-
vosti in u¢inkovitosti sistema in politike izobrazevanja odraslih ter u¢nih
dosezkov odraslih. Povecala se bo tudi odgovornost ob¢in in uveljavila
odgovornost regij. Spodbudilo se bo tudi povecanje privatnih vlaganj.

Skupni obseg javnih sredstev za izobrazevanje odraslih, nacrto-
vanih z Letnim programom izobrazevanja odraslih za leto 2010 s
strani Ministrstva RS za $olstvo in $port in Ministrstva RS za delo,
druzino in socialne zadeve, vklju¢no s sredstvi ESS, se letno pove-
caza9 %%

Uzakoni se nov sistem financiranja izobrazevanja odraslih, v kate-
rem bodo podlaga za dolo¢anje obsega javnih sredstev zakonsko
dolocene pravice odraslih do izobrazevanja in dejavnosti, ki zago-
tavljajo uresnic¢evanje teh pravic.

Ministrstvo RS za $olstvo in Sport pri uresnicevanju javnega inte-
resa na podrocju izobrazevanja odraslih uveljavlja enaka izhodi-
$¢a, kriterije in instrumente kot pri uveljavljanju javnega interesa
na podrodju osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja
mladine.

Drzava prevzema stro$ke izobrazevanja ranljivih skupin in izo-
brazevanja za doseganje nacionalnih in mednarodno primerljivih
standardov znanja in klju¢nih kompetenc odraslih. To odgovor-
nost uresnicuje z razmestitvijo izobrazevalnih programov in pod-
pornih storitev, dolo¢enih v zakonodaji ter v nacionalnem progra-
mu izobraZevanja odraslih.
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Ustvarijo se pogoji za ustanovitev sklada za izobrazevanje odraslih,
ki se bo financiral iz sredstev delodajalcev in iz javnih virov ter bo
v upravljanju socialnih partnerjev.

Uzakonijo se davéne olajsave za delodajalce, ki vlagajo v izo-
brazevanje zaposlenih, in za posameznike, ki vlagajo v lastno
izobrazevanje.

Uzakoni se obveznost regij in ob¢in, da zagotavljalo tudi lastne vire
za sprejemanje in uresnicevanje regionalnih in ob¢inskih/medob-
¢inskih letnih programov izobrazevanja odraslih.

V socialnem sporazumu se po zgledu Francije drzava in socialni
partnerji dogovorijo o obsegu izobrazevalnega dopusta in virih
njegovega financiranja.

Vpelje se instrument (npr. vavcer), ki bo ranljivim ciljnim skupi-
nam omogocal brezpla¢no vkljucevanje v neformalno izobrazeva-
nje, opredeljeno kot javni interes, ter v postopek ugotavljanja in
potrjevanja NPK.

Vpeljejo se mehanizmi za spodbujanje delodajalcev za koriscenje
drzavnih in evropskih sredstev za izobrazevanje in usposabljanje
manj izobrazenih zaposlenih in tistih, ki jim grozi brezposelnost,
hkrati pa se poenostavi administrativne postopke za pridobivanje
teh sredstev.

Strokovni razvoj osebja v izobrazZevanju odraslih

Vzpostavljen bo sistem strokovnega razvoja osebja, ki bo temeljil

na stalnem preucevanju izobrazevalnih potreb, bo predmet dolgoro¢nega
nacrtovanja in bo omogocal kakovostno zacetno izobrazevanje osebju v
izobrazevanju odraslih in zagotovil nadaljnje izobrazevanje ter usposa-

bljanje glede na dejanske potrebe vsemu osebju v izobrazevanju odraslih

ne glede na vrsto zaposlitve.

Strokovno osebje, ki izvaja javno veljavne programe izobrazevanja
odraslih, izobrazevanje, ki ni javno veljavno, a se (so)financira iz
javnih sredstev, ter druge aktivnosti izobrazevanja odraslih, ki so
opredeljene kot javna sluzba, mora imeti kon¢ano univerzitetno
oziroma II. bolonjsko stopnjo izobrazbe druzboslovne smeri. Ose-
be s kon¢animi druzboslovnimi programi, ki ne vklju¢ujejo vsebin
pedagosko-andragoskega izobrazevanja, morajo opraviti javno ve-
ljavni program pedagosko-andragoskega izobrazevanja.

Mladi, ki po kon¢anem zacetnem izobrazevanju prvi¢ vstopajo
v zaposlitev, opravljajo enoletni pripravniski staz pod vodstvom
usposobljenega mentorja. Za samostojno opravljanje dela je treba
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opraviti tudi strokovni izpit.

. Razvije in sistemsko se umesti dalj$e (3-6 mesecev) programe na-
daljnjega izobraZevanja in usposabljanja ter specializacij za posa-
mezne tematske sklope izobrazevanja odraslih.

. Zagotovi se bolj$e pogoje za sistemati¢en razvoj kakovostnih peda-
goskih in znanstveno raziskovalnih kadrov s podro¢ja izobrazeva-
nja odraslih, in sicer tako na ravni univerzitetnega izobrazevanja
kot tudi na drugih ravneh izobrazevanja odraslih.

. Preuci se moznost povecanja stevila visoko$olskih uciteljev v za-
¢etnem izobrazevanju andragogov ter v pedagosko-andragoskem
izobrazevanju uditeljev, ki delajo z odraslimi.

. Sistemati¢no se preuci znacilnosti nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja ter profesionalnega razvoja izvajalcev izobrazevanja
odraslih v Sloveniji ter dolo¢i kratkoro¢ne in dolgoro¢ne izobra-
zevalne potrebe, ki bodo podlaga za razvoj novih programov ter
oblik nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja.

. Sistemsko se zagotovijo pogoji za omogocanje polne zaposlitve
u¢nega osebja s kombinacijo delnih zaposlitev pri ve¢ izvajalcih
izobrazevanja odraslih.

. Osebju v formalnem izobrazevanju, ki izvaja poleg izobrazevanja
mladine tudi izobrazevanje odraslih, se omogoci, da se to $teje kot
redna delovna obveznost.

. Formalno doloceni kriteriji za napredovanje v strokovne nazive
strokovnega osebja v sistemu vzgoje in izobraZevanja morajo biti
doloceni tako, da zajemajo tudi posebnosti dejavnosti izobrazeva-
nja odraslih.

7 NASTAJANJE ZASNOVE

Za pripravo zasnove je bila imenovana 11 ¢lanska podroc¢na
strokovna skupina za izobrazevanja odraslih (PSS IO) v sestavi dr.
Angelca Ivanci¢ (predsednica), mag. Tanja Celebi¢, Olga Drofenik, dr.
Sabina Jelenc Krasovec, dr. Martin Kramar, dr. Vida A. Mohor¢i¢ Spolar,
mag. Estera Mozina, mag. Andrej Sotosek, mag. Maja Radinovi¢ Hajdi¢,
Marjan Urban¢ in mag. Tanja Vili¢ Klenovsek. Clani so strokovnjaki in
praktiki z razliénih podrocij izobrazevanja odraslih. Skupina je najprej
zbrala obstojece nacionalne raziskave, $tudije in analize, opravljene v
zadnjem desetletju, ki se ukvarjajo s tematikami s podro¢ja izobrazeva-
nja odraslih, in opravila sekundarno analizo. Rezultati so predstavljeni v
porocilu Pregled odprtih vprasanj na podrocju vzgoje in izobrazZevanja v
RS. Porocilo o rezultatih analize literature s podrocja izobraZevanja odra-
slih” (PSS 10, september 2009). Glede na ugotovitve je nato identificirala
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podrodja in probleme, za katere je treba predlagati nove ali posodobljene
resitve. Skupina je pripravila krajso anketo, s katero je pridobila podatke
o odnosu ob¢in do izobrazevanja odraslih. Poleg tega je uporabila po-
datke ter ugotovitve nacionalnih in mednarodnih $tudijj in analiz, ki jih
je socasno izvajal Andragoski center Slovenije, ter podatke rednih stati-
sti¢nih raziskovanj o formalnem izobraZevanju odraslih na posameznih
ravneh ter o nadaljnjem izobrazevanju (SOL-NAD). Uporabila je tudi
podatke raziskave o udelezbi odraslih v izobrazevanju (SURS 2007), ki je
potekala v okviru EUROSTAT, in uradne podatke iz porocil, ki jih Slove-
nija posreduje Evropski Komisiji.

Za mednarodno primerjavo je bilo izbranih 5 drzav (Finska, Francija,
Nemcija, Svedska in Irska). Izbrane so bile glede na kazalnike dosezkov v
izobrazevanju odraslih (stopnja participacije, preseganje neenakosti do-
stopa, dosezki pismenosti) ter nacin ureditve posameznih podrocij, ki jih
je PSS IO v nacionalni analizi stanja ocenila kot pomanjkljivo ali neustre-
zno urejena. Ugotovitve so prikazane v porocilu ‘Pregled odprtih vprasanj
na podrocju vzgoje in izobrazevanja v republiki Sloveniji. Sintezno porocilo
o rezultatih mednarodnih primerjav’ (PSS 10, marec 2010).

Rezultati obeh analiz so bili podlaga za opredelitev nacel in ciljev izobra-
zevanja odraslih ter predlogov resitev na posameznem podrodju.

PSS 10 je svoje ugotovitve in predloge resitev predstavila in o njih raz-
pravljala na treh obmoc¢nih strokovnih posvetih: v Tolminu, Crnomlju in
Mariboru, kamor so bili vabljeni izvajalci izobrazevanja odraslih, pred-
stavniki lokalnih oblasti, gospodarstva in civilne druzbe. V sodelovanju
z Andragoskim drustvom Slovenije jih je izpeljala maja 2010. Osrednja
vsebina posvetov je bila dolo¢anje javnega interesa v izobraZevanju odra-
slih in nacin njegovega uresnic¢evanja na nacelih enakosti in pravi¢nosti.
Predlogi in pripombe so bili uporabljeni pri dopolnjevanju strokovnih
podlag.

Skupina je resitve usklajevala z drugimi podro¢nimi strokovnimi skupi-
nami, in sicer s PSS za nacela v vzgoji in izobrazevanju in PSS za poklicno
izobrazevanje.

Celovit predlog zasnove je bil prvi¢ predstavljen na seji NSS 2. 7. 2010.
6. 7. 2010 so bile glavne ugotovitve in predlogi resitev z nekaterimi do-
polnitvami in pojasnili na podlagi pripomb NSS predstavljene v kabinetu
ministra za $olstvo in Sport.
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Pri dopolnjevanju zasnove je PSS IO skusala kar najbolj upostevati pri-
pombe, ki so bile zbrane ob predstavitvah posameznim strokovnim jav-
nostim, pripombe NSS in pripombe MSS, vendar na nacin, ki zagotavlja
uresnicevanje opredeljenih temeljnih nacel in ciljev.

O dopolnjenih predlogih se je NSS ponovno opredeljevala na svoji 15. (2.
3.2011) in 18. (23. 3. 2011) seji, kon¢no besedilo z dopolnjenimi resitvami
pa je bilo potrjeno na seji 18. maja 2011.

Recenzijo je pripravila red. prof. dr. Sonja Kump.
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PRILOGE

Preglednica 1: Stevilo udelezencev v osnovni $oli za odrasle v obdobju
od 2000/01 do 2008/09.

Solsko leto S'fc"' ;'I‘;i"e":"j:",is'} udeleielzsle?lzgc:gaaes::g

Solsko leto 2000/01
2000/01 2153 100 %
2002/03 2.272 105,5%
2003/04 2163 100,5 %
2004/05 2127 98,8 %
2005/06 1.562 72,5 %
2006/07 1.495 69,4 %
2007/08 1.480 68,7 %
2008/09 1.527 70,9 %
Vir: SURS.

Preglednica 2: Stevilo odraslih, vpisanih v srednje $ole, po vrstah izobra-
zevalnih programov.

Stevilo vpisanih odraslih®

2000 2003 | 2004 2005 2006 2007
/01 /04 /05 /06 /07 /08

Srednje Sole - skupaj | 20.879| 21.732| 18.942 17.245| 14.956| 14.568
Javne: 18.094| 18.876| 16.219| 14.979 13111 12.505
nizji in srednji poklicni
programi

srednji tehniski in
strokovni programi

5.539 5994 | 5289 4.954| 3990| 3.203

11.795 12179 | 10.430 9.462 8.517| 8.659

program gimnazija 760 703 500 563 604 643
Zasebne: 2.785 2.856 2.723 2.266 1.845| 2.063
nizji in srednji poklicni

programi 875 898 693 501 374 438

srednji tehniski in

strokovni programi 1.910 1.902 1.993 1.706 1.404 1.530

program gimnazija - 56 37 59 67 95

Vir: SURS, Statisti¢ni letopis 2005, 2010.
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Preglednica 3: Stevilo izvedenih javno veljavnih programov neformal-
nega izobrazevanja in programov, ki niso javno veljavni, v obdobju od
2000/01 do 2008/09, po vrstah programov.
2000 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008
Vrste programov /01 /05 /06 /07 /08 /09
Javnoveljavni programi
usposabljanja,
izpopolnjevania in 3142| 2737| 2.665| 3.009| 2.874| 3.224
specializacije
Programi, ki niso javno veljavni
Skupaj 10174 | 11.963 | 13.027 | 12.567 | 15.539 | 17.565
1. Priprava za pridobitev _
NPK 112 106 104 102 68
2. Priprava za poslovodske,
delovodske, mojstrske - 66 88 107 71 80
izpite
3. Priprava na izpite za _
opravljanje dejavnosti ez LS Jel s 7
4. Priprava na posamezne _
predmete mature 554 233 156 360 | 1296
5. Strokovni programi za
potrebe poklicnega dela 7.287 9161 9.482| 9.884|12.396 | 12.554
6. Programi za splo$ne
potrebe in prosti ¢as 2.887 1.918 2.974 2155| 2.430| 3.497
Vir: SURS.
Preglednica 4: Stevilo izvajalce nadaljnjega izobrazevanja po vrstah v ob-
dobju od 1997/1998 do 2008/2009.
1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 2008
/1998| /1999(/2000| /2001|/2002|/2003|/2004|/2005| /2006 | /2007 |/2008|/2009
SKUPAJ 370| 382 380 393 3N 361 340| 360 357 348 326 380
Ljudske univerze 43 44 45 34 33 31 55 32 34 34 32 32
Druge specializirane 103 m3|  mz7| 123 ws| ms| 103 M| 130 122| 10| 95
organizacije
Enote pri Solah 19 19 5} 23 23 28 29 57) 49 44 36 33
Enote pri podjetjih 39 36 44 53 48 41 38 37 36 35 42 40
Vozniske Sole 152 158 142 133 88 104 95 88 75 70 67 142!
Drugi izvajalci 14 12 17 27 16 23 20 18 18 30 15 22
Izobrazevalni centri pri
gospodarski in obrtni 5 2 3 2 2 2 2 3
zbornici Slovenije
Pollicna, strokovna 13 17 17| 20 1 no 22 13
zdruzenja

Vir: SURS, anketa SOL-NAD.

Opomba ' Za vozniske $ole je bil za leto 2008/2009 pripravljen poseben vprasalnik,

prilagojen za zbiranje podatkov, s katerimi razpolagajo, kar je povzrocilo, da se je $tevilo

vozniskih $ol, ki so porocale SURS-u, povecalo za vec kot 100 %.
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Preglednica s5: Stevilo prebivalcev na program nadaljevalnega izobraze-

vanja in usposabljanja konec $olskega leta 2008/2009 po regijah.

Stevilo pre-

Regija §te\{ilo prebivalcev, | Stevilo bivalcev na
starih nad 15 let’ programov izobrazevalni
program
SLOVENIJA 1.748.308 24.818 70
Pomurska 103.676 321 323
Podravska 281.091 2.882 98
Koroska 62177 277 224
Savinjska 221.585 1.392 159
Zasavska 39.023 83 470
Spodnjeposavska 60.276 280 215
Jugovzhodna Slovenija 119.988 3.245 37
Osrednjeslovenska 446.355 10.510 42
Gorenjska 171.523 2.636 65
Notranjsko-kraska 44,532 1.025 43
Goriska 102.510 852 120
Obalno-kraska 95.572 1.315 73

Vir: SURS, MNZ.

Opomba *Prebivalstvo po stanju 31. 12. 2008.

Opombe

1 Zakono izobraievanju odraslih 1996.

4 Dejavnosti, ki so danes klju¢ne pri uresnic¢evanju vsezivljenjskega u¢enja (informacijska in

svetovalna dejavnost, poskusni projekti na podro¢ju ugotavljanja in potrjevanja predhodnega
znanja in ucenja, $tudijski krozki, projektno ucenje za mlajse odrasle - PUM, programi za
zivljenjsko uspesnost - programi UZU, sredi$¢a za samostojno ucenje), so izidi razvojno-

raziskovalne dejavnosti.

5 Po projekcijah iz Nacionalne strategije za razvoj pismenosti odraslih iz leta 2005 bi morali v
programe za razvoj pismenosti odraslih vkljucevati letno vsaj 25 0oo odraslih. V letih od 2005
do 2008 pa se je v vse programe skupaj vkljucilo manj kot 4000 odraslih (ACS 2010a). Po
statisti¢nih podatkih je bilo v §. 1. 2004/05 v program osnovne $ole za odrasle vpisanih 2.127
udelezencev, v §. 1. 2005/06 pa se je $tevilo znizalo na 1.562 in v §. L. 2007/08 pristalo na 1.480.

Velike finan¢ne tezave je imelo izvajanje programa PUM, ¢eprav je evalvacija potrdila njegov

pomen za izobrazevalno in zaposlitveno integracijo mlajsih odraslih - osipnikov iz izobrazevanja

6  Analiza uresnicevanja ciljev Resolucije o nacionalnem prog

izobrazevanja odraslih do

leta 2010 (ACS 2010a); Strokovne podlage za zakonsko urejanje izobrazevanja odraslih (ACS
2008b); Raziskovalno poro¢ilo o rezultatih podprojekta 5 raziskovalnega projekta LLL2o10,
Moznosti ranljivih skupin v formalnem in neformalnem izobrazevanju. Strategije in politike
na nacionalni in izvajalski ravm, ki se izvaja v VL. Okvirnem programu EC (ACS 2009).
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izvedene leta 2007 (SURS 2010).

1 Podatki Ankete o izobrazevanju odrasli

20 Analiza uresnicevanja ciljev Resolucije o nacionalnem programu izobrazevanja odraslih
do leta 2010 (ACS 20104, str. 13) kaze, da je bilo v §. . 2007/08 v programe neformalnega
izobrazevanja za delo in poklic, ki niso bili javno veljavni, vkljucenih 83 % vseh udelezencev,
v programe za osebne potrebe pa dobrih 14 %. Preucevanje motivov za vklju¢evanje odraslih
v izobrazevanje v letu 2004, ki je potekalo na reprezentativnem nacionalnem vzorcu, pa je
pokazalo, da 71 % vprasanih navaja kakovostno opravljanje dela kot zelo pomemben motiv,
nadaljnjih 14 % pa kot srednje pomembne motiv (Mohor¢i¢ Spolar idr. 2005).

21 Npr. umestitev nacionalnih poklicnih kvalifikacij, pridobljenih v postopkih vrednotenjain
certificiranja, v KLASIUS, izdelano nacionalno ogrodje kvalifikacij, ki bi omogoc¢alo tudi
upostevanje neformalnega izobrazevanja ali vsaj poklicnih kvalifikacij, pridobljenih po
nesolski zakonodaji.

23 Nacionalne poklicne kvalifikacije niso ustrezno sistemsko urejene z vidika dolo¢anja pla¢nih
razredov niti z vidika ve¢je dostopnosti do stopnje formalne izobrazbe. Dosedanje analize in
evalvacije kazejo, da se obseg vklju¢evanja v postopek priznavanja povecuje predvsem zato,
ker se na ta nac¢in dokazuje izpolnjevanje zakonsko predpisanih kvalifikacijskih zahtev (npr.

voznik) (prim. Svetina idr. 2010)

26 Leta 2009 sta zazivela prva dva izobrazevalna programa za integracijo migrantov (slovenski
jezik, slovenska zgodovina in kultura), ¢eprav se ocenjuje, da obseg izvajanja $e zdale¢ ne
pokriva potreb. Prezgodaj je tudi za ocenjevanje uc¢inkov.

27 Po podatkih Ankete o izobrazevanju odraslih, izpeljane leta 2007, se jih vklju¢uje priblizno 92
% (SURS 2010).

29 Po statisti¢nih podatkih je v §. 1. 2004/2005 delovalo pri podjetjih in ustanovah 37 enot za
izobrazevanje, v §. . 2008/2009 pa 40 (prav tam).

obrazevanja odraslih ta priporocila vkijucuje Akcijski naért za izobrazevanje
odraslih: Za ucenje je vedno pravi ¢as (CEC 2007).

javnosti pa evropski dokument Resolucija za boljéo integracijo svetovanja
v strategije vsezivljenjskosti u¢enja (Draft Resolution on better integrating guidance into
lifelong learning strategies 2008)

37 Celotno besedilo je povzetek gradiva Klemenci¢ in Mozina (2010) Presojanje in razvijanje
kakovosti v izobrazevanju odraslih (Se neobjavljeno gradivo, pripravljeno za delovno skupino
za razvoj kakovosti v izobrazevalnem sistemu v Sloveniji).

38 Gre npr. za Mreo ucecih se $ol, Modro oko, Sistem ugotavljanja in zagotavijanja kakovosti
Sole za ravnatelje, MUNUS, Sirjenje sistema zagotavljanja kakovosti v okviru Konzorcija

biotehniskih Sol, certifikat Kakovost za prihodnost vzgoje in izobrazevanja itd.

42 Nadaljnjih 14 % navaja, da za to ni potrebe. Med drugimi razlogi (18,5 % ob¢in) je tudi ta, da so
za to premajhne, da je izobrazevanje odraslih trzna dejavnost in odgovornost odraslih samih
ali da izobrazevalne potrebe njihovih ob¢anov pokrivajo druge obcine.
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45 ACS 2010a.

e kolektivne pogodbe za gospodarstvo se ta dolo¢ila vse pogosteje
izpu$éajo iz panoznih kolektivnih pogodb; delitev stroskov za izobrazevanje je prepuscena
individualni pogodbi med delodajalcem in zaposlenim.

47 Podlaga za javni razpis in razmestitev je letni program izobraZevanja odraslih, ki je instrument
za uresnicevanje Nacionalnega programa izobrazevanja odraslih (ZIO 1996).

48 Uveljavijeni naéin dodeljevanja sredstev za pospeSevanje povpraievanja posameznikom
(zalaganje in naknadno poplacevanje) izlo¢a prav ranljive skupine, ki naj bi jim bila materialna
podpora namenjena. S tem je resno ogrozeno uresnic¢evanje nac¢ela pravi¢nosti pri dostopu
odraslih do izobrazevanja in ucenja (glej ACS 2010a).

enter Slovenije (40,
izpopolnjujejo na razli¢nih domacih strokovnih posvetih in v mednarodnih projektih (20,3 %)
ali na $tudijskih obiskih v tujini (19,7 %). Relativno nizek delez se jih usposablja na filozofski
(14,6 %) in drugih fakultetah (6,4 %) ali drugje. 8,2 % ali 42 oseb je odgovorilo, da se sploh ne
izpopolnjuje (ACS 2008a).

52 Klemendic idr. 2009, str. 14-15.

53 Kjer ni navedeno drugace, so podatki in informacije vzeti iz Poro¢ila o rezultatih
mednarodnih primerjav, PSS IO, 2010.

65 Besedilo je povzetek gradiva Klemenci¢ in Mozina (2010) Presojanje in razvijanje kakovosti
v izobrazevanju odraslih ($e neobjavljeno gradivo, pripravljeno za delovno skupino za razvoj
kakovosti v izobrazevalnem sistemu v Sloveniji).

67 S posebno zakonodajo nameravajo tudi dolo¢iti obveznosti medsebojnega usklajevanja
ustanov in skupnosti (Finska); ob¢ine so odgovorne za infrastrukturo za IO, imeti morajo
lokalne izobrazevalne plane (Svedska), na Finskem imajo regionalne akcijske nacrte za IO, s
katerimi uresnicujejo politiko parlamentarnega odbora za I0.

68 Podrobneji prikaz z navedbo virov je podan v: Pregled odprtih vprasanj... Porociloo
rezultatih mednarodnih primerjav/.../ 2010, str. 26-35.

69 Podjetja z 10 zaposlenimi in ve¢; podjetja z manj kot 10 zaposienimi pa 0,55 %, razliko do 1,5 %

...... pokrije drfava.

70 Zakon naj bi bil dopolnjen jeseni 2009, dodatni viri za nove sheme financiranja izvajalcev pa
vkljuceni v drzavni proracun 2010.

74 Raziskovalno porocilo Key competences for adult learning professions (2010) omenja sedem
generi¢nih kompetenc, ki so relevantne za izvajanje vseh aktivnosti v sektorju izobrazevanja
odraslih in naj bi jih razvil vsak strokovnjak, ki dela v tem sektorju, ne glede na vrsto
aktivnosti, ki jih izvaja: popolnoma avtonomen vsezivljenjski u¢enec; komunikator, timski
igralec in povezovalec v mreze; odgovornost za nadaljnji razvoj izobrazevanja odraslih;
strokovnost; sposobnost uporabe razli¢nih u¢nih metod, stilov in tehnik pri delu z odraslimi;
sposobnost motiviranja; sposobnost ravnanja z razli¢nostjo v skupini.

75 Pod popolno srednjo izobrazbo razumemo srednjo izobrazbo, pridobljeno z izobrazevalnimi
programi, ki se koncajo s poklicno ali splosno maturo.

76 Trajnostni razvoj tu ne pomeni zgolj soZitja z naravo (ekologija), marve¢ tudi druzbeno soZitje
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(interkulturnost, medgeneracijsko sozitje, preseganje novih neenakosti in preprec¢evanje
njihovega nastajanja).

Besedilo je povzetek gradiva Klemenci¢ in Mozina (2010) Presojanje in razvijanje kakovosti
v izobrazevanju odraslih ($e neobjavljeno gradivo, pripravljeno za delovno skupino za razvoj
kakovosti v izobrazevalnem sistemu v Sloveniji).

ere.

je javneg j j pomembno pri neformalnem izobrazevanju
odraslih za razvoj kulturnega in socialnega kapitala, ki je sedaj povsem na obrobju druzbenega
in trznega interesa, je pa kljuénega pomena za razvoj druzbe, ker zviSuje splo$no civilizacijsko
raven, povecuje udelezbo v druzbenem zivljenju, zmanjsuje stiske marginaliziranih skupin,

hkrati pa pripomore k ve¢ji u¢inkovitosti na delovnem mestu.

dr

84 Pri odraslih, vpisanih v srednjo $olo, so $teti vsi vpisani odrasli ne glede na razred oziroma
letnik. Podatek se nanasa na konec Solskega leta.
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ZASEBNE SOLE IN VRTCI

1 RAZVOJ PODROCJA

Polozaj zasebnega $olstva je danes precej drugacen, kot je bil v
obdobju pred letom 1996. Pred zakonsko ureditvijo leta 1996 zasebno
$olstvo na zakonodajni ravni formalno ni obstajalo, ¢eprav so obstajale
zasebne $ole, ki so pocasi pridobivale javno veljavnost svojih programov
in tudi javno finan¢no podporo. Z jasno zakonsko ureditvijo so bili vzpo-
stavljeni mehanizmi, ki so omogocali in regulirali nastajanje zasebnih $ol.
Vzpostavljen je bil sistem pridobivanja javne veljavnosti programov ter s
tem zagotovljen eden od pogojev za zagotavljanje kakovosti, transparen-
ten je postal na¢in javnega sofinanciranja zasebnega $olstva.

V obdobju od osamosvojitve leta 1991 do uveljavitve $olske zakonodaje
leta 1996 je bilo podroéje zasebnega $olstva in vrtcev v Sloveniji zakon-
sko sicer delno urejeno. Obstajale so zasebne $ole (cerkveni gimnaziji
v Vipavi in Zelimljah), a njihovo izobrazevanje ni imelo javne veljave,
saj njihova spricevala niso imela statusa javne listine. Pozneje so $ole in
vrtci, ki jih niso ustanovile obéine ali drzava, svoj status zaceli urejati s
pomocjo koncesij, ki pa so imele vrsto pomanjkljivosti. Ni bilo jasnih
kriterijev, kdaj in komu se koncesija podeli; koncesija pomeni izkazan in-
teres drzave oziroma lokalne skupnosti, ne zasebne sfere; pogoj podelitve
koncesije je bil, da je imela zasebna $ola enak program kot javne $ole, kar
je otezevalo drugacnost, s katero naj bi »zasebni sektor v $olstvo vnasal
moznost vecje izbire.«'

Leta 1995 so snovalci Bele knjige zaradi zakonske neurejenosti zasebnega
$olstva, zavezujoc¢ih mednarodnih paktov* ter 54. in 57. ¢lena slovenske
ustave pripravili izhodisc¢a za druga¢no urejanje omenjenega podrodja.
Splo$na deklaracija o ¢lovekovih pravicah tako v 26. ¢lenu zagotavlja, da
imajo starsi »pravico do izbire vrste izobrazbe za svoje otroke«. Konven-
cija o otrokovih pravicah zasebne $ole posebej omeni v dodatku k 29.
¢lenu in opozori, da te dolo¢be »ni dovoljeno razlagati tako, kot da bi
posameznikom in organom krsila pravico ustanavljanja in upravljanja
izobrazevalnih ustanov.« Podobno govori tudi slovenska ustava, ki v 54.
¢lenu pravi: »Starsi imajo pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati in
vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolznost se star§em lahko odvzame ali
omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi doloc¢a
zakon.«, v 57. ¢lenu pa »Izobrazevanje je svobodno.«

Poglavitno vodilo tedanjega koncepta je bilo, da drzava vzpostavi taksno
razmerje med javnim in zasebnim, s katerim »zasebne $ole bogatijo javno
ponudbo, star§em omogocijo vedjo izbiro, prispevajo k vedji prilagodljivosti
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javnega sistema in dopolnjujejo javno $olsko mrezo (in je ne omejujejo ali
rusijo).«* Podrocje zasebnega Solstva in vrtcev je bilo z zakonodajo iz leta
1996 urejeno tako, da so bili vrtci in zasebne $ole delezni javne financne
podpore v vi$ini 85 % sredstev, ki so jih za place in materialne stroske na
ucenca oziroma dijaka dobile javne $ole, ¢e so pridobili javno veljavnost
svojih programov in izpolnili $e nekatere druge pogoje, povezane s sta-
bilnostjo delovanja $ol in izobrazbo uditeljev. Instrument koncesije se je
ohranil za primere, ko drzava oziroma lokalna skupnost sama ne bi mogla
zagotoviti ustrezne mreZe javnih $ol oziroma vrtcev. V tem primeru se raz-
pise koncesija. Koncesionar izvaja program javne $ole oziroma vrtca in zanj
dobi enak obseg sredstev kot javna $ola oziroma vrtec.

Zakonodaja na podrocju zasebnega Solstva od leta 1996 ni bila delezna
obseznejsih sprememb, kar kaze na to, da je bilo podro¢je zasebnega
$olstva urejeno tako, da je omogocilo relativno stabilnost podroc¢ja. Ni
prihajalo do hitrega odpiranja in zapiranja zasebnih $ol, niti ne do nena-
dnega zapiranja novoustanovljenih vrtcev, kar vse prica o odgovornem
ravnanju njihovih ustanoviteljev. Nekatere spremembe pa so se v zako-
nodajni materiji le zgodile. Te zakonske spremembe kazejo na tocke, ki
so za ureditev simptomati¢ne, zato jih je smiselno podrobneje predstaviti.

Vlada je v predlogu sprememb iz leta 2007, s katerim je predlagala ize-
nacitev javnega financiranja zasebnih $ol z javnimi Solami, v obrazlozitvi
spremembe zakona izpostavila majhen delez zasebnega $olstva. Razlaga
navaja, da je zasebnih $ol v Sloveniji malo (zasebnih osnovnih $ol 0,13
%, zasebnih srednjih $ol pa 4,2 %), zato je cilj zakonodajnih sprememb
povecati njihov delez v Solskem sistemu oziroma konkretneje: »Cilj
predlagatelja je, da se delez zasebnih $ol do leta 2013 pribliza povprecju
evropskih drzav, ki so sprejele koncept zasebnega $olstva kot dopolnitev
javne mreze $ol.«* To povpredje je predlagatelj za osnovno $olo dolocil
kot 6,4-odstotni delez ucencev, za srednjo pa 14-odstotni delez. Z izena-
¢itvijo javnega financiranja zasebnih $ol z javnimi $olami naj bi te cilje
dosegli. Dodaten razlog za predlagano spremembo je bil, da se trem za-
sebnim $olam, ki so bile s podelitvijo koncesije po letu 1991 delezne 100 %
sofinanciranja tekocih stroskov, ta delez ob sprejetju nove zakonodaje ni
znizal, Sole, ki so bile ustanovljene po sprejetju Solske zakonodaje v letu
1996, pa so v skladu z njo dobivale 85 % delez. Po burni javni razpravi’ je
predlagatelj umaknil izenaditev tekocega financiranja javnih in zasebnih
$ol iz zakonodajnega postopka.

V postopku pa je ostal predlog spremembe 87. ¢lena Zakona o organiza-
ciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Zofvi). Besedilo ¢lena se je
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pred spremembo glasilo: »Ne glede na dolocbe prejs$njega ¢lena zasebni
$oli ne pripadajo javna sredstva, ¢e je zaradi vpisa v zasebno $olo ogrozen
obstoj edine javne osnovne Sole v istem okolisu ali ¢e opravlja dejavnost
v nasprotju s petim odstavkom 7. ¢lena tega zakona. Zasebna $ola, ki se
financira iz javnih sredstev, se v primeru iz prej$njega odstavka preneha
financirati po pravnomoc¢nosti odlocbe, ki jo izda minister.«

Po noveli zakona v letu 2008 se spremenjeni 87. ¢len Zofvi glasi: »Solo-
obveznim otrokom je zagotovljena pravica vpisa v javno $olo v Solskem
okoli$u, v katerem prebivajo, ne glede na obstoj zasebne osnovne $ole.« S
tem se je zakonodajalec izognil omenjanju potencialno konfliktne narave
odnosa med zasebnimi Solami in javnimi $olami v dolo¢enem Solskem
okoli$u in iz zakonodaje izpustil moZznost, da uspes$na zasebna $ola zaradi
svoje privla¢nosti za ucence, ki pa pomeni tudi ogrozanje obstoja edine
javne $ole v dolo¢enem $olskem okolisu, izgubi javno finan¢no podporo.

Predlog sprememb je tudi opozoril, da Zofvi iz leta 1996 ni normativ-
no uredil moznosti ustanavljanja zasebnega strokovnega in poklicnega
izobrazevanja. Z novelo zakona v letu 2008 je bilo tudi to spremenjeno.
Zakon je omogocil ustanavljanje teh $ol, in sicer tako, da so v 86. cle-
nu Zofvi eksplicitno omenjene tudi zasebne $ole srednjega poklicnega in
strokovnega izobrazevanja.

V 86. ¢lenu Zofvi se je s spremembo zakona v drugi alineji tudi értalo be-
sedilo »da imajo vklju¢ena oziroma vpisana najmanj dva oddelka prvega
razreda«. Alineje tega ¢lena nastevajo pogoje, pod katerimi so zasebne
$ole upravicene do javnega sofinanciranja. S ¢rtanjem besedila je bil od-
pravljen pogoj, ki je predpisoval velikost zasebnih $ol. Prvotni razmislek
pri vpeljavi doloc¢ila, da mora zasebna Sola imeti vsaj dva oddelka v prvem
razredu, je bila skrb za trajno delovanje zasebnih $ol. Vecja kot je $ola,
manjsa je verjetnost, da bo zaradi premajhnega $tevila vpisanih nenado-
ma prenehala z delovanjem, in manjse je tveganje za ucence zasebnih $ol,
da bo njihovo $olanje na zasebni Soli proti njihovi volji prekinjeno.

Podobno je bila med spremembe Zakona o vrtcih marca 2008 vkljuce-
na sprememba 34. ¢lena, tako da je odpravljen pogoj za pridobitev sred-
stev iz proracuna ob¢in (85 % sredstev, ki jih obcina zagotavlja za place
in materialne stroske na otroka v javnem vrtcu), da morajo imeti vrtci
vklju¢ena »najmanj dva oddelka predsolskih otrok«. Spremenjena druga
alineja 34. ¢lena se tako glasi: »¢e imajo vkljucenih najmanj za en oddelek
predsolskih otrok«.
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Poleg sprememb iz marca 2008 se polozaja zasebnega $olstva dotikajo
tudi spremembe Zofvi iz julija 2009. Spremenjen je bil drugi odstavek 86.
¢lena. Ta se je leta 1996 glasil:

»Zasebni $oli pripada za posameznega ucenca oziroma dijaka 85 % sred-
stev, ki jih drzava oziroma lokalna skupnost zagotavlja za place in materi-
alne stroske na ucenca oziroma na dijaka v javni $oli.«

Ta drugi odstavek je bil spremenjen v Ze omenjenem sklopu sprememb
iz aprila 2008. Takrat uzakonjeno besedilo drugega odstavka se je glasilo:

»Zasebni $oli, ki izvaja programe iz prvega odstavka tega ¢lena, se za iz-
vedbo programa zagotavlja sredstva v skladu z metodologijo iz prvega
odstavka 84. ¢lena oziroma v skladu z normativi in s standardji, ki veljajo
za javne Sole, in sicer v vi$ini 85 %. Zasebnim $olam ne pripadajo sredstva
za investicije, investicijsko vzdrzevanje in opremo.«

Sprememba je vpeljala sklicevanje na drugi ¢len, ki govori o »normativih
in standardih, ki jih dolo¢i minister«. Novela zakona iz julija 2009 to skli-
cevanje odpravi. Drugi odstavek se sedaj glasi:

»Zasebni $oli, ki izvaja programe iz prvega odstavka tega clena, se za iz-
vedbo programa zagotavlja 85 % sredstev, ki jih drzava oziroma lokalna
skupnost zagotavlja za izvajanje programa javne $ole. Zasebnim $olam
ne pripadajo sredstva za nalozbe, investicijsko vzdrzevanje in opremo.«

Novela zakona julija 2009 spremeni tudi 87. ¢len, ki je ponovno tak kot
pred spremembo leta 2007, le da je poleg osnovne $ole navedena tudi
glasbena $ola.

Vidimo, da so se spremembe nanasale na moznost ustanavljanja zasebnih
poklicnih $ol, pogoje javnega sofinanciranja zasebnega Solstva in na ome-
jitev financiranja zasebne $ole. Iz tega je razvidno, da je dosedanji razvoj
zasebnega Solstva potrdil osnovne okvire, postavljene v letih 1995-1996.
Razprava je potekala o posameznih doloc¢bah, nacelna zastavitev pa je
bila sprejeta in uveljavljena.
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2 ANALIZA OBSTOJECEGA STANJA, PRIMERJAVA Z
DRUGIMI DRZAVAMI (AVSTRIJA, FINSKA, FRANCIJA,
ESTONIJA, NIZOZEMSKA IN NEMCIJA)S IN IZHODISCA
ZA SPREMEMBE

Pravna ureditev zasebnega $olstva in predsolske vzgoje je zasebni ini-
ciativi omogocila ustanavljanje zasebnih Sol in vrtcev, ki se na ravni stevilk
odraza tako, da obstajajo tri zasebne osnovne $ole: Waldorfska osnovna Sola
v Ljubljani z organizacijsko enoto v Mariboru, Osnovna $ola Alojzija Sustarja
v Sentvidu (vanju je bilo v $olskem letu 2009/2010 vpisanih 468 otrok)’ ter
Osnovna $ola Montessori, ki jo je v Solskem letu 2010/2011 ustanovil Montes-
sori institut. Obstaja $est srednjih zasebnih Sol: $tiri katoliske gimnazije, ena
waldorfska gimnazija in zasebna gimnazija, ki izvaja program javne gimnazi-
je. Leta 2010/ 20011 je bilo vanje vkljucenih 1934 dijakinj in dijakov.*

V Sloveniji je v letu 2010 delovalo oziroma bilo vpisanih v razvid 38 za-
sebnih vrtcev (z enotami), vanje je bilo leta 2010 vklju¢enih 1767 otrok.®
Pri tem velja omeniti razlikovanje med zasebnimi vrtci, ki so bili ustano-
vljeni po posebnih pedagoskih metodah ali s posebnim programom (npr.
katoliskim), in onimi, ki jim je ob¢ina podelila koncesijo. 73. ¢len Zofvi
ohranja institut koncesije, na podlagi katerega lahko zasebne $ole in vrtci
»opravljajo javno sluzbo v vzgojno-izobrazevalni dejavnosti. Ti programi
so enaki kot programi, ki jih izvajajo javni vrtci, $ole ... To so torej pro-
grami, ki jih sprejeme minister oziroma pristojni strokovni svet, ne pa
sama zasebna $ola ali vrtec, kot je to v primeru, ko zasebna $ola pridobi
javna sredstva v skladu s 86. ¢lenom tega zakona.«

Mogoce je ugotoviti, da do hitrega in velikega razmaha zasebnega $olstva
in predsolske vzgoje od leta 1996 ni prislo, postopno pa se povecuje $te-
vilo zasebnih vrtcev in $ol." Prav tako ni prislo do nenadnega zapiranja
posameznih $ol, kar bi povzrocalo tezave vanje vpisanim ucencem. Tudi
ta dejstva potrjujejo, da je bil na tem podrocju dosezen cilj $olske za-
konodaje s sistemsko ureditvijo in finan¢no podporo ustvariti stabilne
razmere za delovanje zasebnega Solstva ter predsolske vzgoje.

Zagovorniki zasebnega Solstva in vrtcev ob tem, ko ugotavljajo, da je bilo
z nekaterimi spremembami zakonodaje olajsano ustanavljanje zasebnih
vzgojno-izobrazevalnih institucij, velikokrat pojasnjujejo relativno nizko
civilno iniciativnost s premajhno (finan¢no) pomocjo drzave pri ustana-
vljanju tovrstnih zasebnih institucij. Drugi pa opozarjajo, da ni dolznost
drzave, da ustanavlja zasebne $ole in vrtce, ker je to moznost, ki jo drzava
omogoca zasebni iniciativi.
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Ob zakonodajnih resitvah so v javnosti potekale tudi posamezne razpra-
ve, ki so izpostavljale in tematizirale nekatere vidike ureditve zasebnega
$olstva.

Clovekove pravice: ¢lovekove pravice so eden od razlogov za urejanje
polozaja zasebnega Solstva. Star$i imajo pravico izbrati izobrazevanje za
svoje otroke, zato mora drzava svoj $olski prostor urediti tako, da te pra-
vice ne preprecuje. Vendar pa so ¢lovekove pravice v javnih razpravah
tudi vir nesporazumov in vcasih celo zavajanja. Tako lahko beremo in
sli$imo, da drzava krsi ¢lovekove pravice, ker zasebnim $olam in vrtcem
ne nameni ve¢ denarja ali jih kako drugace dodatno ne podpira. Razli¢ni
avtorji lahko zagovarjajo specifi¢ne poglede na to, kaj spada med ¢love-
kove pravice. Neustrezno in zavajajoce pa je, ¢e se pri tem sklicujejo na
mednarodne deklaracije in konvencije. Te namre¢ drzavam ne nalagajo,
da finan¢no podpirajo zasebno Solstvo, podpore zasebnim $olam pa tudi
ne prepovedujejo. To je jasno iz razsodb mednarodnih sodis¢ za clove-
kove pravice in tudi iz dejstva, da velika vecina drzav zasebnemu $olstvu
nameni manj$o finan¢no podporo kot javnemu Solstvu. Pravno je stvar
tako jasna. Pravica do izbire $ole je negativna pravica. Mednarodni doku-
menti od podpisnic zahtevajo le, da izbire zasebne $ole ne prepoveduje,
iz odlo¢itev mednarodnega sodi$c¢a’™ pa jasno sledi, da pravica starsev do
izbire ni pozitivna pravica, tako da drzava ni dolzna spodbujati in finan¢-
no podpirati zasebnih $ol. Takoj pa je treba dodati, da je znatna javna
podpora zasebnim Solam v Evropi uveljavljena in tudi upravi¢ena. Tako
imajo zasebne $ole zagotovljene pogoje za kakovostno delo, ne da bi po-
stale elitne, namenjene le pescici izbrancev.

Financna sredstva: videli smo, da je bil v zadnjih 14 letih pomembna tema
prav obseg javnega sofinanciranja zasebnega Solstva. Ceprav sofinancira-
nje ni predpisano z mednarodnimi konvencijami in normativnimi osno-
vami, kot so ¢lovekove pravice, je vendarle uveljavljeno. Velika vecina®
evropskih drzav zasebno Solstvo finan¢no podpira, nekaj v enaki meri
kot javno $olstvo (med analiziranimi drzavami je tak primer Nizozem-
ska). Zasebne Sole opozarjajo, da govor o delezu sredstev, ki jih drzava
namenja zasebnim $olam, lahko zavaja. Ce po veljavni slovenski ureditvi
zasebne $ole dobijo 85 % sredstev, ki jih dobijo javne $ole, to meri le na
sredstva, namenjena za izvajanje javno veljavnega programa. Sedaj je v
zakon to tudi eksplicitno zapisano. Spremenjeni 86. ¢len Zofvi pouda-
ri, da »zasebnim Solam ne pripadajo sredstva za nalozbe, investicijsko
vzdrzevanje in opremo.« Najvedji strosek pri ustanovitvi zasebne Sole je
pridobitev prostorov, ti investicijski stroski pa ne spadajo v omenjeni 85
% delez in jih mora ustanovitelj zasebne Sole priskrbeti sam oziroma s
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pomocjo donatorja. To je tudi eden od razlogov, zakaj je zasebno $olo
tezko ustanoviti, zlasti ¢e ustanovitelj nima moznosti pridobiti podpore,
kakr$no lahko nudijo veéje organizacije (npr. religiozne).

ODb tem pa je treba opozoriti na nov element na podro¢ju zasebnega $ol-
stva, ki ga v prvi polovici devetdesetih let Se ni bilo. V Sloveniji v febru-
arju 2011 obstajajo tri zasebne osnovne oziroma srednje $ole,” v katerih
pouk poteka v tujem jeziku in v skladu s programi drugih drzav oziroma
v skladu s programom mednarodnih zdruzenj $ol. Te $ole v Sloveniji niso
zaprosile za pridobitev javne veljavnosti svojih programov, kot to delajo
druge v Sloveniji ustanovljene zasebne $ole. Zato je ve¢ razlogov. Eden
je, da so bile primarno namenjene otrokom tujih drzavljanov, ki za¢asno
zivijo v Sloveniji. Drugi je, da javno veljavnost svoje izobrazbe ucenci v
teh $olah, vsaj za osnovnosolsko stopnjo, lahko pridobijo, saj je v Sloveniji
priznana osnovnosolska izobrazba, ki jo je posameznik pridobil v drugih
drzavah. Obstaja pa vprasanje, kako je z vpisovanjem slovenskih otrok v
te zasebne Sole in vrtce. To ni obrobno vprasanje, saj vsaj ena od omenje-
nih $ol vpisuje tudi slovenske otroke.

Ureditvi zasebnega $olstva je lastna dvojnost. Zasebne $ole so obogati-
tev Solskega sistema, a potencialno lahko razlike, ki pomenijo obogati-
tev, prinasajo tudi negativne posledice. Potencialno lahko zasebne $ole
slabijo mrezo javnih $ol in tudi vpeljujejo moznost nastajanja elitnih $ol.
Z njimi se lahko v $olski sistem uvaja krsitev nadela enakih moznosti,
ki je povezano s pravi¢nostjo Solskega sistema. Pa tudi e zasebne $ole
niso elitne, izbira, ki jo vnasajo v Solski sistem, namre¢ izbira med javnim
in zasebnim, konfesionalnim in lai¢nim, obi¢ajnim in alternativnim, je
vendarle izbira in s sabo prinese tudi moznost za nastajanje nezazelenih
oblik neenakosti. O tem govori tudi poroc¢ilo OECD No More Failures:
Ten Steps to Equity in Education, ki opozarja, da ima lahko vsaka izbira
posledice, ki slabo vplivajo na pravi¢nost, in kot drugi korak v seriji ko-
rakov k pravi¢nosti $olskega sistema priporoca: »Izbiro $ol urediti, tako
da se omeji tveganje za pravi¢nost.« Kar pomeni, da je tudi ideja tekmo-
vanja med $olami in nacelo konkurence, ki naj bi po mnenju nekaterih
privedlo do vecje kakovosti $ol, vsaj v napetosti, ¢e ne v nasprotju z nace-
lom pravi¢nosti. Kak$ni bodo dejanski u¢inki zasebnih $ol, je odvisno od
ureditve poloZaja zasebnih $ol v posamezni drzavi, pa tudi od tega, kako
kakovostne so javne Sole. Ob pocasni rasti Stevila zasebnih $ol in glede na
dejstvo, da drzava — ob splosni skrbi za kakovost javnega Solstva - s so-
financiranjem delovanja podpira tudi kakovost zasebnega Solstva, lahko
recemo, da v Sloveniji zasebne Sole bogatijo Solski sistem.
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Ob pregledovanju ureditev zasebnega $olstva in vrtcev v Evropski uniji
se pokaze, da obiskovanje zasebnih $ol v EU tako v osnovni kot v srednji
$oli ni pogosto, saj, z izjemo Nizozemske, kjer je ve¢ji del populacije v od
oblasti odvisnih zasebnih Solah, velika ve¢ina u¢encev obiskuje javne $ole
(slika 1 v prilogi).” Razmeroma nizek je tudi odstotek vklju¢enih v za-
sebne Sole v sicer zelo razvitih in uc¢inkovitih sistemih nordijskih drzav.*

Zasebni vrtci v izbranih drzavah so urejeni razli¢no. Izpostavili bomo
zgolj nekatere reitve izbranih drzav. DeZele zahodne Nemc¢ije skladno z
Zakonom o otrocih in mladini (Kinder- und Jugendhilfegesetz) iz leta 1990
dajejo prednost ustanovam, s katerimi upravlja zasebni sektor (cerkve,
zdruZenja za socialno skrb, zdruZzenja starev itd.), ker Zeli oblast zago-
tavljati raznolikost ponudbe. Ob¢ine naj bi ustanavljale svoje institucije
samo v primeru, ¢e nejavna telesa ne ponujajo zadovoljivih institucij ali
jih ne morejo ustanoviti pravocasno. V Avstriji je priblizno 30 %" vseh
otroskovarstvenih zmogljivosti v rokah lokalnih Zupnij, druzinskih orga-
nizacij, dobrodelnih organizacij, podjetij in posameznikov. Z drugimi 70
% upravljajo razlicne “Gebietskorperschaften” (javnopravne teritorialne
skupnosti), ve¢inoma obcine. Ob tem poznajo Avstrijci tudi t. i. dnevno
star§evstvo (Day parenthood), ki predstavlja organizirano varstvo otrok
doma. Za »dnevne starse« je v nekaterih pokrajinah formalno izobraze-
vanje postalo obvezno.

Finska je zanimiva, ker omogoc¢a neke vrste javno-zasebno partnerstvo.
Na Finskem je omogoceno predsolsko vzgojo (poleg lokalnih skupnosti
in drzavnih vzgojno-izobrazevalnih institucij) organizirati tudi zaseb-
nikom, ki lahko predsolske programe, tako kot to velja za lokalne sku-
pnosti, organizirajo sami ali pa jih zagotovijo s pomocjo javnih oziroma
zasebnih servisov. Za izvajanje svoje dejavnosti potrebujejo licenco. Za-
sebniki pa morajo izvajati programe predsolske vzgoje v skladu z zakon-
skimi predpisi.

Na Nizozemskem so za predsolsko vzgojo odgovorne lokalne oblasti, ki
morajo v skladu z Zakonom o varstvu otrok zagotavljati varovala za ka-
kovost in nadzor predsolske vzgoje. Posebnost Nizozemske je v tem, da
je veéino otroskega varstva neformalnega. Varstvo organizirajo starsi v
sklopu t. i. raz$irjenih druzin. Skupine star§ev ustanovijo svoje komune,
ki jih upravljajo brez placanega strokovnega osebja. Slednje so od 1. janu-
arja leta 2005 opredeljene kot oblika organiziranega varstva.

Ureditve in financiranja zasebnega Solskega podro¢ja po izbranih drza-
vah je mogoce skleniti v naslednje ugotovitve.
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Zakonska ureditev: zakonsko drzave razli¢no urejajo omenjeno podro-
¢je. Finska, Francija, Nemcija in Nizozemska imajo, tako kot Slovenija,
ze v ustavi zagotovljeno pravico do ustanavljanja zasebnih izobrazeval-
nih ustanov, hkrati pa urejajo podrocje zasebnega Solstva in predsolske
vzgoje v ve¢ zakonih. Tudi Avstrija to podrodje, tako kot nekatere Ze prej
omenjene drzave, ureja z vec razli¢nimi zakoni. Estonija pa ima ob splo-
$nem zakonu o edukaciji $e poseben zakon, ki ureja zasebne vzgojno-
izobrazevalne institucije.”

Financiranje: pri javnem sofinanciranju zasebnih $ol razlikujemo tri vrste
stroskov: stroske, povezane z uciteljskim osebjem, materialne stroske in
stroske, povezane z investicijami. Na Nizozemskem, v Avstriji* in v Esto-
niji so stroski uciteljskega osebja javno financirani. Pri tem gre v Avstriji
za subvencije v smislu premestitve drzavnih uciteljev na zasebne $ole in
le v posameznih primerih za denarno financiranje. Na Finskem poteka
financiranje po istih nacelih kot za druge Sole, vendar dosegajo enotni
izdatki za ucence, ki temeljijo na drzavni subvenciji zasebnega $olstva,
90 % obcinskih enotnih izdatkov. Materialni stroski so pogosto financi-
rani enako kot v javnem sektorju - tako je v Nemdiji, Estoniji, na Nizo-
zemskem in Finskem. Nasprotno pa v Avstriji javna oblast ne financira
materialnih stroskov, temvec to pokrijejo starsi s $olninami. Drzave pa
najmanjkrat in najmanj pokrivajo stroske investicij. Nizozemska je edina
izjema. Subvencionirane zasebne Sole dobijo od lokalne oblasti subven-
cije za stroske nabave, gradnje, najema in vzdrzevanja stavb. V Nemc¢iji,
Franciji in na Finskem te stroske krijejo le delno. V drugih drzavah pa
subvencije zasebnim $olam ne krijejo teh stroskov. Obstajajo pa specific-
ne provizije za ta tip stro$kov, na primer v Franciji, kjer lokalne oblasti
dajejo posojila zasebnim osnovnim $olam in kolidzem za nabavo, gra-
dnjo in nakup $olskih poslopij. V Avstriji dajejo stavbe v najem na podla-
gi dolgoro¢nih pogodb (veljavne so najvec 40 let).

Solnine: v zasebnih $olah, ki niso ni¢ ali pa so minimalno sofinancirane
s strani javnih oblasti, je placilo Solnin pogosto in znesek véasih zelo vi-
sok. V drzavah, v katerih je subvencioniranje enako ali skoraj enako kot
v javnemu sektorju, je izobrazevanje brezpla¢no, ne glede na to, v kateri
sektor se ucenec vpise. Starsi ne placujejo Solnin za svoje otroke na Nizo-
zemskem in Finskem. V vecini drzav lahko starsi prispevajo k stroSkom
na prostovoljni ravni. Nasprotno pa v nekaterih drzavah zasebne institu-
cije zara¢unavajo $olnine, tudi ¢e prejemajo subvencije od drzave. Visina
$olnin je lahko omejena, taksno ureditev imamo v Sloveniji. V Nem¢iji
ustava ne dovoljuje kakr$nekoli segregacije ucencev na podlagi financ-
nega poloZaja star$ev in so zato $olnine skromne oziroma zasebne $ole
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zagotavljajo sprejem ucencev, katerih starsi imajo slabsi socialni polozaj.
V Franciji in Avstriji s Solninami pokrijejo dolocene proracunske postav-
ke $ol, za katere ne dobijo subvencij. V Franciji Solnine prispevajo h kritju
stroskov stavb, v Avstriji pa tekocih stroskov.>

3 NACELA

Nacelo postopnosti in kontinuiranosti
To nacelo je bilo zelo pomembno na zacetku urejanja zasebnega Solstva,
ko je bilo to nekaj novega in neznanega za starse, splo$no javnost, pa tudi
ustanovitelje zasebnih $ol. Nove zasebne $ole se ustanavljajo v prostoru,
kjer so zasebne Sole ze znane in uveljavljene, tako da ima to nacelo manj-
$o tezo, ni pa izgubilo svoje relevantnosti.

Nacelo zdruzevanja tujih izkusenj in nacionalnih posebnosti
Pri vpeljevanju zasebnega $olstva se je upostevalo tuje izkusnje in stanje
v Sloveniji, manj pa se je lahko upostevalo tradicijo zasebnega $olstva na
Slovenskem, ki je bila ¢asovno razmeroma oddaljena. Danes se pri ureja-
nju zasebnega $olstva lahko uposteva domace in tuje izkusnje.

Nacelo enakih moznosti in skrbi za kakovost
To nacelo ni izgubilo pomena, saj zasebno $olstvo v Solski sistem vpe-
ljuje razlike in s tem neenakosti, lahko tudi nezazelene. Vendar obstoja
zasebnih $ol v Sloveniji do sedaj ni mogoce povezovati ne z manj$anjem
enakosti moznosti ne z ogrozanjem kakovosti znanja.

Nacelo povezovanja nadzora in sofinanciranja
To nacelo je bilo udejanjeno, sofinanciranje je povezano z nadzorom nad
delovanjem zasebnih $ol. Zaradi dorecenih postopkov pri sprejemanju
programov zasebnih $ol tudi ni prihajalo do zapletov pri ustanavljanju
in delovanju.

4 CILJI

Prva Bela knjiga je kot poglavitni cilj postavila tako razmerje med
javnim in zasebnim, »da zasebne $ole bogatijo javno ponudbo, star§em
omogocijo vecjo izbiro, prispevajo k vecji prilagodljivosti javnega sistema
in dopolnjujejo javno Solsko mrezo in je ne omejujejo ali rusijo.«* Vse-
binsko je opredelitev Se naprej ustrezna.
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Temeljni cilj ureditve polozaja zasebnih vrtcev in $ol je usklajeno sobiva-
nje javnega in zasebnega, pri tem je polozaj zasebnega Solstva in vrtcev
zasnovan tako, da bogati $olski sistem in ne vnasa elementov, ki bi v drza-
vi zmanj$evali pravi¢nost Solstva kot celote.

5 RESITVE

Pri resitvah, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, se opiramo na
analizo stanja v mednarodnem prostoru in v Sloveniji, na razvoj Solstva
in vrtcev v preteklem desetletju, na mednarodne primerjave in teoretske
analize ter na razprave, ki so potekale v tem obdobju, zlasti na tiste ob
spreminjanju zakonodaje.

Najprej navajamo temeljne resitve, ki so ze uveljavljene, in jih podpira-
mo. Danes uporabljamo naslednje resitve, ki veljajo za vrtce, osnovno in
srednje Solstvo: Zofvi je vzpostavil zakonsko podlago, ki je omogocila za-
sebno iniciativo na podrodju predsolske vzgoje, osnovnega in srednjega
$olstva, s ¢imer je Slovenija zadostila zahtevam Ze omenjenih opredelitev
slovenske ustave in mednarodnih aktov, katerih podpisnica je. Ti jo na-
mrec zavezujejo, da starSem omogoci ustanavljanje zasebnih $ol in vrtcev,
ki s svojo razli¢nostjo bogatijo javni $olski sistem in so v nekaterih prime-
rih tudi dopolnilo javne mreze (tam, kjer drzava oziroma ob¢ina nimata
dovolj svojih zmogljivosti).

Omogocanje zasebne iniciative na podrocju $olstva in vrtcev pa ni bilo
brezpogojno. Omejevalni pogoji se nanasajo na kakovost in financira-
nje izobrazevalnih programov zasebnih $ol. Ce naj strokovni svet potr-
di program zasebne $ole, mora ta zagotavljati »enakovredni izobrazbeni
standard« (17. ¢len Zofvi), sicer ga strokovni svet ne potrdi in ne dobi
javne veljave. Druga omejitev pa je vezana na sofinanciranje. Kot je bilo
Ze omenjeno, zasebne $ole sofinancira drzava ali lokalna skupnost v vi$ini
85 % sredstev za place in materialne stroske na ucenca oziroma dijaka
v javni $oli (dolo¢ilo 86. ¢lena Zofvi), ¢e izpolnjujejo naslednje pogoje:
$ola mora izvajati program za vse letnike, Solnine so omejene, uciteljstvo
mora izpolnjevati pogoje, dolocene za ucitelje v javnih $olah, place uci-
teljev so vezane na place uciteljev v javhem sektorju. Podobno velja za
zasebne vrtce: program zasebnih vrtcev mora dobiti pozitivno mnenje
Strokovnega sveta RS (13. ¢len Zakona o vrtcih), pogoj za sofinanciranje
pa je dostopnost vsem otrokom, izvajanje najmanj poldnevnega progra-
ma, izobrazba in place vzgojiteljev (34. ¢len Zakona o vrtcih).
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Te temeljne resitve so ustrezne in jih podpiramo. V zadnjem desetletju
se je izkazalo, da je na podrocju zasebnega Solstva pomembna vsaka po-
drobnost v formulaciji zakonskih resitev, zato pri posameznih resitvah
obravnavamo tudi njihove ubeseditve. Najprej navajamo tri podrobne
resitve, pri katerih podpiramo spremembe, ki so bile Ze narejene.

Pogoji financiranja - dva oddelka

Pogoji za sofinanciranje zasebnih Sol in vrtcev, ki so bili uveljavljeni
s spremembami zakonodaje v letu 2008 (86. clen Zofvi, 34. ¢len Zakona o
vrtcih), ko je bil iz pogojev za javno sofinanciranje zasebnih Sol in vrtcev
Crtan pogoj, da ima zasebna Sola ali vrtec dva oddelka, so ustrezni.

Cilj pogoja, da ima vrtec ali Sola dva oddelka, je bil zas¢ita ucencev v
zasebnih Solah oziroma otrok v zasebnih vrtcih. V njihovem interesu je
trajnost delovanja $ole oziroma vrtca. Dosedanje izkusnje so pokazale, da
zasebne $ole in vrtci niso podvrzeni ritmu ustanavljanja in zapiranja. Do
zdaj ni bila zaprta $e nobena zasebna $ola. Pogoj dveh oddelkov pa otezuje
ustanavljanje zasebnih Sol in vrtcev, saj zlasti $ole, ki delujejo po posebnih
pedagoskih nacelih, tezko zberejo zadostno $tevilo ucencev. Zasebnim
vrtcem pa pogoj otezuje ustanovitev predvsem zato, ker posredno mo¢no
povecuje minimalne prostorske zahteve. Poleg tega pa pogoj dveh oddel-
kov pomeni tudi vsebinsko omejitev: onemogoc¢a namre¢ ustanavljanje
manjsih Sol, nekatere zasebne $ole pa poudarjajo prav posebno vzdusje,
ki ga je mogoce vzpostaviti samo na manjsih $olah.

Prenehanje financiranja

Formulacija o omejevanju financiranja, ¢e zasebna Sola »ogroZa«
obstoj edine javne Sole v danem Solskem okolisu (87. clen Zofvi), ima ne-
katere pomanjkljivosti, vendar jo podpiramo, saj bi drugacni zapisi vnasali
vec nejasnosti.

Ni najbolje, da zakon izpostavlja moznost konfliktnega odnosa med
zasebnim in javnim olstvom. Sibkost resitve bi lahko povezovali tudi
s tem, da zasebne osnovne $ole navadno vpisujejo otroke iz Sirse oko-
lice, ne samo iz $olskega okolisa, v katerem se nahajajo, kar otezu-
je ugotavljanje, ali je zaradi vpisa v zasebno Solo »ogrozen obstoj edi-
ne javne osnovne $ole (...) v istem Solskem okoliSu«.>* Vendar je imela
zakonodajna resitev iz leta 2008, ki je govorila o tem, da je »$oloobve-
znim otrokom zagotovljena pravica vpisa v javno $olo v $olskem okolisu,
v katerem prebivajo, ne glede na obstoj zasebne osnovne $ole,« ocitno
slabost. Solske okolise se lahko spreminja, tako da ni jasno, ali je imela
taka formulacija jasno opredeljen pomen. Sedaj veljavna resitev ohranja
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moznost za$cite javne mreze $ol, ob tem pa dosedanje izkusnje z ob-
stoje¢imi zasebnimi $olami ne kazejo, da bi katera od zasebnih osnov-
nih $ol ogrozala obstoj javne osnovne Sole v istem Solskem okolisu.

Vkljucitev poklicnega Solstva v podrocje zasebnega Solstva
Podpiramo eksplicitno vkljucenost poklicnega Solstva v podrocje zaseb-
nega Solstva v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja.

Ni nacelnih razlogov, zakaj bi bilo treba to podrocje obravnavati drugace.
Navedeni niso bili niti v prvi Beli knjigi, zakonodaja iz leta 1996 pa je vpra-
$anje uredila drugace, tako da zasebnih $ol - razen tistih, za katere drzava
podeli koncesijo — na podro¢ju poklicnega $olstva ni bilo mogoce ustana-
vljati. Ce bi konkretna zasebna pobuda predstavljala teZave za ohranjanje
javne mreZe poklicnega Solstva, je mogoce problem urejati na ravni zago-
tavljanja koherentnosti mreze javnega in zasebnega poklicnega $olstva, ne
pa tako, da se na poklicnem Solstvu ne omogoca ustanavljanja zasebnih
$ol, kot je bilo urejeno pred spremembami zakonodaje v letu 2008.

Resitvi, ki sledita, z bolj natan¢no ureditvijo deloma spreminjata obstoje-
¢e stanje na podrodju (1) priznavanja zasebnih $ol in vrtcev ter njihovega
vpisa v razvid ter na podroéju (2) delovanja tujih zasebnih $ol.

(1)  Priznanje mednarodnega zdruZenja $ol, ki delujejo po poseb-
nih pedagoskih nacelih, in krepitev spremljanja polja zasebne-
ga pedagoskega delovanja v Sloveniji
Za Sole in vrtce, ki delujejo po posebnih pedagoskih nacelih, je treba

za vsak vpis v razvid priloZiti potrdilo ustreznega mednarodnega zdruZenja
sol in/ali vrtcev, ki zagotavlja, da dolocen vrtec ali Sola deluje po posebnih
pedagoskih nacelih. Pri tem kot ustrezna Stejejo tudi potrdila tistih nacio-
nalnih zdruZenj vrtcev ali Sol, ki delujejo po posebnih pedagoskih nacelih in
ki so polno vélanjena v ustrezna mednarodna zdruZenja.

Treba je ustanoviti ustrezno strokovno sluzbo, ki vodi register ustreznih na-
cionalnih in mednarodnih zdruzenj za pedagogike po posebnih pedagoskih
nacelih in ki tudi sistematicno spremlja razvoj zasebnega pedagoskega polja
v Sloveniji.

17. ¢len Zofvi, ki opredeljuje sprejemanje programov zasebnih $ol, v tre-
tjem odstavku opredeljuje obveznost zasebnih $ol, ki izvajajo izobraze-
valni program po posebnih pedagoskih nacelih (kot so Steiner, Decroly,
Montessori) in zelijo pridobiti javno veljavnost, da morajo pristojnemu
strokovnemu svetu predloziti tudi potrdilo ustreznega mednarodnega
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zdruzenja $ol: »Izobrazevalni program, ki ga izvaja zasebna $ola po po-
sebnih pedagoskih nacelih (Steiner, Decroly, Montessori in podobno),
pridobi javno veljavnost, ko pristojni strokovni svet ugotovi, da je pro-
gram v skladu s cilji sistema vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji
iz 2. ¢lena tega zakona in da zagotavlja minimalna znanja, ki omogocajo
uspesno zakljuciti izobrazevanje ter ga je priznalo ustrezno mednarodno
zdruzZenje teh $ol.« Potrdilo »ustreznega mednarodnega zdruzenja«, s ka-
terim je mogoce dokazovati posebna pedagoska nacela, je treba predloziti
tudi za predSolsko vzgojo: 13. ¢len Zakona o vrtcih pozitivno mnenje o
programu vrtcev, ki izvajajo vzgojni program po posebnih pedagoskih
nacelih, pogojuje s priznanjem ustreznega mednarodnega zdruZenja.
Za eksplicitno izpostavljene pedagogike taka mednarodna zdruZenja
obstajajo:

. Steiner: ECSWE - European Council for Steiner Waldorf Education;

. Decroly: Centre détudes decrolyennes;

. Montessori: Montessori Europe;

. Frenet: FIMEN - Fédération Internationale des Mouvements
d'Ecole Moderne.

Obstajajo tudi nacionalna (tuja) zdruzenja z razvejano in mocno strokov-
no dejavnostjo. Ta bi prav tako lahko bila vklju¢ena v postopek prepo-
znavanja ustreznosti slovenskih iniciativ, ki delujejo v skladu s posebnimi
pedagoskimi naceli. To bi lahko prilo v postev pri tistih Solah, pri katerih
nacionalnega ali mednarodnega zdruzenja $e ni, npr.: Jena — Gesellschaft
fiir Jenaplan-Padagogik.”

V skladu s predlogom bi bilo treba dikcijo 17. in 34. ¢lena Zofvi ter 13. ¢lena
Zakona o vrtcih spremeniti. Za vpis v razvid izvajanja programov je treba
priloziti potrdilo ustreznega mednarodnega zdruzZenja $ol in/ali vrtcev, ki
zagotavlja, da dolocen vrtec ali $ola deluje po posebnih pedagoskih nace-
lih. V nasprotnem primeru je mogoce, da bi se posamezen vrtec ali $ola
deklariral, da dela po posebnih pedagoskih nacelih, v realnosti pa ne bi
tako deloval oz. ne bi imel za to ustrezno usposobljenega kadra. Sedaj na-
mre¢ obstaja samo obveza prvega vrtca ali Sole, ki zeli delati po posebnih
pedagoskih nacelih, da v postopku sprejemanja izobrazevalnega progra-
ma, ki zeli imeti javno veljavnost, to tudi dokaze (s potrdilom ustreznega
mednarodnega zdruZzenja). Kasneje pa ta obveza ne obstaja vec.

Kot ustrezna $tejejo potrdila nacionalnih zdruzenj vrtcev ali $ol, ki deluje-
jo po posebnih pedagoskih nacelih in so polno v¢lanjena v ustrezna med-
narodna zdruZenja, saj se njihova strokovna kompetentnost ne razlikuje
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od strokovne kompetentnosti mednarodnih zdruZenj, ki so praviloma
zveze nacionalnih zdruzenj in svojo strokovnost opirajo na strokovne
kompetence ¢lanic. V ta namen bi bilo treba ustanoviti ustrezno stro-
kovno sluzbo na nacionalni ravni, ki bi vodila register ustreznih nacio-
nalnih in mednarodnih zdruzenj za pedagogike po posebnih pedagoskih
nacelih, na osnovi katerega bi bilo mogoce prepoznavanje ustreznosti
delovanja po posebnih pedagoskih nacelih znotraj slovenskega pedago-
$kega prostora. Ustreznost bi se ugotavljala pri vpisu v razvid organizacij,
ki izvajajo javno veljavne izobrazevalne programe, pri Ministrstvu RS za
$olstvo in Sport s predlozitvijo potrdila ustreznega nacionalnega ali med-
narodnega zdruzenja $ol ali vrtcev, da konkretna organizacija, ki izjavlja,
da deluje v skladu s sprejetim pedagoskim programom po posebnih pe-
dagoskih nacelih, tako tudi deluje oziroma Se vedno deluje. Zato bi bilo
treba ustrezno dopolniti 34. ¢len Zofvi, ki opredeljuje vpis v razvid.

Po vzpostavitvi zakonodaje, ki je omogocila legalno zasebno pedagosko
polje vrtcev, osnovnih, srednjih in visjih $ol ter dijaskih domov, smo prica
postopnemu razvoju tovrstnih pedagoskih praks. Ob tem je potekalo le
obcasno spremljanje teh (praviloma v okviru zakonsko definiranih spre-
mljav ob uvajanju novega izobrazevalnega programa po 17. ¢lenu Zofvi),
nismo pa razvili sistemati¢nega spremljanja razvoja celotnega polja. Zno-
traj polja, ki ga pokriva waldorfska pedagogika, je razvit prenos znanja
za lastne pedagoske potrebe, vendar ne gre za spremljanje in podporo
razvoja celotnega polja zasebnih ol in vrtcev, ki delujejo po posebnih
pedagoskih nacelih.

Glede na to, da se polje zasebnega pedagoskega delovanja v Sloveniji po-
stopoma $iri, bi bilo treba zagotoviti osnovne pogoje za zacetek sistema-
ti¢nega spremljanja njegovega razvoja. 28. in 29. ¢len Zotvi opredeljujeta
subjekte, ki opravljajo razvojno in svetovalno delo v vzgoji in izobraze-
vanju, ter njihove pristojnosti pri tem: »za podrocje predsolske vzgoje,
osnovnosolskega izobrazevanja, gimnazijskega izobrazevanja, vzgoje in
izobrazevanja v domovih za ucence in dijaskih domovih ter vzgoje ter iz-
obrazevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, za splo$no
izobrazevalne predmete, pa tudi v poklicnem in strokovnem izobraze-
vanju« (28. ¢len Zofvi) to opravlja Zavod Republike Slovenije za $olstvo
(ZRSS). Med drugim je pristojnost ZRSS tudi »svetovalno delo za vrtce,
$ole in organizacije za izobrazevanje odraslih, ki izvajajo javno veljavne
programe« (29. ¢len Zotvi).

Na osnovi obeh ¢lenov Zofvi je mogoce v okviru ZRSS umestiti posebno
sluzbo, v okviru katere se bo izvajalo sistemati¢no strokovno spremljanje
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slovenskega zasebnega pedagoskega polja. Ta bi ob dialogu in sodelova-
nju z obstojecimi organizacijami zasebnih $ol in vrtcev, ki delujejo v skla-
du s posebnimi pedagoskimi naceli, spremljala razvoj polja in nudila po-
moc¢ pri spremljavi novoustanovljenih zasebnih $ol ter izvajala strokovno
podporo pri razvoju polja (npr. vzpostavila in vodila register nacionalnih
in mednarodnih organizacij znotraj polja pedagogik po posebnih peda-
goskih nacelih).

(2)  Tuje zasebne $ole
Programi zasebnih Sol, ki pouk izvajajo v tujem jeziku, ne morejo
dobiti javne veljavnosti.

Ena bistvenih razlik med poloZajem zasebnega $olstva ob sprejemanju $ol-
ske zakonodaje v sredini devetdesetih let in danes je dejstvo, da danes v
Sloveniji obstaja ve¢ zasebnih $ol, v katerih pouk poteka v tujem jeziku in v
skladu s programi drugih drzav.® Programi teh $ol v Sloveniji niso pridobili
javne veljavnosti, kljub temu pa se poleg otrok tujcev v te $ole vpisujejo tudi
slovenski drzavljani. Ce bi Sole Zelele, da bi bila tako pridobljena izobraz-
ba u¢encev javno veljavna, bi morale izvajati javno veljavne programe. Ce
zelijo, da njihov program pridobi javno veljavnost, morajo slediti postop-
ku, ki je zakonsko Ze uveljavljen. Pri tem postopku bo za tuje $ole pose-
bej pomemben tretji ¢len Zotvi, ki pravi, da vzgojno-izobrazevalno delo v
vrtcih in $olah poteka v slovenskem jeziku (pouk v tujem jeziku je tako v
neposrednem nasprotju s tem ¢lenom), 17. ¢len Zofvi, ki dolo¢a nacin spre-
jemanja programov zasebnih Sol, in 13. ¢len Zakona o vrtcih, ki opredeljuje
sprejemanje programa zasebnih vrtcev. Razlog, da programi zasebnih $ol,
ki pouk izvajajo v tujem jeziku, ne morejo pridobiti javne veljavnosti, je za-
§¢ita slovenskega jezika in nacionalnega interesa, da se pouk v $olah v Slo-
veniji, v katere se vpisujejo slovenski drzavljani, izvaja v slovenskem jeziku.

6 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo zasebnega $olstva je pripravila Podro¢na strokovna sku-
pina za zasebno $olstvo (PSS za zasebno $olstvo) v sestavi doc. dr. Mar-
jan Simenc (predsednik), dr. Andrej Fistravec, doc. dr. Roman Globokar,
Branimir Strukelj in Veronika Tagner. Skupino je 23. 6. 2009 imenovala
Nacionalna strokovna skupina za pripravo Bele knjige v vzgoji in izobra-
zevanju v Republiki Sloveniji.

Clani PSS za zasebno $olstvo so opravili analizo izsledkov nacionalnih
in tujih raziskav ter mednarodnih primerjalnih analiz. Ob upostevanju
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veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev so oblikovali predlog
klju¢nih problematik, ki zahtevajo ponovni razmislek, dopolnitve ali
posodobitve.

PSS za zasebno $olstvo je o problematikah na podrocju zasebnega $ol-
stva na internih posvetih razpravljala s predstavniki zasebnih vrtcev (8.
4. 2010), zasebnih osnovnih $ol (11. 2. 2010) ter zasebnih srednjih ol (28.
1. 2010).

Na osnovi analize obstojecega stanja v Sloveniji in tujini ter zbranih pri-
pomb in predlogov na posvetih ter ob usklajevanju z ostalimi podro¢ni-
mi strokovnimi skupinami je PSS za zasebno Solstvo oblikovala konéni
osnutek predloga resitev, ki ga je NSS obravnavala in potrdila na seji 17.
2. 2011
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PRILOGE

Preglednica 1: Pregled obstojecih zasebnih $ol in vrtcev ter vrtcev s kon-
cesijo, ki so sofinancirani iz drzavnega proracuna oziroma prora¢una lo-

kalne skupnosti.

Zap. st. | Naziv % Financiranja s strani drzave
ZASEBNI VRTCI ter VRTCI S KONCESIJO
1. Vrtec Dominik Savio Karitas KONCESIJA
2. Miklavzev vrtec - Zupnijski vrtec KONCESIJA
3. Zupnijski vrtec Vrhnika 85%
4. Drustvo Ringaraja-Vrtec Ringaraja 85%
58 Waldorfski vrtec Mavrica 85%
6. Waldorfski Sola Ljubljana, enota vrtec 85%
7. Vrtec Nazaret -Druzba Marijinih sester 85%
8. Zupnijski zavod Sv. Miklavza - Vrtec Lavra | 85%
9. Marijin vrtec Cerklje 85%
10. Druzba Marijinih sester 85%
1. Vrtec Pingvin 85%
12. Vrtec pri Sv. Ani Ziri KONCESIJA
13. Petrov vrtec 85%
14. Zavod za razvoj wald. pedagogike Maribor | 85%
15. Ange'lin'vrtec E)ri Ur_éullinskem zavodu za 85%
Vvzgojo, izobrazevanje in kulturo
16. Hisa otrok, Mali princ 85% in KONCESIJA
17 \!rtec__Da_nijeIov levcek, Qpatijsk_o-mestni 85%
Zupnijski zavod Sv. Danijela Celje
18, éggsrlelslzlafea&/od Sv. Jurija Stara Loka, Vrtec 85%
19. %?/\;?edc/;lngg::slar;’tina Slomska, Hisa otrok 85%
20. Peter pan d.o.o. KONCESIJA
21. Zasebni vrtec Kobacaj KONCESIJA
22. Zasebni vrtec Soncek (Grosuplje) KONCESIJA
23. Zavod 3olski sester ND-Vrtec AntoniNa 85%
24. Vrtec Zarja KONCESIJA
25. Zupnijski zavod Sv. Martina-Baragov vrtec | 85%
26. Montessori institut, Hisa otrok Dravlje 85%
27. Ples plus d.0.0.PE Zvezdica 85%
28 wséirﬁ]le;?aégl(jjléjubljana, OE waldorfski 85%
29. Zavod mali svet 85%
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30. Zavod za predsolsko vzgojo Zvezdica KONCESIJA
21, Waldrpf§ka Sola !_Jubljana, OE waldorfski 85%
vrtec in Sola Maribor
Waldrofska Sola Ljubljana, OE Gorenjska, o
32. S o 85%
enota Radovljica in enota HrusSica
33, Zupm_jskl zavod Sv. Janeza Krstnika OE 85%
Rahelin vrtec
34. Jana d.o.o. KONCESIJA
35. Zavod Sv. Jerneja Vrtec Blaze in Nezica 85%
36. Zasebni vrtec mali grof d.o.o. 85%
37. Smrkolin d.o.o. KONCESIJA
38. Geko zasebni vrtec 85%
39. Antonov vrtec Zelezniki KONCESIJA
ZASEBNA OSNOVNA SOLA
1 Waldorfska Sola Ljubljana 100%
: OE Maribor 85%
2. OS Alojzija Sustarja 85%
&, OS Montessori 85%
ZASEBNE SREDNJE SOLE
1 Za\{odl sv. Franciska Saleskega - Gimnazija 100%
Zelimlje
2. Skofijska gimnazija Vipava 100%
3 Z_avod SV. Stanislava Skofijska klasi¢na 100%
gimnazija
n ngod Antona Martina Slomska, Skofijska 85%
gimnazija AMS
5, Waldorfska $ola Ljubljana 85%
EURO SOLA - zavod za opravljanje
6. izobrazevalnih, svetovalnih in 85%

organizacijskih storitev

Vir: MSS 2010.
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Slika 1: Porazdelitev u¢encev/dijakov (ISCED 1, 2 in 3) glede na vrsto Sole,
ki jo obiskujejo (javno/zasebno).

05(52

0.5

0.0

8)87[06]01]00]| - [00]55

Vir: Key Data 20009, str. 54.

Opomba: Kode drzav: EU Evropska unija, PT Portugalska, BE Belgija, SI Slovenija, SK
Slovaska, FI Finska, SE Svedska, CZ Ceska republika, UK Zdruzeno kraljestvo, DK Danska,
DE Nemcija, EE Estonija, EL Grcija, ES §panija, FR Francija, IE Irska drzave, IT Italija, CY
Ciper, LV Latvija, IS Islandija, LT Litva, LI Lihtenstajn, LU Luksemburg, NO Norveska,
HU Madzarska, MT Malta, NL Nizozemska, AT Avstrija, BG Bolgarija, PL Poljska, RO

Romunija.

Preglednica 2: Vrtci po izvajalcu predsolske vzgoje in otrocih po staro-
stnih obdobjih, Slovenija, $olsko leto 2009/10.

i otroci
z:ltg;azmi oddelki skupaj | - starostno 2. starostno
obdobje obdobje
skupaj 863 4174 | 71.124 21.890 49.234
javni vrtci 833 4.067 | 69.357 21.303 48.054
zasebni vrtci 30 107 1.767 587 1180

Vir: SURS.
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Preglednica 3: Ucenci v zasebnih osnovnih $olah po vrsti $ole, razredih,
starosti in spolu, ob¢ine, Slovenija, zacetek $olskega leta, letno.

SLOVENIJA
osnovne Sole

razredi SKUPAJ,
starost SKUPAJ, 243 395 468
spol SKUPAJ

2007 2008 2009

Vir: SURS.

Opombe

1 Krek 1995, str. 235.

2 'Splosna deklaracija ZN o dovekovih pravicah; Evropska konvencija o zaséiti clovekovih
pravic in osnovnih svobos¢in; Konvencija ZN o otrokovih pravicah; Resolucija Evropskega

parlamenta itd.

5 Nenaklonjenost razli¢nih javnosti se je odrazala tudi ijo v podporo javnemu $olstvu,

ki je bila predana predsedniku drzavnega zbora pred tretjo obravnavo omenjene novele

zakona. Dodati velja, da je 11. 12. 2007 skupina 36 poslank in poslancev vlozila zahtevo za
oceno ustavnosti 86., 87., 88. in 138. ¢lena Zofvi, ki jo je Ustavno sodisce iz procesnih razlogov
zavrglo.

6 'V $tudiji smo podrobneje pregledali ureditev zasebnega Solstva v Sestih drzavah (Avstriji,
Finski, Franciji, Estoniji, Nizozemski in Nem¢iji), zato se bomo v nadaljevanju sklicevali zgolj

8  Portal MSS, Evidenca vzgojno-izobrazevalnih zavodov 2011; Waldorfska gimnazija iz neznanih
razlogov ni vkljucena v to evidenco.

Navajamo podatke za §est izbranih drzav: Avstrija in Estonija ne subvencionirata zasebnega
Solstva, pokrivata stroske uciteljskega osebja zasebnih Sol. Finska, Francija in Nem¢ija
namenjajo subvencije zasebnim Solam, vendar te ne dosegajo vi$ine sredstev, namenjenih

.....javnim Solam, Nizozemska nameni javnim in zasebnim Solam enako kolicino javnih sredstev.
15 Britanska mednarodna $ola v Ljubljani (British International School of Ljubljana), QSI
International School of Ljubljana (ki ima vkljucene tudi otroke, ki so mlajsi od Sest let),

Francoska sola v Ljubljani (L'Ecole Frangaise de Ljubljana).

17 Odstotki vpisanih u¢encev v zasebni sektor (ISCED 1, 2 in 3) za izbrane drzave so sledeci: v
Nemdiji znasa 6,8 %, v Estoniji 2,4 %, Franciji 21, 2 %, na Nizozemskem 76,4 %, v Avstriji 8,1

%, na Finskem 6,7 %. Slovem]a ima po teh podatkih v zasebni sektor vkljucenih 1,5 % u¢encev

(Key Data on Edu in Europe 2009, str. 54).

24 Glede tega vprasanja je dalo svoje stalis¢e tudi Ustavno sodi$¢e RS, odlo¢ba 4923, Uradni list
RS $t. 101/2001 z dne 13. 12. 2001. V tocki 22. razlaga: “Obstoj javne $ole ni ogrozen Ze tedaj, ko
bi se iz dolo¢enega Solskega okolisa v zasebno $olo vpisalo toliko otrok, da bi v tem $olskem



ZASEBNE SOLE IN VRTCI 443

okoli$u javna $ola ne mogla ve¢ obstajati zaradi premajhnega $tevila otrok. Taka razlaga

ima sicer oporo v besedilu dolo¢be in z njo povezanih dolo¢bah, ni pa v skladu z namenom
zakonodajalca, da zagotovi dejanski obstoj zasebnih $ol. V skladu z zasnovo zasebnih ol in
vrtcev je dolo¢bo prvega odstavka 87. clena ZOVFI treba razumeti tako, da je obstoj javne
$ole ogrozen tedaj, ko bi jo bilo treba zapreti zaradi pomanjkanja sredstev. Taka ureditev ni v
neskladju z ustavo, ker mora imeti, ¢e ni zadostnih finan¢nih sredstev drzave oziroma lokalne
skupnosti, financiranje javnih Sol prednost pred financiranjem zasebnih Sol”

25 Ob mednarodnih in nacionalnih pedagoskih zdruzenjih obstajajo na podro&ju zasebnega
$olstva tudi zveze zdruzenj, ki zdruzujejo razli¢na civilno-druzbene in pedagoske organizacije,
kot so npr.:

- ECNAIS - European Council of National Associations of Independent Schools;

- EFFE - Europdisches Forum fir Freiheit im Bildungswesen (European Forum for Freedom
in Education);

- OIDEL - The Right to Education and Freedom of Education;

- EUCIS LLL - European Civil Society Platform on Lifelong Learning;

- ECAS - European Citizen Action Service.

26 Vprasanja polozaja teh $ol oziroma vrtcev niso povezana z ureditvijo polozaja $ol in vrtcevna -
podrogjih, ki so opredeljena kot narodnostno mesana, kjer poseben status uzivata italijans¢ina
oziroma madzar§¢ina, in imajo posebej urejen polozaj tako z ustavo kot z zakoni.
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GLASBENO SOLSTVO

1 UvoD

Logos glasbe

Ucinki glasbe na ¢loveka so bili na intuitivni ravni Ze od nekdaj
dobro znani vsem kulturam. Ravno tako ucinki glasbe, ki se stopljena
z gibi ¢lovekovega telesa — edinega po naravi danega glasbila - izraza v
plesu. Slovencem pa sta bila glasba sama zase in zdruzena s plesom v vsej
zgodovini poleg jezika temelj identitete. Sodobni globaliziran nacin Zi-
vljenja, ki ga zivimo v Sloveniji in v vsej zahodni civilizaciji, podobno kot
ze nekajkrat v zgodovini, kaze znake prelomnosti. Mladim okolje danes
ne zagotavlja ve¢ osebnega in skupnega izkustva uporabe maternega glas-
benega jezika ne izkustva nacionalnega istovetenja in druzbene samopo-
trditve ob pesmi, glasbi in plesu. Solstvo ostaja tako prepotreben negovan
prostor nacrtnega bogatenja teh vsebin in vrednot, ki jih vsebuje pojav
zvokov - glasba in z njo povezan svet plesa. Zanemariti ta kompleksen
glasbeni segment v vzgojno-izobrazevalnih sistemih in v nasi kulturi bi
dolgoro¢no lahko pomenilo zavestno osiromasenje kulturne in gospo-
darsko-ekonomske nacionalne vitalnosti. Negovanje glasbe in z njo tesno
povezanega plesa na vseh ravneh vzgoje in izobrazevanja, posebej pa v
u¢nih programih glasbenih $ol, ocenjujemo tako kot vsestransko uteme-
ljeno, smiselno in v ve¢ ozirih z ni¢imer nadomestljivo.

2 ZGODOVINA'
2.1 Glasbeno izobrazevanje

Glasbeno izobrazevanje — osnovna stopnja

Razvoj nastajanja glasbenih $ol na Slovenskem ima vedstoletno
tradicijo. V srednjem veku je bil razvoj glasbe povezan s cerkvami in
samostani — zupnijskimi, stolnimi in samostanskimi $olami, kjer je bila
glasba hkrati u¢ni predmet in vzgojno sredstvo. Zametke glasbenega
izobrazevanja v dana$njem smislu na Slovenskem zasledimo v zacetku
19. stoletja, in sicer z ustanovitvijo prve drzavne glasbene $ole (GS) pri
ljubljanski stolnici leta 1807. Naslednja javna glasbena $ola je delovala
v okviru ljubljanske normalke v letih od 1816 do 1875. Tudi po drugih
krajih so se v tem stoletju ustanavljale razne organizacijske oblike glas-
benega $olstva (Trst 1820, Gorica 1842 — slovenska GS 1902, Celje 1888
itd.). H glasbenemu izobrazevanju so veliko prispevale orglarske $ole v
Ljubljani (1877), Celju in Mariboru. Za razvoj slovenskega glasbenega
Solstva pa je pomembno leto 1882, ko so v prizadevanju za izobraze-
vanje poklicnih glasbenikov pri Glasbeni matici v Ljubljani ustanovili
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glasbeno $olo. Ta je z ustanovitvijo podruzni¢nih glasbenih $ol v Novem
mestu, Celju, Kranju, Trstu in Gorici bistveno pripomogla k $irjenju
glasbenega izobrazevanja po celotnem slovenskem prostoru.

Pravi razcvet glasbenega Solstva belezimo po letu 1945 z ustanavljanjem
javnih glasbenih $ol po vsej Sloveniji, tako da imamo danes sistemsko
organizirano mrezo javnih glasbenih $ol v vsakem vec¢jem kraju Sloveni-
je (54) in enajst zasebnih glasbenih $ol,* ki izvajajo program javne glas-
bene $ole. Na podlagi Zakona o glasbenih Solah (2000) so se posodobili
programi in obstoje¢i u¢ni nadrti ter uvedli dodatni predmeti: ljudski
in$trumenti (2002) in pevski zbor ter drugi orkestrski sestavi (2010).

Glasbeno izobraZevanje - srednja stopnja

Iz glasbene $ole pri Glasbeni matici (1882) se je v Ljubljani razvil
in leta 1919 ustanovil prvi jugoslovanski konservatorij z nizjo, srednjo in
vi$jo stopnjo. Konservatorij je deloval vse do ustanovitve Glasbene aka-
demije (1939). V Mariboru je bila leta 1945 ustanovljena Srednja glasbe-
na $ola, v Ljubljani pa je srednjesolsko glasbeno izobrazevanje potekalo
pri Glasbeni akademiji (1939) in nato pri Akademiji za glasbo (1946)
vse do leta 1953, ko sta se ustanovi razdruzili in nadaljevali samostojno
pot. Leta 1962 je bil v Mariboru ustanovljen Center za glasbeno vzgojo
(osnovna in srednja stopnja), leto kasneje (1963) pa v Ljubljani Zavod
za glasbeno in baletno izobrazevanje, ki je zdruzeval glasbeno in balet-
no izobrazevanje na osnovni in srednji stopnji. Z uvedbo usmerjenega
izobrazevanja sta v osemdesetih letih obe $oli dobili novi imeni: Srednja
glasbena in baletna $ola Ljubljana ter Srednja glasbena in baletna $ola
Maribor. V Ljubljani je bil leta 1992 ustanovljen oddelek za jazz in za-
bavno glasbo. Zaradi sprejetja Zakona o Univerzi (1996), ki je dovoljeval
vpis na univerzo samo z opravljeno splo§no maturo, je bil sprejet nov
program, najprej pod imenom »program glasbene gimnazije«, od $ol-
skega leta 1999/2000 dalje pa pod imenom »program umetniske gimna-
zije«, ki se zakljucuje s splosno maturo. Program se je na zacetku izvajal
samo v Ljubljani in Mariboru, kasneje pa je Ministrstvo za Solstvo in
$port dovoljenje za izvajanje srednjesolskega glasbenega izobrazevanja,
v povezavi z gimnazijami v teh mestih, dodelilo $e GS Frana Koruna
Kozeljskega Velenje (1993), GS Celje (1993) in GS Koper (1999).

Srednji glasbeni in baletni $oli v Ljubljani in Mariboru sta se, prva leta
2009, druga pa 2010, preimenovali v Konservatorij za glasbo in balet z
osnovno in srednjo stopnjo glasbenega izobrazevanja.
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Glasbeno izobraZevanje - visoka stopnja

Leta 1939 je bila ustanovljena Glasbena akademija s srednjo in
visoko stopnjo, februarja 1946 pa Akademija za glasbo (AG). Za ka-
drovske potrebe uciteljev glasbe v osnovnih Solah je bil leta 1951 usta-
novljen oddelek na Visji pedagoski $oli v Ljubljani (kasneje oddelek za
glasbeno pedagogiko na AG v Ljubljani) in od leta 1964 tudi v Maribo-
ru. Sola se je najprej imenovala Pedagoska akademija, kasneje pa se je
preimenovala v Pedagosko fakulteto Univerze v Mariboru.

2.2 Plesno lzobrazevanje

Balet - osnovna, srednja in visja stopnja

Za zaletek baletnega izobrazevanja na Slovenskem $tejemo ustano-
vitev baletnega ansambla pri ljubljanski Operi (1919), v okviru katerega je
nastala tudi baletna $ola. Leta 1944 je bila ustanovljena Operna baletna Sola,
leta 1948 pa Drzavna niZja baletna Sola. Srednja baletna $ola, ustanovljena leta
1953, je zdruzevala baletno izobrazevanje tako na niZji kot na srednji stopnji.

Leta 1963 so se po sklepu obcine Ljubljana-Center Glasbena $ola Lju-
bljana-Center, Srednja glasbena $ola in Srednja baletna $ola zdruzile
v Zavod za glasbeno in baletno izobrazevanje Ljubljana. Zavodu se je
prikljucil tudi oddelek za izrazni ples, ki je prej deloval v Pionirski knji-
znici. V Mariboru se je Centru za glasbeno vzgojo prikljucila baletna
$ola, nastala iz baletnega studia, ki je deloval v okviru SNG Maribor.
Baletna $ola je leta 1981 prerasla v srednjo baletno $olo.

Z uvedbo usmerjenega izobrazevanja sta v osemdesetih letih obe $oli
dobili novi imeni, in sicer Srednja glasbena in baletna $ola Ljubljana
ter Srednja glasbena in baletna Sola Maribor. Prej enovito baletno iz-
obrazevanje (8 let) se je zdaj razdelilo na 4 leta osnovnega baletnega
izobrazevanja in 4 leta srednjega baletnega izobrazevanja. Na podlagi
Zakona o glasbeni $oli (2000) in z uvedbo novih u¢nih naértov sta se
na osnovni stopnji zacela izvajati zahtevnej$i program baleta v Ljubljani
in Mariboru ter osnovni program baleta, ki se izvaja v baletnih oddelkih
glasbenih $ol po Sloveniji. Soli v Ljubljani in Mariboru v okviru programa
umetniske gimnazije izvajata baletno izobrazevanje na srednji stopnji.

Za potrebe pedagoskih kadrov na podrodju baleta je bila leta 2007 v Lju-
bljani ustanovljena Visja baletna Sola.

Leta 2009 se je Srednja glasbena in baletna $ola Ljubljana preimenovala
v Konservatorij za glasbo in balet Ljubljana, z osnovno, srednjo in visjo
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stopnjo baletnega izobrazevanja, v letu 2010 pa se je v Konservatorij za
glasbo in balet v Mariboru z osnovno in srednjo stopnjo baletnega izo-
brazevanja preimenovala tudi Srednja glasbena in baletna $ola Maribor.

Sodobni ples - osnovna in srednja stopnja

Zacetek sodobnega plesnega izobrazevanja sega v leto 1930, z usta-
novitvijo (zasebne) $ole Mete Vidmar. Sola je delovala do leta 1956 in v
tem obdobju imela izredno uspesno produkcijo, tudi v ljubljanski Operi.
Leta 1963 se je Zavodu za glasbeno in baletno izobrazevanje v Ljubljani
pridruzil tudi oddelek za izrazni ples, ki je prej deloval v okviru Pionirske
knjiznice. Na podlagi Zakona o glasbeni $oli (2000) in z uvedbo novih
u¢nih nacrtov se je na osnovni stopnji v plesnih oddelkih glasbenih $ol
po Sloveniji zacel izvajati Sestletni program sodobni ples. U¢ni nacrt za
prvo triletje (pripravnica) je za obe smeri (balet in sodobni ples) uskla-
jen, nato pa se nadaljuje v $estletno izobrazevanje, lo¢eno za vsako smer
posebej. Tovrstno izobrazevanje je pomembno tudi za vertikalo, ki se je
vzpostavila s Solskim letom 1999/2000, ko je bil v okviru programa umet-
niske gimnazije na srednji stopnji uveden modul sodobni ples, ki ga od
takrat izvajajo na Srednji vzgojiteljski $oli in gimnaziji Ljubljana.

Za plesno kulturo in izobrazevanje v veliki meri $e vedno skrbi tudi Javni
sklad RS za kulturne dejavnosti, ki podpira tudi $tevilna drustva in zavo-
de, ki tovrstna izobrazevanja izvajajo.

3 STANJE IN PREDLAGANE USMERITVE

Osnovno glasbeno in plesno izobrazZevanje

Glasbeno izobrazevanje je opredeljeno po splo$nih nacelih osnov-
nosolskega izobrazevanja, dolo¢ilih Konvencije o otrokovih pravicah (29.
&en) ter resoluciji Evropske delovne skupnosti za glasbo v $oli. Se zlasti
pa so upostevana dolocila listine Evropske konference o glasbeni vzgoji
za otroke, ki so za glasbo in ples posebej nadarjeni. Drzave ¢lanice morajo
skrbeti za razvoj vokalnih in instrumentalnih glasbenih skupin. Zakon o
glasbenih Solah v celoti upos$teva najpomembnejsa izhodis¢a Weimarske
listine, ki so jo leta 1999 sprejele drzave ¢lanice Evropske zveze glasbenih
$ol (EMU), katere ¢lanica je od leta 1993 tudi Slovenija (Zveza slovenskih
glasbenih $ol).

Zahteve, ki so zapisane v Zakonu o glasbenih Solah (2006), omogocajo
odkrivanje in razvijanje glasbene in plesne nadarjenosti, doseganje ustre-
znega znanja in pridobivanje izku$enj, vklju¢evanje v instrumentalne
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ansamble, orkestre, pevske zbore in plesne skupine, pridobivanje znanja
za nadaljnje glasbeno in plesno izobrazevanje, razvijanje umetniskega
dozivljanja in izrazanja ter nacrtno dvigovanje glasbene izobrazenosti
oziroma ravni akusti¢ne civiliziranosti prebivalstva.

Glasbeno izobrazevanje na osnovni stopnji se v Sloveniji trenutno izvaja
na 54 javnih glasbenih $olah in na 11 zasebnih $olah,’ ki izvajajo javni
program. Tako glasbeno izobrazevanje dobro pokriva celotno Slovenijo.

V glasbenih solah se lahko izobrazujejo predsolski otroci, u¢enci osnov-
nih Sol, glede na program pa se izobrazevanje omogoca tudi starej$im.
Starost (spodnja oz. zgornja meja) in drugi vpisni pogoji so doloceni z
vzgojno-izobrazevalnimi programi osnovnega glasbenega in plesnega
izobrazevanja. Glasbena $ola tistim uc¢encem, ki na sprejemnih izpitih
izkazejo potrebno nadarjenost, omogoca vkljucitev v glasbeni ali plesni
program osnovnega izobrazevanja. Posamezniku zagotavlja moZnost
optimalnega razvoja njegovih sposobnosti in specifi¢ne nadarjenosti ter
omogoca sistemati¢no pridobivanje znanj.

V Solskem letu 2009/2010 je bilo v javne glasbene Sole na osnovni stopnji
vkljucenih 23.545 ucencev, v zasebne pa 1.394. Najvecji delez ucencev v
javnih (82,7 %) in zasebnih (64,2 %) glasbenih Solah predstavljajo tisti, ki
obiskujejo osnovno $olo. V zasebnih Solah je v primerjavi z javnimi $ola-
mi (2,6 %) nekoliko ve¢ji odstotek (7,8 %) vkljucenosti predsolskih otrok
(preglednica 1 v prilogi). Ve¢ina ucencev je vklju¢ena v program glasba,
in sicer v javnih $olah 91,7 %, v zasebnih pa 96,0 %. Drugi so vkljuceni v
program ples (preglednica 2 v prilogi).

Iz preglednice 3 v prilogi je za Solsko leto 2009/2010 razvidno stevilo
ucenceyv, ki se ucijo igranja orkestrskih instrumentov, so vkljuceni v or-
kestre ali se ucijo igranja na ljudske in$trumente. Ugotovimo lahko, da se
najvec ucenceyv, tako v javnih kot zasebnih $olah, u¢i igranja orkestrskih
in$trumentov, medtem ko je izrazito malo ucencev, ki se ucijo igranja na
ljudski instrument.

V javnih $olah je bilo v Solskem letu 2009/2010 (preglednica 4 v prilogi) najvec
ucencev v programu ples vkljucenih v predmet plesna pripravnica (45,5 %).
Skoraj pol manj u¢encev je bilo vklju¢enih v predmet balet (1.-6. razred) (24,1
%). V sodobni ples je bilo vkljucenih 315 (16,1 %) u¢encev,* v obseznejsi in zah-
tevnej$i program baleta pa 280 (14,4 %) ucencev. Zahtevnejsi program baleta
izvajata glasbeni $oli pod okriljem konservatorija v Ljubljani in Mariboru.
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Ce primerjamo $tevilo ucenceyv, ki so bili vklju¢eni v glasbene $ole leta
2005 in 2009 (preglednica 5 v prilogi), lahko vidimo, da se je $tevilo po-
vecalo za 2.569 udencev.

Vkljucenost u¢encev v glasbene $ole je v ¢lanicah Evropske zveze glasbenih
$ol, v katero so vkljucene tudi slovenske glasbene $ole, razli¢na. Leta 2005
jih je bilo v starosti od o do 25 let najve¢ (14 %) vklju¢enih na Svedskem.
Sledili sta Avstrija in Danska s 7 odstotki, nato Slovaska s 6. V Sloveniji je
bilo v glasbene $ole vkljucenih le 4 odstotke prebivalstva. Najnizji odstotek
vkljucenih je bil na Finskem, in sicer 3 odstotki (preglednica 7 v prilogi).

Iz preglednice 8 (v prilogi; podatki so za leto 2005) je razvidno, da je Ste-
vilo uéencev, ki igrajo orkestrske in§trumente, glede na stevilo vseh vklju-
¢enih ucencev najvisje v Avstriji, kjer je vkljucena slaba polovica vseh
ucencey, sledi Slovenija s slabo tretjino, nato Finska, najmanjse $tevilo
ucencey, ki igrajo na orkestrske in§trumente, imata Danska in Slovaska,
za Svedsko pa ni podatkov. Ce primerjamo $tevilo ucencev, ki igrajo na
orkestrske instrumente, in $tevilo le-teh, vkljucenih v orkestre, Sloveni-
ja zelo izstopa, saj je kar 64 % otrok vkljucenih v orkestre. Sledi Finska,
nato Danska. Slovaska ima zelo nizek odstotek vkljucenosti uc¢encev v
orkestre, za Avstrijo in Svedsko pa podatka o vklju¢enosti otrok v orke-
stre nimamo. Stevilo uéencev, ki igrajo na ljudska glasbila, je glede na
$tevilo vseh ucencev, vkljucenih v glasbeno $olo, najvisje na Danskem in
v Avstriji. Najnizji odstotek ucencev, ki igrajo na ljudske instrumente, je
na Slovaskem. Za Svedsko ni podatka. Tudi v Sloveniji je odstotek nizek.
Razlog je verjetno to, da so ljudski indtrumenti v u¢nem nacrtu Sele od
leta 2003, prav tako pa ni zagotovljenega nadaljnjega $olanja na srednji in
akademski stopnji. Stevilo u¢encev, vklju¢enih v ples, je glede na stevilo
vseh ucencev najvisje v Sloveniji, sledi Finska. Precej nizji odstotek je v
ostalih drzavah, najnizji na Danskem. Za Svedsko ni podatka.

NajniZja starost glede na vkljucitev uc¢encev v glasbene $ole je na Dan-
skem in Finskem, kjer izvajajo program za nosecnice. Sledita Avstrija in
Slovaska, kjer vkljucujejo ucence s $tirimi leti, v Sloveniji s petimi leti ter
na Svedskem s Sestimi leti. Sprejemni preizkus za vpis v glasbeno $olo
imata poleg Slovenije $e Finska in Slovaska. V Avstriji, na Danskem in
Svedskem sprejemnega preizkusa nimajo. Izpite in zaklju¢na spricevala
imajo v glasbenih $olah poleg Slovenije $e Avstrija, Finska in Slovaska.
Danska in Svedska ne izvajata izpitov, Svedska tudi ne izdaja zakljuénih
spri¢eval. Za Dansko ni podatka o zaklju¢nih spricevalih. Tekmovanja
izvajajo vse drzave, razen Svedske. Zakon o glasbenih Solah imajo prav
tako vse drzave, razen Svedske. Z izjemo Svedske imajo vse drzave tudi
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uc¢ne nacrte oziroma predmetnike (preglednica 9 v prilogi).

Glasbena Sola je organizacijsko enotna in hkrati notranje vsebinsko tako
diferencirana, da omogoca zakljucek vzgoje in izobrazevanja Ze na  os-
novni stopnji, bolj nadarjenim pa omogoca nadaljevanje glasbenega in
plesnega izobrazevanja. Slednjim daje ustrezno znanje in potrebne iz-
kusnje za zacetek vkljucevanja v ljubiteljske instrumentalne, vokalne ali
plesne skupine oziroma jim zagotavlja osnove za nadaljnjo izobrazeval-
no pot na srednji stopnji. Ucencem omogoca ljubiteljsko ali poklicno
usmeritev, ki pa je odvisna od glasbenega in plesnega razvoja in dosezkov
posameznika.

Glasbeno $olstvo je po vsebini, programu in organiziranosti celostno
vgrajeno v slovenski $olski sistem, seveda pa mora biti fleksibilno in do-
vzetno za pozitivne izku$nje sorodnih evropskih glasbeno-izobrazeval-
nih sistemov ter mora temu primerno dograjevati svoj sistem glasbenega
Solstva na vseh stopnjah. V veliko pomo¢ mu je vkljucenost slovenske
nacionalne zveze glasbenih $ol v evropske asociacije (EMU). Vertikal-
na prehodnost od osnovne do visoke stopnje glasbenega (izobrazevanja)
$olstva je sistemsko uravnotezena, mora pa biti prilagodljiva zlasti v pri-
merih izredno nadarjenih glasbenikov in plesalcev.

Glasbeno Solstvo se pri vzgojnem delu povezuje z drugimi vzgojnimi de-
javniki: starsi, vrtci, osnovnimi in srednjimi $olami. V strokovnem delu
mora sodelovati s srednjimi in visokimi glasbenimi Solami ter strokovni-
mi glasbenimi organizacijami. Povezovati in odpirati se mora tudi v med-
narodni prostor, $e zlasti pa sodelovati s slovenskim glasbenim $olstvom
v tujini (v zamejstvu).

Zaradi narave dela in drugih posebnosti individualnega pouka je v glas-
benem $olstvu medsebojno sodelovanje uditeljev ter povezovanje z u¢en-
ci ter starsi izrednega pomena in tudi nujen pogoj za doseganje razmer, ki
omogocajo uresnicitev temeljnih ciljev. Zato je zazeleno sodelovanje star-
$ev priindividualnem pouku njihovih otrok v okviru njihovih pristojnos-
ti in prisostvovanje $olskim nastopom. S tem imajo vpogled v uciteljevo
delo in se tako kot pomemben vzgojni dejavnik vkljucijo v delo $ole.

Glasbena $ola omogoca pridobivanje umetniskih izkusenj, zato spodbuja
redno solisti¢no nastopanje ucenceyv, organizira delovanje komornih sku-
pin in orkestrov ter plesnih skupin, najbolj nadarjene uc¢ence pa usmer-
ja k udelezbi na glasbenih in plesnih tekmovanjih. Cilji tekmovanja, ki
je za glasbeno izobraZevanje izjemnega pomena, so med drugim tudi
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odkrivanje in spodbujanje zelo nadarjenih u¢encev, moznost udelezbe na
mednarodnih tekmovanjih in koncertih, Sirjenje in poglabljanje znanja,
pridobivanje izku$enj za vstop v profesionalno kariero in motivacija za
nadaljnje delo.

3.1 Predlagane usmeritve

Ljudski instrumenti, ki v skladu s tradicijo in nacionalno doktrino
ze sodijo v javni izobrazevalni sistem glasbenega $olstva, naj se po $tevilu
let in predmetniku izenacijo z ostalimi instrumenti. Treba je omogoci-
ti vklju¢evanje ljudskih instrumentov v komorne in orkestrske sestave,
hkrati pa pripraviti program, ki bo omogocal nadaljevanje studija teh
instrumentov po celotni vertikali (na srednji in visokosolski stopnji).
Prilagoditev predmetnika na srednji stopnji bi morala zajemati tudi vse-
bine, ki segajo v etnomuzikolosko in etnozgodovinsko stroko. Nujno bi
potrebovali svoj izobrazevalni modul ljudskih glasbil na srednji stopnji,
tako kot Ze obstajajo moduli smer glasba: A - glasbeni stavek, B — petje
- instrument, C - jazzovsko - zabavna glasba; smer ples: A - balet in B -
sodobni ples.

Program ples, ki zajema balet in sodobni ples, se izvaja na razli¢nih glas-
benih $olah po Sloveniji. V Ljubljani in Mariboru se, zaradi kadrovskih
potreb v baletnih opernih ansamblih, izvaja obseznejsi in zahtevnejsi
program, v ostalih krajih pa osnovni program. Poiskati bi bilo treba moz-
nost $iritve zahtevnej$ega programa tudi na nekatere druge Sole v drugih
krajih. S tem bi ve¢jemu Stevilu otrok omogocili, da intenzivneje razvijajo
svojo plesno nadarjenost, ter jim pomagali pri vkljucevanju v nadaljnji
$tudij na srednji stopnji.

Predmetniki v glasbenih $olah omogocajo izvajanje pouka komornih
skupin, pevskih zborov in orkestrov (pihalni, godalni, harmonikarski,
simfoni¢ni, jazz, orffov, kitarski). Trenutno so Sole, glede na $tevilo od-
delkov, normativno omejene pri $tevilu orkestrov in zborov, ki jih finan-
cira Ministrstvo RS za $olstvo in $port. Interes pa je v posameznih $olah
razlicen. Otrokom na vseh $olah bi morali omogociti, in ne omejevati,
sodelovanje v orkestrskih, pevskih in komornih sestavih.

Glede na dobre izku$nje skandinavskih drzav z vplivom glasbe na razvoj otrok
ze v rani mladosti, bi bilo treba poleg petletnih otrok v predSolske programe
glasbene vzgoje vkljuciti tudi mlajse. Starsi tak interes ze izkazujejo, predSolska
glasbena vzgoja pa bi morala tako razsiriti program in omogociti vkljucevanje
mlajsih otrok in malckov (tri- in Stiriletni otroci). Stroka bi morala dodatno
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opredeliti moznost sodelovanja star$ev v taksnih programih ter program tudi
normativno opredeliti (Stevilénost skupin, minutaza itd.)

Srednje glasbeno in plesno izobraZevanje

Srednjesolsko glasbeno in plesno izobrazevanje se odvija v okviru
strokovnih gimnazij, med katere sodijo tehniska, ekonomska in umetnis-
ka. Umetniska gimnazija omogoca izobrazevanje v tirih smereh: glasbe-
ni, plesni, dramsko-gledaliski in likovni.

Poleg splosnih ciljev gimnazijskega izobrazevanja, ki so Ze opredeljeni v
Zakonu o gimnazijah, ima umetniska gimnazija nalogo zagotoviti visjo
raven splo$noizobrazevalnih in strokovnih znanj, omogo¢iti mladost-
nikom, da svojo umetnisko nadarjenost razvijajo na temelju strokovno
preverjenih in kvalitetnih vzgojno-izobrazevalnih pristopov ter omogo-
¢iti mladostnikom odloc¢anje za nadaljnji $tudij na temelju interesov in
standardov priprave na maturo.

Specifiéni cilji umetniske gimnazije (smer glasba) so usposabljanje
za obvladovanje glasbenih podrocij, ki se nanasajo na ustvarjalne, po-
ustvarjalne, zgodovinske in teoreti¢ne sestavine glasbene umetnosti. Pri
umetniski gimnaziji (smer ples) pa so cilji pridobivanje plesnega znanja
in razvijanje telesnih sposobnosti ter $irsih strokovno-teoreti¢nih znanj.
S poudarkom na razvijanju individualnih sposobnosti dijaka so pri obeh
smereh postavljene podlage za formiranje umetnika.

Na srednji stopnji poteka izobrazevanje oz. izvajanje programa umetni-
$ke gimnazije na petih institucijah, od katerih je izvedba v Kopru, Celju
in Velenju deljena (strokovni del v GS, splosnoizobrazevalni del v gim-
nazijah), v Ljubljani in Mariboru pa poteka ves pouk v eni ustanovi. Po
$tevilu dijakov in po stevilu izvajanih modulov pa se $ole med seboj raz-
likujejo, kar je prikazano v preglednici 10.
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Preglednica 10: Moduli, ki se izvajajo v programu posamezne umetniske
gimnazije in $tevilo vpisanih dijakov v $olskem letu 2009/2010.5

Moduli, ki se izvajajo Stevilo dijakov v
Mesto Vv programu umetniske Solskem letu
gimnazije 2009/2010
A - glasbeni stavek
Konservatorij za glasbo B - petje inStrument 289
in balet Ljubljana C - jazz - zabavna glasba
A - balet
. . A - glasbeni stavek
Srednja glasbena in PN
3 - B - petje inStrument 189
baletna Sola Maribor A - balet
GS Celje, I. gimnazija s
Celje B - petje inStrument 54
GS FKK Velenje, SC .
Velenje B - petje instrument 63
GS Koper, Gimnazija R
Koper B - petje inStrument 37
Srednja vzgojiteljska Sola _ .
in gimnazija Ljubljana B - sodobni ples 56

3.2 Problematika

Zakon o gimnazijah je dal podlago za oblikovanje strokovne gim-
nazije kot tipa $ole, ki umetniskim podro¢jem daje moznosti, da svojo
specifiko vgradijo v program na nacin, ki omogoca dijakom opravljati
tudi splo$no maturo. Po letih spremljanja programa (Zavod RS za $ols-
tvo) so bile ugotovljene nekatere pomanjkljivosti, ki se kazejo predvsem
na glasbenem in baletnem podro¢ju.®

Zaradi vertikalne prepletenosti med programom Glasbene Sole in Aka-
demije za glasbo ob uvedbi programa umetniske gimnazije v strokovnem
delu programa ni bilo bistvenih sprememb. Pomembne spremembe so
nastale v splo$noizobrazevalnem delu programa. Da bi zagotovili pred-
pisani standard za splo$no maturo, se je bistveno povecalo tako $tevilo
ur kot tudi raven zahtevnostni pri splosno-izobrazevalnih predmetih. Ob
tem je treba povedati, da matura, v nasprotju z drugimi fakultetami, ni
nadomestila sprejemnih izpitov na Akademiji za glasbo, kamor se vpisuje
vec¢ina dijakov glasbene smeri. Tako kot drugod po svetu je namre¢ tudi
pri nas za sprejem na umetniske akademije odlo¢ujo¢ predvsem opravl-
jen sprejemni izpit.

Dijaki morajo poleg znanj pri splo$no-izobrazevalnih predmetih, ki za-
gotavljajo gimnazijski standard in prehod na univerzo, v tem razvojnem
obdobju usvojiti dolo¢ena strokovna znanja in spretnosti, ki jih je kasneje
tezko ali zaradi razvojnih zakonitosti celo nemogoce nadoknaditi. Poleg
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tega morajo doseci tako kakovostno strokovno znanje, da so mednarod-
no primerljivi oz. konkuren¢ni na $tevilnih mednarodnih tekmovanjih in
drugih strokovnih srecanjih, ki pomembno odlocajo o njihovi nadaljnji
umetniski poti.

Trenutno veljavni predmetnik umetniskih gimnazij, predvsem v smereh
glasba in ples, je preobsezen, da bi dijaki lahko dosegli stopnjo strokov-
nega znanja, ki bi jim omogocala optimalno napredovanje v umetniski
smeri ter raven kakovosti znanja njihovih vrstnikov v drugih drzavah po
svetu. Zavedati se je treba, da morajo bodoci glasbeniki in plesalci pri
osemnajstih letih doseci popolno tehni¢no obvladovanje instrumenta ali
telesa. Na tej stopnji morajo biti primerljivi s svojimi vrstniki v drugih
evropskih drzavah. To lahko doseZejo samo, ¢e imajo na voljo dovolj ¢asa
za vsaj triurno vajo in§trumenta dnevno. Stevilo ur skoraj v vseh modulih
dosega maksimalno $tevilo ur, tj. 36 ur tedensko, pri ¢cemer ni upostevana
vsakodnevna vaja in§trumenta, da o posebnih pripravah na nastope ali
na drzavna in mednarodna tekmovanja sploh ne govorimo.

Tudi v porodilu Zavoda RS za $olstvo o spremljanju umetniske gimnazije
z dne 26. 5. 2004 zasledimo podobne ugotovitve.

Na Akademiji za glasbo $tudent ne more nadoknaditi strokovnega znanja
(tehni¢no obvladovanje instrumenta), ¢e ni bilo pridobljeno Ze v srednji
$oli. Pri baletnem izobrazZevanju pa si mora plesalec v ¢asu $olanja ze na
srednji stopnji pridobiti tako znanje, da je lahko sprejet v baletni ansambel
SNG Opera in balet ali na baletne akademije v tujini. Nadaljevanje studija
v umetniski smeri baleta na visji stopnji pri nas $e ni omogoceno. V poklic-
ne umetniske ansamble (orkestri, baletni ansambli) sprejemajo nove ¢lane
samo na podlagi uspe$no opravljene avdicije, ne pa spricevala. Tu pa so v
prednosti tujci, ki se Solajo v izobrazevalnih sistemih z bolj prilagojenimi
programi v umetniski smeri. Sprejemanje tujcev v umetniske ansamble je
ze kar nekaj Casa v vse moc¢nej$em porastu v nasih kulturnih ustanovah.

Velika vecina dijakov Zeli nadaljevati $olanje na umetniskih akademijah
doma ali po svetu, kjer pa je zopet pogoj uspesno opravljen sprejemni
izpit. Le redki se odlocajo za drug $tudij, pa Se to predvsem na fakultetah
humanisti¢ne in druzboslovne smeri.

Programi v plesni smeri imajo dolocene posebnosti. Zahtevajo delo v
skupinah, vendar standard 30 dijakov v razredu onemogoca izvajanje
prakti¢nih predmetov, poleg tega pa je tevilo vpisa (30 dijakov) za Slo-
venijo preveliko. V programu umetniske gimnazije, smer sodobni ples,
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se pri izvajanju programa $ola srec¢uje s prostorskimi tezavami, kar do-
datno bremeni dijake, ki imajo pouk tudi izven mati¢ne Sole. Podobno
kot osnovnosolsko tudi srednjesolsko izobrazevanje na podrocju plesa
(tako baleta kot sodobnega plesa) ni dovolj dostopno tudi v drugih ve¢jih
mestih v Sloveniji. Kot velja za glasbenike, tudi dijaki sodobnega plesa v
obdobju srednjega $olanja potrebujejo veliko ¢asa za vajo, kar povecuje
$tevilo ur predmetnika in obremenjenost dijakov. Kar visok vpis dijakov
umetniskih smeri na akademije v tujini kaze, da je srednjesolsko izobra-
zevanje kvalitetno in pomembno, s tem pa je vedno vecja tudi potreba
po ustrezni visokosolski izobrazevalni ustanovi pri nas. Potrebno je tudi
spodbujati na¢rtno povezovanje z mednarodnimi $olami, sorodnimi pro-
grami in izmenjavo tako dijakov kot pedagogov.

3.3 Predlagane resitve

Z vkljucitvijo Slovenije v EU je treba sistem glasbenega in plesnega
izobrazevanja primerjati in uskladiti s programi v teh drzavah, ob tem pa
upostevati zgodovinski razvoj ter pomembnost glasbene in plesne kultu-
re za identiteto majhnega naroda.

Treba je zmanjsati normativ stevila dijakov v razredu, podobno kot je to
urejeno pri Sportnih oddelkih. Razlogi so podobni: odsotnost dijakov je
zaradi intenzivnih priprav na interne in javne nastope ter na drzavna in
mednarodna tekmovanja, ki so sestavni del izobrazevanja na tej stopnj,
izredno velika, zato potrebujejo dodatne razlage in ve¢jo pozornost uci-
telja, kar je mozno le ob manjSem stevilu dijakov v razredu.

Treba bo najti ustrezne resitve, ki bodo razbremenile dijake (programske,
organizacijske, didakti¢ne itd.).

Ne glede na obstojece stanje moramo zaradi dijakov in nae odgovornosti
za njihov strokovni in umetniski razvoj dosegati vsaj take standarde, ki
jih mladi v tem razvojnem obdobju dosegajo v drugih razvitejsih drzavah,
predvsem v tistih drzavah EU, kjer je to izobrazevanje na primerljivi ali
vi$ji stopnji. To pomeni, da moramo upostevati posebnost izobrazevanja
glasbenikov in plesalcev, strokovno raven znanja v Evropi, primerljivost
izobrazevanja pri nas in v svetu ter obremenjenost dijakov.

Vsekakor pa jim je treba omogociti:

. uspesne nastope na drzavnih in mednarodnih tekmovanjih, ki
odpirajo nadaljnje poti, predlagamo $tipendije ali druge oblike fi-
nan¢nih spodbud, ki bi nadarjenim dijakom z dosezki na drzavnih
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in mednarodnih tekmovanjih finan¢no omogocale obiskovanje se-
minarjev in izobrazevanj za nadaljnji studij,

. optimalno strokovno napredovanje v vertikali od osnovnega do
visokega izobraZevanja in s tem uspe$no opravljanje sprejemnih
izpitov ter nadaljevanje $tudija na visokih umetniskih institucijah
doma in v tujini, da bodo dijaki baleta v skladu s svobodnim pre-
tokom kadrov v Evropski uniji konkuren¢ni na avdicijah za spre-
jem na razli¢ne umetniske institucije oz. v profesionalne baletne
ansamble doma in po svetu,

. da si pridobijo ustrezno splo$no izobrazbo in $olanje zakljucijo s
tako obliko mature, ki jim omogoca tudi nadaljnje $olanje na neka-
terih fakultetah Univerze humanisti¢nih ali druzboslovnih smeri.

Iz publikacije Strokovne gimnazije — programi in mednarodne primer-
jave lahko razberemo,” da povsod po svetu i§¢ejo in ustanavljajo poseb-
ne oblike glasbenega oz. plesnega izobrazevanja ter jih po strukturi in
vsebini prilagajajo enemu samemu cilju: nadarjenim dijakom omogo¢iti
doseganje zastavljenih ciljev.

Kljuéna ugotovitev

Nujno bi bilo treba v institucijah, kjer se velika vecina dijakov od-
loca za profesionalno pot, prilagoditi program v smeri podobnih insti-
tucij po svetu, kar bi nadarjenim dijakom omogocalo doseci optimalen
umetniski razvoj ter tak zakljucek srednjesolskega izobrazevanja (oblika
mature oz. pogoji za vstop v univerzitetne programe), ki bi pri omejeni
izbiri omogocal tudi nadaljnje $olanje na nekaterih fakultetah Univerze
humanisti¢nih in druzboslovnih smeri.

4 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo glasbenega $olstva je pripravila Skupina za pripravo koncepta
glasbenih $ol v Republiki Sloveniji v sestavi Anton Savnik (predsednik),
spec., Tomaz Buh, mag. Ivan Florjanc, Zdravko Hribar, Helena Mesko,
Katja Mikula, spec., Simon Mlakar, Dejan Presicek, Boris Stih, mag.
Martina Valant, ki jo je 15. aprila 2010 imenovala Nacionalna strokovna
skupina za pripravo Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Slo-
veniji. NSS je besedilo in resitve na podrocju glasbenega Solstva obravna-
vala in sprejela na 19. seji 30. 3. 2011.

Recenzijo besedila za podrocje plesnega izobrazevanja sta pripravili Petra
Pikalo in Maja Delak.
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PRILOGE

Preglednica 1: Vkljucenost ucencev v javne in zasebne glasbene Sole na
osnovni stopnji v letu 2009/2010.

st.
vseh ucencev
23.545 (100,0 %)

1.394 (100,0 %)

St. ucencev
vrtec

602 (2,6 %)
109 (7,8 %)

St. u€encev $t. ucencev
os SS, UNI
3.474 (14,8 %)

390 (28,0 %)

javne Sole 19.469 (82,7 %)

895 (64,2 %)

zasebne $ole

Vir: MSS in SURS.

Preglednica 2: Vkljucenost u¢encev v program glasba in ples na osnovni
stopnji v letu 2009/2010.

st. u¢encev
program glasba

21.591 (91,7 %)
1.338 (96,0 %)

St. ucencev
program ples

1.954 (8,3 %)
56 (4,0 %)

skupaj
23.545 (100,0 %)

1.394 (100,0 %)

javne Sole

zasebne Sole

Vir: MSS in SURS.

Preglednica 3: Vkljucenost ucencev programa glasba v orkestrske in-

$trumente, v orkestre in ljudske instrumente na osnovni stopnji v letu

2009/2010.
St. ucencev St. ucencev St. ucencev
orkestrski inStrumenti | v orkestrih ljudski inStrumenti
javne Sole 9.691 4.412 488
zasebne $ole 555 226 17

Vir: MSS in SURS.

Preglednica 4: Vklju¢enost ucencev v programu ples po posameznih
predmetih na osnovni stopnji v letu 2009/2010.

St. uc¢encev

§t. uéencev balet/

plesna St. ucencev | st. ucencev |zahtevnejsi

pripravnica |balet sod. ples program skupaj
javne sole | 888 (45,4 %) | 471(241%)| 315(16]1%)| 280 (1‘% 1.954 (100,0 %)
zasebne Sole | 56 (100,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 56 (100,0%)

Vir: MSS in SURS.
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Preglednica s5: Stevilo vklju¢enih otrok v slovenske glasbene $ole v letu

2005 in 2009.

% na prebivalstvo

Stevilo ucencev

starost 0-25

Slovenija 2009

4,49

24.939

24.939

Slovenija 2005

4

22.370

22.370

Vir: EMU.

Preglednica 6: Stevilo vklju¢enih otrok v posamezne programe v sloven-
skih glasbenih $olah v letu 2005 in 2009.

§t. ucencev T §t. ucencev §t. ucencev

orkestralni s U= ljudski VvV programu

. . v orkestrih o .

inStrumenti inStrumenti ples
Slovenija 2009 8.496 4.412 488 1.730
Slovenija 2005 8.420 5.420 367 1.551

Vir: EMU.

Preglednica 7: Odstotek vkljuc¢enih v glasbene $ole glede na prebivalstvo,
$tevilo vkljuc¢enih ucencev v glasbene $ole in Stevilo vpisanih v starosti od
0-25 let v letu 2005 na vzorcu $estih drzav, vkljuc¢enih v EMU.

% na prebivalstvo |Stevilo ucencev |starost 0-25 let
Slovenija 4 22.370 22.370
Avstrija 7 162.735 162.735
Danska 7 135.000 132.000
Finska 3 60.000 58.000
Slovaska 6 105.573 105.552
Svedska 14 363.000 363.000

Vir: EMU.
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Preglednica 8: Stevilo vkljucenih otrok v posamezne programe v letu
2005 na vzorcu $estih drzav, vklju¢enih v EMU.

St. uCencev | §t. ucencev |st. ucencev St. ucencev
ork. inst. v orkestrih ljudski inStrumenti | v programu ples
Slovenija 8.420 4.420 367 1.551
Avstrija 76.916 ni podatka 5184 2.642
Danska 15.735 4.904 5100 1.000
Finska 16.000 6.900 400 3.500
Slovaska 13.210 1,323 173 10.055
Svedska ni podatka | ni podatka ni podatka ni podatka
Vir: EMU.

Preglednice 9: Drugi podatki o glasbenih $olah za leto 2005 na vzorcu
$estih drzav, vklju¢enih v EMU.

min. sprejemni | ._ ... |zakljuéno . | Zakon |uc€ni nacrti -
starost | preizkus IZpiti spricevalo tekmovanja o GS predmetniki
Slovenija da da da da da da
Avstrija 4 ne da da da da da
Danska 0 ne ne ni podatka da da da
Finska (0] da da da da da da
Slovaska 4 da da da da da da
Svedska 6 ne ne ne ne ne ne
Vir: EMU.
Opombe

1 Povzeto po: Budkovi¢ 1992; Okorn 1994; Skerjanc 1997; Germadnik 2008; spletne strani
nekaterih $ol - glej v seznamu literature.

2 Vir: MSS.

Statisti¢ni podatki o u¢encih, ki obiskujejo sodobni ples, ne vklju¢ujejo podatkov ostalih $ol,

poleg glasbenih, zavodov in drustev, ki tovrstno izobrazevanje izvajajo in so za razvoj podrodja
sodobne plesne umetnosti zelo pomembni. Prav tako pa je pomembno omeniti, da tako na
Akademiji za gledali$¢e, radio, film in televizijo ter na Fakulteti za $port, obstajata katedri za

ples oz. gib.

5 Vir: MSS in Evalvacijska $tudija srednjesolskega glasbenega in baletnega izobrazevanja,

Pedagoski institut.
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IZOBRAZEVAN]E STROKOVNIH DELAVCEV IN ...

1 UvoD

V sodobnih publikacijah, ki obravnavajo kakovost vzgojno-iz-
obrazevalnih sistemov,' so strokovni delavci v vzgoji in izobrazevanju
opredeljeni kot dejavnik, ki ima najpomembnejsi vpliv na kakovost izo-
brazevanja, zato je pomembno, da snovalci $olske politike, katerih cilj je
izbolj$ava vzgojno-izobrazevalnih sistemov, predlagajo resitve, ki podpi-
rajo kakovosten sistem izobrazevanja vseh strokovnih delavcev in njihov
stalni profesionalni razvoj. Vzgojno-izobrazevalno in drugo strokovno
delo v javnem vrtcu oziroma $oli opravljajo vzgojitelji, pomoc¢niki vzgo-
jiteljev, uditelji, svetovalni delavci, knjizni¢arji, predavatelji visjih $ol in
drugi strokovni delavci, ki z njimi sodelujejo pri izvajanju strokovnih na-
log, potrebnih za nemoteno delovanje vrtca oz. $ole (v nadaljnjem bese-
dilu uporabljamo izraz strokovni delavci).?

Profesionalni razvoj strokovnih delavcev v vzgoji in izobraZevanju je
vsezivljenjski proces, ki se pri¢ne z zacetnim izobrazevanjem strokovnih
delavcev in se zaklju¢i z njihovo upokojitvijo. Kakovost profesionalnega
razvoja strokovnih delavcev je tako odvisna od kakovosti njim namenje-
nih izobrazevalnih programov in usposobljenosti njihovih izvajalcev, od
uvajanja v pedagoski poklic in od podpore (sistemske in osebne), ki jim je
zagotovljena v razli¢nih fazah profesionalnega razvoja. V podroc¢ni stro-
kovni skupini za izobrazevanje pedagoskih delavcev in njihov profesional-
ni razvoj smo se tako osredotocili na vse tri vsebinske sklope: (1) za¢etno
izobrazevanje strokovnih delavcev, (2) obdobje uvajanja v poklic (priprav-
nistvo in strokovni izpit) in (3) nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje
strokovnih delavcev ter napredovanje zaposlenih v strokovne nazive.

2 RAZVOJ IZOBRAZEVANJA STROKOVNIH DELAVCEV

Izobrazevanje strokovnih delavcev je vedno odraz politicnih,
druzbenoekonomskih in socialnih razmer drzave. Ko govorimo o izo-
brazevanju strokovnih delavcev v Sloveniji, tako ne moremo mimo po-
liti¢nih sprememb, ki so pomembno vplivale na znacilnosti celotnega
izobrazevalnega sistema. V preteklosti (do leta 1918) se je izobraZevanje
strokovnih delavcev v Sloveniji razvijalo v okviru Avstro-ogrske monar-
hije, kasneje v okviru Kraljevine Jugoslavije (do leta 1941), med leti 1945
in 1991 pa v okviru Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije. Za to
obdobje je znacilna visoka stopnja decentralizacije — republike so imele
obsezne pristojnosti v $olstvu in posledi¢no so bile tudi razvojne razlike
med njimi o¢itne (npr. na podrocju izobrazevanja strokovnih delavcev je
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bil prehod iz akademije v fakulteto najprej izveden v Sloveniji). Po osa-
mosvojitvi (leta 1991) je Slovenija zacela razvijati svoj izobrazevalni sis-
tem. V nadaljevanju izpostavljamo le nekaj najpomembnejsih mejnikov.

Po reformi visjesolskega (dvoletnega) v visokosolski (Stiriletni) program
(1987-1988) in po uveljavitvi nove Solske zakonodaje leta 1996 morajo
imeti vsi strokovni delavci v Solah?® zakljucen §tiriletni program. Vsi stro-
kovni delavci morajo opraviti strokovni izpit pred drzavno izpitno komi-
sijo, ki jo imenuje minister, pristojen za Solstvo. Izobrazevanje vzgojiteljev
in uditeljev razrednega pouka poteka na treh pedagoskih fakultetah (Lju-
bljana, Maribor, Koper), izobrazevanje predmetnih uciteljev in $olskih
svetovalnih delavcev pa poteka tudi na drugih visokoSolskih institucijah
(npr. Filozofska fakulteta, Fakulteta za socialno delo, Biotehniska fakul-
teta, Akademija za glasbo, Fakulteta za matematiko in fiziko, Fakulteta za
$port itd.). Leta 1993 je bil sprejet Zakon o visokem $olstvu, ki predstavlja
zakonsko osnovo za modernizacijo terciarnega izobrazevanja. Leta 1995
je bila izdana Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji
in na njeni osnovi je bila leta 1996 sprejeta zakonodaja preduniverzitet-
nega izobrazevanja.* Spremembe, do katerih je prislo na ravni obveznega
izobrazevanja, so imele vpliv tudi na vsebino izobrazevanja strokovnih
delavcev (npr. zgodnejsi vstop v $olo, opisno ocenjevanje, uc¢enje v prvem
razredu devetletne osnovne $ole ipd.). Na podrocju univerzitetnega izob-
razevanja so se najpomembnej$e spremembe pricele leta 2003/2004, ko
je v Sloveniji potekala priprava in sprejem prve visokos$olske zakonodaje
(leta 2006 je sledila $e ena zakonska sprememba), ki je upostevala neka-
tere vidike dotedanje razprave znotraj bolonjskega procesa. Najkasneje v
$tudijskem letu 2009/10 so morale vse fakultete in visoko$olski zavodi v
Sloveniji vpisati Studente 1. letnika v prenovljene programe.

Povsod po svetu drzave do doloc¢ene stopnje opredelijo oz. regulirajo na-
¢in izobrazevanja strokovnih delavcev (praviloma znotraj visokosolskega
izobrazevalnega sistema), tako da z zakoni in podzakonskimi akti posta-
vijo smernice in okvire izobrazevanja strokovnih delavcev (npr. vstopni
pogoji za $tudij; Cas trajanja izobrazevanja oz. stopnjo izobrazbe, ki je
potrebna za opravljanje poklica; uvajanje v pedagoski poklic; pogoje, ki
jih morajo izpolnjevati izobrazevalci bodocih strokovnih delavcev ipd.),
univerze oz. visokosolski zavodi pa na tej osnovi avtonomno oblikujejo
$tudijske programe. Tako npr. v Estoniji obstaja Nacionalni razvojni nacrt
izobrazevanja uciteljev.’ Okvirne kompetence, ki jih morajo usvojiti stro-
kovni delavci, so definirane na nacionalni ravni in zapisane v Standardih
visokoSolskega izobrazevanja, ki jih je potrdil Svet za ocenjevanje kako-
vosti visokogolskega izobrazevanja, oblikovanje $tudijskih programov pa
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je prepusceno posameznim fakultetam. Tudi izobrazevanje strokovnih
delavcev na Finskem je regulirano nacionalno, z drzavnimi zakoni, ven-
dar imajo univerze, ki organizirajo izobrazevanje, avtonomijo pri obli-
kovanju $tudijskih programov. V Franciji so od leta 2005 instituti za iz-
obrazevanje uditeljev vkljuceni v univerze, sistem izobrazevanja uciteljev
pa je bil vkljucen v bolonjski proces. V Italiji so minimalni kriteriji, ki jih
morajo izpolnjevati strokovni delavci, dolo¢eni na nacionalni ravni, uni-
verze pa so avtonomne pri oblikovanju $tudijskega programa, kurikula
oz. vsebin izobrazevanja. Enak sistem imajo tudi v Avstriji, Belgiji, Bolga-
riji, na Cipru, Ceskem in Danskem, v Nemdiji, na MadZarskem, Irskem,
v Latviji in Litvi, na Nizozemskem, Poljskem, Portugalskem, v Romuniji,
na Slovaskem, v Spaniji, Zdruzenem kraljestvu in na Svedskem. V teh
drzavah so v drzavnih dokumentih predpisane le splo$ne smernice o tem,
kako naj poteka izobrazevanje strokovnih delavcev (stopnja izobrazbe,
ki jo diplomanti pridobijo, stevilo kreditnih tock, potrebnih za dolo¢eno
stopnjo izobrazbe, vkljucitev v bolonjski proces ipd.). V zveznih drzavah
(Avstrija, Nem¢ija, Spanija, Zdruzeno kraljestvo) imajo posamezne de-
zele svoja pravila in pristojnosti glede izobraZevanja strokovnih delavcev,
zakonodajni okviri pa so postavljeni na nacionalni ravni. Pri oblikovanju
sistema izobrazevanja strokovnih delavcev imajo najvec¢ svobode instituti
za izobrazevanje uciteljev v Gr¢iji, Luksemburgu in na Malti.

Tudi v Sloveniji drzava predpiSe pogoje za vpis v visoko$olske zavode, ¢as
trajanja izobraZevanja strokovnih delavcev, delovno obveznost visokosol-
skih uditeljev in sodelavcev ter financiranje javnih visokos$olskih zavodov,
oblikovanje studijskih programov pa je v pristojnosti univerze oz. samo-
stojnih visokosolskih zavodov. Univerza oziroma samostojni visoko$olski
zavod mora vsak $tudijski program akreditirati pri Nacionalni agenciji
Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu, in sicer najmanj vsa-
kih sedem let. Agencija opravlja strokovne in razvojne naloge v visokem
$olstvu in regulatorne naloge za zunanje zagotavljanje kakovosti visokega
$olstva in visjega strokovnega izobrazevanja ter opredeli minimalne kri-
terije, po katerih se presoja izpolnjevanje pogojev za akreditacijo visoko-
$olskih zavodov in $tudijskih programov. Z akreditacijo pri Nacionalni
agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem $olstvu $tudijski pro-
grami postanejo javno veljavni.

3 RAZLOGI ZA SPREMINJANJE

V zadnjih letih smo doziveli veliko sprememb na druzbeno-eko-
nomskem podro¢ju, ki se odrazajo tudi v sistemu vzgoje in izobrazevanja.
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Drzave in razlicne mednarodne in/ali medvladne organizacije (npr.
Organisation for Economic Cooperation and Development — OECD) so
se na ekonomske in druzbene spremembe odzvale na razli¢ne nacine,
vsem pa je skupno, da poudarjajo izjemno pomembno vlogo, ki jo ima
pri odgovoru na te druzbene spremembe izobrazevanje. V Evropski
skupnosti je bil odgovor na izzive druzbenih sprememb povzet v Lizbon-
ski strategiji (Lizbonski evropski svet, 23-24. marec 2000), ki predpostav-
lja, da so prebivalci v Evropi tista sila, ki bo omogo¢ila, da Evropska unija
lahko postane najbolj konkuren¢no gospodarstvo na svetu. Za doseganje
tega cilja je treba definirati nove temeljne vescine, ki jih bodo ljudje raz-
vili v procesu vsezivljenjskega ucenja, od predsolskega obdobja in tudi $e
v obdobju, ko se upokojijo.®

Kakovostnej$e izobrazevanje in usposabljanje strokovnih delavcev v
vzgoji in izobrazevanju je bilo tudi pomemben sestavni del delovnega
programa o ciljih izobrazevanja in usposabljanja do leta 2010, ki ga je leta
2002 potrdil Evropski svet v Barceloni in ki poudarja, da so strokovni de-
lavci v vzgoji in izobrazevanju »klju¢ni akterji v vseh strategijah, katerih
cilj je spodbujati razvoj druzbe in gospodarstva.«”

Na podrodje izobrazevanja strokovnih delavcev v Sloveniji je imela naj-
vedji vpliv vkljucitev slovenskega sistema v tako imenovano evropsko
dimenzijo vzgoje in izobrazevanja, ki se naslavlja na skupno evropsko
dediscino politi¢nih, kulturnih in moralnih vrednot.

Na podrodju univerzitetnega izobrazevanja so se najpomembnejse spre-
membe pricele leta 2003/2004, ko je v Sloveniji potekala priprava in spre-
jem prve visokosolske zakonodaje, katere cilj je bil, da Slovenijo do leta
2010 vkljudi v enoten evropski visokosolski sistem. V prenovo studijskih
programov so bile zajete tudi vse fakultete, ki izobrazujejo bodoce stro-
kovne delavce. Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani se je leta 2003
vkljucila v drugo fazo projekta Tuning (Tuning Educational Structures
in Europe), ki se je zacel leta 2000. Projekt je bil usmerjen k oblikova-
nju konkretnih predlogov za uresnicevanje bolonjskega procesa na rav-
ni visokosolskih institucij ter posameznih predmetnih podrocij, njegov
osnovni namen pa je bil razvoj skupne sodobne metodologije v podporo
celoviti $tudijski prenovi.® Eno od podrodij je bilo tudi podroéje eduka-
cije, ki vsebuje podro¢je izobrazevanja uciteljev na splosno in studijske
usmeritve s podro¢ja ved o izobrazevanju.®

Dokument o skupnih evropskih nacelih (2006) navaja, da potrebujejo
strokovni poklici diplomo visoko$olskega zavoda, ucitelji morajo imeti
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izobrazbo iz svojega poklicnega podro¢ja in ustrezno pedagosko kva-
lifikacijo, programi izobrazevanja strokovnih delavcev morajo biti na
razpolago na vseh treh stopnjah (dodiplomski, magistrski in doktorski
studij), predvsem pa je treba spodbujati pripravljenost strokovnih delav-
cev za raziskovanje in dokazovanje lastne prakse k razvoju novega zna-
nja. Skupna evropska nacela za uditeljske kompetence in kvalifikacije™
ponujajo izhodi$¢a prenovi $tudijskih programov za podrocje vzgoje in
izobrazevanja po $tirih nacelih in treh sklopih kompetenc. Nacela so: (1)
uciteljevanje kot visokokvalificiran poklic, ki (2) je umescen v kontekst
vsezivljenjskega ucenja, (3) je mobilen in (4) utemeljen na partnerstvu.
Trije sklopi kompetenc pa so: (a) usposobljenost za delo z drugimi, (b)
usposobljenost za delo z znanjem in (c) usposobljenost za delo z druzbo
in v druzbi.

Posledice omenjenih sprememb se odrazajo tudi v konkretnem peda-
goskem delu in nalogah strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju.
Vloga strokovnega delavca v vrtcu, $oli, organizaciji za izobrazevanje od-
raslih ali v drugih vzgojno-izobrazevalnih institucijah se namre¢ precej
razlikuje od vloge, ki jo je imel v preteklosti. Predvsem postaja vse kom-
pleksnejsa, kar izobrazevalce strokovnih delavcev postavlja pred nove
izzive in naloge. Bodoce strokovne delavce je treba usposobiti za izvaja-
nje diferenciacije in individualizacije in s tem za prilagajanje poucevanja
individualnim znacilnostim otrok, ucencev ali odraslih, za delo z otroki
in ucenci s posebnimi potrebami, vklju¢no za delo z nadarjenimi otroki
in udenci, za udejanjanje nacela integracije in inkluzije, za medpredme-
tno povezovanje, za vzgojo in izobrazevanje v skladu s skupno evropsko
dedis¢ino politi¢nih, kulturnih in moralnih vrednot, obvladati morajo
informacijsko-komunikacijsko tehnologijo, sposobni morajo biti obliko-
vati multikulturno u¢no okolje, znati morajo voditi oddelek, evalvirati
delo itd. Sredi$¢e profesionalnega delovanja strokovnih delavcev ni ve¢ le
posredovanje znanja, ampak tudi nudenje opore u¢encem pri njihovem
ucéenju, osamosvajanju in prevzemanju odgovornosti za njihova ravna-
nja, seveda upostevajo¢ njihovo starost.” Strokovni delavci s spodbuja-
njem ucenceve radovednosti, samostojnosti, intelektualne doslednosti in
ustvarjanjem moznosti za uspeh formalnega in nadaljnjega izobrazevanja
odlo¢ujoce vplivajo na »pripravo mladih, ne le za-to, da bodo z zaupa-
njem gledali v prihodnost, temve¢ da jo bodo tudi sami premisljeno in
odgovorno gradili«.”

Ceprav strokovnega delavca obicajno $e vedno dojemamo kot strokovne-
ga delavca znotraj nacionalnega konteksta (npr. jezik poucevanja, tradici-
ja, zgodovina, identiteta, nacionalno drzavljanstvo itn.), postaja vse bolj
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nujno, da ga jasno umestimo v evropski kontekst (npr. clovekove pravice
kot skupni vrednotni okvir, mobilnost, znanje jezikov, zgodovine, multi-
kulturalizem, multiple identitete in drzavljanstvo).? V multikulturni in ve-
¢jezi¢ni Evropi je za strokovne delavce koristno, da neposredno spoznajo
izku$nje drugih evropskih kultur in drzav, drugih Solskih sistemov in sis-
temov izobrazevanja strokovnih delavcev.* V tem obdobju so se pojavili
tudi $tevilni projekti, ki so si zadali cilj identificirati trende v izobrazevanju
strokovnih delavcev v Evropi (npr. Evropska mreza o politikah izobrazeva-
nja uciteljev - ENTEP) in celo zdruziti visokosolske in raziskovalne sisteme
evropskih drzav tudi v skupni evropski visoko$olski in raziskovalni prostor
(European Higher Education and Research Area: EHEA + ERA).

Sole in 3olski sistemi tako nikakor ne smejo iti le v smeri prilagajanja
spremembam pri nac¢inu in organizaciji dela, pa¢ pa morajo biti usmerje-
ni v pridobivanje novih kompetenc, ki izhajajo iz prilagajanja spremem-
bam v druzbi in iz profesionalnih vlog, ki naj bi jih strokovni delavec
opravljal. Spremembe in izzivi zahtevajo ponovno definicijo poklicnih
nalog in vlog strokovnih delavcev ter njihovega izobrazevanja.> Gre za t.
i. »raz$irjeni« ali »novi« profesionalizem, ki ob visoki stopnji samostojno-
sti in specializiranega znanja izpostavlja tudi moralni okvir odgovornosti
strokovnega delavca za $ir§e ucinke poklicnega delovanja, razumevanje
in odzivanje na druzbene spremembe, aktivno vplivanje na pogoje la-
stnega dela, poglobljeno refleksijo in zmoZnost, da na osnovi povratnih
informacij stalno izbolj$uje svoje delo z otroki, u¢enci in odraslimi, pri
¢emer sodeluje s kolegi, starsi in $ir$o skupnostjo.'®

Zaradi vseh sprememb, ki povzrocajo vse vec¢jo raznolikost profesional-
nih vlog strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju, ter ob dejstvu, da
pri¢akovanja drzave, starSev in ucencev do strokovnih delavcev $e nikoli
niso bila tako visoka, se morajo strokovni delavci, ¢e Zelijo strokovno in
avtonomno opravljati svoje delo, usposobiti za novo razsirjeno vlogo oz.
»posebne dodatne kompetence«.”

Izsledki novejsih raziskav

V Sloveniji je v zadnjem obdobju potekalo nekaj projektov, ki so
bili delno financirani iz evropskih socialnih skladov, in so obravnavali
razli¢ne segmente izobrazevanja strokovnih delavcev ter njihovega profe-
sionalnega razvoja,” nekatere fakultete so sodelovale v razvojnih projek-
tih, ki so bili namenjeni prenavljanju visokos$olskih $tudijskih programov,
namenjenih izobrazevanju bodoc¢ih strokovnih delavcev,” redkeje pa so
to problematiko v Sloveniji obravnavali mednarodni projekti,* ciljni raz-
iskovalni projekti* in evalvacijske raziskave.>
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Projekti so proucevali predvsem naslednja vsebinska podro¢ja: uvajanje
strokovnih delavcev v vzgojno-izobrazevalno delo, prakti¢no usposablja-
nje bodocih strokovnih delavcev, nadaljnje izobrazevanje in usposablja-
nje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju in zacetno izobraze-
vanje bodocih strokovnih delavcev oz. kompetence, ki naj bi jih bodo¢i
strokovni delavci usvojili v ¢asu $tudija.

Ce povzamemo ugotovitve nekaterih zgoraj nastetih projektov, lahko za-
piSemo, da se je pokazala potreba po oblikovanju enotnega modela uvaja-
nja strokovnih delavcev v vzgojno - izobrazevalni sistem. Rezultati so po-
kazali, da so pripravniki, ki so se v ¢asu pripravnistva postopoma uvajali v
pedagoski poklic ob pomo¢i mentorja (najprej opazovanje mentorja, nato
prevzemanje vedno ve¢ obveznosti), statisticno mnogo bolj zadovoljni s
svojim profesionalnim razvojem v ¢asu pripravnistva oz. uvajanja, kot pa
pripravniki, ki so zaceli svojo poklicno pot tako, da so takoj samostojno
opravljali svoje delo. Stevilni raziskovalci izpostavljajo potrebo po razli-
kovanju med kakovostnim poucevanjem in kakovostnim mentorstvom.»
Rezultati domacih projektov so sicer pokazali, da so po mnenju mentor-
jev in pripravnikov mentorji v povpre¢ju dobro usposobljeni za posame-
zne naloge, ki jih imajo v ¢asu mentorstva pripravniku, kljub temu pa bi
bilo dobro organizirati dodatno izobrazevanje za mentorje zacetnikom v
vzgojno-izobrazevalnem delu, ki bi bilo namenjeno pridobitvi znanja z
dolocenih vsebinskih podrocij (npr. sposobnost vrednotenja pripravni-
kovega napredka in oblikovanja etapnih ciljev pripravnikovega profesio-
nalnega razvoja, poznavanje znacilnosti u¢enja odraslih) in oblikovanju
modela uvajanja strokovnih delavcev v poklic.

Glede sistema nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja strokovnih
delavcev v vzgoji in izobrazevanju so projekti pokazali, da sistem v nasi
drZavi ni slab, vendar pa bi bilo treba ponudbo nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja razsiriti z nekaterimi vsebinami/temami, ki danes niso
zastopane, ter jo dodatno podpreti z javnimi sredstvi.

Prav tako se je pokazala potreba po poenotenju sistema prakti¢nega
usposabljanja bodoc¢ih strokovnih delavcev. Prakti¢no usposabljanje ima
v $tudijskih programih, ki so namenjeni bodo¢im strokovnim delavcem,
pomembno mesto in dolgo tradicijo. Vse pogosteje pa se pojavljajo tezave
pri organizaciji prakse (npr. pomanjkanje $ol, ki so pripravljene prevzeti
$tudente na prakso oz. pomanjkanje ustrezno usposobljenih mentorjev).
Rezultati so pokazali, da si Studenti Zelijo bolj$o organizacijo prakse, ki
bi se smiselno vkljucevala v vse druge obveznosti v ¢asu studiju. Ucite-
lji v vlogi mentorjev Studentom na praksi ocenjujejo, da nimajo dovolj
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znanja in informacij o namenu, vsebini in organizaciji prakse. Pokazala
se je potreba po oblikovanju stalne mreze partnerskih institucij, s kateri-
mi bi posamezna fakulteta sodelovala pri izvajanju vseh svojih dejavno-
sti. Sodelovanje s partnerskimi indtitucijami bi bilo denimo pomembno
z vidika izvajanja prakse Studentov in zagotavljanja izobrazenih strokov-
nih delavcev mentorjev Studentom na praksi. Tak$no sodelovanje je treba
ustrezno finan¢no in strokovno podpreti.

Na podlagi analize Ze opravljenih domacih raziskav in pregleda tuje to-
vrstne strokovne literature smo ¢lani podrocne strokovne skupine za iz-
obrazevanje pedagoskih delavcev in njihov profesionalni razvoj identifi-
cirali naslednja vsebinska podrod¢ja, ki smo jih proucevali v nadaljevanju:
(1) zacetno izobrazevanje strokovnih delavcev, (2) uvajanje strokovnih
delavcev v vzgojno- izobrazevalno delo, (3) sistem nadaljnjega izobraze-
vanja in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju in
(4) napredovanje strokovnih delavcev v strokovne nazive.

4 NACELA

V nadaljevanju navajamo nacela, ki so skupna vsem strokovnim
delavcem v vzgoji in izobrazevanju. Poleg navedenih nacel morajo posa-
mezni profili strokovnih delavcev pri svojem delu upostevati $e specifi¢na
nacela, ki izhajajo iz njihovih konkretnih delovnih nalog.¢

Nacelo strokovnosti

Pedagoski poklic je visokokvalificiran poklic, ki zahteva ustrezno
izobrazbo. Utemeljen je v spoznanjih razli¢nih znanosti oz. znanstvenih
disciplin. Izobrazevanje naj strokovnim delavcem v vzgoji in izobraze-
vanju omogoc¢i Siroko razgledanost, pridobitev teoreti¢nih znanj, ki so
potrebna za opravljanje tega poklica in ustrezne prakti¢ne izkusnje. Stro-
kovni delavci morajo svoje delo opravljati strokovno korektno, v skladu z
najnovejs$imi strokovnimi oz. znanstvenimi spoznanji in eti¢nimi naceli.
Usposobljeni morajo biti za razvijanje pedagoskega poklica in prevzema-
nje novih nalog; pri svojem delu se morajo biti sposobni odzivati na spre-
membe v druzbi. Svoje delo morajo stalno prilagajati znacilnostim otrok
oz. u¢encev. Strokovnim delavcem je treba omogociti kakovostne pogoje
(ustrezne normative in materialne pogoje) za delo.

Nacelo avtonomnosti strokovnih delavcev je povezano z avtonomijo
vzgojno-izobraZevalnih institucij in z avtonomijo posameznika
Strokovnim delavcem je treba omogociti strokovno avtonomno
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presojanje in ravnanje. Najpomembnejse izhodi$¢e strokovnega presoja-
nja in ravnanja mora biti poznavanje u¢nega podrocja oz. lastne stroke
ter pedagoskih spoznanj in odgovorno ravnanje na tej osnovi. Strokovni
delavci morajo biti pripravljeni na sodelovanje in morajo znati poiskati
tudi pomoc¢ strokovnjaka zunaj vrtca, $ole, institucij za izobrazevanje od-
raslih ...

Nacelo vseZivljenjskega ucenja in profesionalnega razvoja

K izbiri pedagoskega poklica je treba spodbujati najbolj kakovo-
stne in poklicno motivirane posameznike. Strokovni delavci v vzgoji in
izobrazevanju morajo imeti razvite sposobnosti za vsezivljenjsko ucenje.
Za doseganje kakovostnega pedagoskega dela in profesionalnega razvoja
strokovnih delavcev je treba zagotoviti povezavo med zacetnim izobraze-
vanjem, uvajanjem v pedagoski poklic ter sistemom nadaljnjega izobra-
zevanja in usposabljanja strokovnih delavcev. Pedagoski studijski progra-
mi morajo biti dostopni tudi na doktorski stopnji. Strokovnim delavcem
je potrebno omogociti kakovostne pogoje za izobrazevanje in stalni pro-
fesionalni razvoj.

Nacelo partnerskega sodelovanja znotraj posamezne institucije ter

med vzgojno-izobraZevalnimi institucijami in Sirsim okoljem

Zaradi pretoka informacij in spoznanj oz. zaradi kakovostnejsega
dela se morajo vzgojno - izobrazevalne institucije stalno povezovati s fa-
kultetami, ki izobrazujejo strokovne delavce, z institucijami, ki strokov-
nim delavcem nudijo strokovno podporo (Zavod RS za $olstvo, Center
za poklicno izobrazevanje, Andragoski center RS), z razli¢nimi drustvi,
v katera se zdruzujejo strokovni delavci, in z raziskovalnimi instituci-
jami (npr. Pedagoski institut). Vrtci, $ole in institucije za izobrazevanje
odraslih se morajo odpirati $irSemu okolju in sodelovati s starsi, gospo-
darstvom, kulturnimi in socialnimi institucijami. Pri tem je treba jasno
zalrtati meje strokovnosti, ki so domena strokovnih delavcev.

Nacelo iskanja druzbenega konsenza pri doseganju ciljev

vzgojno-izobrazevalnega dela

V druzbi je treba doseci soglasje o temeljnih ciljih vzgojno-izo-
brazevalnega dela in dogovor, da si bodo za dosego teh ciljev prizadevali
vsi, ki so povezani z vzgojno-izobrazevalnim procesom: snovalci Solske
politike, strokovni delavci, izobrazevalci strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju, ucenci, starsi u¢encey, $irSe druzbeno okolje ipd. Tudi ka-
kovostno znanje, ki bo nase uc¢ence na mednarodnih tekmovanjih uvr-
$¢alo v vrh razvitih drzav, je mogoce doseci le z dogovorom in podporo
v druzbi, v kateri bodo imeli strokovni delavci zagotovljene pogoje za
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kakovostno izvajanje vzgojno-izobrazevalnega procesa in obenem S$irso
druzbeno podporo pri svojem delu, zlasti s strani starSev ucencev. Prav
tako je pomembno, da je vsak posameznik ustrezno usposobljen na po-
dro¢ju poznavanja lastne kulture in kulture drugih narodov.

Nacelo evalvacije lastnega dela

Evalvacija oz. samoevalvacija lastnega dela je eden temeljnih de-
javnikov zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnega dela v vrtcih
in Solah ter stalnega profesionalnega razvoja strokovnih delavcev. Evalva-
cija omogoca sistemati¢no zbiranje podatkov, ki jih potrebujemo, da zna-
mo na kriti¢en in objektiviziran nacin presoditi, ali so bili na¢rtovani cilji
dosezeni. Evalvacija je podlaga za izboljsave, ki so pomembne za razvoj
posameznika, institucije in celotne druzbe. Na osnovi evalvacije lahko
uvedemo izboljsave, ki nas pripeljejo do boljsih rezultatov.

Nacelo interdisciplinarnosti in enakovrednosti vseh znanstvenih

disciplin mora biti zagotovljeno na ravni izobraZevanja

vseh strokovnih delavcev

Strokovni delavci morajo biti seznanjeni s korpusom razli¢nih
znanstvenih disciplin in teoreti¢nih usmeritev na podroéju vzgoje in iz-
obrazevanja. Strokovni delavci morajo znati posamezna znanja povezati
in jih vgraditi v svoja ravnanja ter jih uporabljati pri svojem izobrazeval-
nem, vzgojnem in svetovalnem delu. Strokovni delavci morajo biti spo-
sobni interdisciplinarnega, strokovnega sodelovanja.

Nacelo mobilnosti

Mobilnost strokovnih delavcev predstavlja enega od klju¢nih
dejavnikov poklicnega izpopolnjevanja in doseganja visjih standardov
pedagoskega dela. Mobilnost lahko obravnavamo znotraj drzave, med
drzavami, med razlicnimi ravomi $olanja ter glede na prehajanja med pe-
dagoskimi in ostalimi poklici, ki so povezani z vzgojno-izobrazevalnim
delom. Temeljni cilj mobilnosti naj bi bil dvig kakovosti dela strokovnih
delavcev, spodbujanje in prenos inovacij, podpora transparentnosti izo-
brazevalnih sistemov, krepitev evropske dimenzije ter pridobivanje zna-
nja in kompetenc v drugih okoljih.
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5 PREDLAGANE RESITVE
5.1 Sistem izobrazevanja strokovnih delavcev
5.1.1 VSTOPNI POGOJI

Vpisni pogoji za $tudijske programe, ki so namenjeni izobrazevanju
strokovnih delavcev, se med drzavami razlikujejo. Odvisni so tudi od $tevi-
la prijavljenih kandidatov oz. interesa za to $tudijsko podroc¢je. Tako npr. na
Finskem za poucevanje na primarni stopnji sprejmejo le 10 % do 15 % pri-
javljenih kandidatov, v Rusiji se na eno razpisano mesto prijavijo 3-4 kan-
didati, na nekaterih oddelkih tudi 15 do 17 kandidatov, na Hrvaskem je 8
prijav na eno prosto mesto, v Estoniji se na eno prosto mesto prijavi pribli-
210 4,5 kandidatov, na Poljskem je sprejeta priblizno tretjina kandidatov, na
Norveskem pa je v vecjih mestih sprejetih priblizno 40 % prijavljenih kan-
didatov. V Sloveniji je $tevilo prijavljenih kandidatov na razli¢ne $tudijske
programe zelo razli¢no. Na pedagoskih fakultetah je najve¢ prijav na $tudij-
ska programa razredni pouk in predsolska vzgoja, precej manj kandidatov
pa se prijavi na dvopredmetne, zlasti naravoslovne $tudijske programe. V
$tudijskem letu 2010/11 so vse tri pedagoske fakultete izmed kandidatov,
katerih prva Zelja je bila Studij razrednega pouka, vpisale 77 % prijavljenih
kandidatov, izmed kandidatov, ki so se zeleli vpisati na predsolsko vzgojo,
pa 39 % prijavljenih. Velika selekcija je tudi za $tudij psihologije (izvajata ga
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in Filozofska fakulteta Univerze
v Mariboru; vpisali sta 50 % prijavljenih kandidatov), socialne pedagogike
(vpisanih je 48 % prijavljenih kandidatov) ter specialne in rehabilitacijske
pedagogike (vpisanih je 63 % prijavljenih kandidatov).

Med kriteriji, ki jih razli¢ne drzave uporabljajo ob omejitvi vpisa,* so
najpogosteje rezultati maturitetnih preizkusov oz. eksternega preverjanja
znanja ob zaklju¢ku srednje Sole (npr. Poljska, Romunija, Rusija), ocene
iz razli¢nih predmetov (npr. Estonija, Norveska), sprejemni izpiti (npr.
Hrvagka, Ceska); v nekaterih drzavah (npr. Estonija, Romunija, Finska)
izvajajo tudi sprejemne intervjuje, s katerimi ugotavljajo motivacijo kan-
didatov za pedagoski poklic, njihove komunikacijske zmoznosti ...

V Sloveniji so splo$ni vstopni pogoji za $tudijske programe, ki so name-
njeni izobrazevanju strokovnih delavcev, dolo¢eni z Zakonom o visokem
$olstvu (2006). Bodoci $tudenti morajo zakljuciti splosno srednjo $olo in
opraviti splosno maturo. V $tudij po univerzitetnem $tudijskem progra-
mu na posameznem strokovnem podrocju se lahko vpise tudi, kdor je
opravil poklicno maturo po ustreznem programu za pridobitev srednje
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strokovne izobrazbe z istega strokovnega podro¢ja ter izpit iz enega od

predmetov splosne mature. Ustrezni program za pridobitev srednje stro-

kovne izobrazbe ter predmet mature se dolocita s studijskim programom.

Vstopni pogoji za $tudij predsolske vzgoje, ki je visokosolski strokovni
program, so splo$na matura ali poklicna matura po zakljuceni Stiriletni
srednji $oli s podroéja predsolske vzgoje ali zdravstvene nege.

Selekcijske kriterije ob omejitvi vpisa dolo¢i posamezni $tudijski pro-

gram: obicajno je selekcija narejena na osnovi srednjesolskih ocen in

uspeha na splosni oz. poklicni maturi.

Predlagane resitve na podrocju vstopnih pogojev

Ceprav imajo posamezni visoko$olski zavodi oz. $tudijski progra-
mi moznost vpisati tudi kandidate, ki so opravili poklicno maturo
po ustreznem programu za pridobitev srednje strokovne izobraz-
be z istega strokovnega podrocja ter izpit iz enega od predmetov
splo$ne mature, predlagamo, da se za vpis na $tudijske programe,
ki so namenjeni bodo¢im uciteljem in $olskim svetovalnim dela-
vcem, kot vstopni pogoj predpise zaklju¢ena splosna srednja $ola
in opravljena splo$na matura. Kandidate s poklicno maturo in z
opravljenim dodatnim predmetom iz splo$ne mature, je mogoce
vpisati le iz vsebinsko sorodnih srednjesolskih programov, v ka-
terih so dijaki pridobili ustrezno znanje, ki ga potrebujejo za na-
daljnji $tudij. Vstopni pogoj za Studij predsolske vzgoje je splo$na
matura ali poklicna matura po zakljuceni Stiriletni srednji $oli s
podro¢ja predsolske vzgoje ali zdravstvene nege.

V primeru omejitve vpisa se kot selekcijski kriterij uporabi kombi-
nacija dosezka na maturi in zaklju¢enih ocen zadnjih dveh letni-
kov srednje Sole. V prihodnje bi kazalo razmisliti o moznosti, da bi
se na tistih Studijskih programih, kjer je interes kandidatov velik,
upostevali tudi kriteriji, ki so povezani z izkazanimi izku$njami
na podroc¢ju dela z ljudmi (npr. prostovoljno delo, komunikacijske
spretnosti, tutorstvo ... ).

Ministrstvo za $olstvo in $port naj $e naprej spremlja in analizira
potrebe po posameznih profilih v vzgojno —izobrazevalnih institua-
cijah. V primeru pomanjkanja diplomantov posameznih $tudijskih
programov mora vpis na te $tudijske programe spodbujati tudi s
sistemom kadrovskih $tipendij. Pristojno ministrstvo naj analizo
potreb po posameznih profilih v vzgojno-izobrazevalnih institua-
cijah posreduje visokosolskim zavodom, da bodo lahko optimalno
nacrtovali $tevilo razpisnih mest za posamezne $tudijske programe.
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5.1.2 TRAJANJE STUDIJA

Izobrazevanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju lahko
poteka na razli¢ne nacine (npr. vzporedni in zaporedni model), obicaj-
no pa vklju¢uje vsebine posameznega predmetnega podrocja ali ve¢
podrodij, za poucevanje katerih se $tudenti usposabljajo, in splo$ni pe-
dagoski del, ki vkljucuje tako teoreti¢na kot prakti¢na znanja, potrebna
za opravljanje pedagoskega poklica. Glede na to, kako sta ti komponenti
vkljugeni v Studijski program, lo¢imo dva modela izobrazevanja. Ce $tu-
denti pridobivajo znanje s pedagoskega podrocja istocasno kot znanje s
predmetnega podrodja, govorimo o vzporednem modelu izobrazevanja
strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju (tak§en model poznajo npr.
na Nizozemskem, Poljskem, v Romuniji, obi¢ajno tudi na Svedskem), ¢e
pa je Studijski program zasnovan tako, da studenti najprej usvojijo znanje
s predmetnega podrodja, kasneje pa znanje s pedagoskega podrodja,
govorimo o zaporednem modelu izobrazevanja strokovnih delavcev
(taksen model poznajo npr. v Franciji). V vecini drzav se je mozno uspo-
sobiti za poucevanje tako po vzporednem kot po zaporednem modelu
(poleg Slovenije ima oba modela tudi Finska, Estonija, Ceska, Norveska,
Hrvaska).” V nekaterih drzavah se model poucevanja strokovnih dela-
veev razlikuje glede na $tudijski program, npr. na Hrvaskem se vzgojitelji
in ucitelji razrednega pouka izobrazujejo po vzporednem modelu, pred-
metni ucitelji pa obic¢ajno po zaporednem modelu.

Tudi v Sloveniji poznamo oba modela izobrazevanja strokovnih delavcev

v vzgoji in izobrazevanju. Kvalifikacijo za poucevanje je mogoce dobiti:

a)  zuspe$nim zakljuckom visokogolskega studijskega programa, ki je
namenjen poucevanju enega ali dveh predmetov, in s pridobitvijo
strokovnega naslova profesor enega ali dveh predmetov (vzpore-
dni model izobrazevanja uiteljev) ali

b)  z uspesnim zakljuckom visokoSolskega Studijskega programa,
v katerem $tudenti usvojijo potrebna znanja o dolo¢enem pred-
metnem podrodju, v ¢asu Studija pa ne usvojijo potrebnega pe-
dagoskega znanja. Po zakljucku $tudija mora taksen diplomant
zakljuciti $e enoletno pedagosko-andragosko izobrazevanje, ki je
ovrednoteno s 60 kreditnimi tockami (zaporedni model).*®

Trajanje izobrazevanja uciteljev je v nekaterih drzavah odvisno tudi od
ravni Solskega sistema, na kateri naj bi ucitelji poucevali. Obicajno je izob-
razevanje uciteljev organizirano na univerzitetni ravni, v nekaterih drzavah
pa je zlasti izobraZzevanje vzgojiteljev in uciteljev osnovnih $ol organizirano
na neuniverzitetnem podro¢ju, npr. v institutih in politehnikah.?
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Za izobrazevanje srednjesolskih uciteljev je znacilno, da v vseh drzavah
EU poteka na univerzitetni ravni in da traja vsaj 5 let (npr. v Franciji, Ita-
liji, Avstriji, na Finskem, Nizozemskem, Madzarskem, Poljskem, Portu-
galskem, v Sloveniji, Angliji, Luksemburgu, na Slovaskem, Ceskem, Malti
v Nemc¢iji in Estoniji). Manj kot 5 let traja le v Bolgariji, Gr¢iji, na Irskem
in Cipru, v Latviji, Litvi, Romuniji, na Svedskem, v Spaniji in francoskem
delu Belgije.

Za izobrazevanje uciteljev nizjih srednjih $ol (tj. visji razredi nase devet-
letne osnovne $ole) je znacilno, da v vseh drzavah EU poteka na terciar-
ni ravni, v ve¢ini drzav se zakljuci s pridobitvijo univerzitetne stopnje
izobrazbe (izjemi sta Belgija in Avstrija za dolo¢ene $tudijske programe),
v 12 drzavah EU traja 5 let (Nemcija, Estonija, Francija, Italija, Luksem-
burg, Avstrija, Poljska, Portugalska, Slovenija, Slovaska, Finska, Anglija),
v ostalih pa manj (npr. Bolgarija, Ceska, Danska, Spanija, Gréija ...).

Za izobrazevanje osnovnosolskih u¢iteljev je znacilno, da v vecini drzav
EU poteka na univerzitetni ravni (razen v Belgiji, Luksemburgu, Avstriji
in Romuniji) in traja 4 leta (Bolgarija, Ceska, Danska, Gréija, Irska, Itali-
ja, Ciper, Litva, Latva, Madzarska, Malta, Nizozemska, Portugalska, Slo-
vagka in Romunija). V nekaterih drzavah EU traja 5 let (Nemdija, Esto-
nija, Francija, Poljska, Finska, Slovenija in Anglija), v nekaterih pa 3 leta
(Belgija, Spanija, Avstrija, Svedska in Luksemburg).

Posebnost slovenske $ole je svetovalna sluzba. Solsko svetovalno delo,
kot posebna oblika pomoc¢i u¢encem in $oli se je v Sloveniji pricelo razvi-
jati v 2. polovici 60. let prej$njega stoletja, Ce Stejemo za zacetek uvajanja
obdobje, ko so se priceli, zaradi nudenja pomoc¢i uc¢encem in starsem,
sistemati¢no zaposlovati posamezni svetovalni strokovnjaki (psihologi,
socialni delavci in pedagogi) in ko so bili postavljeni temelji danasnjega
koncepta svetovalnega dela.’’ Leta 1999 so bile na Strokovnem svetu RS za
splo$no izobraZevanje potrjene Programske smernice za delo svetovalne
sluzbe, ki so nastale na podlagi projekta Koncept svetovalnega dela v vrt-
cih, osnovnih in srednjih Solah.* Smernice so oblikovane loc¢eno za vsak
podsistem - vrtec, osnovno $olo in srednje izobrazevanje, vendar pa ima-
jo splosna izhodi$ca enaka za vse podsisteme. V Zakonu o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanje (2007) je opredeljeno, da v javnem
vrtcu in Soli svetovalna sluzba svetuje otrokom, ucencem, vajencem, di-
jakom, uciteljem in star$em; sodeluje z vzgojitelji, ucitelji in vodstvom
$ole pri na¢rtovanju, spremljanju in evalvaciji razvoja vrtca oziroma $ole
in opravljanju vzgojno-izobrazevalnega dela ter opravlja poklicno sveto-
vanje. Pri opravljanju poklicnega svetovanja se povezuje z Republiskim
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zavodom za zaposlovanje. Svetovalna sluzba sodeluje pri pripravi in
izvedbi individualiziranih programov za otroke s posebnimi potreba-
mi. V Programskih smernicah svetovalne sluzbe (2008) so opredeljene
osnovne vrste dejavnosti svetovalne sluzbe: dejavnosti pomoci, razvojne
in preventivne dejavnosti ter dejavnosti nacrtovanja in evalvacije.

Iz mednarodnih primerjav je razvidno,” da imajo le redke drzave Solske
svetovalne delavce zaposlene na $oli (identi¢no ureditev kot Slovenija ima
$e Hrvaska). Vecina drzav za svetovalno delo najame strokovnjake, zapo-
slene v strokovnih centrih (npr. vzgojne, pedagosko-psiholoske ali men-
talno-higienske posvetovalnice, svetovalni centri itd.), ki so najpogosteje
organizirani lokalno oz. v ve¢jih mestih in so zadolzeni za ve¢ $ol. Tako
je npr. na Svedskem vsaka ob¢ina zadolZena, da organizira svetovalno po-
moc¢. Obstajajo regionalni centri, v katerih so zaposleni svetovalci, ki nudi-
jo pomo¢ $olam. Ce so javne organizacije prevec zasedene, lahko ravnatelj
poisce pomoc¢ v privatnih organizacijah. Podobno ureditev imajo tudi na
Norveskem (v regionalnih centrih so zaposleni psihologi, socialni delavci
in specialni pedagogi), v Avstriji (organizirano obliko pomoc¢i predstavljajo
t. i. »Solske psiholoske sluzbe«, ki so javne in organizirane v vseh glavnih
mestih okrajev; v njih so zaposleni izklju¢no psihologi, ki s svojo dejavno-
stjo pokrivajo vrtce, osnovne $ole in srednje ter visje poklicne in splo$ne
Sole), Belgiji (strokovnjaki v psiholosko-medicinskih-socialnih centrih
nudijo $olam pomoc s poklicnega, zdravstvenega in socialnega podrocja),
Franciji (strokovnjaki iz informacijsko-usmerjevalnih centrov sodelujejo
na timskih posvetih o u¢encih), Nemdiji (Solsko svetovalno delo opravljajo
predvsem socialni delavci, ki so zaposleni v drzavnih ustanovah), Estoniji
(ustanavljajo regionalne centre za ucence z u¢nimi tezavami, v katerih so
zaposleni psihologi, logopedi in socialni pedagogi, ki delajo s starsi, u¢enci
in ucitelji in jim svetujejo oz. nudijo specialno pomoc), na Poljskem (sveto-
valna pomoc je organizirana v Nacionalnem institutu za izobrazevanje uci-
teljev in v regionalnih centrih, ki nudijo psiholosko in pedagosko podporo
ter poklicno svetovanje). V nekaterih drzavah (npr. Svedska, Norveska,
Estonija, Poljska, Zdruzeno kraljestvo) se v zadnjem ¢asu pojavlja ideja, da
bi Solske svetovalne delavce zaceli zaposlovati na $olah.

V nekaterih drzavah so Solski svetovalni delavci zaposleni le v veéjih So-
lah (npr. na Poljskem, ¢e ima $ola vec kot 2000 ucencev, v Romuniji, ¢e
ima $ola vec kot 800 ucencev, v Rusiji so psihologi zaposleni na srednjih
$olah), ponekod pa $olsko svetovalno delo opravljajo ucitelji, ki so si pri-
dobili dodatno kvalifikacijo in svetovalno dejavnost opravljajo v okviru
svoje delovne obveznosti (npr. na Slovaskem se ucitelji lahko usposobi-
jo za vzgojne svetovalce, svetovalno delo lahko opravljajo tudi ucitelji v
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Nemcdiji, v Avstriji je ve¢ina uciteljev vklju¢ena v svetovalno delo, prido-
biti si morajo dodatne kvalifikacije s podrocja kariernega svetovanja in
$olskega svetovanja). Tudi v Zdruzenem kraljestvu svetovalci prihajajo z
razli¢nih podrod¢ij in imajo razli¢ne poklice (poucevanje, socialno delo,
bolniska nega). Britansko zdruZenje za svetovanje in psihoterapijo pri-
poroca, da naj bi svetovalni delavec zakljucil tecaj, ki traja 3 leta (uvodno
leto, ki je namenjeno pridobivanju teoreti¢nega znanja, in dve leti uspo-
sabljanja v praksi, ki vklju¢uje tudi supervizijo).

Izobrazba kadrov, ki v razli¢nih drzavah opravljajo $olsko svetovalno delo,
je torej dokaj razli¢na. Za kakovostno opravljanje Solskega svetovalnega
dela je pomembno, da je $olska svetovalna sluzba organizirana na $oli in
da je Solski svetovalni delavec sestavni del Solskega kolektiva. Tudi v ra-
ziskavi, ki smo jo opravili v podro¢ni strokovni skupini za izobrazevanje
pedagoskih delavcev in njihov profesionalni razvoj,* se je pokazalo, da
vecina anketiranih strokovnih delavcev meni, naj bo $olska svetovalna
sluzba integralni del vsake $ole (tako je odgovorilo kar 95,7 % uciteljev in
95,1 % ravnateljev). Naj ima vec $ol skupno svetovalno sluzbo, meni 3,1 %
uciteljev in trije ravnatelji. Skoraj tri Cetrtine anketiranih uciteljev (73,1
%) so ocenile svoje sodelovanje s $olsko svetovalno sluzbo kot zelo dobro
ali dobro (enako oceno je podalo kar 92,7 % ravnateljev), priblizno petina
uciteljev (21,2 %) je sodelovanje ocenila kot srednje dobro (enako oceno
je podalo 6,1 % ravnateljev), da je sodelovanje s $olsko svetovalno sluzbo
slabo ali zelo slabo, pa je odgovorilo 5,8 % uciteljev in en ravnatelj.

V nadaljevanju navajamo trenutno zahtevano izobrazbo za vzgojitelje,
ucitelje in $olske svetovalne delavce v $olah,” strokovne delavce v domu
za ucence in dijaskem domu, strokovne delavce v $olah in zavodih za
izvajanje programov vzgoje in izobraZevanja za otroke in mladostnike s
posebnimi potrebami ter zahtevano izobrazbo za ravnatelje v Sloveniji. *

Vzgojitelji predsolskih otrok morajo zakljuiti triletni visoko$olski strokovni
program predsolske vzgoje. Zakonodaja delo v vrtcu omogoca tudi diploman-
tom drugih podrocij, ki so si pridobili ustrezna znanja. Vzgojitelj predsolskih
otrok je lahko tudi, kdor je koncal: univerzitetni $tudijski program in si pri-
dobil strokovni naslov profesor, univerzitetni Studijski program s podrodja
izobrazevanja, umetnosti, humanisti¢nih ved in druzboslovja ali visokosolski
strokovni oz. univerzitetni $tudijski program iz socialnega dela in je opravil
$tudijski program za izpopolnjevanje iz predsolske vzgoje. Diplomantom zgo-
raj navedenih univerzitetnih $tudijskih programov, ki so si pridobili najmanj
srednjo strokovno izobrazbo iz predsolske vzgoje, ni treba opravljati studijske-
ga programa za izpopolnjevanje iz predsolske vzgoje.
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Pomoc¢nik vzgojitelja je lahko, kdor je koncal izobrazevalni program sred-
njega strokovnega izobrazevanja iz predsolske vzgoje ali kdor je zakljucil
cetrtiletnik gimnazije in opravil izobrazevalni program poklicnega tecaja
predsolska vzgoja.

Osnovnosolski ucitelji morajo zakljuditi $tiriletni univerzitetni $tudijski
program in pridobiti naslov profesor razrednega pouka ali profesor enega
ali dveh predmetov.

Srednjesolski ucitelj mora zakljuditi stiriletni univerzitetni $tudijski pro-
gram in pridobiti naslov profesor enega ali dveh predmetov. U¢itelj je lah-
ko tudi tisti, ki je zaklju¢il univerzitetni $tudijski program nepedagoske
smeri in si je pridobil pedagosko izobrazbo v posebnem programu izpo-
polnjevanja, ovrednotenem s 60 KT.

Solski svetovalni delavec v vrtcu, osnovni $oli, izobrazevalnih programih
gimnazije, nizjem in srednjem poklicnem izobrazevanju, tehniskem in
drugem strokovnem izobrazevanju ter poklicno tehniskem izobrazeva-
nju je lahko, kdor je zaklju¢il $tiriletni univerzitetni $tudijski program
na podrodju: psihologije, pedagogike, socialne pedagogike, specialne in
rehabilitacijske pedagogike oz. visokoSolski ali univerzitetni $tudijski
program iz socialnega dela.

Strokovni delavci v javnem domu za ucence in dijaskem domu so: vzgo-
jitelj, svetovalni delavec, knjiznicar in drugi strokovni delavci. Vzgojitelj,
knjiznicar in svetovalni delavec morajo imeti visokoSolsko izobrazbo
ustrezni smeri in pedagosko-andragosko izobrazbo. Drugi strokovni de-
lavci morajo imeti visokosolsko izobrazbo ustrezne smeri.

Strokovni delavci v $olah in zavodih za izvajanje programov vzgoje in
izobrazevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami so uci-
telji, vzgojitelji, svetovalni delavci, knjiznicarji in drugi strokovni delav-
ci. U¢itelj in vzgojitelj morata imeti izobrazbo, predpisano za uitelje oz.
vzgojitelje $ol in specialno pedagosko izobrazbo. Svetovalni delavci mo-
rajo imeti visokosolsko izobrazbo ustrezne smeri in pedagosko oz. pe-
dagosko-andragosko izobrazbo, drugi strokovni delavci pa visoko$olsko
izobrazbo ustrezne smeri. Knjizni¢ar mora imeti visokosolsko izobrazbo
ustrezne smeri in pedagos$ko- andragosko izobrazbo.

Za ravnatelja javnega vrtca je lahko imenovan, kdor izpolnjuje pogoje za
vzgojitelja ali svetovalnega delavca, ima najmanj pet let delovnih izku-
$enj v vzgoji in izobrazevanju, ima naziv svetnik ali svetovalec oziroma
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najmanj pet let naziv mentor in opravljen ravnateljski izpit. Za ravnatelja
javne Sole, javnega zavoda za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami, déoma za ucence in dijaskega doma je lahko imenovan, kdor
ima najmanj visokosolsko izobrazbo ter izpolnjuje druge pogoje za udite-
lja, vzgojitelja ali za svetovalnega delavca na instituciji, na kateri bo opra-
vljal funkcijo ravnatelja, ima najmanj pet let delovnih izkus$enj v vzgoji in
izobrazevanju, ima naziv svetnik ali svetovalec oziroma najmanj pet let
naziv mentor in opravljen ravnateljski izpit.

Generacije Studentov, ki so vkljucene v bolonjske $tudijske programe,
bodo za vstop v pedagoski poklic (ucitelj, $olski svetovalni delavec) mo-
rale zakljuciti drugostopenjski $tudijski program in dose¢i magistrsko
stopnjo (300 KT). Vzgojitelji predsolskih otrok bodo morali zakljuciti
prvo stopnjo visokoSolskega strokovnega programa (180 KT).

Predlagane resitve na podrocju trajanja $tudija,
Solske svetovalne sluzbe in ravnateljevanja

a)  Izobrazevanje uditeljev, Solskih svetovalnih delavcev in knjizni-
carjev v Soli, domu za udence, dijaskem domu in $oli ali zavodu
za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, organizatorjev
in svetovalnih delavcev na podrodju izobrazevanja odraslih ter
izobrazevanje vzgojiteljev v domu za ucence in dijaskem domu
je organizirano na univerzitetni ravni. Izobrazevanje vzgojiteljev
predsolskih otrok $e naprej poteka v okviru visoko$olskega stro-
kovnega $tudijskega programa. ¥

b)  Izobrazevanje osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev, $olskih
svetovalnih delavcev,”® knjiznicarjev in vzgojiteljev v domu za
ucence ter dijaskem domu ter organizatorjev in svetovalnih de-
lavcev na podroéju izobrazevanja odraslih traja 5 let (zakljuciti je
treba 2. stopnjo bolonjskega $tudija), za opravljanje dela vzgojitelja
predsolskih otrok je treba zakljuciti 1. stopnjo bolonjskega studija
(3 leta). Utitelji in vzgojitelji $ol in zavodov za otroke in mlado-
stnike s posebnimi potrebami morajo imeti izobrazbo, predpisano
za ucitelje oz. vzgojitelje 8ol in specialno pedagosko izobrazbo oz.
socialno-pedagosko izobrazbo.®

c) Zaradi posebnosti posameznih Studijskih programov predlaga-

mo, da ohranimo vzporedni in zaporedni model izobrazevanja

uciteljev.

Studijski programi, ki izobrazujejo bodoée vzgojitelje in ucitelje,

morajo imeti vsaj 60 KT vsebin temeljnih pedagoskih predmetov

>
NS

(npr. pedagogika, didaktika, specialna didaktika, teorija vzgoje,
andragogika, sociologija vzgoje, filozofija edukacije, pedagoska
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metodologija, razvojna in pedagoska psihologija, antropologija,
prakti¢no pedagosko usposabljanje ipd.).

d)  Oblikovati je potrebno specifi¢ne kriterije za akreditacijo in eval-
vacijo pedagoskih $tudijskih programov. Poleg splo$nih meril
in postopkov, po katerih naj poteka akreditacija vseh visoko$ol-
skih zavodov in $tudijskih programov, morajo obstajati tudi po-
sebna merila in postopki za akreditacijo 'pedagoskih’ Studijskih
programov.

e) Normativ za svetovalnega delavca v vrtcu naj se s 30 oddelkov
zmanjsa na 20 vrt¢evskih oddelkov na enega svetovalnega delavca.
Normativ za svetovalnega delavca v Soli ostane nespremenjen.

f) Svetovalno delo opravljajo pedagogi, psihologi, specialni in reha-
bilitacijski pedagogi, socialni pedagogi in socialni delavci. Sveto-
valna sluzba ostane integralni del vsake vzgojno-izobrazevalne
institucije (vrtca, Sole oz. ustanove za izobrazevanje odraslih...).

g)  Ravnatelj javnega vrtca, $ole, javnega zavoda za vzgojo in izobra-
Zevanje otrok s posebnimi potrebami, ddma za ucence in dijaske-
ga doma, javnega zavoda za izobrazevanje odraslih lahko posta-
ne, kdor izpolnjuje pogoje za vzgojitelja, ucitelja ali svetovalnega
delavca v instituciji, v kateri bo opravljal funkcijo ravnatelja, ima
najmanj pet let delovnih izkuSenj v vzgoji in izobrazevanju, ima
predpisani strokovni naziv (najmanj pet let prvi strokovni naziv ali
katerega izmed visjih strokovnih nazivov) in opravljen ravnateljski
izpit.

5.1.3 PRAKTICNO USPOSABLJANJE BODOCIH STROKOVNIH DELAVCEV
V VZGOJI IN IZOBRAZEVANJU

V zadnjih letih je bilo prakti¢no usposabljanje bodocih strokovnih
delavcev v vzgoji in izobrazevanju izpostavljeno kot pomemben dejavnik
v njihovem zacetnem izobrazevanju.*> Evropska komisija v dokumentu
Improving the Quality of Teacher Education (2007) izpostavlja potrebo
po tem, da morajo bodo¢i strokovni delavci v ¢asu $tudija pridobiti ustre-
zne prakti¢ne izku$nje v $oli oz. razredu. Kakovostni $tudijski programi
za strokovne delavce v vzgoji in izobrazevanju temeljijo na uravnotezeni
kombinaciji akademsko-raziskovalnih in prakti¢nih izkugenj. Prakti¢no
usposabljanje lahko poteka na razli¢ne nacine: $tudent opazuje mentorja
pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela (t. i. opazovalna praksa), Stu-
dent sodeluje z mentorjem pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela,
samostojna izpeljava naloge oz. u¢ne ure pod vodstvom mentorja, strnje-
na praksa, v okviru katere $tudent daljSe obdobje dela samostojno.
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V razli¢nih drzavah prakti¢no usposabljanje bodocih strokovnih delav-
cev zavzema razli¢en delez $tudijskega programa.* Tako je npr. na Ma-
dzarskem prakticnemu usposabljanju bodocih osnovnosolskih uciteljev
namenjenih 15-20 % Studijskega programa, od tega je 8-10 tednov str-
njene prakse. V Litvi in na Finskem je prakti¢cnemu usposabljanju na-
menjenih vsaj 20 KT, na Svedskem 30 KT, na Malti bodo¢i u¢itelji vsako
Studijsko leto opravijo 6 tednov prakse na $oli, na Portugalskem imajo
bodo¢i razredni ucitelji od 50-70 KT prakse, bodoc¢i uditelji posameznih
predmetov pa od 5 do 50 KT prakse. V Romuniji prakti¢no usposabljanje
poteka dva semestra v ¢asu dodiplomskega $tudija (3 ure tedensko) in en
semester v ¢asu magistrskega studija (4 ure na teden). Na Cipru je prak-
ti¢cnemu usposabljanju namenjenih 26 KT, na Danskem prakti¢no uspo-
sabljanje poteka vsaj 3 tedne, na Norveskem najmanj 20 tednov, v Rusiji
v ¢asu dodiplomskega Studija 4—5 tednov, v ¢asu magistrskega $tudija pa
5-8 tednov, na Poljskem morajo $tudenti, ki Zelijo poucevati dva pred-
meta, v petih letih opraviti 210 ur prakse, e Zelijo poucevati en predmet,
pa 150 ur prakse, v Belgiji (francoski del) so $tudenti na praksi vsaj 600
ur, v 1. letniku prakti¢no usposabljanje poteka predvsem z opazovanjem,
v 2. in 3. letniku pa $tudenti Ze samostojno izvajajo pedagoski proces. Na
Nizozemskem prakti¢no usposabljanje predstavlja cetrtino Studijskega
programa; v prvih dveh letnikih so $tudenti v Soli en dan v tednu, v 3.
letniku en dan in pol, v 4. letniku pa 3 dni v tednu Cez celo $olsko leto ali
pa cel teden polovico $olskega leta. V Estoniji so precej$nje razlike glede
prakticnega usposabljanja razrednih uciteljev in predmetnih uciteljev:
razredni uditelji imajo prakso skozi vseh 5 let studija (30 KT), predmetni
uditelji pa imajo prakso v zadnjih dveh letnikih Studija (skupaj vsaj 10
tednov). Tudi na Ceskem imajo ve¢ prakti¢nega usposabljanja razredni
ucitelji (10-15 % Studijskega programa) kot predmetni uitelji oz. ucitelji
srednjih Sol (4-12 % $tudijskega programa). Na Hrvaskem so $tudenti na
praksi od 40 do 60 dni.

Iz podatkov Eurydice je razvidno,* da je delez prakti¢nega usposabljanja
za ucitelje srednjih Sol relativno nizek. Ne glede na to, ali poteka izobra-
zevanje uciteljev po vzporednem ali zaporednem modelu, je delez prak-
ti¢nega usposabljanja obi¢ajno pod 30 %, razen v Italiji, Latviji, Luksem-
burgu, Madzarski, Malti in na Svedskem. V vecini dr7av je prakticnemu
usposabljanju namenjenih od 11 do 30 % ¢asa. Danska in Spanija prakti¢-
nemu usposabljanju namenita manj kot 10 % casa.

Tudi v Sloveniji je prakticno usposabljanje bodoc¢ih strokovnih delavcev
v razli¢nih $tudijskih programih in v razli¢nih institucijah razlicno ure-
jeno. Studenti nekaterih $tudijskih programov (npr. programov, ki jih
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izvaja Filozofska fakulteta UL, in dvopredmetnih naravoslovnih progra-
mov na pedagoskih fakultetah) imajo v ¢asu svojega studija le 2 tedna str-
njene pedagoske prakse, Studenti razrednega pouka pa imajo prakti¢no
pedagosko usposabljanje razvrs¢eno v vse $tiri letnike $tudija. Aktivna
vkljucenost $tudentov v vzgojno-izobrazevalno delo in obseg samostoj-
nega dela se iz letnika v letnik vecata. V okviru prakti¢nega pedagoskega
usposabljanja uciteljev razrednega pouka najvecji delez zavzema pedago-
$ka praksa.® V $tiriletnem $tudiju imajo Studenti razrednega pouka deset
tednov pedagoske prakse.*

V prenovljenih bolonjskih $tudijskih programih je praksa v $oli obve-
zen sestavni del usposabljanja in mora biti ovrednotena z najmanj 15 KT.
Da bi praksa omogocila doseganje postavljenih in predvidenih kompe-
tenc, je pomembno oblikovati ustrezne sistemske in organizacijske pred-
postavke, tako z vsebinskega kot organizacijskega vidika prakse.# Cilji
prakti¢nega usposabljanja so: poglobljeno spoznavanje poklicnih vlog
strokovnih delavcev, spoznavanje samega sebe — lastne primernosti za
opravljanje tega poklica, razvijanje temeljnih poklicnih spretnosti nacr-
tovanja, vodenja in kriti¢nega analiziranja vzgojno izobrazevalnega pro-
cesa in drugih dejavnosti. Studenti se v okviru prakti¢nega usposabljanja
seznanijo z delovanjem institucije, vlogo vodstva, s pomenom zborni¢ne
in razredne klime, sodelovanjem med ucitelji, med ucitelji in vodstvom,
$olsko svetovalno sluzbo, med $olo in starsi ... ter se navajajo na kriticno
analiziranje lastnega ravnanja in $irSega konteksta uciteljevega profesio-
nalnega ravnanja ter dejavnikov njegovega razvoja.

V okviru empiri¢ne raziskave, ki smo jo za potrebe nastajanja Bele knji-
ge 0 vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji pripravili v podroc¢-
ni strokovni skupini za izobrazevanje pedagoskih delavcev in njihov
profesionalni razvoj, smo anketirancem postavili tudi nekaj vprasanj o
prakti¢nem usposabljanju bodocih strokovnih delavcev. Kar tri ¢etrtine
anketiranih uciteljev (74,4 %) in $e ve¢ ravnateljev (85,2 %) je ocenilo, da
imajo strokovni delavci v ¢asu svojega Studija premalo pedagoske prakse.
Le slaba petina uciteljev (16,3 %) in desetina ravnateljev (9,9 %) sta bili
mnenja, da imajo strokovni delavci v ¢asu svojega $tudija dovolj pedago-
gke prakse.

Ugotavljali smo tudi, koliko strokovnih delavcev je pripravljenih dela-
ti s Studenti na pedagoski praksi. Dobre tri Cetrtine uciteljev (76,5 %) je
odgovorilo, da so pripravljeni delati s $tudenti fakultet, ki bi prihajali na
pedagosko prakso v njihovo $olo oz. prevzeti mentorstvo; desetina uci-
teljev (10,7 %) ni pripravljena delati s $tudenti na praksi, dobra desetina
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uciteljev (12,8 %) pa je glede tega neopredeljena. Skoraj polovica uciteljev
(44,9 %), ki je pripravljena prevzeti mentorstvo $tudentom na pedagoski
praksi, je to pripravljena storiti vedno (brez posebnih zahtev), dobra tre-
tjina uciteljev (35,2 %) bi bila pripravljena postati mentor studentu na pe-
dagoski praksi, ¢e bi bilo mentorstvo dodatno placano, tretjina uciteljev
(33,1 %) bi to bila pripravljena postati, ¢e bi ji tak$no delo dajalo moznost
napredovanja na delovnem mestu, Cetrtina uditeljev (25,7 %) bi bila pri-
pravljena prevzeti mentorstvo, ¢e bi bila zaradi tega dela razbremenjena
drugih obveznosti, slaba petina uciteljev (17,8 %) bi bila pripravljena po-
stati mentor $tudentu na pedagoski praksi, ce bi le-ta pomagal pri delu,
manj kot desetina uciteljev (8,4 %) je odgovorila, da so pripravljeni po-
stati mentorji $tudentu na pedagoski praksi, ¢e bi vodstvo $ole zahtevalo,
da dela s $tudenti.

Resitve na podrodju prakti¢nega usposabljanja
strokovnih delavcev

a)  Vseh $tudijskih programih, ki so namenjeni bodo¢im strokovnih
delavcem v vzgoji in izobrazevanju, mora biti vsaj 15 KT name-
njenih prakti¢nemu usposabljanju (ki poteka v razli¢nih oblikah,
npr. strnjeno, integrirano ...). Prakti¢no usposabljanje mora biti
logi¢no strukturirano, $tudent mora postopoma prevzemati zah-
tevnejse naloge (od opazovanja, hospitacij do samostojnega izva-
janja delovnih nalog).

b)  V vzporednih modelih izobrazevanja uciteljev in vzgojiteljev naj
bo prakti¢no usposabljanje (integrirana ali strnjena praksa) razvr-
$¢eno v vse letnike studijskega programa.

c) Za izvajanje prakti¢nega usposabljanja naj fakultete, ki izobra-
zujejo bodoce strokovne delavce, vzpostavijo mrezo stalnih par-
tnerskih institucij. Visokosolski ucitelji in sodelavci ter mentorji iz
partnerskih institucij oblikujejo program prakti¢nega usposablja-
nja $tudentov. Za kakovostno izpeljavo prakti¢nega usposabljanja
je pomembno, da ima praksa jasno oblikovane cilje, da je natan¢no
nacrtovana in evalvirana (tudi analiza poteka prakse naj poteka v
sodelovanju s partnerskimi institucijami).

Resitve na podrodju mentorstva

a)  Prakti¢no usposabljanje $tudentov v vzgojno- izobrazevalnih
indtitucijah (strnjena in integrirana praksa) mora potekati pod
strokovnim vodstvom mentorja (ucitelja, vzgojitelja ali svetoval-
nega delavca), ki si pridobi licenco mentorja* (program stalne-
ga strokovnega spopolnjevanja v obsegu vsaj 3 KT; vsem ucite-
ljem, svetovalnim delavcem oz. vzgojiteljem, ki so bili tovrstnega
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usposabljanja ze delezni, se Ze opravljeni deleZ izobrazevanja pri-
zna). Licenca mentorja je trajna. Strokovni delavci, ki si pridobijo
naziv mentor, morajo stalno sodelovati z visoko$olskimi zavodi
pri izvajanju prakticnega usposabljanja $tudentov in se na tem
podroéju izpopolnjevati v okviru nadaljnjega izobraZevanja in
usposabljanja.

b)  Delo mentorjev in partnerskih institucij je treba sisitemsko urediti
in s tem ustrezno strokovno in finan¢no ovrednotiti.

5.2 Obdobje uvajanja strokovnih delavcev
v poklic in strokovni izpit

5.2.1 POMEN UVAJANJA STROKOVNIH DELAVCEV V POKLIC

Zacetek poklicnega delovanja strokovnih delavcev predstavlja po-
membno obdobje z dolgoro¢nim vplivom na profesionalni razvoj stro-
kovnih delavcev, njihovo poklicno ucinkovitost, poklicno zadovoljstvo
oz. dolzino njihove poklicne kariere. Na specifi¢nost tega obdobja opo-
zarjajo Ze poimenovanja, ki jih v strokovni literaturi zasledimo za to ob-
dobje kot ok realnosti, faza preZivetja, faza vstopanja.#” Pedagoski poklic
zahteva visoko profesionalna znanja in strokovno avtonomno odloc¢anje
in presojanje strokovnega delavca. Za razvijanje kompleksnih profesio-
nalnih spretnosti je zato nujna postopnost in ustrezna sistemsko urejena
povezava med zacetnim usposabljanjem, vstopanjem v poklic in nadalj-
njimi fazami poklicnega delovanja. V Zeleni knjigi o izobrazevanju ucite-
ljev v Evropi (2001, str. 35) je izpostavljeno, da predstavlja sistemati¢no in
usklajeno uvajanje zacetnikov v poklicno kulturo $ole v sedanjem sistemu
izobrazevanja strokovnih delavcev nekaksno slepo pego ter da se mnogi
pozitivni u¢inki, ki so bili dosezeni v ¢asu $tudija in pripravi na pedagoski
poklic, z zacetkom poklicnega delovanja iznic¢ijo. Vse to potrjuje potrebo
po oblikovanju sistemati¢nega modela »kulture uvajanja« zacetnikov v
pedagoskem poklicu v vzgojno-izobrazevalno delo. V $irsem smislu se ta
»kultura uvajanja« zacetnikov zacenja Ze z vstopom v proces poklicnega
izobrazevanja, v ozjem pomenu pa s prvo zaposlitvijo strokovnega delav-
ca v vzgojno-izobrazevalni organizaciji. Da bo to obdobje optimalno iz-
koric¢eno za profesionalno ucenje zadetnika, je najprej pomembna ustre-
zna sistemska ureditev tega obdobja, ki omogoca mentorju, zaetniku in
ravnatelju ustrezno organizacijsko in vsebinsko izpeljavo tega procesa.

Obdobje uvajanja je pogosto poenostavljeno pojmovano kot administrativni
proces vstopanja v institucijo in poklic, namesto da bi bil to natan¢no nacrto-
van in ciljno usmerjen proces podpore in profesionalnega razvoja zacetnika.**
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Prvo obdobje poklicnega delovanja je zelo pomembno tudi zato, ker so v
tej uvajalni fazi profesionalnega razvoja strokovni delavci Se zlasti odprti
za ucenje in spreminjanje lastne pedagoske prakse ter $ir§e profesionalno
oblikovanje. Za kakovosten proces poklicnega uc¢enja v obdobju uvajanja je
klju¢nega pomena, da je zacetnikom omogocen dostop do ustreznih virov
pomoci, podpore in izobrazevanja, da so spodbujeni k sistemati¢nemu po-
vezovanju teorije in prakse, da imajo zmanj$an obseg delovne obveznosti,
kar jim omogoca Cas za refleksijo izku$enj in intenzivni proces ucenja ter
da imajo ustrezno podporo mentorjev in drugih sodelavcev.#* Eden izmed
najpomembnej$ih dejavnikov uvajanja je zagotovo mentor.*® Za mentorja
je pomembna ne le »ekspertnost« v vlogi ucitelja, vzgojitelja oz. $olskega
svetovalnega delavca, temve¢ tudi usposobljenost v vlogi mentorja. Poleg
poznavanja pouka, procesov ucenja, vzgojnega dela oz. svetovalnega dela,
je pomembna kompetenca mentorja poznavanje znacilnosti profesional-
nega razvoja strokovnih delavcev in nac¢inov spodbujanja njihovega pro-
fesionalnega razvoja. Domace in mednarodne raziskave potrjujejo, da
mentorstvo predstavlja pomembno spodbudo tudi za profesionalno ucenje
mentorja,” pa tudi priloznost za oblikovanje ucece se organizacije.

Po priporocilih ETUCE - European Trade Union Committee for Edu-
cation (2008) je pomembno, da je mentor ustrezno usposobljen za opra-
vljanje mentorstva, prav tako pa je pomembno, da je njegova vloga ustre-
zno sistemsko urejena (obremenitev, financiranje ...).>

Obdobje uvajanja ima ve¢ pomembnih ciljev: poleg tega, da za¢etnikom
v pedagoskem poklicu nudi podporo na oZji strokovni (razvijanje stro-
kovnih kompetenc), osebnostni in socialni ravni, prispeva tudi k njiho-
vi kakovostnejsi profesionalni usposobljenosti, prispeva k zmanjsanju
izstopanja iz pedagoskega poklica, spodbuja izobrazevalno kulturo v
vzgojno-izobrazevalnih institucijah ter omogoca in zagotovlja povratne
informacije institucijam, ki usposabljajo strokovne delavce.s

V zadnjih letih je bilo na nivoju Evropske unije veliko pozornosti name-
njene razvoju kakovostnih izobrazevalnih programov za strokovne da-
lavce v vzgoji in izobrazevanju kot tudi ustvarjanju pogojev za uc¢inkovite
programe nadaljnjega profesionalnega izobraZevanja, manj pozornosti
pa je bilo namenjene pripravnistvu in uvajanju novih delavcev v pedago-
$ki poklic. Pripravni$tvo predstavlja nacin sistemati¢ne podpore v proce-
su poklicnega ucenja novih ¢lanov, ki vstopajo v poklic, zato naj bi bilo
enoletno pripravnistvo, ki vkljucuje sistematicno vodenje in podpiranje
pripravnika, pravica in dolznost vsakega strokovnega delavca.>
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Pripravnistvo in uvajanje drugod

Iz pregleda EURYDICE® (glej preglednica 1) je razvidno, da ve¢ina
evropskih drzav (Belgija, Bolgarija, Ceska, Danska, Gréija, Spanija, Latvi-
ja, Litva, Madzarska, Malta, Poljska, Romunija, Slovaska, Finska, Sved-
ska, Islandija, Lihtenstajn) na drzavni ravni nima sistemsko urejenega
in organiziranega vstopa v pedagoski poklic/pripravnistva. V nekaterih
drzavah (Estonija, Ciper) je pripravnistvo namenjeno strokovnim delav-
cem, ki so opravili zac¢etno izobrazevanje, pridobili ustrezno kvalifikacijo
(stopnjo) in ustrezno licenco oz. dovoljenje za poucevanje — pravzaprav
gre za uvajanje v pedagoski poklic. V nekaterih drzavah (Nemcija, Av-
strija, Portugalska, Slovenija) je pripravnistvo namenjeno strokovnim de-
lavcem, ki so pridobili zahtevano kvalifikacijo, vendar $e nimajo licence
za samostojno opravljanje poklica; v teh primerih se ti ucitelji smatrajo
kot »kandidati«, strokovni delavci »na preizkusnji« ali pripravniki in ob-
dobje pripravnistva se lahko konc¢a s formalnim ovrednotenjem njihove
usposobljenosti za samostojno opravljanje poklica in odlo¢itve za vstop
v poklic. V nekaterih drzavah (Francija, Luksemburg) je pripravnistvo
namenjeno strokovnim delavcem, ki Se nimajo ustrezne izobrazbe in
licence/dovoljenja za samostojno opravljanje poklica. V takih primerih
postane razmejitev med zacetnim / dodiplomskim izobrazevanjem stro-
kovnih delavcev in pripravnistvom zabrisana.

Preglednica 1: Pripravnistvo za strokovne delavce na predsolski, osnov-
nosolski in srednjesolski ravni izobrazevanja (ISCED 1, 2, 3), 2008/09.

Pripravnistvo, | Pripravnistvo,
Pripravnistvo, | namenjeno namenjeno
namenjeno strokovnim strokovnim
strokovnim delavcem, delavcem,
delavcem, ki ki so ki Se niso
so kvalificirani | kvalificirani, a | kvalificirani in
Ne obstaja in imajo nimajo licence | nimajo licence
pripravnistvo | licenco za za samostojno | za samostojno
na drzavni opravljanje opravljanje opravljanje
Drzava ravni poklica poklica poklica
Belgija .
Bolgarija .
Cetka .
Danska .
Nemcija .
Estonija .
Grcija .
Spanija .
Francija .
Irska ©
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Italija .

Ciper .

Latvija .

Litva .

Luksemburg .
Madzarska .

Malta .

Nizozemska ©)

Avstrija .
Poljska .

Portugalska .
Romunija .

Slovenija .
Slovaska .

Finska .

Svedska .

Velika Britanija .
Islandija .

Lihtenstajn .

Norveska ©)

Turcija .
(o) pilotski projekt

Dodatne opombe

Malta: Amandmaji k Zakonu o izobrazevanju iz leta 2006 dolocajo, da morajo strokovni
delavci, preden dobijo potrdilo in se stalno zaposlijo, pridobiti ustrezne izku$nje v

praksi pod nadzorom mentorja v obdobju najmanj dveh $olskih let (polni delovnik) ali v
ustreznem razmerju v primeru polovi¢nega delovnika po pridobitvi ustrezne izobrazbene
stopnje. Ta del zakona o izobraZevanju $e ni veljaven.

Irska: Pripravnistvo je bilo vpeljano kot pilotski projekt.

Nizozemska: Studenti se v zadnjem letniku $tudija lahko zaposlijo za polovi¢en delovnik,
e sklenejo pogodbo o usposabljanju in zaposlitvi za doloc¢en ¢as (ki ustreza najvec
petletnemu obdobju polnega delovnika), v primeru, da ima $ola prosto delovno mesto.
Pripravnika nadzoruje usposobljen ucitelj in opravlja vse obveznosti, ki jih opravlja redno
zaposleni ucitelj.

Avstrija: Pripravnistvo je vezano le na ucitelje, ki nameravajo poucevati v allgemeinbildende
héhere Schule.

Slovenija: ZOFVI doloc¢a, da pripravni$tvo naceloma poteka vsaj Sest mesecev in ne ve¢ kot
10 mesecev, vendar se ravnatelj $ole lahko odlo¢i, da se pripravnistvo pred¢asno zakljuci in
kandidata stalno zaposli pred iztekom pripravnistva.

Norveska: Pripravni$tvo se ne izvaja sistemati¢no.

Ceprav le nekaj drzav ponuja skladno sistemsko organizirano
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pripravnistvo, jih veliko nudi ali zahteva nekatere druge ukrepe za bo-
doce strokovne delavce, ki jim pomagajo prebroditi tezave, s katerimi se
srecujejo pri prvem vstopu v poklic in zmanj$ujejo moznost za njihov
predcasen odhod iz poklica. Leta 2006 je priblizno 20 drzav bodo¢im
strokovnim delavcem ponudilo formalno pomo¢.s® Kjer se izvajajo ta-
ks$ni podporni ukrepi za bodoce strokovne delavce v osnovni in srednji
$oli, lahko vklju¢ujejo pomo¢ pri u¢nih pripravah in njihovi evalvaciji,
srecevanje z mentorji in diskusijo o problemih, opazovanje razreda ali
pa posebej zasnovano usposabljanje za ucitelje zacetnike. Mentor je na-
vadno dolocen, da prevzame odgovornost za pomoc¢ ucitelju zacetniku.
Mentor je obicajno izkusen ucitelj, ki ima za seboj precejsnje stevilo let
delovne dobe in/ali ravnatelj $ole. Za ucitelje mentorje se ponuja dodatno
izobrazevanje (npr. Belgija, Francija, Svedska, Estonija, Skotska, Nemcija,
Latvija) najpogosteje s strani institucij, ki izobrazujejo strokovne delavce
(kot npr. Svedska, Estonija, Skotska). Pricakuje se, da se strokovni de-
lavci udelezijo dolocenih izobrazevanj za vlogo mentorja. Nekatere drza-
ve (npr. Ceska) izpostavljajo, da gre za prostovoljno izobrazevanje, ki ni
sistemati¢no.”

Obdobje uvajanja traja razlicno, od desetih mesecev, najpogosteje eno
leto (npr. Estonija, Litva, Slovaska,) ali dve leti (Nemcija).”® V nekaterih
drzavah zacetniki opravljajo poklicne naloge v celoti, kot jih opravljajo
izkugeni strokovni delavci in nimajo zmanjsane obveznosti (npr. Spanija,
Belgija, Slovaska), v drugih pa imajo zmanj$ano obveznost (npr. Poljska,
Anglija, Skotska), v ve¢ini drzav dobijo tudi polno pla¢o ( npr. Estonija,
Spanija, Belgija, Slovaska, Poljska, Anglija, Skotska).>*

Kjer obstaja formalno sistemsko urejena poskusna doba, je poleg pomoci
zacetnikom pri njihovem delu in procesu poklicnega ucenja njen temelj-
ni namen zagotoviti, da strokovni delavec, ki pridobi licenco za opra-
vljanje poklica, obvlada poklicna znanja in spretnosti. V drzavah, kjer
poizkusno obdobje obstaja, ima drzava preko ministrstva ali nacionalne
agencije nad temi programi pogosto nadzor.*

Pripravnistvo in strokovni izpit v Republiki Sloveniji

Zakon in drugi predpisi® dolocajo, da morajo strokovni delavci
v javnih vrtcih in Solah v Republiki Sloveniji biti ustrezno usposobljeni;
da morajo imeti ustrezno izobrazbo in opravljen strokovni izpit. Pred-
pisano usposobljenost si pridobijo s kombinacijo zacetnega izobrazeva-
nja, prakti¢nega usposabljanja za samostojno delo ter z nadaljnjim izo-
brazevanjem in usposabljanjem. Strokovni delavci v vrtcih in $olah, kjer
poteka vzgojno-izobrazevalno delo v jeziku narodne skupnosti oziroma
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v dvojezi¢nih vrtcih in $olah, morajo obvladati tudi italijanski oziroma
madzarski jezik.

Vzgojitelji, ucitelji in Solski svetovalni delavci se prakti¢cno usposablja-
jo za samostojno delo po pridobljeni diplomi v ¢asu pripravnistva, ki ga
opravljajo v vzgojno-izobrazevalni instituciji. Strokovni izpit je sestavni
del pripravnistva in se opravlja med pripravni$tvom.

Za opravljanje pripravni$tva na pripravni$kem mestu je od leta 1996
uvedena specifi¢na oblika opravljanja pripravni$tva, podprta s finanéno
pomodjo drzave, z letom 2007 pa se je zacelo izvajati tudi volontersko
pripravni$tvo na podrodju vzgoje in izobrazevanja. Tako ministrstvo, pri-
stojno za $olstvo, najman;j enkrat na leto razpiSe pripravniska mesta. V
skladu s predpisi, ki urejajo delovna razmerja, pripravnistvo ni obvezen
institut, je pa idealen zacetek kariere, ki pripravniku omogoca, da z diplo-
mo pridobljeno znanje postopoma aplicira v konkretno delovno okolje.®*

Pripravni$tvo za strokovne delavce z visjo strokovno izobrazbo traja 8
meseceyv, z visoko$olsko izobrazbo pa 10 mesecev. V primeru posebno
uspesnega dela pripravnika se lahko pripravni$tvo na obrazlozen predlog
mentorja skrajsa do Cetrtine pripravniske dobe. O skrajsanju pripravni-
$ke dobe odloca posebna komisija, ki jo za ta namen imenuje ravnatelj.
Komisijo poleg ravnatelja sestavljata $e mentor pripravnika in ¢lan pri-
stojnega strokovnega aktiva vrtca ali Sole.

Namen pripravnistva® je usposobiti diplomante pedagoskih $tudijskih
programov, ki se prvi¢ srecajo z delom v $oli ali vrtcu, za samostojno
opravljanje dela, zato med naloge pripravnika sodi tudi samostojna
priprava in izvedba najmanj 30 prakti¢nih nastopov v skupini oziroma
oddelku, kjer opravlja delo mentor, kot tudi vklju¢evanje pripravnika v
neposredno vzgojno-izobrazevalno delo, ki zajema samostojno delo, ven-
dar pod vodstvom mentorja, pripravnik pa samostojno tudi pripravi in
izvede preverjanje in ocenjevanje znanja. Naloge, ki jih pripravnik opravi
samostojno, obsegajo v zacetku najmanj dve uri tedensko, nato se obseg
nalog povecuje, vendar tako, da skupni obseg samostojnega dela v ¢asu
pripravni$tva ne presega polovice redne obremenitve.

Pripravnistvo se lahko opravlja tudi, ne da bi vrtec oziroma $ola sklenila
pogodbo o zaposlitvi — prostovoljno ali volontersko pripravnistvo. Pravice
in obveznosti pripravnika volonterja izhajajo iz pogodbe o volonterskem
opravljanju pripravnistva. Volonterski pripravnik si preko statusa, ki si ga
uredi sam (status brezposelne osebe, podiplomskega studenta, zaposlenega
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izven vzgoje in izobrazevanja in podobno) uredi tudi zdravstveno zava-
rovanje. Volonterski pripravnik je strokovni delavec, njegova neposredna
delovna obveznost pa se dolo¢i s programom pripravnistva. Delovna ob-
veznost volonterskega pripravnika ne sme presegati obveznosti, ki bi jo
imel, ¢e bi imel sklenjeno pogodbo o zaposlitvi na pripravniskem mestu.
Volonterskemu pripravniku mora biti zagotovljeno tudi varstvo pri delu,
delodajalec ga je dolzan zavarovati za primer poskodbe pri delu in poklicne
bolezni. Med opravljanjem pripravnistva s sklenjenim delovnim razmer-
jem in opravljanjem volonterskega pripravnistva ni vsebinskih razlik.

Naloge mentorja, ravnatelja in pripravnika

V Casu pripravni$tva ima pripravnik mentorja, ki ga izbere ravna-
telj. Mentorja ravnatelj izbere izmed strokovnih delavcev, zaposlenih v
vzgojno-izobrazevalnem zavodu, ki opravljajo delo, za katero se priprav-
nik usposablja, in imajo na podrocju vzgoje in izobrazevanja pridobljen
naziv svetnik ali svetovalec oziroma najmanj tri leta naziv mentor.

Mentor pripravi program pripravni$tva, vodi, nadzoruje in ocenjuje pri-
pravnikove aktivnosti ter svetuje in usmerja pripravnika z vidika vzgoje,
poucevanja predmeta oziroma predmetnega podrocja, ki ga pripravnik
opravlja, izdela porocilo o poteku pripravnikovega usposabljanja in o
njegovi usposobljenosti za samostojno opravljanje dela.® Ravnatelj vodi,
nadzoruje in ocenjuje tiste pripravnikove aktivnosti, ki so osredotocene
na delovanje vzgojno-izobrazevalnega zavoda kot celote.®

Med pripravni$tvom se pripravnik pripravlja na opravljanje strokovnega
izpita za podrocje vzgoje in izobrazevanja. Strokovni izpit morajo opra-
viti vsi strokovni delavci, saj je z zakonom doloc¢en pogoj za opravljanje
vzgojno-izobrazevalnega dela. Strokovni izpit opravlja tudi strokovni de-
lavec, ki pripravni$tva nima opravljenega v skladu s pravilnikom, ki ureja
pripravni$tvo na podroéju vzgoje in izobrazevanja, je pa v vrtcu oziroma
$oli opravljal vzgojno-izobrazevalno delo najmanj Sest mesecev in izpol-
njuje z zakonom in drugimi predpisi dolo¢ene pogoje o izobrazbi.

Strokovni izpit za podrodje vzgoje in izobraZevanja je drzavni izpit pred drzav-
no izpitno komisijo za strokovne izpite na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
ki jo imenuje minister, pristojen za $olstvo. Izpitno komisijo sestavljajo pred-
sednik in ustrezno $tevilo izprasevalcev, ki so ¢lani izpitne komisije.

Strokovni izpit
K strokovnemu izpitu lahko strokovni delavec pristopi, ¢e:
. opravlja pripravni$tvo na podrodju vzgoje in izobrazevanja oz. je
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opravljal vzgojno-izobrazevalno delo najmanj Sest mesecev,

. ima ustrezno stopnjo in smer izobrazbe za opravljanje vzgojno-
-izobrazevalnega dela,

. ima pet uspe$no opravljenih prakti¢nih nastopov.

Tisti strokovni delavci, ki ne izvajajo neposrednega vzgojno-izobrazeval-
nega dela (npr. svetovalni delavci, knjiznicarji, organizatorji izobrazeva-
nja odraslih), ne opravljajo prakti¢nih nastopov, ampak izdelajo pisno
nalogo (v obliki seminarske naloge), s katero se preveri usposobljenost
strokovnega delavca za samostojno res$evanje konkretnih problemov na
strokovnem podrocju, za katero se strokovni delavec usposablja. Strokov-
ni delavci vrteev in $ol z italijanskim u¢nim jezikom ter dvojezi¢nih vrt-
cev in $ol se v prijavi odlocijo, ali bodo strokovni izpit opravljali v sloven-
skem jeziku ali v jeziku narodne skupnosti. Strokovni delavci dvojezi¢nih
vrtcev in ol v prijavi tudi navedejo, kateri u¢ni jezik bodo opravljali na
osnovni in kateri na visji ravni zahtevnosti.

Strokovni izpit vkljucuje:

. pisno nalogo, ki jo opravljajo svetovalni delavci, knjiznicarji, orga-
nizatorji izobrazevanja odraslih in drugi strokovni delavci, ki ne
izvajajo neposrednega vzgojno-izobrazevalnega dela,

. ustni del, ki ga opravljajo vsi strokovni delavci in vkljucuje:

. ustavno ureditev Republike Slovenije, ureditev institucije Evrop-
ske unije in njenega pravnega sistema ter predpise, ki urejajo ¢lo-
vekove ter otrokove pravice in temeljne svobos¢ine,

. predpise, ki urejajo podrocje vzgoje in izobrazevanja,

. slovenski knjizni jezik oziroma za strokovne delavce vrtcev in $ol z
italijanskim u¢nim jezikom ter dvojezi¢nih vrtcev in $ol, del izpita
v skladu s predpisi, ki urejajo posebne pravice italijanske in ma-
dzarske narodne skupnosti na podroéju vzgoje in izobrazevanja.

S pisno nalogo se preveri usposobljenost strokovnega delavca za samo-
stojno reSevanje konkretnih problemov na strokovnem podrodju, za
katero se strokovni delavec usposablja. Uspeh strokovnega delavca pri
posameznem delu ustnega dela strokovnega izpita oceni komisija. Oce-
na posameznega dela strokovnega izpita in celotnega strokovnega izpita
je: »opravil« ali »ni opravil«. Strokovni delavec opravi strokovni izpit, ¢e
opravi vse dele ustnega dela strokovnega izpita.

V raziskavi, ki je bila izvedena v podro¢ni strokovni skupini za izobraze-
vanje pedagoskih delavcev in njihov profesionalni razvoj, so avtorji ugo-
tavljali stali$¢a strokovnih delavcev glede sedanjega sistema pripravnistva
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in strokovnega izpita. Glede trajanja pripravnistva je bila vecina anketi-
ranih uciteljev (52,8 %) in ravnateljev (67,1 %) mnenja, naj bi uvajanje v
poklic trajalo celo Solsko leto. Da za uvajanje v poklic zado$¢a polovica
Solskega leta navaja 32,2 % uditeljev in 24,4 % ravnateljev, medtem ko je
13,6 % uciteljev in 7,3 % ravnateljev mnenja, da so za uvajanje v peda-
goski poklic dovolj trije meseci. Vec¢ina anketiranih se zaveda pomena
pripravnistva in uvajanja v poklic. 55,8 % uciteljev, 68,3 % ravnateljev in
kar 77,5 % Solskih svetovalnih delavcev meni, naj strokovni delavec zace-
tnik (po zaklju¢eni diplomi) na zacetku ne poucuje samostojno, ampak
naj z opazovanjem in sodelovanjem z mentorjem spoznava strokovni
poklic v vzgoji in izobrazevanju ter se vanj postopoma vpeljuje. Glede
volonterskega pripravni$tva se mnenje uciteljev in ravnateljev razlikuje:
medtem ko vedina uciteljev (63,4 %) meni, da volontersko pripravnistvo
ni ustrezen nacin vstopanja v pedagoski poklic (tako je odgovorilo tudi
44,6 % ravnateljev), vecina ravnateljev (55,4 %) ocenjuje, da je ustrezen
nacin vstopanja v pedagoski poklic (tako je odgovorilo 36,6 % uciteljev).

O tem, kdo naj bo mentor, v raziskavi vecina uciteljev (78,8 %) in ravna-
teljev (61,0 %) odgovarja, da mora mentor poucevati isti predmet kot pri-
pravnik; 21,2 % uciteljev in 39,0 % ravnateljev pa meni, da lahko mentor
poucuje vsebinsko soroden predmet kot pripravnik, mora pa biti dobro
pedagosko usposobljen.

Glede pripravljenosti uciteljev za opravljanje mentorstva pripravniku je
raziskava pokazala, da je kar 80,0 % uciteljev pripravljenih postati mentor
pripravniku oz. uditelju zacetniku, izmed teh je slaba polovica (42,0 %)
vedno (brez posebnih zahtev) pripravljena postati mentor pripravniku,
dve petini uciteljev (40,8 %) sta pripravljeni postati mentor pripravniku,
¢e bi bilo mentorstvo dodatno placano, dobra tretjina uciteljev (37,4 %), ce
bi ji taks$no delo dajalo moznost napredovanja na delovhem mestu, dobra
Cetrtina uditeljev (29,6 %) je pripravljena postati mentor pripravniku, ¢e
bi bila zaradi tega dela razbremenjena drugih obveznosti, petina uciteljev
(20,7 %), Ce bi le-ta pomagal pri delu, slaba desetina anketiranih uditeljev
(8,9 %) pa je pripravljena postati mentor pripravniku, ¢e bi vodstvo $ole
zahtevalo, da dela s pripravnikom (izbrali so lahko ve¢ odgovorov).

Pri oceni potrebnosti strokovnega izpita za strokovne delavce prevladuje
ocena, da je strokovni izpit potreben (66,7 % uliteljev in 62,2 % ravnate-
ljev); sledi ocena zelo potreben (29,3 % ravnateljev in 16,1 % uciteljev), 17,2
% uciteljev in 8,5 % ravnateljev pa je izrazilo mnenje, da strokovni izpit
ni potreben.
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V raziskavi se je ugotavljalo tudi mnenje anketiranih glede posameznih
sestavin strokovnega izpita. Velika vecina uciteljev (66,5 %) in ravnateljev
(81,5 %) ocenjuje, da so prakti¢ni nastopi zelo potreben del strokovnega
izpita. Da je pet prakti¢nih nastopov, ki jim sedaj prisostvuje ravnatelj,
ravno prav, meni 78,3 % uciteljev in 72,0 % ravnateljev. Prakti¢no uspo-
sobljenost pripravnika naj po mnenju vecine uciteljev (66,1 %) in ravna-
teljev (70,4 %) ocenjujeta mentor in ravnatelj ole, v kateri pripravnik
opravlja pripravnistvo.

Za vecino uciteljev (66,5 %) in ravnateljev (75,3 %) je preverjanje pozna-
vanja slovenskega jezika zelo potreben del strokovnega izpita. Vecina an-
ketiranih glede preverjanja ustavne ureditve RS (62,0 % uciteljev in 67,
9% ravnateljev) in glede poznavanje ureditev institucij EU ter njenega
pravnega sistema (54,3 % ravnateljev in 48,5 % uciteljev) meni, da gre za
potreben del izpita.

Glede preverjanja poznavanja predpisov, ki urejajo podrocje vzgoje in iz-
obrazevanja in glede preverjanja poznavanja predpisov, ki urejajo ¢love-
kove ter otrokove pravice in temeljne svobos¢ine, pri uciteljih prevladuje
mnenje, da je to potreben del strokovnega izpita (53,3 % in 58 % uciteljev),
medtem ko so mnenja ravnateljev pri obeh sestavinah enakomerno delje-
na med oceni, da gre za potreben in zelo potreben del strokovnega izpita.

Predlagane resitve glede pripravnistva in strokovnega izpita

a)  Pripravnistvo, kot sistemati¢no vodena in strokovno podprta obli-
ka vstopanja strokovnih delavcev v pedagoski poklic, ki poteka
po pridobljeni diplomi, mora biti sistemsko urejeno in obvezno
za vse bodoce strokovne delavce. Pripravni$tvo uditeljev, $olskih
svetovalnih delavcev, knjiznicarjev, vzgojiteljev v domu za ucence
in dijaskem domu, organizatorjev izobrazevanja in drugih stro-
kovnih delavcev na podrocju izobrazevanja odraslih mora trajati
eno Solsko leto (razen ¢e ni na posameznem strokovnem podrocju
doloc¢eno vec). Enoletno trajanje pripravnistva je pomembno tudi
zato, ker pripravniku omogoca, da spozna in se postopoma vpelje
v vse pomembne pedagoske in didakti¢ne korake nacrtovanja, iz-
vajanja in vrednotenja pouka oz. svetovalnega dela ter ostalih de-
javnosti na $oli. Za vzgojitelje (strokovne delavce z vi$jo strokovno
izobrazbo) naj traja vsaj 8 mesecev, za strokovne delavce s srednjo
oz. srednjo strokovno izobrazbo pa vsaj 6 mesecev. Volontersko
pripravnis$tvo se ukine.

b)  Za kakovostno pripravni$tvo morajo biti zagotovljeni doloce-
ni organizacijski, finan¢ni, kadrovski in vsebinski pogoji, kot so
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kakovosten mentor, program pripravnistva, ustrezno nacrtovanje
in delitev dela med mentorjem, ravnateljem in pripravnikom ter
kolektivom. V' vzgojno-izobrazevalni instituciji, kjer je ve¢ pri-
pravnikov, je smiselno organizirati tudi skupna sre¢anja priprav-
nikov in mentorjev (npr. v obliki $tudijskih skupin, konzultacij,
supervizije), na katerih bi si lahko pripravniki izmenjali izkusnje
in strokovne ideje. Smiselno je, da se tak$na srecanja organizirajo
tudi za pripravnike, ki opravljajo pripravnistvo v bliznjih vzgojno-
-izobrazevalnih institucijah.

Ker je mentorsko delo strokovno delo, ki dolgoro¢no vpliva na
pripravnika in kakovost njegovega profesionalnega razvoja, mora
biti mentor ustrezno usposobljen strokovni delavec s predpisanim
strokovnim nazivom (vsaj trileta mora imeti prvi strokovni naziv)
in z licenco mentorja,® na istem predmetnem podroc¢ju. V skrajnih
primerih, ko to ni mogoce, se lahko pri u¢iteljih izbere mentorja iz
sorodnega predmetnega podrocja oziroma iz istega predmetnega
podro¢ja v bliznjih vzgojno-izobraZevalnih institucijah. Mentor-
jevo delo mora biti ustrezno finana¢no in strokovno ovrednoteno.
Ker mora biti mentor strokovni delavec, ki ima veliko izku$enj,
bi bilo mozno mentorstvo $tudentom na praksi oz. pripravnistvo
organizirati tudi s pomoc¢jo vzporednih namestitev mentorjev in
pripravnikov (izkuseni mentor se delno razbremeni svojih peda-
goskih oz. svetovalnih obveznosti in prevzame obveznosti, ki se
nanasajo na mentorstvo oz. uvajanje pripravnika). Mentor in rav-
natelj spremljata pripravnikovo delo (v obliki hospitacij in drugih
dejavnosti), analizirata in spodbujata njegov profesionalni razvoj
in sta pri tem pozorna na kompetence na vseh podro¢jih, ki naj bi
jih pripravnik pridobil v ¢asu pripravnistva ter se jih na strokov-
nem izpitu preverja.

Za kakovostno usposabljanje pripravnika v delovnem okolju je
treba zagotoviti postopno prevzemanje poklicnih nalog. Ker pri-
pravnik pod mentorjevim vodstvom razvija kompetence, mora
pripravnik takoj zaceti z aktivnim opravljanjem poklicnih nalog.
Te naloge se postopno stopnjujejo glede na obseg — od tretjinske
obremenitve strokovnega delavca na zacetku do polnega delovne-
ga Casa ob koncu pripravnistva — in zahtevnost. Pripravnik v ¢asu
pripravni$tva postopno prevzema vse ve¢ nalog in odgovornosti
do popolne samostojnosti na koncu pripravniskega obdobja.
Strokovni izpit

Pri strokovnem izpitu za svetovalne delavce, knjiznicarje, orga-
nizatorje izobrazevanja odraslih in za druge strokovne delavce,
ki sodelujejo pri izvajanju strokovnih nalog v vrtcu oz. Soli, ne
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5.3

predlagamo sprememb glede podrocij in nacdinov izvedbe stro-
kovnega izpita (obsega torej (1) ustni izpit, ki zajema ustavno
ureditev Republike Slovenije; ureditev institucij Evropske unije
in njenega pravnega sistema ter predpise, ki urejajo ¢lovekove in
otrokove pravice ter temeljne svobos¢ine; predpise, ki urejajo po-
dro¢je vzgoje in izobrazevanja; slovenski knjizni jezik oziroma za
strokovne delavce vrtcev in $ol z italijanskim u¢nim jezikom ter
dvojezi¢nih vrtcev in $ol del izpita v skladu s predpisi, ki urejajo
posebne pravice italijanske in madzarske narodne skupnosti na
podrodju vzgoje in izobrazevanja, poleg tega pa izpit zajema Se (2)
pisno nalogo, ki jo kandidat izdela v obliki seminarske naloge in s
katero se preveri usposobljenost kandidata za samostojno reseva-
nje konkretnih problemov na strokovnem podrocju, za katerega se
usposablja).

Pri strokovnem izpitu za pomocnika vzgojitelja, vzgojitelja, ucite-
lja, korepetitorja, laboranta oz. instruktorja predlagamo, da stro-
kovna podrocja izpita ostanejo nespremenjena. Glede na to, da
poucevanje in vzgojno delovanje v najsirSem smislu predstavlja
najbolj pomembno dimenzijo uditeljevega in vzgojiteljevega dela,
predlagamo, da se v komisijo, ki preverja usposobljenost kandi-
data na strokovnem izpitu, vkljuci tudi strokovnjaka s podrocja
edukacije (izku$en ucitelj oz. vzgojitelj mentor, didaktik, specialni
didaktik ...), ki opravi razgovor s kandidatom z didakti¢no me-
todi¢nega vidika (npr. na osnovi u¢nih priprav, portfolja...). Pri-
poroca se, da se pri preverjanju kandidatove usposobljenosti na
vseh podrodjih (jezikovnem, pravnem, pedagoskem) da poudarek
preverjanju razumevanja, povezovanju in uporabi vi$jih nivojev
znanja (z vprasanji, ki se nanasajo na avtenti¢ne vzgojno-izobraze-
valne situacije).

Nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje
strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju

Vsezivljenjsko ucenje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazeva-

nju je eden od temeljev njihovega profesionalnega razvoja. Za opravljanje

vseh nalog, s katerimi se sre¢ajo na svoji profesionalni poti, strokovni de-

lavci vsega znanja ne morejo pridobiti v ¢asu $tudija in pripravnistva, am-

pak se morajo izpopolnjevati v celotni profesionalni karieri. Brez nepre-

stane refleksije svojega dela, ob upostevanju sprememb na strokovnem

podrodju in v celotni druzbi, ter brez stalnega usvajanja novega znanja, se

strokovni delavci ne morejo prilagajati spremembam niti izpolniti visokih
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pricakovanj, ki jim jih predstavlja druzba. Izpostavljata se zlasti dve vlogi
strokovnih delavcev v druzbi znanja.”” Strokovni delavec naj bi bil pred-
vsem spodbujevalec kakovostnega znanja ucencev, njihovih ustvarjalnih
potencialov in s tem promotor druzbenega napredka. Obenem pa naj bi
bil tudi blazilec socialnih razlik in naj bi omogocal u¢encem razvoj njiho-
vih potencialov, tako da bi pri pedagoskem delu uposteval njihove indivi-
dualne posebnosti. Nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje strokovnim
delavcem omogoca kakovostno opravljanje pedagoskega poklica. Tudi
ETUCE,® asociacija nacionalnih sindikatov, med svoje temeljne zahteve
postavlja zahtevo po kakovostnem nadaljnjem izobrazevanju in usposa-
bljanju strokovnih delavcev, ki bi moralo biti pomemben del profesional-
ne poti vseh strokovnih delavcev.

Ta zahteva vkljucuje ve¢ elementov: strokovnim delavcem mora biti
omogoceno dovolj ¢asa za njihov profesionalni razvoj; spoznati morajo
pomembnost pridobivanja novega znanja, delodajalci pa jim morajo to
omogociti; delodajalci morajo v tem ¢asu izobrazevanja omogociti polno
usposobljenega nadomestnega strokovnega delavca; dodatno znanje, ki
ga pridobi strokovni delavec, mora biti ustrezno ovrednoteno; strokov-
nim delavcem je treba omogociti, da se lahko vkljucujejo v razli¢ne raz-
iskovalne projekte in sodelujejo z raziskovalnimi institucijami; pomem-
ben vir stalnega strokovnega izpopolnjevanja naj se omogoca s pomocjo
mobilnosti strokovnih delavcev.

Nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje drugje

V raziskavi OECD® vecina drzav poroca o potrebi po dodatnem
izobrazevanju strokovnih delavcev. Nadaljnje izobrazevanje in usposa-
bljanje je obvezno v Avstriji, Belgiji — francoski del (6 polovi¢nih delov-
nih dni na leto), na Cipru, Cegkem, v Estoniji (160 ur vsakih 5 let), na
Finskem (3 do 5 dni na leto), v Nem¢iji, Gréiji, na Madzarskem (120 ur
vsakih 7 let), Svedskem (obvezni so programi, ki jih organizirajo ob¢ine),
v Italiji, Litvi (5 dni na leto), Latviji (36 ur vsaka 3 leta), na Malti (trije
polovi¢ni dnevi na leto), v Romuniji (95 ur vsakih 5 let) in na Skotskem.”
Nadaljnje izobraZevanje in usposabljanje ni obvezno v Belgiji - flamski
del, Bolgariji, Franciji, na Danskem, Irskem in na Nizozemskem. V neka-
terih drzavah udelezba strokovnih delavcev v sistemu nadaljnjega izobra-
zevanja in usposabljanja sicer ni obvezna za ohranitev delovnega mesta,
je pa pomembna za napredovanje zaposlenih v strokovne nazive in pla¢-
ne razrede (tak$no ureditev poznajo npr. na Poljskem, Portugalskem, Slo-
vaskem, v Spaniji, Luksemburgu in v Sloveniji). Kot je razvidno iz zgor-
njih podatkov, je trajanje nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja v
razli¢nih drzavah razli¢no, ve¢ina drzav pa ne predpise, koliko ur oz. dni
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izobrazevanja in usposabljanja se morajo strokovni delavci obvezno ude-
leziti, niti v kaksni obliki naj poteka. Obic¢ajno nadaljnje izobrazevanje
in usposabljanje organizirajo in izvajajo razli¢ne institucije: univerze oz.
fakultete, ki izobrazujejo bodoce strokovne delavce, pedagoski instituti,
nevladne organizacije, zasebne organizacije ipd. Dejstvo, da je nadaljnje
izobrazevanje in usposabljanje obvezno, pa le malo pove o dejanski ude-
lezbi strokovnih delavcev na izobrazevanjih.

Iz novejse raziskave” je razvidno, da je Slovenija v vzorcu 23 drzav OECD
po odstotku strokovnih delavcev, ki se izobrazujejo (96,9 %) uvr§¢ena na
drugo mesto, za Spanijo, kjer so se izobraZevali vsi strokovni delavci, ki
so sodelovali v raziskavi. Druga pomembna informacija te raziskave pa je
0 obseg izobrazevanja. Med sodelujo¢imi drzavami so precej$ne razlike
tako glede na povprec¢no $tevilo dni nadaljnjega izobrazevanja in usposa-
bljanja, ki so se ga udelezili strokovni delavci v 18 mesecih pred izvedbo
raziskave, kakor tudi glede na poprec¢no $tevilo dni obveznega nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja, ki se ga morajo udeleZiti. Povpre¢no Stevi-
lo dni nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, ki so se ga udelezili stro-
kovni delavci v 18 mesecih pred izvedbo raziskave, znasa 16,4 dni. Najvec
¢asa so za nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje namenili v Mehiki (37
dni), sledita Koreja in Italija. Najmanj ¢asa so za nadaljnje izobraZevanje in
usposabljanje porabili na Irskem (6,2 dneva), na Malti (7,8 dneva) in v Slo-
veniji (8,6 dneva). TALIS-ova raziskava kaze, da se nasi strokovni delavci
udeleZujejo izobrazevanj, ki so najkrajsa med vsemi drZavami, sodeujoci-
mi sodelovale v raziskavi. Empiri¢ne raziskave™ so pokazale, da se najbolj-
$i ucinki nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja na dosezke ucencev
kazejo takrat, ko izobrazevanja potekajo v daljsSem ¢asovnem obdobju in
tako omogocajo aktivno delo udelezencev pri razlicnih pedagoskih pro-
blemih ter njihovo refleksijo in preizkusanje v konkretnih situacijah v ra-
zredu. Prav tako so raziskave pokazale, da so uspesnejsi tisti pristopi, pri
katerih sodelujejo tudi zunanji eksperti. U¢inki nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja so Se boljsi, ¢e izobrazevanje podpira vodstvo vzgojno-
-izobrazevalne institucije in strokovnim delavcem omogoca okolis¢ine ter
¢as, v katerem se ucijo skupaj z drugimi strokovnimi delavci in preizkusa-
jo novo znanje oz. ideje. Tako bi bilo treba spodbujati daljsa izobrazevanja
(npr. strnjeno vsaj 3 dni) iz predmetnih podrodij ter pridobivanje drugih
profesionalnih znanj, ki jih strokovni delavec potrebuje pri svojem nepo-
srednem delu v razredu, oddelku oz. z razli¢nimi skupinami udelezencev
v vzgojno izobrazevalnem procesu (starsi, drugimi strokovnjaki ...). Sele
taksna, dobro izvedena izobrazevanja, resnicno omogocajo, da se ucinki
izobrazevanj kazejo tudi v kakovostnejsem znanju ucencev.
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Pregled stanja pri nas

Nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje je v Sloveniji urejeno
z razli¢nimi zakonskimi in podzakonskimi akti, ki vplivajo na njegovo
dostopnost.” Rezultati raziskav o nadaljnjem izobrazevanju in usposa-
bljanju v Sloveniji kaZejo, da se slovenski strokovni delavci v povpredju
udeleZujejo 5,2 dni izobrazevanja na leto.”* Raziskava, ki smo jo pripravili
in izvedli v podro¢ni strokovni skupini za izobrazevanje pedagoskih de-
lavcev in njihov profesionalni razvoj, je pokazala, da se vecina strokov-
nih delavcev udelezi 2 do 3 takih izobrazevanj na leto, kar pomeni, da so
to krajsa izobrazevanja, ki trajajo 1 ali 2 dni. Skoraj vsi strokovni delavci
(92,4 %) so odgovorili, da so imeli izobrazevanje v celoti financirano in
menijo, da je sistem nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja pri nas
dobro urejen (srednje dobro - 51,9 %, dobro urejen — 32,4 %). Najvec
(47,2 %) strokovnih delavcev meni, da med ponujenimi temami vcasih
najdejo ustrezne, v vecini primerov pa najde taksne teme, kot jih Zelijo,
36,6 % anketirancev. Iz odgovorov anketirancev torej lahko sklepamo, da
so zadovoljni s sistemom nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja na
njihovih Solah ter na splo$no s sistemskimi resitvami, povezanimi z njim,
nekoliko manj pa s ponujenimi vsebinami.

Anketiranci ugodno ocenjujejo tudi uc¢inke nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja na njihovo pedagosko prakso. Vecina jih meni, da so
ta izobrazevanja srednje veliko (46,0 %) oz. veliko (38,9 %) prispevala k
njihovemu znanju. Zelo pozitivno ocenjujejo uspesnost prenosa znanja v
svoje pedagosko delo (dobro - 64,1 % in zelo dobro - 13,1 %). Strokovni
delavci si veliko bolj kot magistrskega (da se nameravajo vkljuciti v magi-
strski program, je odgovorilo 7,2 % anketirancev) oz. doktorskega $tudija
(da se nameravajo vkljuciti v doktorski program je odgovorilo 2,5 % an-
ketirancev) Zelijo obiskovati dodatni $tudij, ki bi jih usposobil za pouce-
vanje tretjega predmeta in bi jim omogocal $irSe zaposlitvene moznosti
(32,4 % bi se verjetno vkljucilo v tak $tudij, 18,8 % pa zagotovo). Moznost
izobrazevanja za poudevanje dodatnega predmeta bi poleg novih znanj
tudi zmanj$ala negotovost uéiteljev nekaterih predmetov, ki imajo manj-
$e Stevilo ur pouka. Fakultete, ki izobrazujejo strokovne delavce v vzgoji
in izobraZzevanju, bi morale te programe ¢im prej razviti in jih ponuditi
strokovnim delavcem, ki ze imajo pridobljeno univerzitetno izobrazbo
oz. zakljucen magistrski tudij. S tem bi se bistveno povecala fleksibilnost
strokovnih delavcev na trgu dela. Tudi Evropska komisija (2007) v svo-
jem sporocilu o izbolj$anju kakovosti izobrazevanja poudarja, naj ucitelji
izkoristijo moznosti dodatnega izobrazevanja na drugih podro¢jih, kar
bo doprineslo k ve¢ji kakovosti njihovega dela in tudi njihovi vecji mo-
bilnosti znotraj poklica. Usposobljenost za poucevanje ve¢ predmetov pa
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spodbuja vecjo kakovost poucevanja tudi s tem, da uciteljem pri pouku
omogoca povezovati razlicna predmetna podrocja med seboj. S tem bi
lahko tudi izbolj$ali medpredmetno povezovanje v nasih $olah. Po oce-
nah ucencev v osnovnih Solah in dijakov gimnazij je spodbujanja med-
predmetnega povezovanja v $oli relativno malo.”

Raziskava, ki smo jo izvedli, je pokazala, da bi si strokovni delavci najvec¢
dodatnega znanja Zeleli pridobiti na podro¢ju reSevanja vzgojne proble-
matike. Temu sledijo teme s podrocja otrok s posebnimi potrebami, ko-
munikacijskih spretnosti, pedagosko znanje in znanje iz IKT. Kako nujno
je dodatno usposabljanje strokovnih delavcev za uspesnejse uravnavanje
vedenja ucencev, kazejo tudi rezultati nedavno objavljene $tudije PISA
2009,° v kateri nasi ucenci zaznavajo ve¢ disciplinskih problemov v ra-
zredu, kot je povprecje v drzavah OECD. Dobro vodeni razredi, v katerih
ucitelj spodbuja aktivno vkljuc¢enost vseh u¢encev in zmanjsuje njihovo ne-
ustrezno, motece vedenje s preventivnimi in tudi disciplinskimi interven-
cijami, lahko obc¢utno poveca u¢no uspesnost u¢encev. Glede na potrebe in
pric¢akovanja po ve¢ji mobilnosti strokovnih delavcev” bi bilo smiselno in
potrebno v okviru nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ponuditi je-
zikovno usposabljanje strokovnih delavcey, ki bi bilo povezano predvsem z
jezikovnim znanjem z njihovega profesionalnega podrocja — u¢enja in po-
ucevanja. Le dobro jezikovno usposobljen strokovni delavec bo pripravljen
izkoristiti $tevilne moznosti povezovanja z uditelji iz drugih drzav, sodelo-
vanja v mednarodnih projektih, poucevanja v drugih drzavah (npr. Come-
nius, Erazmus), kar bi lahko doprineslo k ve¢ji kakovosti njegovega dela.

Po mnenju strokovnih delavcev k njihovemu strokovnemu razvoju najvec
doprinese branje strokovne literature, seminarji nadaljnjega izobrazeva-
nja in usposabljanja ter sodelovanje v raziskovalnih projektih. Najmanj k
njihovemu strokovnemu razvoju prispevajo hospitacije vodstvenega de-
lavca, podiplomski $tudij in $tudijske skupine. Te ocene se skladajo tudi s
TALIS-ovo studijo,”® v kateri so se kot najbolj uspesne oblike nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja po ocenah anketirancev pokazali semi-
narji nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ter sodelovanje v razi-
skavah, najmanj pa sodelovanje v $tudijskih skupinah.

Treba je podpirati in izboljsati kakovost kolegialnega profesionalnega
ucenja. Ocene teh oblik ucenja kazejo, da pri nas niso dovolj izkoriscene,
pa naj bodo to $tudijske skupine, kolegialne hospitacije ali pa hospita-
cije vodstvenega delavca. Kolegialno ucenje predpostavlja tesno profe-
sionalno interakcijo med njegovimi udeleZenci, kar pomeni, da uditelj
utilnico odpre drugim profesionalcem, kolegom ter se uci iz sprejemanja
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povratne informacije »kriti¢nih prijateljev«. Ce Zelimo, da se bo sodelo-
vanje med kolegi kot del »novega profesionalizma«” res razvilo, bi bilo
treba v celotnem Solskem sistemu, najprej pa pri strokovnih delavcih,
razvijati prepricanje, da so napake sestavni del procesa ucenja ter da se iz

njih na svoji poti v razvoju profesionalnih kompetenc lahko veliko nau-

¢imo. Le Ce strokovni delavci razvijejo prepricanje, da so tudi napake del
poti k odli¢nosti, kolegialno ucenje lahko izkoristili kot vir konstrukcije
novega znanja in ne kot groznjo.*

Predlagane res$itve na podrocju nadaljnjega izobrazevanja

in usposabljanja

Nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje postane obvezno. Vsi
strokovni delavci se morajo udeleziti vsaj 5 dni (40 ur) izobraze-
vanja in usposabljanja na leto, od tega vsaj 3 dni (24 ur) na oZjem
strokovnem podroc¢ju (za ucitelje so to npr. vsebine s predmetnega
podrocja oz. predmetnih podrocij, ki jih ucitelj poucuje, ter peda-
goske vsebine, ki so povezane s poucevanjem; za vzgojitelje v vrtcu
so to vsebine, ki so neposredno povezane z njihovim vzgojno-izo-
brazevalnim delom v vrtcu; za Solske svetovalne delavce so to vse-
bine, neposredno povezane z nalogami, ki jih ima v instituciji, v
kateri je zaposlen; za ucitelje in vzgojitelje ol in zavodov za otroke
in mladostnike s posebnimi potrebami in za strokovne delavce v
domovih za u¢ence so to tudi teme, povezane z delom z otroki in
mladostniki s posebnimi potrebami, za ucitelje poklicnih strokov-
nih modulov in prakti¢nega pouka v poklicnih in strokovnih $olah
so to tudi vsebine na strokovnem podrodju v realnem delovnem
okolju - seznanjanje z novostmi v podjetjih, nove tehnologije idr.;
za ucitelje in druge strokovne delavce na podro¢ju izobrazevanja
odraslih so to vsebine, neposredno povezane z nalogami, ki jih
imajo v instituciji, in teme, povezane z delom z ranljivimi ciljnimi
skupinami).® Strokovnemu delavcu, ki se Zeli udeleziti izobraze-
vanja v obsegu ve¢ kot 40 ur na leto, se lahko to uposteva tudi za
naslednje/a leto/a. V obseg nadaljnjega izobrazevanja in usposa-
bljanja se vkljuci tudi magistrski in doktorski studij. Za strokov-
ne delavce, ki imajo licenco mentorja, je obvezno tudi nadaljnje
izobrazevanje in usposabljanje s podroé¢ja mentorstva Studentom
na pedagoski praksi in pripravnikom. Nadaljnje izobrazevanje in
usposabljanje naj bo ciljno naravnano, v skladu z nacionalnimi
potrebami, potrebami $ole oz. individualnim nadrtom strokovne-
ga razvoja posameznika. Pri tem je treba spodbujati tudi casovno
daljsa izobrazevanja (npr. izobrazevanje, ki poteka ¢asovno strnje-
no vsaj 3 dni 0z. 24 ur) in taka, ki so kreditno ovrednotena in se
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lahko priznajo kot del univerzitetnega (podiplomskega) $tudija.
Poudariti je treba tudi pomen izobrazevanj, ki so prilagojena po-
trebam in viziji posamezne izobrazevalne institucije, v katere so
vkljuceni vsi ali ve¢ina strokovnih delavcev te institucije. Strokov-
ne delavce je potrebno spodbujati k magistrskemu in doktorske-
mu $tudiju. Drzava mora na osnovi predhodno opravljenih analiz
potreb podpirati in spodbujati ponudbo izobrazevalnih vsebin, za
katere strokovni delavci izrazajo ve¢je potrebe.

b)  Treba je ponuditi nove programe nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja oz. $tudijske programe za izpopolnjevanje, ki bodo
strokovnim delavcem razsirili zaposlitvene moznosti (npr. pro-
grami za poucevanje 3. predmeta, zgodnje poudevanje angleskega
jezika, programi za poucevanje otrok s posebnimi potrebami, pro-
grami za poucevanje v posebnih ciljnih skupinah odraslih: brezpo-
selni, migranti...).

c) Ministrstvo za Solstvo in $port naj s pomocjo ravnateljev stalno
analizira potrebe strokovnih delavcev po dodatnem izobrazevanju
in zagotovi, da bodo pristojne institucije prednostno obravnavale
potrjevanje tistih $tudijskih programov, za katere se v praksi poka-
Zejo najvecje potrebe.

5.4 Napredovanje strokovnih delavcev v strokovne nazive

V Sloveniji u¢itelji, vzgojitelji in drugi strokovni delavci (svetovalni de-
lavci, knjiznicarji) lahko napredujejo v strokovne nazive,* ¢e izpolnjuje-
jo za to potrebne pogoje: predpisani ¢as delovne dobe, izkazujejo dobro
pedagosko delo, dodatna znanja, ki so si jih pridobili v okviru nadalj-
njega izobrazevanja in usposabljanja ter opravljajo dodatno delo (npr.
mentorstvo Studentu na pedagoski praksi, mentorstvo pripravniku ipd).
Strokovni delavci lahko napredujejo v tri nazive: mentor, svetovalec in
svetnik.®® Izraz »mentor« v Sloveniji torej uporabljamo v dveh razli¢nih
kontekstih: kot opis stopnje v kariernem razvoju strokovnega delavca in
za osebo, ki vodi, spodbuja in usmerja proces ucenja pri posamezniku ali
skupini ucecih posameznikov (npr. mentor pripravniku). Razli¢na upo-
raba istega pojma ni ustrezna.

Poleg nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ter uspesnosti pri pe-
dagoskem delu so kriteriji za napredovanje v nazive tudi dolzina delovne
dobe ter delovanje strokovnega delavca na razli¢nih strokovnih podro-
¢jih. Natanc¢ni kriteriji za ovrednotenje pedagoskega dela (vrste in $tevilo
tock, ki se jih pridobi) so navedeni v pravilniku.* Naziv svetnik lahko uéi-
telj pridobi najhitreje po 13 letih pedagoskega dela. Ko strokovni delavec



IZOBRAZEVAN]E STROKOVNIH DELAVCEV IN ...

v

pridobi najvisji naziv, nima ve¢ moznosti napredovanja v strokovne nazi-
ve, ampak samo v pla¢ne razrede. Naziv, ki ga strokovni delavec pridobi,
je trajen in ga ni treba obnavljati.

V velini evropskih drzav® je pedagoski poklic nehierarhi¢ni poklic, kar
pomeni, da ne poznajo razli¢nih strokovnih nazivov, napredovanje pa je
mozno predvsem na pozicijo ravnatelja oz. vodje vzgojno-izobrazevalne
institucije. Strokovne nazive poznajo npr. v Belgiji — francoski del (3 sto-
pnje: zacasni ucitelj, vi$ji zacasni ucitelj, stalni ucitelj), na Madzarskem
(14 stopenj, za eno stopnjo lahko napredujejo vsaka 3 leta), v Litvi (4 sto-
pnje: uditelj, viji ucitelj, ucitelj metodolog, uditelj strokovnjak), na Malti
(3 stopnje, napredujejo lahko vsakih 8 let), na Poljskem (5 stopenj: zace-
tnik, pogodbeni ucitelj, redno zaposleni ucitelj, strokovno usposobljen
ucitelj, profesor), na Hrvaskem (3 stopnje: ucitelj s certifikatom, ucitelj
mentor, ucitelj svetovalec), v Estoniji (4 stopnje: nizji ucitelj, ucitelj, visji
ucitelj, ucitelj — metodolog) in v Franciji (11 razredov). V vecini navede-
nih drzav imajo torej ve¢ strokovnih nazivov, kot jih imamo v Sloveniji.
V vseh navedenih drzavah so pridobljeni nazivi trajni.

Razlike so tudi v placah strokovnih delavcev. Podatki v spodnji tabeli
(preglednica 2) kazejo povpre¢ne bruto place strokovnih delavcev v Slo-
veniji (izrazene v USD) v primerjavi s povpre¢nimi placami v drzavah
OECD in EU.*¢ Place osnovnosolskih in srednjesolskih strokovnih delav-
cev se v Sloveniji ne razlikujejo, v tujini pa srednjesolski strokovni delavci
zasluzijo nekoliko ve¢ kot osnovnosolski: povpre¢na pla¢a osnovnosol-
skega strokovnega delavca v 19 -drzavah EU je priblizno 10 % nizja od
povprecne place srednjesolskega strokovnega delavca. Zanimivo je tudi
razmerje med zacetno placo in najvisjo placo v Sloveniji in drugod: v
Sloveniji je najvisja placa strokovnega delavca priblizno 24 % visja, kot je
zaletna plada, povpreno pa je v drzavah EU najvisja placa strokovnega
delavca za 69 % vi$ja od zacetne place. Izhodi$¢na placa razrednega uci-
telja v Sloveniji je 96 % povprecne izhodis¢ne place razrednega ucitelja v
EU, njegova najvigja placa pa je le 72 % povprecne place ucitelja v EU. Ce
primerjamo povpre¢ne place pri uciteljih visjih razredov osnovne $ole in
srednjesolskih uciteljih, so razlike Se vecje: zacetna placa srednjesolskega
ulitelja je 86 % povprecne plade tega ulitelja v EU, njegova najvisja placa
pa je le 63 % najvisje povprecne place tega ucitelja v EU. Slovenski uditelji
relativno hitro doseZejo najvi$jo mozno placo: le-to je mozno doseci v 13
letih, v drzavah OECD pa potrebujejo v povpredju kar 24 let.
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Preglednica 2: Zaletna placa, placa po 15-ih letih in najvi$ja placa
uciteljev v javnih $olah.

Nizji razredi osnovne Sole | Visji razredi osnovne Sole Srednja Sola
=2 2 =2 8]
o =z = L
= = = Q
215 |2 23| 2|5 | 2|22 £ |5 | B |22 %2
s o |2 |ed 25 |2l 2|5 | 2|2 cC
£ |25| & |25| £ | 25| & |g8c| £ | 25| & | 2|28
B |83 = |5T B |83 = |ET| % |33 = |52
N |aN| 2 |@| S |anN| 2 |[@=5| & |anN| 2 |22 &8
m (¢3) (€) 4 (5) 6) (&) (€:)) 9 (10) an 12) ()
Avstralija 33153 | 46 096 |46 096 | 1,39 33336 | 46 908 | 46 908 1,41 33 336 | 46 908 | 46 908 141 9
Avstrija 28622 | 37914 |56 709 | 198 |29928 | 40993 | 58 921 1,97 30353 | 42177 | 62045| 2,04 34
Belgija (FI.) 29223 | 41093 | 50190 172 29223 | 41093 | 50190 172 36 360 | 52667 | 63 391 174 27
Belgija (Fr.) 28115 | 39 430 | 48163 171 2815 | 39430 | 48163 171 34885 | 50 541 | 60 838 174 27
Cile m m m m m m m m m m m m m
Ceska republika 16 013 | 21652 (23693 | 148 15 976 | 22 084 | 24 049 151 16 587 | 23 540 | 25 846 1,56 32
Danska 37 449 | 42 308 | 42 308 113 37 449 | 42 308 | 42 308 113 39085 | 51034 | 51034 131 8
Anglija 30534 |44 630 |44630| 1,46 |30534|44630 44630 | 146 |30534|44630 44630 146 10
Finska 29386 | 38217 | 47976 | 163 32513 | 40953 | 51512 1,58 32731 | 44919 | 57 925 177 16
Francija 23735 | 31927 | 47108 1,98 26123 | 34316 | 49607 | 1,90 |26400| 34593 | 49 912 1,89 34
Nemcija 43 524 | 54184 | 58 510 1,34 |48 004| 59156 | 65 925 1,37 51722 | 63634 | 72876 1.4 28
Gréija 25974 | 31946 | 38658 | 1,49 25974 | 31946 | 38 658 1,49 25974 | 31946 | 38 658 1,49 53]
Madzarska 12175 | 15049 |20 208 | 1,66 12175 | 15049 | 20208 | 1,66 13226 | 18 079 | 25523 1,93 40
Islandija 24266 | 27 226 | 30774 | 127 24266 | 27 226 | 30 774 127 25503 | 31983 | 33483 131 18
Irska 32657 | 54100 | 61304 1,88 32657 | 54100 | 61304 1,88 32657 | 54100 | 61304 1,88 22
Italija 26 074 | 31520 | 38 381 1,47 28098 | 34 331 | 42132 1,50 |28 098 | 35290 | 44 041 157 5]
Japonska 27 545 | 48 655 | 61518 2,23 | 27545 | 48655 | 61518 2,23 | 27545 | 48655 | 63184 2,29 34
Koreja 31532 | 54 569 | 87 452 2,77 31407 | 54 444 | 87 327 2,78 31407 | 54 444 | 87 327 2,78 37
Luksemburg 48 793 | 67 723 | 101163 | 2,07 71508 | 98 849 | 124 231 1,74 71508 | 98 849 | 124 231 1,74 30
Mehika 14 552 | 19 072 | 31557 217 18 620 | 24 261 |40 094 25 m m m m 14
Netherlands 35428 | 45916 | 51226 1,45 |36 403| 50227 | 55929 1,54 36762 | 67105 | 73 964 2,01 17
Nova Zelandija 25964 | 38412 | 38 412 1,48 25964 | 38412 | 38 412 1,48 25964 | 38412 | 38412 1,48 8
Norvedka 29635 | 37023 | 37023 | 1,25 29635 | 37 023 | 37 023 125 31652 | 39 016 | 39 016 1,23 6
Poljska 7127 (14094 |14686 | 2,06 8076 | 16137 | 16 818 2,08 9173 | 18548 | 19 334 2n 10
Portugalska 21677 | 35486 | 55654 | 257 21677 | 35486 | 55654 2,57 21677 | 35486 | 55654 2,57 31
Skotska 30475 | 48 611 | 48 611 1,60 |30475| 48611 | 4861 1,60 30475 | 48611 | 48611 1,60
Slovaska Republika m m m m m m m m m m m m m
Spanija 37172 | 42796 | 52 391 1,41 40729 | 46 794 | 56 728 1,39 |42440| 48945 | 59 234 1,40 38
Svedska 28 409 | 33 055 | 37 967 m 28984 | 33885 | 38431 m 30533 | 36163 | 41131 m a
Svica 44 308 | 56 493 |69 354 | 157 50 427 | 64 580 | 78 801 1,56 58 781 | 76 207 | 89 655 153 27
Turcija m m m m m m m a m m m m m
Zdruzene drzave 35999 | 44172 | 50 922 m 35915 | 44 000 | 53 972 m 36 398 | 47 317 | 53 913 m m
OECD povprecje 28949 | 39426 (48022| 1,71 30750 | 41927 |50649| 1,70 |32563 | 45850 | 54 717 1,74 24
EU19 povprecje 28628 | 38582 |46 977 | 1,69 30731 | 41519 |49700| 1,67 |32059|45043|54009| 175 25
Brazilija m m m m m m m m m m m m m
Kitajska m m m m m m m m m m m m m
Estonija 11981 | 12687 | 17 510 1,46 11981 | 12687 | 17 510 1,46 11981 | 12687 | 17 510 1,46 7
Indija m m m m m m m m m m m m m
Indonezija 1617 2046 | 2331 144 1723 2331 2532 147 1995 2582 2813 141 32
Izrael 18199 | 19868 |27 680 | 152 18199 | 22 410 | 27 680 1,52 18199 | 22 410 | 27 680 152 36
Ruska Federacija m m m m m m m m m m m m m
Slovenija 27 470| 32075 | 33967 | 124 | 27470 | 32075 | 33967 124 27 470 | 32 075 | 33 967 124 13

Vir: OECD. Kitajska, Indija in Indonezija: UNESCO Institut za statistiko / Institute for

Statistics (World Education Indicators Programme) (www.oecd.org/edu/eag2010).




IZOBRAZEVAN]E STROKOVNIH DELAVCEV IN ...

V raziskavi, ki smo jo opravili v podro¢ni skupini, nas je zanimalo, kako
strokovni delavci ocenjujejo sistem napredovanja zaposlenih v vzgoji in
izobrazevanju v strokovne nazive, kaksno mnenje imajo o kriterijih za
pridobitev posameznega naziva in o trajanju le-tega. Raziskava je poka-
zala, da najve¢ anketiranih uditeljev (45,9 %) in ravnateljev (44,4 %) oce-
njuje, da je sistem napredovanja zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju v
strokovne nazive (mentor, svetovalec, svetnik) urejen srednje dobro, 27,0
% uciteljev in 42,0 % ravnateljev ocenjuje sistem kot zelo dober ali dober,
dobra cetrtina uciteljev (27,1 %) in le dobra desetina ravnateljev (13,6 %)
pa ocenjuje, da je obstojeci sistem napredovanja slab ali zelo slab.

Velika vedina uliteljev (872 %), ravnateljev (85,0 %) in skoraj vsi $olski
svetovalni delavci (97,4 %) menijo, da naj tudi v prihodnje ostanejo trije
strokovni nazivi.

Vecina uciteljev, ravnateljev in $olskih svetovalnih delavcev je mnenja, da
so kriteriji, ki jih morajo izpolniti strokovni delavci za pridobitev naziva
mentor (87,0 % uciteljev, 61,7 % ravnateljev in 100 % $olskih svetovalnih
delavcev) in naziva svetovalec (70,9 % uiteljev, 81,6 % Solskih svetovalnih
delavcev in kar 86,3 % ravnateljev), primerni.

Za naziv mentor 38,3 % ravnateljev in le 72 % uciteljev meni, da so kri-
teriji premalo zahtevni. Za naziv svetovalec pa desetina ravnateljev (8 ali
10,0 %) in 20 uciteljev (1,5 %) ocenjuje, da so kriteriji premalo zahtevni.
Da so kriteriji za pridobitev naziva svetovalec preve¢ zahtevni, meni 27,7
% uciteljev in le trije ravnatelji (3,8 %).

Kriterije, ki jih morajo izpolniti strokovni delavci za pridobitev naziva sve-
tnik, vecina uciteljev (65,0 %) ocenjuje kot prevec zahtevne (enak odgovor je
podalo 40,0 % ravnateljev), medtem ko jih vecina ravnateljev (53,8 %) oce-
njuje kot primerne (enak odgovor je podalo 32,5 % uiteljev). Da so kriteriji
za pridobitev naziva svetnik premalo zahtevni, meni le 2,6 % uciteljev in 6,3
% ravnateljev. Tudi iz predstavljenih podatkov Ministrstva za $olstvo in $port
(glej opombo 84) je razvidno, da v primerjavi z nazivom svetovalec (36,8 %)
relativno nizek deleZ strokovnih delavcev doseze naziv svetnik (5,6 %). Glede
na to, da so druge skupine strokovnih nazivov priblizno enakomerno zastopa-
ne (25,9 % brez naziva in 31,7 % mentorjev), predlagamo, da se doda $e en stro-
kovni naziv, ki bi bil po kriterijih, ki bi jih morali strokovni delavci za dosego
tega naziva doseci, uvr¢en med sedanja naziva svetovalec in svetnik.

Glede trajanja strokovnega naziva je velika vecina anketiranih uciteljev
(87,3 %) in skoraj dve tretjini anketiranih ravnateljev (61,7 %) mnenja, naj
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pridobljeni strokovni nazivi tudi v prihodnje ostanejo trajni. 22,2 % rav-
nateljev in 6,5 % uciteljev meni, naj strokovni nazivi v prihodnje ne bodo
ve¢ trajni, medtem ko dobra desetina ravnateljev (16,0 %) in 6,2 % uci-
teljev meni, naj nekateri strokovni nazivi ostanejo trajni, nekateri pa ne.
Med tistimi, ki menijo, da strokovni nazivi ne smejo biti ve¢ trajni, ve¢ina
uciteljev (52,9 %) in ravnateljev (50,0 %) ocenjuje, da morajo za obnovo
naziva zbrati polovico tock, ki jih je bilo treba zbrati za pridobitev naziva.

Predlagane resitve na podrocju napredovanja
strokovnih delavcev v strokovne nazive

a) V prihodnje predlagamo 4 strokovne nazive: svetovalec I, svetovalec
11, svetovalec II1, svetnik. Pridobljeni strokovni naziv je trajen. Kri-
teriji za dosego naziva »svetovalec I« ne smejo biti nizji, kot so krite-
riji za dosego obstojecega strokovnega naziva »mentor«. Kriteriji, na
podlagi katerih se doseze nov strokovni naziv (»svetovalec ITl«), naj
bodo taksni, da ga uvrscajo med sedanja naziva svetovalec in sve-
tnik. Visji strokovni naziv mora biti ustrezno finan¢no ovrednoten.

b)  Predlagamo, da so kriteriji osredotoceni predvsem na dodatno
delo strokovnega delavca, posebej na kakovost dela v razredu oz.
skupini, in na dodatno izobrazevanje strokovnih delavcev.

c) Osnovna pravica strokovnih delavcev je, da lahko na podlagi ve-
dno vedjih profesionalnih kompetenc napredujejo v svoji karieri
(profesionalni, statusni in finan¢ni vidik). Ta pravica pa vkljucuje
tudi dolznost strokovnih delavcev, da svoje novo pridobljene zmo-
znosti uporabljajo v dobrobit otrok, Sole in Solskega sistema. To
pomeni, da se poleg kakovostnega pedagoskega in mentorskega
dela vkljuc¢ujejo tudi v organizacijske, razvojne, raziskovalne in
svetovalne naloge, ki so pomembne, da vzgojno-izobrazevalna in-
$titucija deluje v skladu s svojim poslanstvom.

6 NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo je pripravila Podro¢na strokovna skupina za izobrazevanje pe-
dagoskih delavcev in njihov profesionalni razvoj (PSS IPED) v sestavi
izr. prof. dr. Milena Valenci¢ Zuljan (predsednica), izr. prof. dr. Mara
Cotic¢, red. prof. dr. Samo Fosnari¢, izr. prof. dr. Cirila Peklaj, doc. dr.
Janez Vogring, ki jo je 12. 5. 2009 imenovala Nacionalna strokovna skupi-
na za pripravo Bele knjige v vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji.

Na osnovi analize izsledkov domacih in tujih raziskav, mednarodnih
primerjalnih analiz ter veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev so
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¢lani PSS IPED oblikovali predlog klju¢nih problematik. Oblikovan je bil
vprasalnik za strokovne delavce v vzgoji in izobrazevanju in na reprezen-
tativnem vzorcu osnovnih in srednjih $ol izpeljana empiri¢na raziskava.

Osnutek predlogov resitev je bil 2. 6. 2010 predstavljen kabinetu ministra
za $olstvo in Sport. 22. 6. 2010 je skupina o osnutku resitev razpravljala
s Programskim svetom za nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje stro-
kovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju. PSS IPED je o predlogu resitev
razpravljala z ravnatelji osnovnih in srednjih $ol na dveh posvetih, in si-
cer 28. 6. 2010 v Kopru in 29. 6. 2010 v Mariboru.

Na osnovi vseh zbranih predlogov in pripomb je bil februarja 2011 obli-
kovan predlog resitev za podro¢je izobrazevanja strokovnih delavcev v
vzgoji in izobraZevanju in njihovega profesionalnega razvoja, ki je bil
obravnavan na seji NSS, dne 17. 2. 2011. O resitvah glede Solske svetovalne
sluzbe so se ¢lani skupine posvetovali z naslednjimi strokovnjaki: dr. Mi-
tja Kranjcan, dr. Darja Zorc Maver, dr. Alenka Kobolt, dr. Stane Kosir, dr.
Majda Koncar, dr. Drago Zagar, dr. Sonja Pe¢jak, mag. Tanja Bezi¢, mag.
Cvetka Bizjak, dr. Metod Resman, dr. Milena Ivanu$ Grmek. Na osnovi
razprave je skupina osnutek predlogov resitev dopolnila. O kon¢nem be-
sedilu je NSS razpravljala 2. 3. 2011 in besedilo potrdila.

Recenzijo za besedilo sta pripravila red. prof. dr. Pavel Zgaga in red.prof.
ddr. Barica Marenti¢ PoZarnik.
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Opombe
1 Npr. Hattie 2009; Abbott 1988; Barber in Mourshed 2007, po Developing coherent and system-
wide induction programmes for beginning teachers, European Commission Staff Working

Document SEC

3 O izobrazevanju strokovnih delavcev v vrtcih glej Bela knjiga, poglav;e Zasnova predsolske
vzgoje v vrtcih.

5 Ve¢ o reitvah v drugih drzavah, ki so napisane tudi v nadaljevanju tega poglavja: Piesanen in
Vilijarvi 2010; Key Data on Education in Europe 2009; Developing coherent and system-wide
induction programmes for beginning teachers 2010; Valenc¢i¢ Zuljan in Vogrinc 2011.

6 Podobno spoznanje o pomembnosti razmisleka o najpomembnejsih kompetencah kot~
indikatorjih posameznikovega razvoja se je v 90. letih 20. stoletja pojavljalo tudi v okviru
drugih organizacij. Tako je bila v okviru OECD ustanovljena projektna skupina, ki je zacela
izvajati $tudijo z naslovom: Definicija in selekcija kompetenc: teoreti¢ne in konceptualne
osnove (Definition and selection of Competencies: Theoretical and Conceptual Foundations
- DeSeCo). Najpomembnejsi rezultat dela te skupine, v kateri so svoje znanje zdruzili
znanstveniki iz razli¢nih podrodij, Je bila opredelitev pojma kompetenca ter najpomembnejsih
kompetenc kot indikatorjev razve i so pomembne za celotno ¢lovesko druzbo (Trier 2001).

8  V okviru projekta je bilo izbranih pet klju¢nih sklopov: splosne kompetence in prenosljive
ve$¢ine, predmetno-specifiéne kompetence, vloga KT kot sistema zbiranja kreditnih tock,
pristopi k u¢enju, poucevanju in ocenjevanju, vloga izbolj$anja kakovosti v izobrazevalnem
procesu (s poudarkom na sistemih, ki temeljijo na interni institucionalni kulturi kakovosti)
(Gonzalez in Wagenaar 2007).

14 Mobilnost je del tiste evropske razseznosti, ki je bila proucevana in o kateri se je razpravljalo
v raziskavi ENTEP iz leta 2005 "Kaj je evropski ucitelj”. V njej med drugim pise: »Evropski
ucitelj dozivlja prednosti Evropske unije tudi preko lazje mobilnosti. Ta mobilnost vklju¢uje
$tudij v tujini, ucenje jezikov in seznanjanje s kulturami drugih drzav v EU. Lahko poisce
zaposlitev v drugih drzavah in izkoristi programe izmenjave, ki jih ponuja EU. To prispeva
k ustvarjanju Evrope razli¢nih jezikov in kultur ter krepi kulturno raznolikost kot vizijo
skupnega zivljenja v prihodnosti.« (Gassner 2007, str. 41).

18" Npr. Partnerstvo fakultet in §ol v letih 2004 in 2005 — Model sistemati¢nega uvajanja
pripravnikov in zacetnikov v pedagoskem poklicu v vzgojno izobrazevalno delo I (Univerza
v Ljubljani, Pedagoska fakulteta); Partnerstvo fakultet in $ol v letih 2004 in 2005 (Univerza
v Ljubljani, Filozofska fakulteta); Partnerstvo fakultet in $ol v letih 2006 in 2007 - Model
sistemati¢nega uvajanja pripravnikov in zaetnikov v pedagoskem poklicu v vzgojno
izobrazevalno delo II (Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta); Projekt Partnerstvo fakultet
in $ol v letih 2006 in 2007 — Mentorstvo v funkciji profesionalnega razvoja, podprtega z IKT
(Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta Koper); Projekt Partnerstvo fakultet in $ol v
letih 2006 in 2007 — Celovit model uvajanja pripravnikov (Univerza v Mariboru, Pedagoska
fakulteta); Projekt Partnerstvo fakultet in Sol v letih 2006 in 2007 — U¢na praksa v vzgoji in
izobrazevanju (Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta); Projekt Partnerstvo fakultet in
$ol v letih 2006 in 2007 - Prakti¢no pedagosko usposabljanje : izhodis¢a — model - izkusnje
(Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta), Partnerstvo fakultet in $ol v letih 2006 in 2007
(Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta), Vzpostavitev mentorske mreze in usposabljanje za
supervizirano prakso psihologov 2009 in 2010 (Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta).

19 Npr. Podporne aktivnosti za implementacijo bolonjskih procesov (Univerza v Mariboru,
Pedagoska fakulteta, vodja raziskave: Ana Vovk Korze (marec 2006-avgust 2007); Posodobitev
studijskih programov na Pef UL (Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta).
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20 Npr. Enhancing Professional Development of Education Practitioners and Teaching/Learning
practices in SEE Countries/Spodbujanje profesionalnega razvoja pedagoskih delavcev in
poucevalnih/u¢nih praks v drzavah jugovzhodne Evrope (nosilec raziskave je bila raziskovalna
skupina v Sloveniji: Pedagoska fakulteta, Univerza v Ljubljani; 2004-2006); ITQ - Identifying
Teacher Quality: Toolbox for Teacher Reflection (Raziskovalna skupina v Sloveniji: Filozofska
fakulteta Univerza v Ljubljani).

21" Uliteljske kompetence in doseganje vzgojno- izobrazevalnih ciljev v $oli, Filozofska fakulteta,
Univerza v Ljubljani (2006-2008)

22" Strokovna avtonomija in odgovornost pedagoskih delavcev (Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta; 2000 - 2002), Vloga svetovalne sluzbe v vrtcih, osnovnih in srednjih $olah

(Pedagoski institut, 2008)

24V Programskih smernicah svetovalne sluzbe (2008) so npr. zapisana $e naslednja nacela:
nacelo prostovoljnosti (vsi udelezenci morajo v svetovalni odnos vstopati prostovoljno), nacelo
zaupanja in zaupnosti v svetovalnem odnosu, nacelo fleksibilnega ravnotezja med osnovnimi
vrstami dejavnosti svetovalne sluzbe, nacelo celostnega pristopa, nacelo sodelovanja v
svetovalnem odnosu.

28 Predmetnik pedagosko-andragoskega izobrazevanja, ki ga izvaja Pedagoska fakulteta Univerze
v Ljubljani za bodoce ucitelje, ki si v ¢asu svojega $tudija niso pridobili ustrezne pedagosko-
andragoske in specialno didakti¢ne izobrazbe: pedagogika (4 KT), pedagoska metodologija
(3 KT), didaktika (5 KT), razvojna in pedagoska psihologija (7 KT), andragogika (3 KT),
sociologija vzgoje (4 KT), filozofija edukacije (4 KT), inkluzivna vzgoja in izobrazevanje (4
KT), didaktika stroke z IKT in prakti¢nim pedagoskim usposabljanjem (14 KT), pedagoska
praksa (4 KT), izbirni predmet iz nabora fakultete ali Univerze (8 KT). Pedagosko-andragosko
izobrazevanje izvajata tudi drugi Pedagoski fakulteti (Pedagoska fakulteta Univerze v
Mariboru in Pedagoska fakulteta Univerze na Primorskem) ter Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani. Predmetniki se sicer nekoliko razlikujejo, vsi pa zagotavljajo kandidatom temeljno
pedagosko, andragosko in specialno-didakti¢no izobrazbo ter so ovrednoteni s 60 KT.

29 Za podatke o zahtevani stopnji izobrazbe v razli¢nih drzavah glej Developing coherentand
system-wide induction programmes for beginning teachers, European Commission Staff
Working Document SEC 2010.

30 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2007) doloéa, da se v vrtcus 30
oddelki sistemizira eno delovno mesto svetovalnega delavca. Ce svetovalni delavec opravlja
delo na $tirih do $estih lokacijah, se normativ zmanjsa za dva oddelka; ¢e opravlja delo na
ve¢ kot $estih lokacijah, pa se normativ zmanjsa za stiri oddelke. V osnovni $oli se sistemizira
eno delovno mesto svetovalnega delavca na 20 oddelkov, v $oli z ve¢jim oziroma manjsim
stevilom oddelkov pa v ustreznem delezu, vendar ne manj kot 0,25 delovnega mesta. Tudi
na srednji $oli se na 20 oddelkov sistemizira mesto svetovalnega delavca. Za vsak oddelek
manj od 20 oddelkov se stevilo strokovnih delavcev na delovnem mestu svetovalnega delavca
zmanj$a za 0,05 normativnega delavca, vendar ne na manj kot 0,2 normativnega delavca, in za
vsak oddelek nad 20 oddelki se stevilo strokovnih delavcev na delovnem mestu svetovalnega
delavca poveca za 0,05 normativnega delavca.

32 Kot navaja Resman (1999) razen raziskave dr. E Pedicka (Delovanje Solske svetovalne sluzbe v
osnovni Soli, 1968), katere namen je bil »izoblikovanje in uvedba organizacijsko-operativnega
modela Solske svetovalne sluzbe v okvir vzgojno-izobrazevalnega procesa osnovne $ole«
(Pedicek 1972, str. 4), in raziskave B. Jurmana (1978), do leta 1996 (Koncept svetovalnega dela
v vrtcih, osnovnih in srednjih $olah) ni bilo narejene nobene resnejse strokovne raziskave
o delovanju Solskih svetovalnih sluzb. Na osnovi projekta iz leta 1996, ki ga je financiralo
Ministrstvo za $olstvo in $port, so nastale Programske smernice. Leta 2008 je Pedagoski
institut zacel izvajati evalvacijsko $tudijo Vloga svetovalne sluzbe v vrtcih, osnovnih in
srednjih $olah.

Vprasalnike je vrnilo 96 $ol, in sicer 1567 anketirancev (1436 uciteljev, 82 ravnateljev in 49
$olskih svetovalnih delavcev). Vzorec je reprezentativen. Solski svetovalni delavci so izpolnili
vsebinsko enak vpragalnik kot ucitelji. Odgovori Solskih svetovalnih delavcev in odgovori
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uciteljev se pri ve¢ini vprasanj statisticno pomembno ne razlikujejo, zato njihove odgovore
prikazujemo zdruzeno. Kjer se odgovori uciteljev in $olskih svetovalnih delavcev statisti¢éno
pomembno razlikujejo, njihove odgovore prikazujemo loceno.

javnosti predsols
(2010); Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2007); Pravilnik o smeri
izobrazbe strokovnih delavcev v devetletni osnovni $oli (2008).

pogoje predpisane z zakoni, ki dolo¢ajo delovanje posameznih profilov strokovnih delavcev v
...... vegojiinizobraevanju.

39 Veco Zahtevam 1zobrazb1 za delo v $olah in zavodih za otroke in mladostnike s posebnimi
otroke in mladostnike s posebnimi potrebami

44 V1. letniku pedagoska praksa poteka en teden, je strnjena, individualna in pretezno
opazovalne narave. Vsak $tudent naj bi imel moznost pripraviti in izpeljati »mini u¢no uro«.
V 2. letniku $tudent obiskuje izbrano osnovno $olo najmanj deset petkov in ¢im bolj aktivno
spremlja pouk ter sodeluje in pomaga mentorju. V 3. letniku praksa poteka strnjeno tri tedne.
Studenti opravljajo prakso v trojicah in vsak student samostojno poucuje najmanj eno uéno

uro dnevno ter skupno vsak predmet vsaj dve $olski uri. Na osnovni $oli se jim pridruzi vodja
prakse (visokosolski ucitelj ali sodelavec), ki spremlja delo $tudentov, opazuje poucevanje
najmanj ene ucne ure vsakega $tudenta ter skupaj s Studenti in z mentorjem po kon¢anem
pouku opravi analizo opazovanih u¢nih ur. V 4. letniku $tudent opravlja prakso individualno.
Vse stiri tedne $tudent pod Vodstvom mentor)a samostojno poucuje ter sodeluje pri vseh
dejavnostih, ki potekajo na osno su pedagoske prakse.

46 Pri preso;an]u izpolnjevanja pogojev za opravljanje mentorstva je treba upostevati tudi krlterlje
zapisane v priporo¢ilih, ki usmerjajo dejavnosti posameznih profilov strokovnih delavcev v
vzgoji in izobrazevanju. Za psihologe je to npr. EuroPsy - evropski certifikat iz psihologije,
katerega namen je dolo¢iti standard za akademsko izobrazevanje in strokovno usposabljanje,
ki uporabnikom, delodajalcem in psihologom zagotavlja, da si je psiholog pridobil potrebne
kompetence za opravljanje psiholoskih storitev. Cilj EuroPsy je dolo¢iti enoten standard
usposobljenosti v vseh drzavah, kjer se izdaja. Spodbuja prosti pretok psihologov po drzavah
Evropske unije. Glej tudi Zabukovec in Podlesek 2010.

50 Marenti¢ Pozarnik 2000, 2006, 2007; Bizjak 2000; Valenc1c Zuljan in Vogrinc 2005; Valen¢i¢
Zuljan idr. 2005; Harrison idr. 2006; Lindgren 2007; Hobson idr. 2009; Feiman Nemser 2001.

goje in izobrazevanja (Ur.
L. RS, §t. 23/06), Pravilnik o strokovnem izpitu strokovnih delavcev na podro¢ju vzgoje
in izobrazevanja (Ur. L. RS, $t. 23/06), Pravilnik o dopolnitvi Pravilnika o pripravnistvu
strokovnih delavcev na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (Ur. L. RS $t. 72/2007).

62 Ministrstvo za Solstvo in $port za leto 2011 v Solah razpisuje 45 pripravniskih mest s sklenjenim

517



518

BELA KNJIGA 2011

delovnim razmerjem in 200 volonterskih pripravniskih mest, v vrtcih pa 24 pripravniskih
mest s sklenjenim delovnim razmerjem in 100 volonterskih pripravniskih mest.

64 Program pripravnistva temelji na aktivnostih, s katerimi pripravnik pod vodstvom mentorja
in ravnatelja sprva spoznava nac¢rtovanje, usklajevanje in izvedbo vzgojno-izobrazevanega
dela, postopoma prevzema doloc¢ene samostojne naloge, se vklju¢uje v neposredno vzgojno-
izobrazevalno delo in sodeluje pri na¢rtovanih projektih, v zadnji fazi pa samostojno pripravlja
metodi¢ne in didakti¢ne priprave prakti¢nih nastopov, jih neposredno izvaja, sestavi, preveri
in oceni najmanj tri naloge za preizkus znanja, ustno preverja in ocenjuje znanje ter opravlja
drugo vzgojno-izobrazevalno delo (npr. sodelovanje s starsi, uciteljskim zborom, svetovalno
sluzbo, knjiznico; priprava in organizacija strokovnih ekskurzij, tetkmovanj, sre¢anj, razstav,
predstavitev; mentorstvo u¢encem in dijakom pri raziskovalnih in projektnih nalogah).

65 Pripravnik pripravi in izvede najmanj trideset prakti¢nih nastopov v skupini oziroma oddelku
ali druga¢ni obliki dela, kjer opravlja vzgojno-izobrazevalno delo mentor, vkljucuje se v
neposredno vzgojno-izobrazevalno delo, ki zajema samostojno delo pod vodstvom mentorja,
in vodi dnevnik pripravnistva. Prakti¢ni nastop traja eno Solsko uro in mu prisostvuje mentor,
petim prakti¢nim nastopom pa tudi ravnatelj vrtca oz. $ole, od tega obvezno zadnjim trem.
Mentor in ravnatelj ocenita prakti¢ne nastope s skupno oceno »opravil« ali »ni opravil«.
Pripravnik, ki prakti¢nih nastopov ne opravi uspesno, jih lahko opravlja ponovno. Mentor
izdela poroc¢ilo o poteku pripravnikovega usposabljanja in njegovi usposobljenosti za
samostojno opravljanje dela.

66 O usposabljanju mentorjev glej tudi resitve na podrocju praktiénega usposabljanja pedagoskih
delavcev.

70 O sistemu nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja v razli¢nih drzavah glej tudi Piesanen in

Vilijarvi 2010; Ravni avtonomije in odgovornosti uciteljev v Evropi 2008; Valen¢i¢ Zuljan in
Vogrinc 2011.

jnj ju in usposabljanju delavcev v vzgoji in izobrazevanju in
njegove dopolnitve (Ur. list, 64/04, 83/05, 27/07, 123/08, 42/09), Pravilnikom o napredovanju
v vzgoji in izobrazevanju v nazive in njegove dopolnitve (Ur. list,54/02, 123/08, 44/09, 16/09,
16/2010, 18/2010), Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v RS (Ur. list,
53/94).

jinjeg nja in usposabljanja je treba upostevati
tud1 pr1poroc1la ki usmerjajo dEJaVHOStl posamezmh proﬁlov strokovnih delavcev v vzgoji in

83 Po podatkih Ministrstva za $olstvo in $port je bilo v Sloveniji v $olskem letu 2009/10 v
osnovnih $olah, osnovnih Solah s prilagojenim programom, zavodih za otroke in mladostnike
s posebnimi potrebami in v glasbenih Solah zaposlenih 25,9 % pedagoskih delavcev brez
strokovnega naziva, 31,7 % jih je imelo strokovni naziv mentor, 36,8 % naziv svetovalec in 5,6 %

jevanja v trajanj 8-15 ur se vrednoti z 0,5 tocke, od 16

ur do 23 z 1 to¢ko, od 24 ur pa z 1,5 tocke. Za napredovanje v naziv mentor je npr. treba zbrati
najmanj 4 tocke s podro¢ja nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ter 3 tocke s podro¢ja
strokovnega dela (mentorstvo $tudentom, vodenje izobrazevanj za uciteljski zbor, organizacija
razli¢nih aktivnosti za u¢ence, Solo, starse, raziskovanje, plsanJe ucbenikov ...).










